CONAME

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 12. aprili!

I — Ievada piezimes

1. Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz primaro tiesibu nozimi publisko
iepirkumu joma. Ipadi nozimigs ir jautajums
par to, kadi pienakumi ligumslédzéjai iesta-
dei izriet no pamatbrivibam. Tadéjadi §i lieta
ari dod iespéju konkretizét Tiesas judikatiru,
it Ipadi spriedumu lietd Telaustria un Tele-
Sfonadress?,

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Saistiba ar atvasinatajim Kopienu tiesi-
bam publisko iepirkumu joma ir jamin $adi

1 — Originilvaloda — vicu.

2 — 2000. gada 7. decembra spriedums licta C-324/98 Telaustria
un Telefonadress (Recueil, 1-10745, 1pp.).

tiesibu akti (turpmak tekstda — “direktivas”),
kas laika gaitd ir aizstati ar jaunam direkii-
vam (ta saukto “Likumdoganas paketi”):

— no ta sauktajam “klasiskajaim” direkti-
vam ~— Padomes 1992. gada 18. janija
Direktiva 92/50/EEK par procediru
koordiné$anu valsts [publisko] pakalpo-
jumu ligumu pieskir$anai® (turpmak
teksta — “Pakalpojumu direktiva”), ki
ari

— Padomes 1993. gada 14. jiinija Direkti-
va 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu
pieSkirSanas procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas wdensapgades,
energétikas, transporta un telekomuni-
kaciju nozaré* (turpmak teksta —
“Nozaru dirvektiva”).

3 — OV L 209, 1. Ipp,, vélak grozita.
4 — OV L 199, 84, Ipp., vélik grozita.
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B — Valsts tiesibas

3. Atbilstodi Italijas 1990. gada 8. janija
likuma Nr. 142 par vietéjas pasparvaldes
organizziciju5 22, panta 3. punktam pasval-
dibas un provinces drikst to kompetencé
esodus viet&jas nozimes publiskos pakalpoju-
mus sniegt atbilstodi no a) lidz
e) apak$punkta minétajiem noteikumiem:

a) valsts uzraudziba, ja pakalpojumu ne-
liela apjoma vai ipatnibu dé] nav lietde-
rigi  izveidot jaunu iestadi vai
uzpémumu;

b) pieskirot koncesiju treSai personai, ja
tam ir tehnisks, ekonomisks vai sociéls
pamatojums;

¢) izmantojot ipaSus uzpémumus, ari vai-
riku pakalpojumu snieg$anai, ekonomis-
ku un komercialu intere$u isteno$anai;

d) izmantojot iestides socidlu uzdevumu
pildi$anai, bez komercialam interesém;

5 —1990. gada 12, junija GURI Nr. 135, 51 likuma teksts i
parnemts 2000. gada 18. augusta Decreto legislativo
Nr. 267 113. panta. Vélak $ norma tika grozita ar 2001. gada
28. decembra likuma Nr. 448 35, panta 1. punktu (feggefi-
nanziaria 2002, gadam),

1-7290

e) izmantojot akciju sabiedribas vai sabied-
ribas ar ierobeZotu atbildibu, kurds lielaka
dala kapitala pieder valstij un kuras ir
izveidojis uznémums, kam ir piendkums
sniegt attiecigos publiskos pakalpojumus,
vai kurd tas piedalas.

III — Fakti, pamata prava un prejudicia-
lais jautajums

4. Consorzio Aziende Metano (turpmak tek-
sti — “Co.Na.Me") ar Cingia de’ Botti
[Cind%jas de Boti] pagvaldibu noslédza “li-
gumu par pakalpojumu snieg8anu saistiba ar
metina gizes tikla uzturéanu, vadibu un
uzraudzibu” laika posma no 1999. gada
1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim.

5. Ar 1999, gada 30. decembra véstuli Cingia
de’ Botti pasvaldiba informéja Co.Na.Me., ka
ar 1999. gada 21. decembra léemumu pasval-
dibas padome ir apstiprinajusi “Vieno$anos
ar Padania Acque SpA par gizes piegades un
tikla uzturé$anas parvaldibu”. Ar $o padu
lemumu tika apstiprinits liguma projekts
starp Padania Acque SpA (turpmak teksta —
“Padania”) un Cingia de’ Botti pasvaldibu.

6. Padania ir wzpémums, kura vairakums
kapitaldalu pieder valstij un kurs$ ir izveido-
jies, bijuso Consorzio per l'acqua potabile
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(dzerama tdens konsorciju) nododot Kre-
monas provinces pa$valdibam. St uznémuma
dalu ipasnieki ir gandriz visas §is provinces
padvaldibas, ieskaitot Cingia de’ Botti pasval-
dibu, kam pieder 0,97 % liela kapitaldala, ka
arl pati Kremonas province.

7. Nemot vérd § uznémuma veidu, tam
atbilstigi Likuma Nr. 142/1999 22. panta
3. punkta e) apak$punktam attiecigos pakal-
pojumus tika uzdots sniegt tiesi.

8. Co.Na.Me. céla prasibu Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione staccata di Brescia [Lombardijas
Regionala administrativa tiesa — Bregas
Atsevi$ka nodala] un ipadi pieprasija atcelt
padvaldibas lémumu. Iesniedzéjtiesa uzdeva
Tiesai §adu prejudicialu jautajumu;

“Vai EKL 43,, 49. un 81. pants, ar ko attiecigi
aizliedz ierobeZojumus jebkuras dalibvalsts
pilsonu brivibai veikt uzpéméjdarbibu cita
dalibvalsti un dalibvalstu pilsonu pakalpo-
jumu sniegSanas brivibai Kopiena, ka ari
komercdarbibu un sabiedribu darbibu, kas
var kavét, ierobeZot vai izkrop|ot konkurenci
Eiropas Savienib4, aizliedz ligumus par gazes
piegades publisko pakalpojumu parvaldibu
pieskirt tiedi, t.i., nepublicgjot uzaicinajumu
uz konkursu, sabiediibai, kura dala no
pamatkapitala pieder pagvaldibai, ja $i pa-

matkapitila dala nekada veidd nelauj tie$i
kontrolét parvaldibu, un vai tadgjadi ir
jaapstiprina, ka tad, ja kapitaldala ir
0,97 % — ka tas ir $aja gadfjuma —,
jautdjums nav par “in house” parvaldibu?”

IV — Par piepemamibu

9. Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu
ir saistits ar vairakiem jautajumiem par ta
pienemamibu.

A — Par EKL 81. pantu

10. Pastav $aubas par liguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pienemamibu saistiba ar
EKL 81. pantu

11. Ka izriet no Tiesas pastivigas judikatii-
ras, valsts tiesai ir jainordda precizi iemesli,
kas tai radijudi $aubas par Kopienu tiesibu
interpretaciju un kuru dé} ta uzskatijusi par
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nepieciesamu uzdot prejudicialus jautaju-
mus®. Tadé] Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesai
obligati ir jasniedz nepiecie$amie paskaidro-
jumi par iemesliem, pamatojoties uz kuriem
ta ir izvelgjusies Kopienu tiesibu normas,
kuru interpretaciju ta lidz, ka ari par saikni,
kada pastav §im normam un stridam piemé-
rojamam valsts tiesibu normam”.

12. Turklat Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka
ta nav kompetenta lemt par prejudicidlajiem
jautdjumiem, ja ir acimredzams, ka pieprasi-
tajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar redlo situaciju vai pamata
pravas priekémetu ®.

13. Nemot véra iepriek§ minétas prasibas,
kas izklastitas Tiesas judikatara attieciba uz
prejudicidlo jautdjumu pienemamibuy, ir ja-
norada, ka, iznemot pasa EKL 81. panta
teksta izklastu, liguma sniegt prejudicialu
nolémumu noraditie apsvérumi par EKL
81. pantu ir tikai apgalvojums, ka briva
konkurence ir Kopienu tiesibu visparéjs
princips un ka td neievéroSana ir ipass
iznémuma gadijums, kas ir pielauts, tikai
ievérojot stingrus nosacifjumus.

6 — 2004. gada 12. marta rikojums lieta C-54/03 Austroplant-
Arzneimittel (Krajuma nav publicéts, 11. punkts), 1996. gada
25, janija rikojums lieta C-101/96 Iltalia Testa (Recueil,
1-3081. Ipp,, 6. punkis), 1998, gada 30. aprila rikojums
apvienotajas lietas C-128/97 un C-137/97 Testa un Modesti
(Recueil, 1-2181. Ipp,, 15. punkis) un 1998, gada 8. jilija
rikojums lieta C-9/98 Agostin, (Recueil, 1-4261. lpp.,
6. punkts).

7 — lepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais rikojums lietd
Austroplant-Arzneimittel, 11. punkis, 1995, gada 7. aprila
rikojums lieta C-167/94 Grau Gomis u.c. (Recueil, 1-1023. Ipp.,
9. punkts) un 2000, gada 28. jinija rikojums lieta C-116/00
Laguillaumie (Recueil, 1-4979. Ipp,16. punkts).

8 — Iepriek 6. zemsvitras piezimé minétais rikojums lieta
Austroplant-Arzneimittel, 12, punkts, 2001, gada 13, marta
spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil,
1-2099. Ipp., 39. punkts) un 2002. gada 22. janvara spriedums
lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil, 1-607. lpp.,
19. punkis).
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14. Lidz ar to rikejums uzdot prejudicidla
jautdgjumu neatbilst iepriek$ minétaja judika-
tara izklastitajaim prasibam attiecibd uz
liiguma sniegt Kopienu tiesibu normas inter-
pretaciju ieklauto pamatojumu.

15. Turklat ir janorada, ka saskapd ar
pastavigo judikatiru prejudicidlie jautajumi
ir pienemami tikai tad, ja rikojuma uzdot
prejudicialu jautdjumus ir ieklauta pietie-
kama informacija par pamata pravas fakti-
skajiem apstakliem .

16. Saja sakara konkurences tiesibu joma, uz
kuru attiecas ari EKL 81. pants, kas paredz
kartelu aizliegumu '°, ir japaredz pai stingri
kritériji.

17. Nemot véra EKL 81. pantu, rikojums
uzdot prejudicialo jautdgjumu neatbilst prasi-
bam attieciba uz noraddmajiem faktiem.
Rikojuma uzdot prejudicialu nolémumu it
ipadi nav noradita informacija par attieciga-
jiem uzpémumiem un darbibam, uz ko, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, attiecas EKL
81. pants.

9 — 1993, gada 26. janvira spriedums apvienotajas lietas C-320/90,
C-321/90 un C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil,
1-393. Ipp., 6. punkts), ka ari 1993. gada 19. marta rikojums
lieta C-157/92 Banchero (Recueil, 1-1085. l1pp., 4.punkts),
ieprieks 6, zemsvitras piezimé mingtais rikojums lieta Testa un
Modesti, 5. punkts, un ieprieks 6. itras piezimé minétai
rikojumns lieta Agostini, 4. punkts, un iepriek 6. zemsvitras
piezimé minétais rikojums lieta Austroplant-Arzneimittel,
10. punkts.

10 — 2000. gada 13, aprila spriedums lieta C-176/96 Lehtonen un

Castors (Recuteil, 1-2681. 1pp., 22. punkts), ki ari ieprieks
9. zemsvitras piezimé minétais rikojums lieta Bawuchero,
5. punkts, ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais rikojums
lieta Laguillaumie, 19. punkts, un 2004. gada 11, februara
rikojums apvienotajas lietds C-438/03, C-439/03, C-509/03
un C-2/04 Cannito, (Recueil, 1-1605, Ipp., 6. punkts).
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18. Tadejadi EKL 81. panta nozimé rikojums
uzdot prejudicidlu nolémumu neatbilst no-
sacljumiem, kam ir jabat izpilditiem, lai
prejudicialais jautdjums biitu pienemams.

B — Par pamatbrivibam

19. Prejudicialais jautajums rada aubas par
ta pienemamibu ari saistiba ar ieprieks
minétajim pamatbrivibam (EKL 43. un
49, pants).

20. Tiesa ki nepienemamu noraidija ari §is
padas dalibvalsts iesniegtu lagumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, kas saistits ar pub-
lisko iepirkumu, jo uznémuma, kas apgaubija
padvaldibas izvéles tiesiskumu, juridiska
adrese bija Italija un tas darbojas Italijas
tirgli, neatsaucoties uz brivibu veikt uzne-
meéjdarbibu un pakalpojumu snieganas bri-
vibu. Tiesa atzina, ka lidz ar to lietas
faktiskajiem apstakliem nebija nevienas ko-
pigas pazimes ar tiem, kas paredzéti Kopienu
tiesibas attieciba uz personu biivu parvieto-
8anos un pakalpojumu snieg§anas brivibu.
Tomer gadijumi, ja lietas faktiskie apstak]i ir
saistiti tikai ar vienu dalibvalsti un tapéc tiem
nav nevienas kopigas pazimes ar tiem, kas
paredzéti Kopienu tiesibas attieciba uz per-

sonu brivu parvietofanos un pakalpojumu
snieg8anas brivibu, pamattiesibas nav piemsé-
rojamas. Sadu secindjumu Tiesa izdarija lieta
RISAN. M,

21. Tomer Tiesa ir ari atzinusi par piene-
mamiem ligumus sniegt prejudicialu nolé-
mumu un atbildéjusi, sniedzot noradijumus
par primaro tiesibu interpretaciju un piemé-
rofanu, kaut lietas faktiskie apstak]i bija
saistiti tikai ar vienas valsts teritoriju’?
Saistiba ar publisko iepirkumu jomu $aja
sakara ir jamin lieta Telaustria '3, kas attiecas
uz pravu, kuras dalibnieki bija no vienas un
tds pasas dalibvalsts, Turklat ir jamin lieta
Buchhdindler-Vereinigung**, kura tika pie-
méroti lietd Telaustria izstradatie principi,
Arl pédéja minétaja lieta visi lietas dalibnieki
bija no vienas un tas pa$as dalibvalsts. Tas
pats attiecas uz lietu ARGE, kurd uz preju-
dicialo jautdjumu saistiba ar pamatbrivibas
interpreticiju Tiesa tomér sniedza atbildi 15,

22. Tadéjadi rodas jautajums, kipéc Tiesa,
lai gan &is lietas faktiskie apstakli ir lidzigi
tiem, kas pastavéja lieta RLSAN., par iem

11 — 1999. gada 9. septembra spriedums lietd C-108/98 RILSAN.
(Recueil, 1-5219. lpp,, 21. un turpmikie punkti),

12 — Skat. ari 2002, gada 5. marta spricdumu apvienotajs lictas
C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz
C-540/99 Reisclt w.e. (Recueil, 1-2157, lip., 24. un turpmakie
punkti), kas tomér neattiecds uz publisko iepirkumu,

13 — Ieprickd 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums licta
Telaustria.

14 — 2002. gada 30, maija rikojums licta C-358/00 Buchhindler-
Vereinigung (Recueil, 1-4685. lpp.).

15 — 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-94/99 ARGE
Gewidsserschutz (Recueil, 1-11037. 1pp.), kas it ipadi attiecas uz
tredo prejudicialo jautdjumu
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trim prejudicialajiem jautajumiem, kas attie-
cas uz publisko iepirkumu, léma péc biitibas.
Iespéjams, iemesls varétu bat tas, ka lieta
Telaustria un lietd Buchhdndler-Vereinigung
uzdotie jautdjumi viennozimigi bija vérsti uz
direktivu interpretaciju. Turpreti $aja gadi-
juma prejudicialais jautajums viennozimigi ir
vérsts uz primarajam tiesibam, it ipasi
pamatbrivibam.

23. Lidz ar to varétu secindt, ka prejudiciala
jautdgjuma pienemamiba ir atkariga no ta,
kada neparprotami ir jautdgjuma bitiba, proti,
vai tas attiecas uz primarajam vai atvasina-
tajam tiesibam '°.

24. Saja lieta par prejudiciala jautajuma
pienemamibu saistiba ar attiecigajam pamat-
brivibam liecina divi argumenti: pirmbkart,
procesuals un, otrkart, materials.

25. No procesuila viedokla ir jaatgadina, ka
prejudiciald nolémuma procedira Tiesai ir
jasniedz iesniedzéjtiesai atbilde, kas ir lietde-
riga strida izgkirfanai pamata prava, DaZos
gadijumos ta rezultatd Tiesa pat var mainit

16 — Skat. tomér 2000. gada 5, decembra spriedymu lieta
C-448/98 Guimont (Recueil, I-10663. lpp.). Saja lieta
prejudicialais jautajums viennozimigi bija vérsts uz primaro
tiesibu interpretaciju.
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prejudicialo jautdjumu formuléjumu. Tau
§aja lietd tas nav lesp&jams, jo jautdjums
viennozimigi ir vérsts uz primaro tiesibu,
nevis direktivu interpretaciju, ko valsts tiesa
ir uzsvérusi rakstiskaja atbildé, ko ta sniegusi
uz Tiesas uzdoto jautdjumu $aja sakara.

26. Uz jautdjumu par to, vai pamata prava
runa ir par koncesiju vai ligumu Kopienu
tiesibu nozimé, var ari neatbildét. Tiesai
pietiek ar to, ka no uzdotajiem prejudiciala-
jiem jautijumiem tai ir kluvusi zindmi “citi
interpretacijas elementi, kas varétu izradities
lietderigi strida izSkirfanai pamata prava” .
Par kritériju gan nevajadzétu uzskatit to, vai
tos elementus faktiski pieméro attiecibd uz
pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai
nepiemero.

27. Nemot véra materialo tiesibu aspektu, ir
jaizvairas no lietd RLSAN. izvélétas argu-
mentiacijas dogmatizacijas. Tiesi ar publisko
iepirkumu saistitajas tiesibas, kas vérstas uz
nacionlo tirgu atvérSanu, iz8kirosais faktors
nedrikst bat tas, vai konkrétaja publiska
iepirkuma pieSkir§anas procedird un/vai
tam sekojoga valsts parbaudes procedira visi
dalibnieki ir no tas pasas dalibvalsts, no kuras
ir ligumsledzéja iestade 18 Saja apstakli
varétu saskatit ari noradi uz to, ka prasiba
par konkursa procediras publiskumu nav
izpildita un ka tapéc taja nav varégjis pieda-

17 — lIepriek& 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-324/98, 59, punkts; mans izcélums.

18 — Skat,, pieméram, ari apstakjus, kadi pastavéja ieprieks
15, itras piezimé minétaja sprieduma lieta C-94/99.
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lities neviens arvalstu uznémums. Tas attie-
cas ne tikai uz direktivam attieciba uz
publisko iepirkumu, bet ari uz attiecigam
pamatbrivibam. Tadgjadi ir jaaizsargid ne
tikai uznémumi, kas faktiski piedalas kon-
kursa procediird, bet ari iespéjamie piedava-
jumu iesniedzé&ji. Tade] pietieck ar to, ka
pastav iespéja citu dalibvalstu uznémumiem
tikt ietekmétiem, lai rastos parrobeiu situa-
cija, un ka ir izpildits priek$noteikums
pamatbrivibu piemérosanai.

28. Ciktal $ie pamatojumi attiecas uz EKL
43. un 49. pantd minétajam pamatbrivibam,
tie liecina par prejudiciala jautajuma piene-
mamibu.

V — Par pamatotibu

29. Prejudicialais jautdjums, ciktil tas ir
pienemams, bitiba attiecas uz EKL 43. un
49. panta pieméroSanas jomu un, konkréti,
uz pienakumiem vai aizliegumiem, kas izriet
no Siem pantiem, publisko iepirkumu pie-
8kirSanas procediiru joma.

30. Tadgjadi $is jautdjums attiecas uz ba-
tisku principu daju, ko Tiesa uzskata par

“visparéjiem Liguma pamatnoteikumiem un
diskriminacijas aizliegumu valstspiederibas
dél" 19.

A — lepriekséjas piezimes attiecibd uz pie-
meérojamdm tiesibu normam

31. Kaut ari prejudicidlais jautijums skaidri
attiecas tikai uz daZu primiro tiesibu normu

interpreticiju, tas tomeér eo ipso nenozimé, ka
8is normas tie$am ir jaipieméro.

32. To piemérojamiba vél ari ir atkariga no
ta, vai publiskais iepirkums, par kuru ir runa
pamata prava, atbilst attiecigiem primaro
tiesibu normu pieméroganas nosacijumiemn,

33. Turklat $aja sakard nav nozimes tam, ka
valsts tiesa ligumu ir kvalificgjusi ka konce-
siju (“concessione”), jo $is apziméjums varétu
attiekties arl uz valsts tiesibdm, kuris $is
jédziens tiek lietots. Valsti lietotam jédzie-
nam nav obligati jaatbilst attiecigajam Ko-
pienu tiesibu jédzienam. Savukart, pat ja

19 — Iepricks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-324/98, 60. punkts; ar citu formulégjumu apstiprinits
2001. gada 3. decembra rikojuma lieta C-59/00 Vestergaard
(Recueeil, 1-9505. Ipp., 20. punkts),
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valsts tiesa ar to ir domajusi Kopiend
izmantoto koncesijas jédzienu, tas tomeér
nenozimé, ka §1 klasifikdcija ir piemérota
pamata pravai.

34, Pat tad, ja batu izpilditi priek$noteikumi
atvasinito tiesibu pieméro3anai, joprojam
nebiitu skaidrs, kada direktiva attiecas uz
&is lietas konkrétajiem apstakliem. Saja sa-
kara ir janordda, ka Tiesai tomér nav siki
zinami visi konkrétie lietas apstakli.

35. Ta ka padvaldibas ka teritorialas apvie-
nibas ir ligumsiédzéjas iestades gan klasisko
direktivu nozimé publisko iepirkumu joma,
gan ari Nozaru direktivas nozimeé, bitu
janoskaidro publiskd iepirkuma priekSmets.
No & priekimeta ir atkarigs tas, kada
direktiva ir japieméro >°.

36. Pat ja bitu jasecina, ka nav japieméro
Nozaru direktiva, kam salidzinot ar citam
direktivam piemit ipa$s raksturs, vienalga
nebitu skaidrs, kura no klasiskajam direkti-
vam ir attiecinima uz publisko iepirkumu.
Saja sakara izSkiro$d nozime ir publiska
iepirkuma priek$metam, proti, vai tas attie-
cas, pieméram, uz tidu precu piegadi ka
energijas piegdde vai tidu pakalpojumu

20 — Skat, 2003, gada 10. aprila spriedumu apvienotajis lietds
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. Ipp.),
ki ari 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-126/03
Komisija/Vicija (Krajums, 1-11195. Ipp.).
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snieg8anu ka visparéjie tehniskie pakalpoju-
mi. Ja ir runa par jaukta tipa publisko
iepirkumu, kas tadéjadi ir saistits gan ar
piegadi, gan pakalpojumiem, saskana ar
Pakalpojumu direktivas 2. pantu iz8kiro$a
nozime ir attiecigo liguma sastavdalu vérti-
bai.

37. Ir skaidrs, ka no lietas materialiem nav
iespgjams konstatét, vai §i pamata prava ir
saistita ar $adu jaukta tipa ligumu, tomeér,
nemot véra attiecigas dalibvalsts praksi, Skiet,
ka $ada iespéja pastav, par ko liecina ari
prejudicialda nolémuma process, kurd Tiesa
jau ir pienémusi nolémumu >,

38. Lidzigi ka lieta RLSAN. Tiesa nevar
parbaudit iesniedzéjtiesas sniegto datu parei-
zibu, saskana ar kuriem pamata prava
neattiecas uz publiska pakalpojuma liguma
pieskirfanu *2.

39. Pat ja konkrétais ligums principa atbilst
visiem priek$noteikumiem vienas no direkti-
vam pieméro$anai, uz konkrétu liguma
pieskir§anu attieciga direktiva tomér varétu
neattiekties. Saistiba ar to $aja gadijuma
lidztekus vienai no direktiva skaidri paredzé-
tajam atkapém, pieméram, lidztekus Nozaru
direktivas 13. pantd paredzétajai atkapei

21 — 2002. gada 14. novembra rikojums lieta C-310/01 Comune di
Udine un AMGA (Krajuma nav publicéts).

22 — lepriek§ 11. itras piezimé minétai
C-108/98, 20. punkts.

spriedums lieta
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varétu bit piemérojama viena no tidam
nerakstitam, bet Tiesas ieviestim atkapém,
ka ta, kas interpretéta sprieduma lieta Stadt
Halle® un kas paredzéta sprieduma lieta
Teckal-Ausnahme®* attiecibi uz ta saukta-
jiem “quasi-in-house” ligumiem. Ja $is bitu
attiecigs gadijums, bitu piemérojamas pri-
maras tiesibas,

40. Sis ari varétu bat iemesls, kadé] valsts
tiesa varétu ierobeZot prejudicialo jautajumau,
sniedzot tikai priméro tiesibu interpretaciju,

41. Ja nevarétu piemérot nevienu no direk-
tivam, pamatbrivibam, kas it ipa$i dalibval-
stim uzliek pienakumu nodroginat vienlidzi-
gu attieksmi un parskatamibu attieciba pret
citu dalibvalstu uzpémeéjiem, varétu bat
iz8kiroda nozime strida izskirfanai $aja prava.

B — Pamatbrivibas un pozitivie piendkumi

42. Si prava, kura ir japrecizé, kadi pienaku-
mi ligumslédzéjai iestadei izriet no EKL

23 — 2005. gada 11. janvira spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle
(Krdjums, I-1, Ipp.).

24 — 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal
(Recueil, 1-8121. Ipp.).

43. un 49. pantd minétajim pamatbrivibim,
principa attiecas uz to, vai pamatbrivibas
nosaka tikai aizliegumus, ierobeZojot dalib-
valstu ricibu, vai arl paredz pozitivus piena-
kumus, un ja ta ir, tad kidus.

43. DaZi no pamatbrivibam izrietosie aizlie-
gumi viegli ir klasificjami ka ierobeZojumi,
kuri tai skaita ir bijusi ari daudzu Tiesas
pravu priekSmets. Attieciba uz publisko
iepirkumu jomu ir jinorada, pieméram, uz
aizliegumu, kas izriet no preéu brivas aprites
un atbilstigi kuram Liguma “ligumslédzéjai
iestadei ir aizliegts ar minéto ligumu saisti-
tajos liguma dokumentos iekJaut noteikumu,
kas paredz $i liguma izpildei izmantot preci
ar noteiktu pre¢u zimi, nelietojot piebildi “vai

lidziga veida™ %5,

44. Bet iepriek§ minétas lietas faktiskie
apstakli un tas, ka Tiesa tos izskatija, Joti
skaidri parida, ka aizliegumu atturéties no
darbibas, proti, aizliegumu nepievienot kon-
krétu piebildi, var saprast arf ki pienakumu
kaut ko darit, proti, izmantot konkrétu
piebildi.

25 — leprickd 19. zemsvitras piezimé minétais rikojums licta
C-59/00, 2. punkts.
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45, Attiecinot §o argumentaciju uz pamata
pravas faktiskajiem apstakliem, kuros tika
nolemts ligt sniegt prejudicidlu nolémumu,
$os apstaklus var saprast vismaz divéjadi.
Pirmkart, varétu izvértét, vai pamatbrivibas,
kuras tiek saprastas ka ierobeZojumi, nosaka
aizliegumu publiska iepirkuma liguma slég-
ganas tiesibas pieskirt péc savstarpgjas vie-
nosanas vai tie$i. Otrkart, varétu izveértét, vai
tas uzliek piendkumu nodro$inat noteiktu
izsludina$anu vai darit to zinamu atklatibai
noteikta veida. Atkariba no ta, vai argumen-
tacija tiek balstita uz atturé$anos no darbibas
vai uz aktivu darbibu, var nonakt pie pozitiva
vai negativa pienakuma.

46. Taduy, lai atbildétu uz prejudicialo jauta-
jumu, pozitivo piendkumu problematika Saja
gadijuma pastivosajos faktiskajos apstaklos ir
noteikti nepiecie$ams iedzilinaties arl cita
iemesla dél.

47. Saja lieta pastavodos faktiskos apstaklus
var izvértét arl no ta saukto aizsardzibas
tiesibu aspekta. Ligumslédzéjas iestades vai
koncedenta ricibu ari var uzskatit par tredas
personas tiesibu parkapumu un, konkrétak,
par parkipumu, kas skar dazu uzpémumu
tiesibas piedalities [publiskd] iepirkuma Ii-
guma slégSanas tiesibu pieskirSanas proce-
dira vai iesniegt piedavajumu. Dalibvalstim,
tal skaita ligumslédzejam jestadém vai kon-
cedentiem, ir janodro$ina no Kopienu tiesi-
bam izrieto$u tiesibu ievéroana.

48, Visbeidzot pilnigas skaidribas labad ir
janorada, ka $aja lieta pastavodos faktiskos
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apstaklus varétu izvértét, ari nemot véra to,
vai die apstakli attiecigajai teritorialajai pa-
$parvaldei rada aizsardzibas vai garantiju
nodroginasanas pienakumu. Katrd zind nav
apstridams tas, ka dalibvalstij un $aja strida
iesaistitajai pagvaldibai, kas ir uzskatama par
tas dalu, $aja gadijuma ir pienakums garantét
uznémumu, proti, iespéjamo piedavajumu
iesniedzéju pamatbrivibas.

49. Atbildot uz jautdjumu par to, vai pamat-
brivibas satur pozitivus pienakumus un kads
ir to saturs, svarigi ir balstities uz Tiesas
judikatGru par savstarpéju atzianu.

50. No §is judikatiiras var secinat, ka dalib-
valstim ir pienikums izstradat noteiktu
procediru un to ari piemérot. Pienakums
veikt pasakumus attiecas gan uz likumdevé-
ju, gan parvaldes iestadém, gan arl uz tiesu
varu, Prasibas, kas izriet no pamatbrivibam,
it ipa$i attiecas uz procediiras saturu, piemeé-
ram — pienakums veikt konkrétu parbaudi.
No procesualo tiesibu aspekta 8 parbaude
tiek vél vairak precizéta, nosakot tas mérkus
un metodi, proti, darboties, salidzinot no-
teiktus dokumentus. Turklat lémumi ir
japamato un saistiba ar tiem ir jabat
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nodro§inatiem tiesibu aizsardzibas lidzek-
Jiem %5,

51. Sis prasibas var attiecinat ari uz tiesibam
publisko pakalpojumu joma, ciktal $aja joma
ir jalevéro daZi procesudlo tiesibu principi.
Tadéjadi no pastavosas judikataras par sav-
starpéju atzianu var secinit, ka pamatbrivi-
bas rada dalibvalstim arT noteiktus procesua-
los piendkumus.

52. Papildus pamatbrivibam EKL 10. pants ir
vél viens tiesibu avots primarajas tiesibas, no
kura izriet procesuala rakstura prasibas. Si
panta pirma dala viennozimigi satur dalib-
valstim adresétu pienakumu veikt pasaku-
mus (“dalibvalstis veic [.] pasakumus, lai
[.]"). Saja visparéja un viennozimigi princi-
pidlaja norma ir ieklauts pienakums vismaz
izstradat procediras, ieskaitot ari konkursa
procediras, lai dalibvalstis izpilditu savus
Kopienu tiesibas paredzétos ar materialajam
tiestbam saistitos pienakumus.

53. Ciktal no Kopienu tiesibam vai, ki tas ir
8aja prava, no pamatbrivibam izriet noteikti
pienakumi, dalibvalstim, ieskaitot pagvaldi-

26 — 1991, gada 7. maija spriedums licta C-340/89 Viassoponlon
(Recueil, 1-2357. Ipp., 16. un turpmakic punkti).

bas, ir javeic ari attiecigas darbibas saistiba ar
ligumiem vai koncesijam, pieméram, jaievéro
noteikti termini vai japublicé noteikti pazi-
nojumi.

54. Saistiba ar EKL 10. pantu ir jaatsaucas ari
uz tidiem Kopienu principiem ka lidzvérti-
bas un efektivitates princips, kas dalibvalstu
procesudlajam tiesibam, tai skaita tiesibam
publisko iepirkumu ligumu sléganas tiesibu
pieSkir§anas joma, nosaka konkrétas robezas,
Sis prasibas attiecas ne tikai uz tiesisko
aizsardzibu, bet arl uz iepriekdgju stadiju,
proti, publiska iepirkuma ligumu slégianas
tiesibu pieskirSanas procediiras norisi. Katrs
gadijums tomér “ir jaizvérté, nemot véra §is
normas nozimi procedird kopumd, ka ari

procediiras norisi un tas ipatnibas”?’.

55. Sim priméro tiesibu prasibam, kas pa-
pildina dalibvalstu pienakumus, kuri izriet no
pamatbrivibam, ir liela nozime arpus jomas,
kura tiek piemérotas direktivas par publiska-
jiem iepirkumiem.

56. Visbeidzot ir jaatsaucas ail uz visparé-
jiem tiesibu principiem, no kuriem ari var
izdarit secinajumus par prasibam, kas izvir-

27 — 2003. gada 10. aprila spricdums licta C-276/01 Steffensen
(Recueil, 1-3735. Ipp., 66. punkts) un 2003. gada 27. februara
spriedums lietd C-327/00 Samtex (Recuetl, 1-1877. Ipp.,
56. punkts),
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zitas valsts procesualajam tiesibam, un ku-
riem ari ir nozime ligumu pieskirdanas
procedird, Tas it ipadi attiecas uz visparéjo
vienlidzibas principu (vienlidzigas attieksmes
principu), kara darbibas joma ir pladaka par
diskriminacijas aizliegumu valsts piederibas

dal.

C — No pamatbrivibam izrietoSie pienakumi
publisko iepirkumu jomad

1) Ierobezota pamatbrivibu pieméro$anas
joma

57. Pat tad, ja atzist, ka pamatbrivibas ir
piemérojamas ligumslédzéjam jestadém un
koncedentiem, tas nebiit vél nenozimé, ka
katra liguma piegkir§anas procedara ir pa-
Klauta pamatbrivibam.

58. Tadéjadi nav izslégts, ka ligumslédzéja
iestade vai koncedents juridiski pamatoti
atsaucas uz vienu no daudzajiem iemesliem,
kas attaisno pamatbrivibu nepiemérodanu.
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Turklat ir janem véra ne tikai tadi EK ligama
skaidri paredzéti iemesli ka valsts drosiba vai
sabiedribas veselibas aizsardziba?®, bet ari
visparéjas intereses judikatiiras Cassis de
Dijon nozime,

59. Viena no saviem pazinojumiem” arl

Komisija ir atzinusi, ka attieciba uz koncesi-
jas pieskirfanu ir japieméro prasiba par
attaisnojodiem iemesliem. Pats par sevi
saprotams, ka publisko iepirkumu pieskirsa-
nas joma ir jaizpilda nosacijumi, kas ir
fzvirziti, lai attaisnojodie iemesli biitu piene-
mami, bet kas %eit netiks sikak apskatiti,
pieméram, valsts pasakuma sameérigums.

60. Lidztekus Siem attaisnojoSajiem iemes-
liem, kas ir saistiti ar pamatbrivibam, jamin
ari Liguma skaidri paredzétie izpémuma
noteikumi. Sos iznémuma noteikumus var
piemérot ari attieciba uz koncesiju pieskirSa-
nu, un tadéjadi koncedentam nav saisto$as
prasibas, kas izriet no pamatbrivibam.

61. Ipadi ir jainem véra noteikumi, kas
attiecas uz dazadiem iek3éjas vai argjas
drogibas aspektiem, uz kuriem tika noradits
ari tiesas séde. Atbilstigi EKL 296. panta

28 — Uz brivibu veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu attiecas EKL 45. un 55. pants.

29 — Komisijas interpretacijas pazinojums par koncesijam Kopie-
nu tiesibas (OV 2000, C 121, 3.1. punkis).
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1. punkta b) apak§punktam dalibvalstis drikst
veikt konkrétus pasakumus, kas nepiecie$ami
batisku drosibas interedu aizsardzibai. Pub-
liska iepirkuma ligumu joma tas attiecas uz
dazu, aizsardzibai nepieciefamu precu iegadi.
Kaut ari § joma katra zina nav vispieméro-
taka koncesijam, saskana ar Kopienu tiesi-
bam $ada iespéja nav izslégta.

62. Savukart EKL 297. pants at]auj dalibval-
stim ipadds krizes situacijis veikt konkrétus
pasikumus. So normu, $kiet, principa var
piemérot publiskajiem iepirkumiem.

63. Ka izriet it ipasi no EKL 298. panta,
dalibvalstu tiesibas piemérot abas ieprieks
minétds Liguma normas, protams, nav ne-
ierobezotas un ipasi ir paklautas Komisijas
un Tiesas kontrolei.

64. Visbeidzot ir janorida vél uz vienu
primdro tiesibu normu, kas gan nav ipagi
saistita ar pamatbrivibdm, bet tomér var
darboties a1 ka izpémums no tim. EKL
86. panta 2, punkts paredz, ka “§aja Liguma
ietvertie noteikumi” — ieskaitot ari pamat-
brivibas — ir piemérojami, “ja %o noteikumu
piemérojums de jure vai de facto netraucé
veikt tam uzticétos uzdevumus”. Janem véra
arl nosacijums par to, ka parak liela meéra
nedrikst tikt ietekméta tirdzniecibas attistiba,

Tomeér atskiriba no EKL 10. panta, kas ir
piemérojams dalibvalstim, #is normas adre-
sati ir uzpémumi un, proti, tikai tadi
uznémumi, kam ir uzdots sniegt konkrétus
pakalpojumus vai kas ir finan§u monopolisti.
Tadé] 81 norma ir piemérojama tikai tadiem
koncedentiem, kas ir uzskatdmi par $ada
veida uznémumiem.

65. Saistiba ar $o prejudiciila nolémuma
procediiru bitu japarbauda, vai koncedents
ir pieskaitims vienai no iznémuma uzné-
mumu kategorijam un vai veids, kada tika
pieskirts publiska iepirkuma ligums, bija
nepieciefams, lai $is uznémums varétu iz-
pildit savu ar sabiedribas interesém saistito
uzdevumu saimnieciski pienemamos apstak-
Jos®. Protams, pastav ari iespéja, ka, lai
pamatotu tiesibu nodo$anu uznémumam,
attiecigd _dalibvalsts atsaucas uz EKL
86. pantu’,

66. Visbeidzot ir jaatsaucas uz procesa gaiti
minéto judikatiru lietas Teckal®* un Stadt
Halle un RPL Lochau®, ka ari iznémumu,
kas Nozaru direktivas 13. panta ir paredzéts
attieciba uz daiu publisko iepirkumu pie-
8kirSanu saistitiem uznémumiem.

30 — 2001. gada 25, oktobra spriedums lieta C-475/99 Ambulanz
Glickner (Recueil, 1-8089. lpp., 57. punkts) un 1993, gada
19. maija spriedums lieta C-320/91 Corbeau (Recueil,
1-2533. Ipp, 16. punkts).

31 — 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-157/94 Komisija/
Niderlande (Recueil, I-5699. Ipp., 32. punkts).

32 — leprickd 24. zemsvitras piczimé mindtais spried lieta
C-107/98.

33 — Iepriekd 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums licta
C-26/03.
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67. Si judikatiira vai $is tiesiskais regul&jums,
ievérojot loti precizus nosacijumus, lauj
nepiemérot, attiecigi, klasiskas direktivas
publisko iepirkumu joma vai ari Nozaru
direktivu, Tadgjadi attieciba uz ligumiem,
uz kuriem attiecas viens no $iem iznému-
miem, nav piemérojami atvasinatie tiesibu
akti publisko iepirkumu joma. Tomér lidz ar
to automatiski ir piemeérojamas primaras
tiesibas, ieskaitot pamatbrivibas, ar ko ir
saistita §1 lieta.

68. Bet nedz no iepriek$ minétas judikatdras,
nedz Nozaru direktivas skaidri formulétajam
normam nevar izdarit secindjumu par to, ka
primaras tiesibas nav piemérojamas. Pama-
tojums tik nozimigam Kopjenu tiesibu iz-
némumam nav atrodams ne primarajas
tiesibas, ne judikatara. Tatad, ja ligumam,
par kuru ir runa $aja gadijuma, ir pieméro-
jamas primaras tiesibas, nerodas jautajums
par iepriek§ minétas judikatiiras vai Nozaru
direktivas noteikumu nozimi, jo $ajos doku-
mentos ir noraditi atvasinato tiesibu piemé-
ro$anas iznémumi.

2) Klasifikacija primaro tiesibu vai vienota
publisko iepirkumu pieskir§anas rezima jet-
varos

69. Pat tad, ja ir skaidrs, ka konkrétam
publiskajam iepirkumam ir japieméro pri-
maras tiesibas, pieméram, pamatbrivibas,
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nikamaja posma ir janoskaidro, kadi kon-
kréti pienakumi ir japilda ligumslédzéjai
iestadei vai koncedentam. Tadéjadi runa ir
par publiska iepirkuma pieskir$anas rezima
noteik$anu, kas, iespéjams, izriet no pamat-
brivibam.

70. Turklat $aja sakard nav skaidrs tas, vai
pamatbrivibas vispar veido reZimu, kas pie
tam ir vienots reZims, proti, vai attieciba uz
visiem taja paredzétajiem publiskajiem iepir-
kumiem attiecas vienas un tis paas prasibas.
Pastavot augstam abstrakcijas limenim, tas ta
varétu biat. Dalibvalstu ligumslédzéjam iesta-
dém un koncedentiem ir janem véra, pieme-
ram, diskriminacijas aizlieguma princips un
dazi brivibas veikt uznéméjdarbibu un pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi.

71. Jau tas vien, ka no pamatbrivibam
neizriet neviena prasiba, kas kaut mazliet
batu tik konkréta ka tas, kuras satur
direktivas, atspéko argumentu, ka attieciba
uz visiem ligumiem ir jipieméro vienas un
tds paSas procesudlas normas, pieméram,
normas par pazinojumu publicé$anas veidu
un saturu,

72. Protams, tiesiskas skaidribas un tiesiskas
drodibas interesés gan ligumslédzéjam iesta-
dém un koncedentiem, gan uznémumiem ka
iespéjamiem piedavajumu iesniedzéjiem
biitu izdevigi, ja primarajas tiesibas pastavétu
publiska iepirkuma ligumu pie$kirSanas re-
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Zims vai vismaz daZi $adi reZimi; tadgjadi
varétu izvairities no problémam, kas praksé
rodas tade], ka koncesijas liguma pieskirsanas
procediiras gaita tikai sarunu laika $is ligums
klast par publiska iepirkuma ligumu 3%,

73. No otras puses, ir vélams konkursa
dalibniekiem dot arl zindmu ricibas brivibu.
Direktivas paredz virkni iespgju. Lidzigiem
noteikumiem vél jo vairdk vajadzétu biit
spéka primaro tiesibu pieméro$anas joma.

74. Probléma ir saistita ar nepiecieamibu
noteikt ligumu kategorijas, attieciba uz
kuram ir spéka noteikts reZims. Tomér ne
Liguma teksta, ne judikatira, kas saistita ar
pamatbrivibam, it ipadi tajd, kas attiecas uz
publiska iepirkuma ligumiem, nav minéti
kritériji dazadu ligumu grupu (kategoriju)
noskir§anai, Tadu uz Klasifikacijas nepiecie-
Samibu norada samériguma princips.

75. Arl $aja sakara bitu iespgjams atsaukties
uz iznémumiem, kas paredzéti judikatira

34 — Zala gramata par sabiedriskajam/privatajam partuerattie-
cibam un Kopi tiesibam sabiedriskajiem pasiutijunti
[publiskaj iepirk ] un ke ifan, COM(2004)
327 galiga redakcija, 34. un turpmakie punkti.

lieta Teckal un lietd Stadt Halle, ki ari
Nozaru direktivas 13. pantd, lai uz taja
minétajiem publiskajiem iepirkumiem attie-
cindtu atvieglotu refimu. Tomér tas, ka
primdrajas tiesibas nav vienota tiesiska regu-
lgjuma par publiskajiem iepirkumiem, no
kura varétu paredzét iznémumus, liedz Sos
iznémumus péc analogijas piemérot ka
noskir§anas kriteriju,

76. Lidz ar to lietderigi batu izmantot
kritérijus, ko paredz ari direktivas dazadu
publiska iepirkuma ligumu kategoriju no-
teikSanai.

77. Turklat butisks aspekts $aja sakara ir
publiska iepirkuma paredzéta vértiba 3%, Sva-
rigs ir arT ligama priek$mets, proti, pakalpo-
jumi, piegades vai buvdarbi. Lidzigi ka
direktivas, varétu nodalit $aja joma neietilp-
stoSos pakalpojumus, pakalpojumus, kas nav
prioritari, un prioritarus pakalpojumus, atka-
11ba no to konkréta priek$meta. Batu janem
véra arl ligumu sareZgitibas pakape, proti,
tas, vai runa ir par pietiekami standartizétam
precém vai sarezfitiem infrastruktiiras pro-
jektiem, kuru tehniskos, juridiskos vai finan-
sidlos nosacijumus publiska iepirkuma li-
guma pieSkir§anas procedaras sakuma ne-
maz nevar noradit.

35 — Kopienu likumdevéjs uzskatija, ka direktiva paredzétas
procediiras nav piemérotas saistiba ar ligumiem ar mazu
vértibu (iepricks 19, zemsvitras piezimé minétais rikojums
lieta C-59/00, 19. punkts).
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78. So direktivas paredzéto kategoriju vei-
dosanas pamata ir arguments, kas attiecas uz
visu publisko iepirkumu jomu, proti, ka daZi
ligumi ir vairak saistiti ar iek$éjo tirgu neka
citi, par kuriem ir ieintereséta lielaka uz-
némumu grupa, ieskaitot citu dalibvalstu
uznémumus. Sim aspektam buitu jabut lielai
nozimei saistiba ar pamatbrivibu piemérosa-
nu, jo tas ir saistitas ar parrobezu elementu.

79. Lai kategorijas savstarpéji noskirtu, proti,
attiecigu ligumu ieklautu kada konkréta
kategorija un tadéjadi uz to attiecinatu
noteiktu reZimu, tapat ka direktivas, varétu
vadities ari no konkrétiem apstakliem, proti,
vai pastiv ekskluzivas tiesibas vai steidzami-
ba. Sada veida uz daziem ligumiem, kas
ietilpst pamatbrivibu pieméro$anas joma, var
neattiecinat pienakumu publicét pazinoju-
mus par ligumu.

80. Tomér sistéma, kas aptvertu visus ligu-
mus un ko veidotu vairdkas kategorijas,
attieciba uz kurdim — katru atseviski —
pastavétu noteikts rezims, katra zina raditu
daudzpakapju primaro tiesibu reiimu, kas
balstits uz direktivas paredzéto rezimu, vai,
konkrétak, vairakus rezimus, Tomér parska-
tamiba, kas minéta $aja prejudiciala nolé-
muma tiesvediba, ir tikai viena no daudzajam
reglamentéjamam jomam.
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81. Visbeidzot ir janorada uz efektivitates
principu, kas ari ir piemérojams publiskd
iepirkuma liguma pieskirfanas proceddram.
Saskana ar $o principu ir jaizvérté konkréta
procediira kopuma, ka ari procediras norise
un tas ipatnibas %,

3) Primarajas tiesibas izvirzitas prasibas

82, Vispirms ir janorada, ka saskana ar
primarajam tiesibam piemérojamais ligumu
pieskirSanas rezims nebit nav tas pats, kas ir
piemérojams direktivu darbibas joma. Sada
visaptvero§a piemérojamiba nav pienemama
divu galveno iemeslu dél.

83, Pirmkart, neievérojot primarajas tiesibas
paredzéto likumdo$anas procediru, pat ar-
pus direktivu darbibas jomas bGtu pieméro-
jams rezims, kas izstradats attiecibd uz 3ajas
direktivas paredzétajiem ligumiem. Tadéjadi
tiktu apieta Kopienas likumdo$anas proce-
dara. Otrkart, tiktu apietas ari padas direkii-
vas, kas paredz normas tikai attieciba uz
daziem ligumiem.

36 — 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta C-276/01,
66. punkts, un — ipadi attieciba uz tiesibam publisko
iepirkumu joma — spriedums lieta C-327/00, 56. punkts.
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84. Tomér vispirms ir jaatgidina, ka no
pamatbrivibam izrieto§as prasibas principa
ir speka attieciba uz visiem publisko iepir-
kumu aspektiem, proti, pirmkart, attieciba uz
materialo aspektu, pieméram, sniedzamo
pakalpojumu priek$meta aprakstu (piemé-
ram, izmantojot tehniskas specifikicijas vai
koncestijas darbibas ilgumu) vai izvéles krite-
rijiem, kas saistiti ar kvalitati (galvenokart
ipadibam), un ligumu pieskirianas kritéri-
jiem, Ipasi 3aja sakard ievérojot savstarpgjas
atziSanas principu. Otrkéart, §is prasibas ir
speka arl attiecibd uz procesuilo aspektu,
proti, uz procediiru Saurdka nozimé, piemé-
ram, procediiras veida izveéli, kura ietilpst ari
pazinojuma par ligumu publicédana, ka ari uz
terminiem (pieméram, attieciba uz pietei-
kuma par dalibu konkursa vai piedavajuma
sanems$anas datumu).

85. Lidztekus parskatiamibas principam, kas
tiek apskatits $aja prava, var minét aii ar to
saistito vienlidzigas attieksmes principu ¥,
konkurences principu un samériguma prin-
cipu, kas ir piemérojams ari primaro tiesibu
darbibas joma.

86. Apliikojot vienlidzigas attieksmes princi-
pu, var secinat, ka koncesionari ir jaizvélas,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem. Tas
nozimé, ka ir jaievéro ari liguma piedkirsanas

37 — 1999. gada 18. novembra spriedums licta C-275/98 Unitron
Scandinavia un 3-S (Recueil, 1-8291. Ipp,, 31. punkts) un
fepriek 2. zemsvitras pieztmé minétais spriedums lieta
C-324/98, 61. punkts.

procediiras sikuma izvirzitds prasibas un ka
tas vienlidzigi ir japieméro attieciba uz
visiem pretendentiem.

87. Ta ka & prejudiciala nolémuma tiesve-
diba tomér ir saistita tikai ar jautdjumu par
nepiecieSamo parskatamibu, turpmaka argu-
menticija bas saistita tikai ar $o aspektu.

a) Parskatamiba

88. Vispirms ir janorada, ka saskani ar
direktivam pérskatdmibas jédziens attiecas
ne tikai uz aspektiem, kas ir saistiti ar
konkrétu igumu piedkirianas darbibu publi-
citati, Pie pédéjiem minétajiem aspektiem
pieder, pieméram, dazadi pazinojumu veidi,
jaruna ir par uzaicinajumu piedalities liguma
pieSkirSanas procediird vai pazinojumu par
ligumu, proti, uzaicindgjumu iesniegt pieda-
vajumus.

89. Turklat direktivas ir noraditi ari citi
izzinoSanas piendkumi, pieméram, pazino-
juma sniegSana par piegkirto ligumu. Direk-
tivas paredz ari pienakumus veidot iek3gjus
registrus, pieméram, sagatavojot protokolus
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vai saglabajot konkrétus dokumentus 38 Sos
pienakumus var attiecinat ari uz primarajaim
tiesibam.

90, Turklat parskatamibas princips visdrizak
ir pamatprincips attieciba uz publiska iepir-
kuma liguma slég8anas tiesibu piedkirSanas
procediiru kopuma. Taja ietilpst ari, pieme-
ram, ligumslédzéjas iestades lémumu pie-
nemsanas parskatdmiba un objektiva riciba —
ka tada — liguma pieSkir§anas procediiras
laika.

91. Saja lieta Tiesai tiek lagts drizak precizét
savu judikataru, kas attiecas uz publicéSanas
pienakumu. Lietd Telaustria un Telefonad-
ress Tiesa principa ir atzinusi, ka “ligumslé-
dz&jai iestadei visiem iesp&jamajiem piedava-
jumu iesniedzéjiem [ir] jagaranté atbilstosa
publicitates pakape, kas dod iespéju pakal-
pojumu tirgii nodro$inat konkurenci, ka ari
parbaudit, vai konkursa procedara ir bijusi
objektiva” *.

92. Nosakot “atbilsto$u publicitates pakapi”,
ir nepieciefams balstities uz parskatamibas
principa meérki, kuru ir lagts interpretét.
Tapat ka attieciba uz direktivam, arl primaro

38 — Saja sakara skat. Pakalpojumu direktivas 12. pantu, ka ari
Nozaru direktivas 41, pantu.

39 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-324/98, 62. punkts; mans izcélums.
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tiesibu pieméroSanas joma parskatdmibai ir
jasekmé neizkroplota konkurence un valsts
tirgu atvér$ana.

93, Tas, vai liguma pieskir§anai ir nodrosi-
nata “atbilstofa publicitates pakape”, galve-
nokért ir saistits ar jautdjumu par to, vai
publicéana vispar ir bijusi nepiecieSama.
Nevar izslégt to, ka var bit arl gadijumi,
kuros ligumu drikst pieskirt péc savstarpéjas
vieno$anas, proti, pazinojumu par ligumu
iepriek$ nepublicgjot. Tam, ko atauj direkti-
vas, vél jo vairak jabat pielaujamam ari
primaro tiesibu pieméro$anas joma, Méginot
saglabat atSkiribas starp direktivim un pri-
marajam tiesibam, parmérigi batu noteikt, ka
ligumus, nepublicéjot pazinojumu par Ii-
gumu, drikst pieskirt, tikai ievérojot direkti-
vas minétos nosacijumus, proti, tikai taja tiesi
uzskaitito iemeslu dél. Tapat ari parmérigi
bitu noteikt, ka $is procediiras pieméroja-
miba ir atkariga no ta, vai ir notikusi sazina
ar visiem iespéjamiem piedavajumu iesnie-
dzgjiem. Pat ja ligumslédzéja iestdde vai
koncedents tomér rikotos tada veida, par-
skatamiba vienalga tiktu nodroSinata 0,

94, Protams, ir jAnoveér§ tas, ka ligumslédze-
jas iestades vai koncedenti viniem pieskirto
ricibas brivibu izmanto launpratigi. Tadéjadi
varétu atzit, ka primirajas tiesibas ir spéka

40 — To ir atzinis generaladvokats Fenelijs [Fennelly] savu
secindjumu 43, punktd, kas sniegti saistib ar pamata pravu
Telaustria un Telefonadress, ciktdl ne visi piedavajumu
iesniedzéji vai lielaka to daja uznéméjdarbibu veic taja pasa
valsti, kura atrodas ligumslédzéja iestade.
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princips par obligatu publicéanu, pastivot
vairakiem iznémumiem. Lidz ar to ligumslé-
dzéjai iestadei vai koncedentam katra atse-
viska gadijuma biitu japamato, kipéc tas
atkapjas no prasibas par attieciga pazinojuma
publicésanu.

95. Bet pat tad, ja atzist principu par
obligatu publicéSanu, palick neatbildéti vél
daudzi citi jautdjumi.

96. Vispirms rodas jautajums par publicésa-
nas veidu. Pirmkart, tas ir saistits ar geogra-
fisko aspektu, proti, par publicé$anu vietéja,
regionald, valsts vai Eiropas méroga, Otrkart,
tas attiecas uz pa$a pladsazinas lidzekla veidu.
Lidztekus tadiem klasiskajiem drukatajiem
pladsazinas lidzekliem ka oficialajiem vestne-
giem, dienas laikrakstiem vai attiecigas eko-
nomikas nozares publikacijam, ir janem véra
arT tadi elektroniskie plagsazinas ldzekli ka
internets. Atseviskos gadijumos var izmantot
ari tadas senas metodes ka sludinajumus **,

97. Tomeér publice$anas veids ir tikai viens
no daudziem aspektiem. Ligumslédzgjai ie-
stadei vai koncedentam ir ari svarigi zinat,
kadi ierobeZojumi tam izriet no pamatbrivi-
bam saistiba ar pazinojuma obligito saturu.

41 — Komisija to atzist ari sava iepriek§ 29. zemsvitras piczimé
minétaja pazinojuma.

Ir speka vispargjs noteikums, ka ir jasniedz
tik daudz informicijas, cik uznémumiem ir
nepiecie$ama, lai tie varétu izlemt jautajumu
par dalibu liguma pieskir$anas procediira vai
jautdjumu par piedavijuma iesnieganu. No
pamatbrivibam nekada gadijuma nevar iz-
darit secindjumus par kritérijiem, kas batu
piemérojami jebkura gadijumia un kurus
tadéjadi kopuma varétu izmantot, lai izstra-
datu pazinojuma par ligumu paraugy, ki tas
ir paredzéts direktivas. Tddé] attieciba uz
pazinojuma par ligumu obligito saturu speka
ir princips, ka pamatbrivibas neuzliek piena-
kumu katra zina sniegt tos datus, kas saskana
ar atvasinatajim tiesibam ir paredzéti pazi-
nojuma par ligumu paraugos.

98. Gan uz publicé$anas veidu, gan uz
pazinojuma saturu attiecas iepriek§ minétie
kritériji, kas primarajas tiesibas Jauj nogkirt
ligumu kategorijas un veikt ar to saistito
Klasificé$anu,

99. Nemot véra to, ka no lietas materialiem,
it 1padi no rikojuma uzdot prejudicialu
jautdjumu, nevar iegit datus, kas nepiecie-
$ami, lai varétu noteikt atbilsto$o publicitates
pakapi, kas ir nodrosindta pamata prava, un
nemot véra principu, ka prejudiciala nolé-
muma tiesvediba atbilsto$i EKL 234. pantam
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Tiesai Kopienu tiesibu normas nebiit nav
japieméro konkrétai faktiskajai situacijai,
valsts tiesal ir jalemj par to, vai pamata prava
ir izpildits pienikums nodro$inat parskata-
mibu *%,

*

100. Turklat, veicot tirgus analizi, attiecigas
valsts tiesai ir janoskaidro, kuri uznémumi,
nemot véra iespéjamo konkurenci, varétu bt
ieintereséti planotd liguma pieskir$ana, ne-
mot véra to, ka ligama vértibai un priekSme-
tam $aja sakara ir iz8kiro$a nozime.

b) Iznémums attieciba uz daZiem “quasi-in-
house” ligumiem

101. Ka jau ir noradits, ne atbilstosi sekun-
darajas tiesibas paredzétajam iznémumam,
kas ir atzits lietd Teckal un lieta Stadt Halle,
ne ari athbilsto$i iznémumarn, kas ir paredzéts
Nozaru direktivas 13. pantd, nevar nepie-
mérot primards tiesibas, ieskaitot attiecigas
pamatbrivibas.

42 — Attieciba uz $ada veida risindgjumu skat. ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta C-324/98, 63. punkts.
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102. Kaut arl ligums, par kuru ir runa
pamata prava, faktiski ir jakvalificé ka
pakalpojumu koncesija un kaut ari §1 iemesla
dél uz to neattiecas direktivas, tam, vai
direktivas attiecigajam ligumam nav piemé-
rojamas ari cita iemesla dé], pieméram, tadeé],
ka judikatiwra vai Nozaru direktivas ir pare-
dzéts izpémums, nav nozimes. Primaras
tiesibas katra zina ir piemérojamas cita
iemesla dél.

103. Prejudiciala nolémuma tiesvediba atbil-
stosi EKL 234. pantam Tiesai Kopienu
tiesibu normas nebat nav japieméro konkré-
tas lietas faktiskajiem apstikliem. Tiesa to
vairakkart ir uzsvérusi lietas, kas ir saistitas
ar publiska iepirkuma ligumiem *3, Drizak
valsts tiesai ir japarbauda, vai pamata prava ir
izpilditi Tiesas izstradatie kritériji vai Nozaru
direktivdas paredzétie nosacijumi. Tacu ie-
priek§ ir japarbauda tas, vai ir piemérojama
kada no direktivam.

104. Ja jautdjums ir par pakalpojumu kon-
cesiju un ja lidz ar to direktivas nav
piemérojamas, abi izpémumi, kas attiecas
uz “quasi-in-house” ligumiem, katra zina nav
piemérojami.

43 — $aja sakara skat. tikai ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-324/98, 63. punkts, 2003. gada 22. maija
spriedumu lieta C-18/01 Korhonen w.c. {Recueil, 1-5321. Ipp.),
2003, gada 4. decembra spriedumu lieta C-448/01 EVN un
Wienstrom (Recueil, 1-14527. Ipp) un ieprieks 21. zemsvitras
piezimé minéto rikojumu lieta C-310/01.
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VI — Secinijums

105. Atbilstosi ieprieks izkléstitajém iesaku Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét
sadi:

“EKL 43. un 49. pants ir interpretéjams tada veida, ka tas principa uzliek pienakumu
nodroinat parskatimibu. Ta¢u EKL 43. un 49. pants nekada zina neaizliedz ligumu
pieSkirt tiedi, proti, nepublicgjot pazinojumu par ligumu vai uzaicindjumu uz
konkursu. Izvértéjot jautajumu par to, vai tiefa liguma pieskirsana, ka tas ir noticis
$aja gadijumd, ir pielaujama liguma pieskiréanas procedira, valsts tiesai, veicot tirgus
analizi, ir janoskaidro, kuri uznémumi, nemot véra iespéjamo konkurenci, varétu bit
ieintereséti planotd liguma pieskirfana, nemot véra to, ka liguma vértibai un
priek$metam $aja sakara ir iz8kiro$a nozime.”
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