GILETTE COMPANY UN GILETTE GROUP FINLAND

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMLI,

sniegti 2004. gada 9. decembri’

I — Ievads

1. Silieta attiecas uz Suomen Korkein Oikeus
(Somijas Augstakas tiesas) lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par to, ka interpre-
téjams 6. panta 1. punkta c) apak$punkts
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja
direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalib-
valstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém
(turpmak teksta — “Direktiva 89/104” vai
vienkar$i — “Direktiva”) 2. Isuma, iesniedzéj-
tiesa ladz Tiesu izlemt, kados apstaklos
tre$§ds personas precu zimes izmanto$ana
uzskatama par pielaujamu atbilstosi Direkti-
vai.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV 1989, L 40, 1. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

Piemérojamas Kopienu tiesibas

2. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, Kopiena ir
iesaistijusies precu zimju tiesibu regulésana,
pienemot Direktivu 89/104, ar ko noteiktos
aspektos tuvina dalibvalstu tiesibu aktus,
ta¢u nesasniedz pilnigu harmonizaciju.

3. Sis direktivas desmitais apsvérums cita
starpd nosaka, ka registrétas preéu zimes
iegitas aizsardzibas meérkis “jo 1Ipasi ir
garantét precu zimi ki izcelsmes noradi”.
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4. Talak izskatamas lietas sakara ir lietderigi
citét Direktivas 5. panta 1. punktu, saskana ar
kuru:

“Registréta pre¢u zime pieskir Ipas$niekam
$aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir
tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav
sanémusas vina piekriSanu, lietot komerc-

darbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
pre¢u zimei attiecibdi uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates
vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime,
identitates vai lidzibas dé] pastav varbu-
tiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméumu
un precu zimi.”

5. Izskatamas lietas konteksta buatiska no-
zime ir arl 6. panta 1. punktam, kura
noteikts:
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“Pre¢u zime nedod tas Ipa$niekam tiesibas
aizliegt tresai personai izmantot komercdar-
biba:

¢) precu zimi, ja tas nepiecieSams preces
vai pakalpojuma paredzéta noluka
[funkcionala uzdevuma] noradei, jo
ipasi par piederumiem vai rezerves
dalam;

ar nosacijjumu, ka tis izmanto saskana ar
godigu praksi rupnieciskas vai komercialas
lietas.”

6. Visbeidzot japiemin Padomes 1984. gada
10. septembra Direktiva 84/450/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinaganu attieciba uz maldino$u reklamu ?,
ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 6. oktobra
Direktiva 97/55/EK, lai taja ieklautu salidzi-
noso reklamu *(turpmak teksta, attiecigi,
“Direktiva 84/450 ar grozijumiem” un “Di-

3 — OV L 250, 17. Ipp.
4 — OV L 290, 18. Ipp.
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rektiva 97/55”), kuras meérkis saskana ar
1. pantu ir “aizsargat patérétajus, personas,
kas nodarbojas ar tirdzniecibu, uznéméjdar-
bibu, amatniecibu vai brivim profesijam, un
sabiedribas intereses kopuma pret maldinou
reklimu un tas negodigajam sekam, ka ari
paredzét nosacijumus, pie kadiem salidzino-
$a reklama ir atlauta”.

7. Saskani ar 3.a panta 1. punktu Direktiva
84/450/EEK ar grozijumiem:

“Salidzino$a reklama tiktal, ciktal ta attiecas
uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

[]

d) tas del tirga netiek jaukts reklamas
devéjs ar konkurentu vai reklamas
devéja un konkurenta preéu zimes,
tirdzniecibas nosaukumi, citas atskiribas
zimes, preces vai pakalpojumi;

e) ta nediskredité vai nenomelno konku-
renta precu zimes, tirdzniecibas nosau-

kumus, citas atskiribas zimes, preces,
pakalpojumus, darbibu vai apstaklus;

g) ta negodigi neizmanto priek$rocibas,
kadas rada konkurenta precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu atski-
ribas zimju reputicija vai konkuréjosu
produktu izcelsmes vietas norades re-
putacija;

h) taja preces vai pakalpojumus neattélo ka
tadu precu vai pakalpojumu imitacijas
vai atdarindjumus, kuriem ir aizsargata
pre¢u zime vai tirdzniecibas nosau-
kums.”

Valsts tiesibas

8. Somija precu zimes regulé tavaramerkki-

laki (Somijas likums par pre¢u zimém,
turpmak teksta — “tavaramerkkilaki’).®

5 — 1964. gada 10. janvéara Likums par pre¢u zimém Nr. 1964/7.
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9. Tavaramerkkilaki 4. panta 1. punkts at-
tieciba uz preCu zimes ipasnieka ekskluzivo
tiesibu saturu nosaka:

“Saskana ar $i likuma 1.-3. pantu tiesibas
piestiprinat at$kirigu apziméjumu savam
precém nozimé, ka neviens cits, iznemot
apzimé&juma ipasnieku, nevar komercdarbi-
bas ietvaros attieciba uz savam precém ka
apziméjumu izmantot norades, kuru dé]
reklama vai komercdarbibas dokumentos
vai kada cita veida, ieskaitot mutvardu
lietojumu, varétu tikt sajauktas preces vai to
iepakojumi.”

10. Talak i pasa likuma 4. panta 2. punkta ir
precizéts:

“Pirma punkta nozimé par neatlautu izman-
toSanu inter alia uzskata darbibas, kad
persona, laizot tirgii rezerves dalas, piederu-
mus vai tml., kas ir saderigi ar tresas
personas preci, atsaucas uz tre$as personas
apzimé&jumu, radot iespaidu, ka tirga laistais
produkts nak no apziméjuma ipa$nieka vai
ari §is ipasnieks ir piekritis apziméjuma
izmanto$anai.”

11. Saskana ar rikojumu par prejudiciala
jautijuma uzdos$anu $I norma ir jasaprot ka
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ierobezojums precu zimes ipas$nieka eksklu-
zIvajam tiesibam tada nozimé, ka nav noticis
parkapums, ja persona, laizot tirgd savas
preces, piemin tre§as personas precu zimi,
neradot iespaidu, ka tirga laista prece nak no
precu zimes ipasnieka vai ka $is ipasnieks ir
piekritis pre¢u zimes izmantos$anai.

III — Fakti un procedira

12. Amerikas Savienoto Valstu sabiedriba
Gillette Company ir ipa$niece precu zimém
“Gillette” un “Sensor”, kas ir registrétas
Somija attieciba uz dazadam precém, tostarp
skuvekliem. Tas Somijas meitas sabiedribai
Gillette Group Finland Oy (turpmak teksta
abas sabiedribas kopa — “Gillette”) pieder
ekskluzivas tiesibas izmantot §is precu zimes
Somija, kur ta laiz tirgt dazadus ska$anas
piederumus, to skaita skuvekli, kas sastav no
roktura un nomainama asmens, ka ari
atsevis$ki pardodamus nomainamos asmenus.

13. Sada pasa veida preces — skuveklus, kas
sastav no roktura un nomainama asmens, ka
ari atseviski pardodamus nomainamos asme-
nus Somija pardod ari Somijas sabiedriba
LA-Laboratories Ltd Oy (turpmak teksta —



GILETTE COMPANY UN GILETTE GROUP FINLAND

“LA”). LA ir laidusi apgroziba asmenus ar
precu zimi “PARASON FLEXOR”, uz to
iepakojuma izvietojot sarkanu uzlimi ar
uzrakstu “Visi Parason Flexor un Gillette
Sensor rokturi ir saderigi ar $o asmeni”.

14. Saskana ar rikojumu par prejudiciala
jautijuma uzdo$anu, LA ar licenci vai cita
veida vieno$anos nebija dota atlauja izmantot
Gillette pre¢u zimi.

15. Gillette céla prasibu pret LA Helsingin
Kiérdjdoikeus (Helsinku Pirmas instances
tiesd), apgalvojot, ka atbildétajas riciba ir tas
registréto precu zimju “Gillette” un “Sensor”
parkapums. Péc prasitajas uzskatiem, LA
uzvediba radija nepareizu iespaidu, ka LA
preces ir identiskas vai lidzigas Gillette
precém vai ka LA ir pieskirta licence, vai tai
ir cita veida likumigas tiesibas izmantot
minétas precu zimes.

16. Helsingin Kdrdjdoikeus $im argumentam
piekrita un ar savu 2000. gada 30. marta
lémumu noléma, ka, izmantojot attiecigas
precu zimes uz saviem “PARASON FLE-

XOR” asmenu iepakojumiem, LA ir parka-
pusi Gillette ekskluzivas tiesibas, ko paredz
tavaramerkkilaki 4. panta 1. punkts.

17. Helsingin Kirdjdoikeus uzskatija, ka
attiecigaja gadijuma nav piemérojams tava-
ramerkkilaki 4. panta 2. punktd paredzétais
iznémums. Sis iznémums, kas, ievérojot
Direktivu 89/104 un, konkrétak, tas 6. panta
1. punkta ¢) apak$punktu, ir bijis paklauts
$aurai interpretacijai, nebija piemérojams
attieciba uz galveno izstradidjumu, bet gan
tikai attieciba uz rezerves dalam, piederu-
miem un tamlidzigi. Péc Kdrdjdoikeus do-
mam, gan rokturis, gan asmens bija jauzskata
par batiskam skuvekla dalam un tapéc
neietilpa iznémuma piemérosanas joma.

18. Tapéc Somijas tiesa aizliedza LA turpi-
nat vai atsakt izdarit attiecigis darbibas,
uzdeva tai nonemt uzlimes ar noradem
“Gillette” un “Sensor”, iznicinit Somija
izmantotas norades un samaksat Gilleite
atlidzibu par zaudéjumiem.

19. LA iesniedza apelacijas sudzibu Helsin-
gin Hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesai),
kura ar 2001. gada 17. maija spriedumu
pilniba atcéla parsiadzéto spriedumu.
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20. Apelacijas tiesa pirmkart noléma, ka
asmeni ir uzskatami par rezerves dalu
tavaramerkkilaki 4. panta 2. punkta izpratné.
Jebkura gadijuma, patérétiju, kuram jau ir
“GILLETTE SENSOR” rokturis, uzlime in-
forméja, ka $o rokturi ir iespéjams izmantot
ne vien ar Gillette asmeniem, bet ari ar
“PARASON FLEXOR” asmeniem. Tiesa ari
atzina, ka uz LA asmenu iepakojuma labi
redzama veida izvietotas precu zimes “PA-
RASON” un “FLEXOR”, kas skaidri parada
preces izcelsmi, kamér pre¢u zimes “Gillette”
un “Sensor” ir noraditas maza izméra bur-
tiem uz salidzino$i nelielam uzlimém, kuras
izvietotas uz asmenu iepakojuma. Nevar
uzskatit, ka $ada prakse ir tre$as personas
precu zimes reputacijas izmanto$ana vai ka
ta rada iespaidu, ka pastav komerciala saikne
starp attiecigo prec¢u zimju Ipa$niekiem.
Apelacijas tiesa tapéc secinija, ka LA iz-
mantojusi Gillette precu zimi tavaramerkki-
laki 4. panta 2. punkta pielauta veida.

21. Gillette iesniedza kasacijas sudzibu Kor-
kein oikeus, kas uzskatjja, ka $is strids izraisa
jautdjumus par Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta ¢) apak$punkta interpretaciju.

22. Attiecigi ar 2003. gada 23. maija riko-
jumu ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesa $adus jautajumus:
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“Piemérojot Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punktu,

1) kadi ir kritériji,

a) kas lauj noteikt, vai prece ir uz-
skatima par rezerves dalu vai pie-
derumu, un

b) kas lauj noteikt, kuras preces, kas
nav uzskatamas par rezerves dalam
vai piederumiem, arl varétu ietilpt
iepriek§ minétas normas pieméro-
$anas joma?

2) Vai pre¢u zimes, kas pieder citai perso-
nai, izmanto$anas pielaujamiba bitu
javérté atSkirigi atkariba no ta, vai $i
prece ir rezerves dala vai piederums, vai
ari ta ir prece, kas var ietilpt ieprieks
minétds normas piemérosanas joma uz
cita pamata?



3)

4)

5)
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Ka biatu jainterpreté prasiba, ka izman-
to$anai ir jabat “nepiecie$amai”, lai
noraditu preces funkcionalo uzdevumu?
Vai $is nepieciesamibas kritérijs varétu
bat izpildits, ja butu iespé&jams noradit
paredzéto funkcionidlo uzdevumu bez
tieSas norades uz tresas personas precu
zimi, tikai pieminot, pieméram, S$is
preces tehniskas funkcionésanas princi-
pu? Kada nozime ir tam, ka $adu preces
prezenté$anas veidu patérétijiem batu
gratak uztvert, ja nav tieSas norades uz
tresai personai piederoso prec¢u zimi?

Kadi faktori ir janem véra, lai novértétu
atbilstibu godigai praksei rapnieciskas
vai komercialas lietas? Vai treSai perso-
nai piederosas precu zimes pieminésana
saistiba ar savas preces lai$anu tirga ir
norade uz faktu, ka $is preces gan to
kvalitates, gan tehnisko un citu ipasibu
dél ir ekvivalentas precém, ko pardod ar
tre$as personas precu zimi?

Vai tas ietekmé atlauju izmantot tre$as
personas preu zimi, ja tirgus dalib-
nieks, kas atsaucas uz tre$as personas
precu zimi, papildus rezerves dalam un
piederumiem pardod ari savu preci, ar

kuru ir paredzéts izmantot $is rezerves
dalas vai $os piederumus?”

23. Sadi uzsaktaja tiesvediba rakstveida ap-
svérumus iesniedza atbildétaja pamata prava,
Apvienotas Karalistes valdiba, Somijas valdi-
ba un Komisija.

24. Tiesas sédé 2004. gada 21. oktobri ap-
svérumus sniedza lietas dalibnieki pamata
prava, Somijas valdiba un Komisija.

IV — Juridiskais izvértejums

levads

25. Saskana ar Direktivas 89/104 desmito
apsvérumu un pastivigo judikatiru precu
zimes pamata funkcija ir garantét precu
izcelsmes identitati ®,

6 — Skat., ex muldtis, 1978. gada 23. maija spriedumu lieta 102/77
Hoffimann-La Roche (Recueil, 1139. Ipp., 7. punkts); 2002. gada
12. novembra spriedumu lieta C-206/01 Arsenal Football Club
(Recueil, 1-10273. Ipp., 51. punkts); 2003. gada 11. marta
spriedumu lietd C-40/01 Awnsul (Recueil, 1-2439. lpp.,
36. punkts) un 2004. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-245/02  Anheuser-Busch  (Krajums, 1-10989. lpp.,
59. punkts).
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26. Lai $o funkciju pienacigi nodroSinatu,
precu zimes Ipa$niekam jabut iespéjai tresa-
jam personam aizliegt neatlautu izmanto$a-
nu, kas var maldinat patérétdjus, liekot tiem
kladaini domat, ka attiecigo preci ir razojis
pre¢u zimes ipasnieks. Tapéc Direktivas
5. panta 1. punkts pre¢u zimes Ipasniekam
pieskir ekskluzivas tiesibas izmantot preéu
zimi.

27. Sis tiesibas tomér nav absolutas. Direkti-
vas 6. pants paredz, ka noteiktos gadijumos
precu zimi var likumigi izvietot uz precém,
kuras nav precu zimes Ipasnieka preces.

28. Jo ipasi saskand ar $o pantu tre$as
personas veikta pre¢u zimes izmanto$ana ir
atlauta preces paredzéta funkcionala uzde-
vuma noradisanai, ar nosacijjumu, ka to
izmanto atbilstosi godigai praksei rapniecis-
kas vai komercialas lietas (turpmak teksta —
“godiga prakse”).

29. Iemeslus, kas attaisno $adu ar precu
zimém saistito ekskluzivo tiesibu ierobeZo-
$anu, ir precizéjusi pati Tiesa. Saskana ar
pastavigo judikataru “ierobezojot precu zi-
mes ipasnieka tiesibu, kas izriet no Direktivas
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89/104 5. panta, iespaidu, 6. pants censas
lidzsvarot fundamentalds intereses, proti,
precu zimju aizsardzibu un brivu precu apriti
un pakalpojumu sniegSanas brivibu kopéja
tirgi tada veida, lai pre¢u zimju tiesibas
varétu biit par pamata elementu netraucétas
konkurences sistéma, kuru censas nodibinat
un saglabat ar Ligamu””.

30. Tapéc var apstiprinat, ka, ierobezojot
5. panta paredzétas ekskluzivas tiesibas,
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
¢) apakspunkts censas lidzsvarot ipasnieka
intereses, lai pre¢u zime varétu pilniba
izpildit savu funkciju, proti, garantét preces
izcelsmes identitati un citu tirgus dalibnieku
intereses, tas ir, saglabat pilnu pieeju tirgum,
tacu neizslédzot to, ka — ka to, Skiet,
apstiprina plasa norade uz brivu apriti
ieprieks citétaja Tiesas sprieduma punkta —
véra nemamas varétu bat ari citas intereses.

Par pirmo un otro jautdjumu

31. Péc $im ievada piezimém es tagad
pievérsiSos iesniedzéjtiesas uzdotajiem jauta-
jumiem.

7 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-100/02 Gerolsteiner
Brununen (Recueil, 1-691. Ipp., 16. punkts un taja minétd
judikatira).
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32. Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kurus
es apskatidu kopa, iesniedzéjtiesa batiba
jauta, kadi kritériji ir izmantojami, piemeéro-
jot Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
¢) apakspunktu, lai noskirtu galveno izstra-
dajumu no piederumiem un rezerves dalam,
un izlemtu, kuras citas preces bez rezerves
dalam un piederumiem var ietilpt §is normas
piemérosanas joma. Mérkis ir noskaidrot, vai
$adu citu preéu gadijuma tre$as personas
pre¢u zimes izvietosanas pielaujamiba ir
izvértéjama atskirigi neka rezerves dalu un
piederumu gadjjuma.

33. Ka redzams ieprieks, viens no nosaciju-
miem, kas jaizpilda, lai varétu likumigi uz
precém izvietot tresas personas precu zimi, ir
tas, ka $ai preéu zimei japilda preces
paredzéta funkcionala uzdevuma noradisa-
nas funkcijas, nevis tas izcelsmes identificé-
$anas funkcija.

34. Manuprat, no $i viedokla, iespéja izman-
tot tre$as personas prec¢u zimi, lai noraditu
paredzéto funkcionalo uzdevumu, nepievie-
nojot neko attieciba uz izcelsmi, batiba ir
formuléta vienadi attieciba uz visam precém
vai pakalpojumiem.

35. Protams, tas biezak attieksies uz piede-
rumiem un rezerves dalam, kas izmantoja-

mas kopa ar galveno izstradajumu, ko
vairuma gadijumu nevar identificét, nepie-
vienojot precu zimi. Pietiek iedomaties, ja
izmantojam Apvienotas Karalistes valdibas
minétos piemérus, automasinas izpatéju vai
aprikojumu velosipédu parvadasanai, kas
ipasi izstradats Volkswagen Polo. TaCu $ada
pati situacija rodas arl attieciba uz diviem
izstraddgjumiem, kurus var izmantot kopa,
tacu no kuriem neviens nav otra piederums
vai rezerves dala. ledomasimies, atkal sekojot
Apvienotas Karalistes valdibas piedavatajiem
piemériem, savstarpéji saderigu datoru, ko
izgatavojusi sabiedriba A, un operétajsis-
tému, kuru izgatavojusi sabiedriba B. Tie
nav ne piederumi, ne rezerves dalas, jo abi
izstradajumi pastav pasi par sevi. Un tomér
attiecigajam uznémumam ir pamats informét
sabiedribu, ka ta izstradajuma paredzétais
funkcionalais uzdevums ir otra uznémuma
izstradajums.

36. Es tapéc uzskatu, ka principa neviena
prece vai pakalpojums nav izslédzams no
Direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosanas jomas Seit apskatima nosaci-
juma dél. Tatad, neskatoties uz to, vai
attiecigd lieta ir galvenais izstradajums,
piederums vai rezerves dala, ja, lai noraditu
ta paredzéto funkcionalo uzdevumu, ir ne-
pieciesams izmantot tre$as personas precu
zimi, ir jauzskata, ka $is nosacijums ir
izpildits.
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37. Man skiet, ka $adu interpretaciju nostip-
rina ari citi apsvérumi. Vispirms attieciba uz
$is normas vardisko formuléjumu jaatzime,
ka pirms norades uz piederumiem un
rezerves dalam ir ietverti vardi “jo ipasi”.
Tapéc ir pamats domat, ka ekskluzivo tiesibu
ierobezojums var attiekties ari uz izstradaju-
miem, kuri nav piederumi vai rezerves dalas,
vél jo vairak tapéc, ka norida Komisija, ka
sakotnéjais Direktivas priekslikums tiesi iz-
slédza sadu iesgéju, tac¢u velak tika grozits
tiesi $aja sakara ®.

38. Turklat, ka konstatéja Apvienotas Kara-
listes valdiba, attiecigh norma norada ne vien
uz precu paredzéto funkcionalo uzdevumu,
bet ari pakalpojumu paredzéto funkcionilo
uzdevumu, kam batu griti iedomaties rezer-
ves dalas vai piederumus.

39. Manuprat, tas viss apstiprina, ka Direk-
tivas 6. panta 1. punkta c¢) apak$punkta
piemérosanas nolaka nav nepiecie$ams preci
vispirms kvalificét ka galveno izstradajumu,
piederumu vai rezerves dalu, jo izgkirosais

8 — 5. pants priekslikuma Padomes Pirmajai direktivai, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, kuru
1980. panta 25. novembri iesniedza Komisija, paredzéja, ka
“[plreu zime nelayj tas ipadniekam aizliegt treSai personai
uznéméjdarbiba izmantot: [.] ¢) pretu zimi, lai noraditu
piederumu vai rezerves daju paredzéto funkcionilo uzdevumu
[.]” (OV C 351, 1. Ipp.).

I-2350

faktors visos gadijumos ir tas, vai tre$as
personas precu zimes izmanto$ana ir nepie-
ciesama, lai noraditu preces (vai pakalpo-
juma) paredzéto funkcionilo uzdevumu, un
nemaldina attieciba uz to izcelsmi.

40. Tomeér ja tas td ir, man $aja gadijuma
neskiet, ka Tiesai ir jaizlemj, kadi kritériji ir
izmantojami, lai noteiktu galvenos izstrada-
jumus un noskirtu tos no piederumiem un
rezerves dalam, ka to ladz iesniedzéjtiesa
pirmaja jautajuma.

41. Es tapéc ierosinu uz pirmo un otro
jautajumu sniegt atbildi, ka, lai piemérotu
Direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu,
ir vienigi jakonstaté, vai treSas personas
preCu zimes izmanto$ana ir nepiecieSama,
lai noraditu preces (vai pakalpojuma) pare-
dzéto funkcionalo uzdevumu un netiktu
jaukta to izcelsme, novértéjums, vai tresas
personas preCu zimes izmanto$ana ir noti-
kusi likumigi, nav atkarigs no ta, vai tas ir
galvenais izstradajums, piederums vai rezer-
ves dala.

Par treso jautajumu

42. Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, kadi apstakli batu janem vérs,
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lemjot, vai tre$as personas precu zimes
izmanto$ana ir “nepieciefama”, lai noraditu
paredzéto funkcionalo uzdevumu Direktivas
6. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

43. Tiesai iesniegtajos apsvérumos personas,
kas iestajusas lieta, atbalsta divas loti atski-
rigas interpreticijas nosacijumam, ka tresas
personas precu zimes izmanto$anai ir jabut
nepiecie$amai.

44. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
batu jauzskata, ka nosacijums ir izpildits, ja
preu zimes izmanto$ana ir “efektivs un
precizs lidzeklis”®, lai potenciilos pircéjus
informétu par preces paredzéto funkcionalo
uzdevumu.

45. Ta $aja sakarad atgadina, ka $is normas
mérkis ir nodros$inat netraucétas konkuren-
ces veicinasanu un ka parak sasaurinatas

9 — Apvienotas Karalistes apsvérumu originala anglu valoda — “[..]
an efficient and accurate means”.

minétd nosacijuma interpretacijas rezultats
batu normas lietderiguma mazinasanas.

46. Saskana ar Apvienotas Karalistes vie-
dokli, ja nosacijums, ka tre$as personas precu
zimes izmanto$anai jabat nepiecieSamai,
batu interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
izpildits vienigi tad, ja nav iespéjams atrast
nevienu citu veidu, ki sniegt informaciju, kas
potencialajam pircéjam vajadziga, lai sa-
prastu §is preces paredzéto funkcionalo
uzdevumu, tad praksé pastavetu risks, ka §1
norma nekad nebatu piemérojama. Gandriz
ikviena gadjjuma batu iespéjams iedomaties
kadu veidu, ka noradit preces paredzéto
funkcionilo uzdevumu, nenoradot tresas
personas precu zimi, pieméram, izmantojot
attélu vai tehnisku aprakstu tada veida
precei, ar kuru tas izmantojams.

47. Sim viedoklim pievienojas Somijas valdi-
ba un Komisija, uzskatot, ka ir svarigi nemt
véra arl tas preces, uz kuram izvietota tre$as
personas precu zime, potencialo pircéju
iezimes. Tas, par ko ir “nepieciesams”
informét, atSkiras atkariba no ta, vai prece
ir paredzéta gala patérétijiem vai citiem
uznéméjiem. Vienigi pédéja gadijuma tehnis-
kas detalas varétu pienacigi sniegt infor-
maciju par preces paredzéto funkcionilo
uzdevumu, tapéc nebatu “nepieciesams” iz-
mantot tre$as personas precu zimi. Tomeér
vidusmeéra patérétajiem precu zimes neizvie-
to$ana apgrutinatu preces paredzéti funk-
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cionala uzdevuma izprasanu, ja vien nepastav
visparzinami tehniskie standarti, kas pat
vidusmeéra patérétajam lauj viegli saprast
attiecigas preces paredzéto funkcionilo uz-
devumu. Ka tika noradits tiesas sédé, $ads
gadijums varétu biit autoriepas, attieciba uz
kuram, lai lautu potencialajiem pircéjiem
noskaidrot, kur$ modelis paredzéts vinu
automasinam, tiek izmantota viegli sapro-
tamu kodu sistéma.

48. Pilnigi pretéja ir Gillette nostaja, kura
atbalsta minéta nosacjjuma S$auru un tikai
ekonomika balstitu interpretaciju. Saskana ar
Gillette viedokli, tre$as personas pre¢u zimes
izmanto$anu var uzskatit par “nepiecie$amu”
vienigi tad, ja tas ir vienigais veids, ka tas
izmantotajs faktiski var laist tirgli savu preci.

49. Piemérojot $o interpretaciju izskatamaja
lieta, Gillette atzimé, ka LA asmenu pare-
dzétais funkcionilais uzdevums ir ne vien
Gillette rokturi, bet arl pasas LA izgatavotie
rokturi un, ka tika noskaidrots tiesas sédé, ari
citu razotaju rokturi. Saskana ar Gillette
viedokli, no ta izriet, ka LA asmeniem bitu

I-2352

pieeja tirgum un tos batu iesp&ams laist
tirgi ar sapratigiem ekonomiskiem nosaciju-
miem, pat uz iepakojuma nenoradot, ka tie ir
saderigi arl ar Gillette razotajiem rokturiem.

50. Batu citadi, ja, nenoradot minétas predu
zimes, nebitu iespéjams noradit LA asmenu
paredzéto funkcionalo uzdevumu, jo $ada
gadjjuma asmeniem nebitu pieprasijuma un
tapéc nebutu nekadas iespéjas tos rentabli
tirgot. Tac¢u tas ta nav $aja lietd, ka uzsver
Gillette, ta ka ari pati LA razo rokturus, tas
razotajiem asmeniem nebuatu pilniba liegta
pieeja tirgum, pat ja nebatu lauts uz to
iepakojuma izvietot Gillette precu zimes.

51. No savas puses es atzistu, ka Gillette
piedavata pieeja Skiet vairdk atbilstosa Di-
rektivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
burtam, kas norada, ka tre$as personas precu
zimes izmanto$anai jabat “nepiecie$amai”,
nevis “efektivai”, un nav vajadzibas piebilst,
ka $ie divi jédzieni nav sinonimi.

52. Turklat to, $kiet, apstiprina normu galiga
formuléjuma un Komisijas sakotnéja prieks-
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likuma '° salidzinajums. Sakotnéjais prieksli-
kums paredzéja, ka tre$as personas citas
personas pre¢u zimi var izmantot, “lai
noraditu piederumu vai rezerves dalu pare-
dzéto merki” *; galiga redakcija, ka redzams,
ir formuléta ierobezotaka veida, paredzot, ka
$ada izmanto$ana ir atlauta “ja tas nepie-
cie$ams [..] paredzéta funkcionala uzdevuma
noradisanai”.

53. Tomér ir javaica, vai jautdjumus var
atrisinat, izmantojot attiecigds normas izo-
létas frazes semantisku analizi, vai ari ir
nepiecie$ama visaptvero$aka pieeja, kas pil-
nigak nemtu véra $Is normas nozimi un
apjomu, un tai izvirzitos mérkus.

54. Konkreétak, ir javaica, vai precu zimes
aizsardziba, kas neap$aubami ir Direktivas
batiskais mérkis, ir apskatama tikai no precu
zimes Ipas$nieka vajadzibu viedok]a un tapéc
ir paklauta vienigi tidiem ierobezojumiem,
kuri no ekonomikas viedokla ir obligati
nepiecie$ami, lai sniegtu citiem piegadata-

10 — 5. panta ¢) apakspunkts, minéts 8. zemsvitras piezimé.
11 — Uzsvérums — mans.

jiem realu klatbutni tirgd, vai arl 6. panta
1. punkta paredzétais iznémums balstas ari
uz citu vajadzibu nozimigumu.

55. Man faktiski gkiet, ka $1 norma pielauj ari
citas vértibas un intereses, kuras ta tiesi
nepiemin, ta¢u kuras plasakad perspektiva
batu grati nenemt véra. Vél jo vairak tapéc,
ka uz tam noradits iepriek§ minétaja sprie-
duma (skat. iepriek$ 29. punktu), kura Tiesa
apliecingja, ka 6. panta 1. punkts “censas
lidzsvarot fundamentalds intereses, proti,
precu zimju aizsardzibu un brivu precu
apriti, un pakalpojumu sniegganas brivibu
kopéja tirga tada veida, lai pre¢u zimju
tiesibas varétu bat par pamata elementu
netraucétas konkurences sistéma, kuru cen-
$as nodibinat un saglabat ar Ligumu”.

56. Tapéc, ka tiesi uzsvérusi Tiesa, tas ir divu
tadu dazadu interesu lidzsvaro$anas jauta-
jums, kuras abas tomér ir vérstas uz ne-
traucétas konkurences sistémas nodrosina-
$anu un, galu gala, uz to, lai nodrosinatu
patérétajiem tiesibas izvéléties vienu no
daudziem savstarpéji saderigiem izstradaju-
miem. Citiem vardiem sakot, tas nozimé, ka
Direktiva ne vien aizsarga predu zimes
ipasnieka ekonomiskas intereses, bet ari
cen$as nodro$inat izvéli patérétajiem, atlau-
jot tiem ne tikai bat parliecinatiem par precu
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izcelsmi, bet arl pilniba izmantot labumus,
kuri izriet no dazadu preéu, kuras var
apmierinat to pasu vajadzibu, savstarpéjas
konkurences.

57. Tomér, ti ka 6. panta 1. punktad pare-
dzétais iznémums ir paredzéts, lai samieri-
natu §is atskirigas intereses, no ta izriet, ka,
normas visaptvero$aka izvértéjuma kontek-
std, kas minéts iepriek$, nevar izmantot
vienigi uz tekstu balstitus argumentus, kas
atvasinati no §is normas vienas frazes, lai par
parakam uzskatitu vienas no $im interesém
un nenemtu véra paréjas, jo $is normas
meérkis, saskana ar Tiesas viedokli, ir lidz-
svarot visas SIs intereses.

58. Turklat batisks apliecinajums nepiecie-
$amibai nemt véra un iespéju robezas
lidzsvarot dazadas prasibas, manuprat, ir
atrodams Tiesas judikatara, $aja gadijuma
sprieduma lieta BMW'?, kura Tiesa patie-
$am lidzsvaro prasibu aizsargat precu zimes
ipasnieku un prasibu aizsargat patérétaju, it
ipasi no iespéjami lielakas konkurences un
pilnigas tam nodro$inamas informacijas vie-

dokla.

12 — 1999. gada 23. februara spriedums lieta C-63/97 BMW
(Recueil, 1-905. 1pp.).
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59. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, es atgadi-
nasu, ka minétaja lieta tehniskas apkopes
stacijas ipasnieks, kas nebija saistits ar BMW
izplati$anas tiklu, nodarbojas ar $o automa-
$inu remontu un reklama noradjja, ka vin$ “ir
specializé&jies BMW”. BMW uzskatija, ka $ada
prakse neietilpst Direktivas 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétaja iznémuma un
tipéc ir uzskatima par BMW ekskluzivo
tiesibu parkapumu. Saskana ar BMW vie-
dokli, ta ka uznéméjs, no vina darbibas
ekonomiskas pastavétspéjas viedokla, varéja
piedavat remontésanas pakalpojumus ari
nenosaucot kadu konkrétu automobilu mar-
ku (un tatad, neminot pre¢u zimi), precu
zimes “BMW” izmanto$ana neatbilda $aja
norma izvirzitajam nosacijumam, ka tai jabat
“nepieciesamai”.

60. Tacu $ada nosacijuma interpretacija, kas,
manuprat, ir lidziga Gillette izvirzitajai, man
skiet, no Tiesas puses nav sanémusi atsauci-
bu. Ta vieta, lai apsvértu, vai tehniskas
apkopes stacijas ipa$nieka darbiba buatu
komerciali pastavétspéjiga, ja tas neizman-
totu norades uz BMW precu zimi, Tiesa véra
néma tikai nepiecieSamibu sniegt vina po-
tencialajiem klientiem iespé&jami pilnigaku
informaciju.

61. Tiesa vispirms atziméja, ka “[BMW
precu zimes] izmanto$ana ieceréta, lai iden-
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tificétu preces, attieciba uz kuram [tika]
nodrosinats pakalpojums [un bija] nepiecie-
$ams noradit pakalpojuma paredzéto funk-
cionilo uzdevumu” un turpinijuma piebilda,
ka “ja neatkarigs uznéméjs veic BMW
automasinu tehnisko apkopi un remontu
vai faktiski ir $Is jomas specialists, par $o
faktu nav iespéjams informét vina klientus,
neizmantojot BMW pre¢u zimi” '3,

62. Tada veida Tiesa ir sekojusi generalad-
vokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumiem
minétaja lieta'?, kura vin§ uzsvéra, ka
jautdgjums $ados apstaklos batiba bija par to,
vai uznéméjam aprakstitaja situacija “ir
tiesibas aprakstit vina piedavato pakalpo-
jumu raksturu” °. Generaladvokats attistija
pamatojumu tiktal, ka apgalvoja, ka “aizliegt
$adu predu zimes izmantosanu [pie $adiem
pienémumiem] batu ne6pamatots uznéméja
brivibas ierobezojums” *°.

63. Man skiet, ka attieciga nosacijuma inter-
pretacija, kas izriet no §is judikataras, ir

13 — lepriek$ minétais spriedums lieta BMW, 59. un 60. punkts.

14 — Savos 1998. gada 2. aprili sniegtajos secindjumos generdlad-
vokats Dzeikobss ki “neredlu” noraidija ierosindgjumu, ka
apkopes stacijas ipasnieks butu vargjis savus pakalpojumus
sniegt bez nepiecieSamibas noradit jebkadu konkrétu auto-
masinu marku, noradot, ka “ja [ving] faktiski specializéjas
BMW automa$inu apkopé un remonta, ir griti iedomaties,
ka vin§ varétu efektivi par $o faktu informét savus klientus,
neizmantojot apziméjumu “BMW”” (54. punkts).

15 — Iepriek$ minétie secinajumi, 54. punkts.
16 — lepriek$ minétie secindjumi, 55. punkts.

plasaka neka Gillette atbalstita. Skiet, ka
nosacijums ir izpildits vienkar$i ar to, ka
tre$as personas prec¢u zimes izmantosana ir
vienigais efektivais veids, lai paplasinatu
pre¢u sortimentu, no kuram [vienu] var
izvéléties potencialais pircéjs.

64. Ja $ada interpretacija iedvesmo ari iz-
skatamo lietu, no tas izriet, ka, ja Gillette
pre¢u zimes neparaditos uz LA asmenu
iepakojumiem, patérétajiem varétu nebat
cita veida, ka noskaidrot objektivo faktu, ka
sie izstradajumi ir saderigi ar Gillette rok-
turiem, un tiem tadéjadi varétu tikt liegta
informacija, kurai ir nozime, pircéjiem pie-
nemot komercialus lémumus. Ta rezultats, ja
tas ir vienigais veids, ka nodroSinat So
informaciju, Gillette pre¢u zimes izmanto-
$ana butu uzskatama par “nepiecieamu”
Direktivas izpratné.

65. Protams, §is jautdjums ir jiizlemj valsts
tiesai, proti, tai japarliecinas, vai neizvietojot
Gillette pre¢u zimes uz LA asmenu iepako-
juma, potencialos pircéjus varétu, izmantojot
citus panémienus, efektivi informét, ka $os
asmenus ir iespéjams izmantot kopid ar
Gillette rokturiem. Gillette precu zimes
izmantosana var nebit nepiecieSsama, piemé-
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ram, ja pastav patérétajiem zinami tehniskie
standarti, kas norada asmenu un rokturu
saderibu (ka tas ir, ka minéts ieprieks,
automasinu riepu gadijuma).

66. Sada gadijuma, kaut ari es esmu noradi-
jis, ka dodu prieksroku iepriek§s minétajai
nostajai, man ir jaatzist, ka papildus faktam,
ka ta daléji neatbilst Gillette izvirzitajiem
visparéja rakstura iebildumiem (nepamatots
precu zimes Ipa$nieka aizsardzibas ierobeZo-
jums), ta atstdj ari plasas neskaidribas
attieciba uz tas pieméro$anu. Tacu, manu-
prat, bas grati no ta izvairities, ja diskusija
par “nepiecie$amibas” kritériju ari turpmak
notiks izoléti no paréjiem 6. panta 1. punkta
paredzétajiem kritérijiem, samazinot tas ie-
spaidu lidz, ka es esmu minéjis, semantiskam
stridam par §is normas attiecigo frazi.

67. Situacija batu pavisam citadaka, ja tiktu
nemts véra fakts, ka $is kritérijs nav visa
attieciga norma, bet gan ka to faktiski
papildina un ar to ir ciesi saistits skaidrs
nosacijums attieciba uz pre¢u zimes izman-
todanas, kas, ki tiek apgalvots, ir bijusi
nepiecie$ama, veidu (ti., atbilstosi godigai
praksei). Citiem vardiem sakot, faktam, ka $i
nosacijuma interpreticija ir atsevigka ie-
sniegta prejudiciala jautdjuma priek§mets,
nevajadzétu but tidam iespaidam, ka jauta-
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jums tiek sadalits, tadéjadi nesaskatot tieso
saikni, kura pastav starp normas atseviska-
jam dalam un kas tapéc iespaido katras §is
dalas interpretaciju.

68. Man skiet, ka neskaidro robezu, kas, ka
es minéju, ir neizbégams “nepieciesamibas”
kritérija blakus apstaklis, var atrisinat faze,
kura tiek parbauditi pre¢u zimes izmanto$a-
nas apstakli un kartiba atbilsto$i 6. panta
1. punkta noraditajam. Sada veida ari ir
iespéjams novérst pamatotas bazas attieciba
uz kaitéjumu, kas varétu tikt nodarits precu
zimes aizsardzibai mazak stingras “nepiecie-
$amibas” nosacijuma interpretacijas rezulta-
ta.

69. Jo mazak stingra varétu but $ada inter-
pretacija, jo rapigak janotiek izmanto$anas
veida parbaudei. Vienlaicigi, tie$i pamatojo-
ties uz §is parbaudes stingribu, ir iespéjams
labak novértét faktisko precu zimes izman-
to$anas “nepieciesamibu” un kliedét $aubas,
kuras $aja sakard varétu rasties abstrakta
veida.

70. Turklat Tiesa attiecigo jautdjumu nerisi-
ndja, izmantojot atseviskus un secigus krité-
rijus, vispirms “izmérot”, ciktal tre$as perso-



GILETTE COMPANY UN GILETTE GROUP FINLAND

nas precu zimes izmanto$ana bija “nepie-
cie$ama”, un tad izlemjot, vai $i izmanto$ana
ir notikusi atbilstodi “godigai praksei”. Ta
vieta Tiesa izmantoja vienotu pieeju, kuras
ietvaros, es teiktu, ka uzsvars tika mazak likts
uz jautijjumu par “nepiecie$amibu”, neka
atbilstibu godigai praksei, pamatojot ar to,
ka ta ir iz8kiro$a, novérsot to, ka tiek jauktas
precu izcelsmes, un tadéjadi aizsargajot
precu zimes ipasnieku 7.

71. Tapéc — vienigi $o ierobezojumu dél —
es ierosinu Tiesai uz tre$o jautajumu atbildét,
ka tresas personas precu zimes izmanto$ana
ir “nepiecieSama”, lai noraditu preces pare-
dzéto funkcionalo uzdevumu, ja tas ir
vienigais veids, ka patérétajiem nodrosinat
pilnigu informaciju par attiecigas preces
iespéjamo izmanto$anu.

Par ceturto jautajumu

72. Es nonaku pie frazes “[saskana ar]
godigu praksi rupnieciskas vai komercialas

17 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lietda BMW, 61. un turpma-
kie punkti, un secindjumus 3aja lietd, 55. un 56. punkts.

lietas” interpretacijas, ko ar savu ceturto
jautajumu Tiesai ladz sniegt iesniedzéjtiesa,
ta ka Direktivas 89/104 6. panta 1. punkts
atlauj izmantot tre$as personas precu zimi ar
nosacijumu, ka tas notiek atbilstosi 3ai
praksei.

73. Saja sakara es atzimétu, ka saskana ar
pastavigo judikataru “godigas prakses nosa-
cijums ir [..] izpausme piendkumam rikoties
taisnigi attieciba uz prec¢u zimes Ipasnieka
legitimajam interesém” '8, Tomér ir jaizvérté
$1 pienakuma apjoms, ta ka tas nav definéts
Direktiva 89/104.

74. Man $kiet, ka to ir iespéjams paveikt,
vienkars$i apskatot Tiesas attiecigo judikata-
ru, kas sniedz lidzeklus $i pienakuma apjoma
noteik$anai. Tiesa ir izskaidrojusi, ka tresa
persona nedrikst izmantot pre¢u zimi tadé-
jadi, ka “tas var radit iespaidu, ka pastav
komerciala saikne starp otru uznémumu un
precu zimes ipa$nieku un, konkrétak, ka [..]
pastav ipaSas attiecibas starp $iem diviem
uznémumiem” '°, Tapat ir atziméts, ka uz-
némums, izmantojot tresas personas precu
zImi, nedrikst “negodigi izmantot prieksro-

18 — Iepriekd minétie spriedumi lietis BMW, 61. punkts, un
Gerolsteiner Brunnen, 24. punkts.

19 — leprieks minétais spriedums lietd BMW, 64. punkts.
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cibas, kas saistitas ar tas atSkirtspéju vai
reputaciju”. Konkrétak, prieksrocibas ir iz-
mantotas negodigi, ja ta rezultata potencia-
liem pircéjiem liek domat, ka pastav saikne
starp precu zimes ilgaénieku un uznemumau,
kas preci ir razojis *°.

75. Tacu, tapat ka ierosina pati iesniedzéjtie-
sa, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisi-
ja, noderigas vadlinijas sniedz ne vien
judikatara, bet ari Kopienas normas par
maldino$u un salidzino$o reklamu, proti,
Direktiva 84/450 ar grozijumiem, kas izdariti
ar Direktiva 97/55.

76. Direktivas 97/55 trispadsmitais lidz piec-
padsmitais apsvérums norada, ka ekskluzivas
tiesibas, ko prec¢u zimes ipa$niekam pieskir
Direktivas 89/104 5. pants, nav parkaptas, ja
tre$a persona preCu zimi izmanto atbilstosi
Direktiva 97/55 paredzétajiem nosaciju-
miem.

20 — Ibidem, 52. un 53. punkts. Ir japrecizé, ka $is pamatojums
attiecas uz Direktivas 89/104 7. panta 2. punktu; tomeér Tiesa
62. un 63. punkta noradija, ka 3ie padi apsvérumi “mutatis
mutandis ir piemérojami” attieciba uz 6. panta 1. punktu.
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77. No ta izriet, ka, ja, pre¢u zimi izmanto-
jot, sniegtd informacija ir likumiga normu
par maldinosu un salidzino$u reklamu iz-
pratné, var uzskatit, ka ir ievérota Direktivas
89/104 6. panta l.punkta minéta “godiga
prakse”.

78. Faktiski Direktivas 84/450 3.a panta pa-
redzétie nosacijumi péc grozijumiem (kuri
paredzéti Direktivas 97/55 1. panta 4. punk-
ta), lai salidzino$a reklama butu pielaujama
(un tas ir visbatiskakais izskatimaja lieta),
batiski neat$kiras no nosacijjumiem, kuri ir
izsecindmi no iepriek$ minétas Tiesas judi-
katdiras. Sie nosacijumi ir tadi, ka reklamas
dé] tirgt netiek jaukts reklamas devéjs ar
konkurentu (d) apaks$punkts) un netiek
negodigi izmantotas priek$rocibas, kuras
rada konkurenta precu zimes reputacija
(g) apak$punkts).

79. Tapéc no iepriek§ minétas judikataras
un Direktivas 84/450 normam izriet, ka ir
acimredzami pretlikumigi izmantot tresas
personas precu zimi, tadéjadi radot poten-
cialajiem pircéjiem sajukumu attieciba uz
preces izcelsmi. Precizak, potencialajiem
pircéjiem nedrikst likt domat, ka prece ir
saistita ar precu zimes ipa$nieku un tapéc tai
ir tada pati kvalitate ka pre¢u zimes ipasnieka
precei.
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80. Somijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas tomér atzist, ka gadijjumos, kad uzné-
mums Uz savas preces izvieto tresas personas
precu zimi, tam nav obligati jabut ieceréju-
$am ar to apgalvot, ka vina precém un precu
zimes Ipasnieka precém ir vienada kvalitate.
Sprieduma lieta BMW Tiesa faktiski atzina,
ka pielaujama ir tre$as personas preCu zimes
izmanto$ana, ko veic tirgus dalibnieks, kurs§
vélas “savai uznéméjdarbibai pievienot kvali-
tates auru” ",

81. Tomér, ka aprakstits ieprieks (skat.
iepriek$ 59. punktu), minéta lieta, ciktal tai
ir nozime izskatamaja lieta, attiecas uz BMW
automasinu remonta veik$anu. Tirgus dalib-
nieka uznéméjdarbibas priekémets bija iz-
stradajumi, uz kuriem likumigi bija izvietota
BMW precu zime; “kvalitates aura”, ko tirgus
dalibnieks ieguva no vina pasa uznéméjdar-
bibas priek$meta, nebija prettiesiska, jo ta
atspoguloja vina prasmi stradat ar izstrada-
jumiem, kuru kvalitati garantéja BMW pre¢u
zime.

82. Izskatamaja lieta, tie$i pretéji, LA asme-
nu razo$ana ir process, kas jau ir pabeigts
bridi, kad tiek sniegta informacija, ka asme-
nus var izmantot ar Gillette rokturiem.
Tapéc faktam, ka $ie divi izstradajumi ir
saderigi, nekadi nevajadzétu iespaidot paté-
rétaja vértgjumu par LA asmenu kvalitati. Ja

21 — lepriek¥ minétais spriedums lieta BMW, 53. punkts.

tomér preCu zimes izmanto$ana liek patéré-
tajiem domat, ka abu veidu asmenu kvalitite
ir vienada, tad ir jasecina, ka nav izpildits
nosacijums par atbilstibu godigai praksei.

83. Tapéc valsts tiesai ir jaizlemj, vai Gillette
preCu zimes izmanto$ana uz LA asmenu
iesainojuma ir vérsta tikai uz to, lai infor-
métu potenciilos pircéjus par to, ka LA
asmenus var pievienot Gillette rokturiem, jo
tie ir savstarpéji saderigi, vai ari tas tapat liek
domat, ka LA asmeniem ir tadas paSas
grieSanas iezimes un tatad — tada pati
kvalitaite — ka Gillette asmeniem.

84. Izvertésanai, kas $aja sakara ir javeic
valsts tiesai, ir jasastiv no visaptverosa
vértéjuma “nemot véra visus uz izskatamo
lietu attiecinamos faktorus”*?. To Tiesa ir
noteikusi saistiba ar sajauk$anas iespéjas
novértéjumu, nosakot precu zimes ipasnieka
ekskluzivo tiesibu apjomu saskana ar Direk-
tivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Tomeér, ta ka godigas prakses nosa-
cljuma noteik§ana neizbégami iespaido $o

22 — 2000. gada 22. junija spriedums lietda C-425/98 Marca Mode
(Recueil, 1-4861. lpp., 40. punkts).
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ekskluzivo tiesibu apjomu, vairak vai mazak
nozimigi ierobeZojot to, man $kiet, ka valsts
tiesas veicamajam izvértéjumam par to, vai
$is nosacijums ir izpildits, ari ir jaatbilst
ieprieks minétajam kritérijam 3.

85. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
apsvérumiem, es tapéc ierosinu Tiesai uz
ceturto jautajumu atbildét, ka tirgus dalib-
nieks ir rikojies “atbilsto$i godigai praksei
rapnieciskas vai komercialas lietas”, ja, iz-
mantojot tre$ds personas precu zimi, netiek
radits iespaids, ka pastav komerciala saikne
starp vinu pasu un pre¢u zimes ipasnieku, un
netiek negodigi izmantotas prieksrocibas,
kuras rada pre¢u zimes at$kirtspéja vai
reputacija. Fakts, ka tirgus dalibnieks ari
pardod $is preces un izvieto uz tam tresas
personas precu zimi, obligati nenozimé to, ka
ta atspogulo to, ka vina preces no kvalitites
viedokla ir lidzveértigas pre¢u zimes ipasnieka
precém. Tapéc tirgus dalibnieka uzvediba ir
izvértéjama, balstoties uz visu uz lietu
attiecinamo faktu visaptvero$u novértéjumu.

23 — levadam es vélétos atzimét, ka $adu pasu pieeju izmantoja
Tiesa, lai izlemtu, vai Direktiva 84/450, ar attiecigajiem
grozijumiem, paredzétie nosacijumi ir izpilditi, kad ta
noradija, ka “ir janem véra apstridétas reklamas visparéjais
izskats”; 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-112/99
Toshiba Europe, (Recueil, 1-7945. 1pp., 60. punkts).
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Par piekto jautajumu

86. Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai tre$as personas pre¢u zimes
izmantosanas pielaujamibas izvértéjumu ie-
spaido fakts, ka tirgus dalibnieks, kas uz
savam precém izvieto tre$ds personas precu
zimi, pardod arl savu preci, ar kuru ir
paredzéts izmantot minéto precu zimi.

87. Manuprat, lai atbildétu uz $o jautajumu,
ir atseviski jaapskata divi dazadi aspekti, no
kuriem viens attiecas uz “nepieciesamibas”
nosacijumu un otrs — uz atbilstibu “godigai
praksei”, kas, attiecigi, tika apskatiti, analizé-
jot tre$o un ceturto jautdjumu.

88. Kas attiecas uz pirmo aspektu, man ir
jasaka, ka, ja tiktu pienemta Gillette ierosi-
nata ekonomika balstita pieeja “nepieciesa-
mibas” kritérija interpretéanai, tad faktam,
ka LA pardod ne vien asmenus, bet ari
rokturus, kas ir viens no to paredzétajam
funkcionalajiem uzdevumiem, varétu radit
Saubas par to, vai minétais nosacjjums ir
izpildits, jo — pat neizmantojot Gilleite
preCu zimes — pastavétu pieprasjums péc
LA asmeniem no LA razoto rokturu ipasnie-
ku puses.
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89. Tomeér, ta ka iepriek§ minéto iemeslu dél
es esmu nondcis pie secindjuma, ka “nepie-
cieS$amibas” nosacijums ir izpildits, ja tresas
personas preCu zimes izmanto$ana attieciba
uz preci ir vienigais veids, ka patérétajiem
sniegt pilnigu informaciju par attiecigas
preces iespéjamo izmantoSanu, manuprat,
precu zimes izmantosanas pielaujamibas
novértéjumu neiespaido fakts, ka tirgus
dalibnieks pardod arl preci, kas ir viens no
iespéjamajiem paredzétajiem funkcionala-
jiem uzdevumiem tai precei, uz kuras vins
izvieto tre$as personas precu zimi.

90. Kas attiecas uz “godigas prakses” as-
pektu, es vienigi lidz ar Apvienoto Karalisti,
Somiju un Komisiju atzimeésu, ka $aja jauta-

V — Secinajumi

juma ir aprakstits tikai viens, kaut ari
nozimigs faktors, kas ir janem véra valsts
tiesai, novertéjot, vai tre$as personas veikta
precu zimes izmantoSana atbilst godigai
praksei.

91. Es tapéc ierosinu uz piekto jautzjjumu
atbildét, ka fakts, ka tirgus ipasnieks, kas uz
pasa precém izvieto tre$as personas precu
zImi, pardod ari tida veida preci, ar kuru
kopa ir paredzéts izmantot pirmo preci, ir
nozimigs faktors, novértéjot pre¢u zimes
izmantosanas pielaujamibu, ta¢u nemaina $i
vértéjuma kritérijus.

92. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Korkein Oikeus

uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) ta ka, lai piemérotu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém,
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3)

4)
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6. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir vienigi jakonstaté, vai tre$as personas
precu zimes izmanto$ana ir nepiecie$ama, lai noraditu preces {vai pakalpojuma)
paredzéto funkcionalo uzdevumu, un netiek jaukta to izcelsme, tresas personas
precu zimes izmanto$anas pielaujamibas novértéjums nav atkarigs no ta, vai ta ir
galvena prece vai piederums, vai rezerves dala;

tre$as personas pre¢u zimes izmanto$ana ir nepiecieSama, lai noraditu
paredzéto funkcionalo uzdevumu, ja tas ir vienigais veids, ka patérétajiem
sniegt pilnigu informaciju par attiecigas preces iespéjamajiem izmantosanas
veidiem;

tirgus dalibnieks ir rikojies atbilstosi “godigai praksei ripnieciskas vai
komercialas lietas”, ja, izmantojot tre$ds personas preCu zimi, vin$ nerada
iespaidu, ka starp vinu un precu zimes ipasnieku pastav komerciala saikne un
neizmanto negodigas prieksrocibas precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas dél.
Fakts, ka tirgus dalibnieks pardod ari savas preces un izvieto tresas personas
precu zimi uz tam, obligati nenozimé, ka tas apgalvo, ka vina preces no
kvalitates viedokla ir identiskas precu zimes ipasnieka precém. Tapéc tirgus
dalibnieka riciba izvértéjama, balstoties uz visu uz lietu attieco$os faktoru
visaptvero$u novértéjumu;

fakts, ka tirgus dalibnieks, kas uz savam precém izvieto tre$as personas precu
zimi, pardod ari tada veida preces, ar kuram ir paredzéts $o precu zimi izmantot,
ir svarigs faktors, izvértéjot precu zimes izmanto$anas pielaujamibu, tacu
nemaina §i vértéjuma kritérijus.”
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