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GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 21. oktobri!

1. §i lieta izvirza problému par saikni, kas
pastav starp kadas dalibvalsts pilsonu tiesi-
bam uzturéties cita dalibvalsti un pieradiju-
miem, kas viniem jauzrada attieciba uz savu
pilsonibu. Tadgjadi Tiesa tiek aicinita no-
teikt, vai $idu personu uzturéfanas tiesibas
var tikt paklautas pienakumam uzradit deri-
gu personu apliecino$u dokumentu vai pasi
un vai 81 pienakuma neievéroganas gadijuma
Kopienas pilsonim var tikt piemérota aiz-
turédana izraidiSanas noluka,

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Eiropas Padomes 1973. gada 21. maija
Direktiva 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu
parvietodanas un dzivesvietas [uzturé$anas]
Kopiena ierobeZojumu atcel§anu saistiba ar

1 — Orifinalvaloda — frantu.

uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegganu 2
nosaka praktiskus veidus Liguma pantu
ievie$anai attieciba uz brivibu veikt uznémej-
darbibu un pakalpojumu sniegganas brivibu,
Direktivas, kas pienemta, pamatojoties uz
EEK liguma 54. panta 2. punktu (péc
grozijumiem — EK liguma 54. panta
2. punkts, kas vélak kjuvis par EK liguma
44. panta 2. punktu) un 63. panta 2. punktu
(péc grozijumiem — EK liguma 63. panta
2. punkts, kas vélak kluvis par EK 52, panta
2, punktu), viens no mérkiem ir nodrosinat,
lai uzturé$anas tiesibu ilgums personiam, kas
sniedz un sanem pakalpojumus, atbilstu
pakalpojuma ilgumam.,

3. Lidz ar to Direktivas 73/148 4. panta
2. punkts nosaka:

“Dzivesvietas [uzturé$anas] tiesibu ilgums
persondm, kas sniedz un sanem pakalpoju-
mus, ir vienads ar laika posmu, kura sniedz
pakalpojumus [atbilst pakalpojumu ilgu-
mamyj.

2 — OV L 172, 14. Ipp. So direktivu atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38EK par
Savienibas pilsopu un vinu Fimenes loceklu tiesibdm brivi
parvictotics un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Dircktivas 64/221/EEK,
G8/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/
EEKI, 9)0/364IEEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158,
77. Ipp.).
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Ja $is laika posms parsniedz tris ménesus, ta
dalibvalsts, kuras teritorija pakalpojumus
sniedz, pieskir tiesibas uz pagaidu uzturésa-
nos [izsniedz uzturéfanas atlauju] ka aplie-
cindjumu pastavigas uzturéSanas tiesibam.

Ja laika posms neparsniedz tris méneSus,
personu apliecino$s dokuments vai pase, ar
kuru attieciga persona iecelojusi dalibvalsts
teritorija, ir pietieko$s personas uzturé$anis
tiesibas apliecinogs dokuments. Dalibvalsts
tomér var lagt [uzlikt pienakumu] attieciga-

jai personai pazinot par tas atra$anos valsts .

teritorija.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

4. 2000. gada 23. novembra Vreemdelingen-
wet (turpmak tekstd — “2000. gada likums
par arvalstniekiem”) 50. panté paredz, ka par
nelikumigu uzturéanos aizdomas turétas
personas var tikt aizturétas ar mérki noteikt
vinu identitati, pilsonibu un vinu statusu
attieciba pret uzturéfanas tiesibam. Ja aiz-
turétas personas identitite nav nosakama
nekavéjoties, vina var tikt nogadata noprati-
naganai paredzéta vietd un tur aizturéta uz
laiku, kas neparsniedz sefas stundas, bet kas
var tikt pagarindts lidz detrdesmit astonam
stundam, ja tiek pielauts, ka aizturétd per-
sona uzturas nelikumigi.
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5. 81 likuma 59. pants ari paredz, ka, ja tas
atbilst sabiedriskas kartibas vai valsts dro$i-
bas interesém, arvalstnieks, kas uzturas
nelikumigi, var tikt aizturéts lidz vipa iz-
raidiSanai.

6. Turklat 2000. gada 23. novembra Vreem-
delingenbesluit (lemums par arvalstniekiem,
kas regulé taja pa$a diend pienemta likuma
izpildi) ir ietverti noteikumi, kas piemérojami
attieciba uz dalibvalstu pilsoniem, kas nav
Niderlandes pilsoni. Ta 8:13. panta 1. punkta
teikts, ka “Kopienas pilsonis nav izraidams,
kamér nav noskaidrots, ka $ai personai nav
uzturééanas tiesibu vai ka tds uzturéSanas
tiesibas ir beigusas”.

7. Visbeidzot, Vreemdelingencirculaire 2000
(apkartraksts par arvalstniekiem) paredz, ka
arvalstniekam, kas uzturas Niderlandé un
atsaucas uz EK liguma pieSkirtajam tiesibam,
bet nav uzradijis derigu personu apliecino$u
dokumentu vai pasi, “tiek uzlikis pienakums
uzradit $o dokumentu”. Vinam tiek dots diva
nedélu termins, lai to izdaritu.

II — Fakti un pamata pravas process

8. 2001. gada 2. decembri Niderlandé karti-
bas spéki, turot aizdomas par zadzibas
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méginajumu, aizturéja Salu Ulani [Salah
Oulane] identitates noskaidro$anai un noga-
déja tam paredzéta vieta. Nekadas turpmakas
soda sankcijas netika pret vinu uzsaktas, ving
tika atbrivots 2001. gada 3. decembri.

9. Talit péc tam Ulane tika aizturéts identi-
tites noskaidro$anai uz 2000. gada likuma
par &rvalstnickiem pamata ieksgjas arvalst-
nieku parbaudes ietvaros. Nevarédams uz
vietas apliecinat sava identitati, vins tika
aizturéts nopratind$anai. Péc tam, jevérojot
to padu likumu, vinam tika piemérota
aizturé8ana izraidi§anas nolika.

10. Nopratinadanas laikd Ulane noradija
savu dzim$anas datumu un pazinoja, ka ving
ir Francijas pilsonis. Tapat vin$ noradija, ka
Niderlandé uzturas brivdienas aptuveni tris
menedus. Vin$ apliecindja, ka obiid vinam
nav pases vai cita personu apliecino$a
dokumenta, nav pastivigas dzivesvietas Ni-
derlandé, nav naudas un ka ving nav vérsies
arvalstnieku dienesta.

11. 2001. gada 4. decembri Ulane nosiitija
sidzibu Rechtbank s-Gravenhage [Graven-
hagas apgabaltiesa], kura ving prasija atcelt
aizturéSanu jzraidiSanas nolika, ka ari atli-
dzinat zaudéjumus.

12. 2001. gada 7. decembri Ulane Niderlan-
des iestadém beidzot uzradija Francija izdotu
personu apliecinosu dokumentu,

13. 2001. gada 10. decembri, tas ir, apcieti-
najuma astotaja diend, Niderlandes iestades
atcela aizturé$anu izraidisanas nolika,

14. Si pirma prasiba par zaudéjumu atlidzi-
bu, kas celta valsts tiesd, veido vienu no
diviem tiesvedibas procesiem, kas jaizskata
§ai tiesai.

15. Papildu apstik]i rosinija Ulani uzsakt
otru tiesas procesu.

16. 2002. gada 27. julija dzelzce]a policija
vinu aizturéja Rotterdam-Central stacijas
precu tuneli par Algemeen reglement vervoer
(visparéjo transporta noteikumu) 7. panta
parkipumu, pamatojoties uz to, ka vin$ bez
atlaujas atradies vieta, kas aizliegta publiskai
izmantoganai. Nekadas talakas soda sankcijas
netika pret vinu uzsaktas; Ulane tika atbri-
vots péc divam stundam,
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17. Atkartoti aizturéts identitates noskaidro-
ganai uz 2000. gada likuma par arvalstnie-
kiem-pamata, vin$ atkal tika nopratinats. Péc
tam, ievérojot to pasu likumu, vipam no
jauna tika piemérota aizturé$ana izraidiSanas
nolika,

18. Pratinadanas laika Ulane cita starpa
pazinoja, ka vinam nav personu apliecino$a
dokumenta un ka vina pase ir nozagta.
Turklat viné noradija, ka Niderlandé atrodas
18 dienas un ka vinam tur nav pastavigas
dzivesvietas vai uzturé$anas vietas. Vin$
pazinoja savas mates adresi un telefona
numuru Francija.

19. §i apcietinajuma laikd tika noskaidrots,
ka iesta¥u riciba ir Ulanes personu aplieci-
no$a dokumenta kopija.

20. 2002. gada 29. julija Ulane nosatija
sidzibu Rechtbank ’s-Gravenhage, kura vins
prasa atcelt aizturé$anu izraidi$anas nolaka,
ka arf atlidzinat zaudéjumus.

21. Vestuls, kas tika sanemta &is tiesas
kanceleja 2002. gada 29. julija, Niderlandes
iestades vinu informéja par apcietindjuma
atcel$anu.
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22. Visbeidzot, 2002. gada 2. augusta Ulane
tika izraidits uz Franciju.

III — Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu

23. Sava liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu Rechtbank ’s-Gravenhage norada, ka
regulari saskaras ar problému, ko rada
2000. gada likuma par arvalstniekiem pie-
méro$ana personam, kas atsaucas uz no
Kopienu tiesibdm izrieto$am uzturéSanas
tiesibdm, nevarédamas nekavéjoties uzradit
derigu personu apliecino$u dokumentu vai
pasi.’

24. lesniedzéjtiesai divas izskatamajas lietas
jaizskir jautajums, vai prasitijam pienakas
zaudéjumu atlidziba par laiku, kad vinam
tika piemérota aizturé$ana izraidiSanas nola-
ka. Tadgjadi tai ir janosaka, vai Ulanes
aizturédana $aja laikd bija likumiga.

25. Lai to izdaritu, tiesa vélas zinat, vai
Kopienu tiesibas iestdjas pret dalibvalsts
iestazu lémumu par aizturé$anas izraidiSanas
nolitka pieméroSanu privatpersonai, kas uz-
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turas 3aja valst], bidama citas dalibvalsts
pilsonis, ja &1 persona tomeér nevar tilitéji to
pamatot, uzradot derigu personu apliecinoiu
dokumentu vai pasi.

26. Tapéc ta uzdod Tiesai $§adus prejudicia-
los jautajumus:

“Attiecibd uz pirmo procesu:

2.a

Vai péc ieks&jo robezu kontroles atcel-
$anas Direktivas 73/148 [.] 4. panta
2. punkta tre$da daja ir jdinterpreté
tidéjadi, ka tadas dalibvalsts iestadém,
kura persona atsaucas uz savim uztu-
réSanas tiesibam, nav jaatzist uzturésa-
nas tiesibas personai, kura apgalvo, ka ir
citas dalibvalsts pilsonis un tirists, lidz
bridim, kad persona uzrida derigu
personu apliecino$u dokumentu vai
pasi?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apsti-
prinoSa, vai spéka eso$as Kopienu tiesi-
bas, it Ipadi nediskrimindcijas princips
un pakalpojumu snieganas brivibas
princips, Jauj izdarit izpémumu tida
veidd, ka dalibvalsts iestadém ir piena-
kums likt attiecigajai personai uzradit
derigu personu apliecino$u dokumentu
vai pasi?

2b

2.c

2d

3a

Lai atbildétu uz 2.a jautdjumu, vai ir
nozime tam, ka tas dalibvalsts tiesibas,
kura attiecigi persona atsaucas uz
savam uzturéSanas tiesibam, saviem
pilsoniem neparedz visparéju identifika-
cijas pienakumu?

Ja atbilde uz 2.a jautajumu ir apstipri-
nosa, vai spékd eso$is Kopienu tiesibas
paredz dalibvalstim piendkumu ievérot
nosacijumus attieciba uz laiku, kas
jadod konkrétai personai, lai ta uzraditu
derigu personu apliecino$u dokumentu
vai pasi, pirms tiek piemérotas adminis-
trativas sankcijas par iesp&ami neliku-
migu uzturé$anos?

Vai administrativa sankcija, kas piemé-
rota 2.¢ jautdjuma minétd pasakuma
veidd, pirms ir beidzies 2.c jautdijuma
minétais terming, un kas saskana ar Vw
[Vieemdelingenwet de] 59. pantu ir
aizturédana izraidianas nolika, ir ne-
samérigs pakalpojumu snieg$anas brivi-
bas parkapums?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir nolie-
dzo$a, vai speka esofo Kopienu tiesibu
ietvaros var runat par $kérsli pakalpo-
jumu sniegSanas Drivibai gadijums, ja,
pamatojoties uz 2000. gada Vw
59. pantu, laikposmd, kamér ta nav
pieradijusi savas uzturé$anis tiesibas,
uzradot derigu personu apliecinodu
dokumentu vai pasi, sabiedriskas karti-
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bas interesés izraidifanas noluka tiek
aizturéta persona, kura apgalvo, ka ir
tarists un citas dalibvalsts pilsonis, pat
ja izradas, ka nepastav patiess un
nopietns sabiedriskas kartibas apdrau-
dejums?

Ja ir konstatéts, ka pastiv $kérslis
pakalpojumu snieg8anas brivibai (3.a
jautdjums), vai nolaka noteikt, vai
$kérslis ir attaisnojams, ir nozime ter-
minam, ko dalibvalsts pieskirusi attieci-
gajai personai, lai td uzraditu derigu
personu apliecino$u dokumentu?

Ja ir konstatéts, ka pastav $kérslis
pakalpojumu snieg$anas brivibai (3.a
jautdjums), vai nolika noteikt, vai 3is
gkérslis ir attaisnojams, ir nozime tam,
ka dalibvalsts vélak atlidzina zaudéju-
mus par to laikposmu, kurd attieciga
persona bijusi aizturéta un vél nebija
pieradijusi savu pilsonibu, uzradot deri-
gu personu apliecino$u dokumentu vai
pasi, ja $aja dalibvalsti arvalstnieku
nelikumigas aizturé$anas gadijuma tiek
piemeérota §ada prakse?

Gadijuma, ja dalibvalsts nav ieviesusi
visparéju identifikacijas pienakumu, vai
speka eso$ds Kopienu tiesibas, it Ipasi
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nediskriminacijas princips, aizliedz to,
ka dalibvalsts, veicot iek$€ju arvalstnie-
ku parbaudi, izraidiSanas nolika atbil-
sto$i 2000. gada Vi 59. pantam aiztur
personu, kura apgalvo, ka ir tdrists, uz
laiku, kamér §i persona nav pieradijusi
savas uzturé$anas tiesibas, uz kurdm ta
atsaucas, uzradot derigu personu aplie-
cino$u dokumentu vai pasi?

Attieciba uz otro procesu:

Vai spéka eso$as Kopienu tiesibas aiz-
liedz uzskatit dalibvalsts pilsoni par
pilsoni, kura uzturé$anas tiesibas ir
aizsargatas atbilsto§i Kopienu tiesibam,
kameér vin$ pats dalibvalsti, kuras teri-
torija vin§ uzturas, nepieprasa uzturésa-
nas tiesibas ki pakalpojumu sanémejs?

Vai “pakalpojumu sanémeéja” jédziens
pakalpojumu snieg$anas brivibas jomd
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
persona ilgaka laikposma uzturas citd
dalibvalsti, pat ilgak neka se$us méne-
$us, ir taja aizturéta par sodamu noda-
rijumu, nevar uzradit ne pastavigu
dzivesvietu, ne uzture$anas vietu un tai
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nav nedz naudas, nedz mantu, minétas
personas uzturé$anas $aja dalibvalsti ir
pietieckams pamats, lai varétu uzskatit,
ka §i persona ir tadu tdrisma vai citu
pakalpojumu sanéméjs, kas saistiti. ar
islaicigu uzturéanos, ki, pieméram,
dzivo$ana un édina%ana?”

1V — Analize

27. lesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jau-
tajjumu kopums, manuprat, ir iedalims
Cetrds jautajumu grupas.

28. Pirmkart, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu pre-
cizét jédzienu “pakalpojumu sanémégjs”, lai
noteiktu, vai Kopienas noteikumi attieciba uz
brivu pakalpojumu snieg§anu ir piemérojami
ratione personae kadas dalibvalsts pilsonim,
kas uzturas kada citd dalibvalsti ilgaku laika
posmu, pat vairdk neka se$us meénesus, ir tur
aizturéts par sodamu nodarijumu, nevar
noradit ne pastavigu dzivesvietu, ne uzturé-
$anas vietu un kuram nav ne naudas, ne
mantu. Ar 5. un 6, jautdgjumu iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, vai ir iesp&ams uzskatit, ka
kadas dalibvalsts pilsonis, ki, pieméram,
Ulane, uzturoties kada citi dalibvalsti, ir

tarisma pakalpojumu sanéméjs. Ja tas ta ir,
vin§ var izmantot aizsardzibu, ko nodrogina
Kopienas noteikumi attieciba uz pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu.

29. Otrkart, iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta,
vai Direktivas 73/148/EEK 4. panta 2. punkta
tre$as dajas noteikumi jainterpreté tadejadi,
ka kadas dalibvalsts uzturé$anas tiesibu
atzidana kadas citas dalibvalsts pilsonim, kas
ir pakalpojumu sanéméjs, var tikt pakjauta
nosacijumam uzradit derigu personu aplie-
cino$u dokumentu vai pasi, un apstiprinosas
atbildes gadijuma, vai Kopienu tiesibas uzliek
par pienakumu $ai dalibvalstij uzdot ieinte-
resétajai personai uzradit personu apliecino-
$u dokumentu vai pasi un vai tas ir darams
kada noteiktd termina (1, 2.a un 2.
prejudicialais jautajums).

30. Treskart, iesniedzéjtiesa péc bitibas
jautd, vai nediskriminacijas pilsonibas dg]
princips iestdjas pret to, ka citas dalibvalsts
pilsoniem, piemeérojot dalibvalsts likumdoga-
nu attieciba uz arvalstnieku uznemsanu, tiek
uzlikts par pienakumu uzradit derigu perso-
nu apliecino§u dokumentu vai pasi, lai
pieraditu vinu pilsonibu, paredzot aizturésa-
nu izraidianas nolika, ja td nevar uzradit
nevienu no Siem dokumentiem, turpreti
Niderlandes likumdo$ana neuzliek tadu padu
pienakumu saviem pilsopiem (2.b un 4. pre-
judicialais jautajums),
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31. Visbeidzot, ceturtkart, iesniedzéjtiesa
péc biitibas jautd, vai citu dalibvalstu pilsonu
aizturéSana izraidi$anas noltika, ja vini nav
pildijudi savu pienakumu uzradit derigu
personu apliecinosu dokumentu vai pasi,
rada $keérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai
un, ja uz $o jautdjumu atbilde ir apstiprinosa,
vai &is Skérslis ir pamatots (2.d, 3.2, 3.b un 3.c
prejudicialais jautajums).

A — Par pakalpojumu sanémeéja jédzienu

32. Ar 5. un 6., prejudicialo jautdjumu
iesniedzéjtiesa lidz Tiesai precizét “pakalpo-
jumu sanéméja” jédzienu, lai noteiktu, vai
Kopienas noteikumi attieciba uz pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu ir piemérojami
ratione personae dalibvalsts pilsonim, kas
uzturas citd dalibvalsti ilgaku laika posmu,
pat vairdk nekd se$us ménedus, ir tur
aizturéta par sodamu nodatijumu, nevar
_noradit ne pastavigu dzivesvietu, ne uzturé-
$ands vietu un kuram nav ne naudas, ne
mantu.

33. Vispirms precizéju, ka atbilde, ko sniegiu
uz $o jautdjumu, attiecas uz dalibvalsts
pilsoni, kas uzturas cita dalibvalsti tris vai
mazak meénesus, atbilstosi faktu aprakstam
rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdoa-
nu. Tas izriet no fakta, ka Ulane, kad vins$ tika
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pirmo reizi arestéts, pazmo;a, ka uzturéjies
Niderlandé aptuveni tris méneus. Vélak, kad
vin§ péc septiniem ménesiem tika arestéts
otrreiz, vin§ pazinoja, ka atrodas $aja valsti
18 dienas.

34. Tatad es nenemsu véra situaciju, kad
kadas dalibvalsts pilsonis uzturas cita dalib-
valsti “llgaku laika posmu, pat vairak neka
se$us ménesus”

35. No iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu
kopuma skaidri izriet, ka ta neapstrid Ulanés
pazinojumus, jo tis jautdjumi attiecas tikai
uz dokumentiem, kas pieprasami gadijumos,
kad uzturéSands laiks neparsniedz tris mé-
ne$us, proti, derlgu personu aphecmosu
dokumentu vai pasi.

36. Rundjot par Kopienas pakalpojumu
snieg$anas brivibas noteikumu piemérojami-
bu ratione personae, Tiesa pastavigi nospriez,
ka “EKL 49, panti paredzétais pakalpojumu
sniegSanas brivibas princips, kas ir viens no
Liguma pamatprincipiem, ietver pakalpo-

3 — Pretéji sakotngjam iesniédzéjtiesas 6. prejudiciala jautagjuma
formuléjumam.
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jumu sanéméju tiesibas uzturéties cita dalib-
valsti pakalpojuma sanem$anas nolaka, ne-
pak]aujot tos ierobeZojumiem, un ka tiiristi ir
uzskatami par pakalpojumu sanéméjiem” *,

37. Es Zeit neizversiSu “tarista” definicijas
mekléjumus saskana ar Kopienu tiesibam,
tadéjadi sekojot generdladvokata Lenca
[Lenz] iepriek$minétaja lieta Cowan sniegta-
jiem secinajumiem. Faktiski es piekritu vina
izteiktajam Saubdm attiecibd uz letderibu
definét, kas ir tarists Kopienu tiesibis: “no
juridiska viedok]a nav nozimes noteikt po-
tencialo pakalpojumu sanéméju dazadas
grupas saskana ar jau agrak pienemtajim
definicijam un tadéjadi tas nodalit vienu no
otras, Misu vienigajam uzdevumam jabiit
precizét pakalpojumu sanéméja jédzienu” >,

38. Lai to paveiktu, generaladvokats, salidzi-
not dazadus Kopienu noteikumus attieciba
uz Kopienu pilsonu ieceloanu un uzturésa-

4 — Skat, it ipa3i 1999. gada 19. janvira spriedumu licta C-348/96
Calfa (Recueil, 1-11, Ipp,, 16. punkts), Pakalpojumu sanéméju
parvictodands briviba, kas nav tie$i paredzéta Liguma, vispirms
tika atzita Direktiva 73/148, pirms Tiesa nosprieda, ka minéta
briviba veldo “nepieciefamo papildingjumu” liguma iku-

miem attieciba uz pakalpojumu snieg§anas brivibu un “atbilst

mérkim padarit brivas visas atalgotas darbibas, kas nav
lek|autas briva pre¢u, personu un kapitila aprite™ skat.

1984, gada 31. janvara spriedumu apvienotajis lietis 286/82

un 26? 5), 377. Ipp., 10, {:unkls).

83 Luisi un Carbone (Rectei
Rundjot par tavisma pakalpojumu sanéméjiem, skat. ari
1989.I gm;n 2. februdra spriedumu lieta 186/87 Cowan (Recuell,
195. Ipp.).

5 — Skat. Lenca 1988, gada 6. decembra sccindjumus icprieks
minétaja lietd Cowan, 22. punkts.

nos, nosprieda par labu koncepcijai, saskana
ar kuru persona “var atsaukties uz pakalpo-
jumu sanéméja statusu jau uz robeZas un pat
pirms atralanas kadas dalibvalsts teritorija
un g fortiori pat pirms pakalpojumu izman-
tofanas”. Tadéjadi pakalpojumu sanéméja
statuss ir noteikts & priori un visparéja veida,
nemot véra “pakalpojumus, kurus var sanemt
vai kas ir jasanem celojuma laikd”, jau
sakotngji ®. Tatad pakalpojumu sanéméja
statuss nav nosakams a posteriori, atsauco-
ties uz faktiski izmantotajiem pakalpoju-
miem cejojuma laika.

39. Sie apsvérumi man lick uzskatit, ka
apstaklis, ka kada dalibvalsts izcelsmes per-
sona dotaja bridi atrodas kada cita dalibvalsti,
Jauj pienemt, ka vina ir vai biis pakalpojumu
sanémeéjs $aja dalibvalsti. Sis personas atra-
Sanas kadas dalibvalsts teritorija vinu predis-
poné sanemt visu pakalpojumu klastu no-
teikta bridi vai ilgstosi.

40. Saja sakara iesniedzéjtiesas noraditie
apstak]i nav tadi, kas noliegtu kiadas dalib-
valsts pilsona, ka, pieméram, Ulanes, pakal-
pojumu sanéméja statusu, Faktiski aizturé$a-
nas fakts par sodamu nodarfjumu vai pat
atziana par vainigu par kiadiem parkapu-

6 — Ibidem, 28. punkts,
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miem nav nesavienojams ar pakalpojumu
sanéméja statusuy, ka tas izriet no sprieduma
lieti Calfa’. Sads secinajums attiecas uz
pastivigas dzivesvietas vai uzturésanas vietas
neesamibu uznemosd dalibvalsti pretstata
tam, ka pastiv uzturé$anas ar izteiktu
tarisma raksturu.

41, Turklat apstaklis, ka personai aizturé$a-
nas bridi nav ne naudas, ne mantu, nelauj
pienemt, ka vinai to vispar nav 8, Tomér man
gkiet nepiecie$ami noradit, ka pilniga iztikas
lidzekfu trikuma pieradi$ana tadai personai
uznemo$a dalibvalsti btitu nesavienojama ar
Kopienu definiciju par pakalpojumiem, kas
uzskatdmi par “pakalgojgmiem, ko parasti
sniedz par atlidzibu””. Saja gadijuma var
pienemt, ka personai, kurai, pieméram,
finansiali palidz uznemogas dalibvalsts pilso-
nis vai kura sanem naudu no savas izcelsmes
valsts, nav pilniba liegti iztikas lidzekli.

7 — Ieprieks minétais spriedums: 3aja lietd Kalfas [Calfi] kundze
tika uzskatita par pakalpojumu sanéméju, lai ari tika atzita par
vainigu likuma par narkotiskam vielim parkapuma un vinai
tika piespriests tris méne$u ieslodzijums, ka ati izraidiana uz
mit¥u no Griekijas teritorijas ka papildu sods.

8 — Starp citu, no pamata privas materidliem redzams, ka pie
Ulanes tika atrasts Postbank deks.

9 — EKL 50. panta pirma dala.
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42, Nemot véra iepriek§ minéto, tiek pieda-
vats atbildét valsts tiesnesim, ka apstaklis, ka
kadas dalibvalsts pilsonis dotaja bridi atrodas
citas dalibvalsts teritorija, ir pietiekams, lai
uzskatitu, ka vin$ ir vai bas pakalpojumu
sanémgéjs $aja dalibvalsti, un ka tadéjadi 3aja
statusa vinam personigi ir piemérojami
Kopienas noteikumi attieciba uz pakalpo-
jumu snieg8anas brivibu,

43, Pirms uzsakt citu iesniedzéjtiesas uzdoto .
jautdgjumu izpéti, precizé$u, kapéc, manuprat,
ir svarigi noteikt, vai ieinteresétd persona
ietilpst pakalpojumu sanéméja kategorija.

44, Varétu atzimét, ka kadas dalibvalsts
pilsona statuss kop§ Mastrihtas liguma un
Eiropas pilsonibas jédziena jevie$anas Kopie-
nas primarajas tiesibas ir pietiekams pats par
sevi, lai izmantotu uzturédanas tiesibas kada
cita dalibvalsti, bez nepiecie$amibas, lai
ieintereséta persona veiktu vai piedalitos
atalgota vai neatkariga ekonomiska darbiba.

45, Tadejadi tiesibas uzturéties dalibvalstu
teritorija ir “tiedi atzitas visiem Savienibas
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pilsoniem ar skaidru un precizu EK liguma
noteikumu” ', kadas dalibvalsts pilsona sta-
tuss un lidz ar to Savienibas pilsona statuss
pats par sevi ir pietiekams, lai iegiitu $adas
tiesibas.

46. Tomér Seit rodas vajadziba precizét un
iedalit kategorijas brivas parvietofanas iz-
mantotédjus; EKL 18, panta 1. punkts precizé,
ka tiesibas parvietoties un dzivot dalibvalstu
teritorija, kas piemit visiem Savienibas pilso-
niem, pastav, tikai ievérojot “Saja Liguma
noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ki
ari ta isteno3anai paredzétos pasakumus” !,

47. Tatad, lai identificétu $os ierobezojumus
un nosacljumus un izprastu to piemérosanas
jomu, jaapskata primaro tiesitbu un atvasini-
to materialo tiesibu noteikuwmni, kas pieméro-
jami dotajai juridiskajai situdcijai.

10 — 2002. gada 17. se;)tembm spriedums licta C-413/99 Baum-
bast un R (Recueil, 1-7091. Ipp., 84. punkts),

11 — EKL 18. panta 1, punkts. No 1990, gada 28. jinija Padomes
Direktivas 90/364/EEK par tiesibim uz dzivesvietu [uzturs-
anas tiesibam] (OV L 180, 26. Ipp.) iztietoo icrobeio({umu
un nosacijumu piemeéro3anai skat, teprick$ minéto spriedumu
lieta Baumbast un R, 85. un turpmikie punkti. Més ari
atgadinam, ka, péc Tiesas domam, %ie ferobeojumi un
nosacijumi nekavé ticdi picmérot EKL 18. panta 1. punktu:
“EKL 18. panta 1. punktd noteikto ierobeZojumu un
nosacijumu piemérofana ieprickd minéto uzturéianas tiesibu
izmantoSanai ir paklaujama tiesas kontrolel. Lidz ar to 3o
tiesibu fespgjamie ierobeZojumi un nosacijumi nekavé, ka (31
panta] noteikumi picskir privitpersonam tiesibas, kas jino-
drodina valsts tiesim” (ta pada sprieduma 86. punkts).

48. Tiedi attieciba uz stridu, kas jaizskir
iesniedzéjtiesai, tie ierobeZojumi un nosaci-
jumi uzturéSanas tiesibam, kas piemérojami
notikumu laika, ir atrodami Kopienas doku-
mentos, kas nosaka pakalpojumu sniegSanas
brivibu.’

49. Kopienas tiesibu attistiba skaidri tiecas
uz dalibvalstu pilsonu brivas parvieto$anas
jomd piemérojamo normu vienveidibu vai
pat vienotibu'?% Sobrid un lietas, kas ir
saistitas ar Kopienas nozaru tiesibu aktiem *3,
es domdju, ka brivas parvietofanas subjektu
jedali¥ana kategorijas saglaba savu juridisko
lietderibu,

50. Visbeidzot, precizéju, ka priméro tiesibu
un atvasindto tiesibu noteikumi attieciba uz
pakalpojumu snieganas brivibu man gkiet
pietiekami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
iesniedzéjtiesas jautdjumiem, kas lidz ar to
padara “nevajadzigu atsauci uz cita veida
aizsardzibu ka to, ko nodrofina Savienibas
pilsoniba” ', Tomér es piebildiéu, ka, kaut ari
aizsardziba, ko nodrosina Savienibas pilsona
statuss, ka tada nav sistematiski pieprasita,

12 — Skat. Direktivu 2004/38, kuras noteikumi dalibvalstim
japlenem ne vélak ka lidz 2006. gada 30, aprilim.

13 — Direktiva 2004/38 ir pamatota ar mérkl “parict no scktorialas
un fragmentiras pieejas tiestbaim brivi parvietoties un
uzturéties [.} [uz] vienu likumdoZanas aktu [.]* (ceturtais
pamatojums),

14 — Lal izmantotu {eneriladvokita La Pergolas [La Pergola]
lidziga situacija izmantotos terminus, skat. vipa 1998, gada
17. februara sccindjumus icpriek minétaja lietd Calfa,
10, punkts.
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tomér Kopienas tiesibu par personu brivu
parvietosanos attistiba, aplikojot to pladakaja
nozimé, ievie§ jédzienu, kas nevar tikt
ignoréts. Tapéc Savienibas pilsona statuss,
kas “ir dalibvalstu pilsonu pamata statuss” 15
ir janem véra, turklit dinamiska veida,
interpretgjot Kopienas noteikumus par briva
personu parvieto$anos un it Ipadi noteiku-
mus par pakalpojumu snieg$anas brivibu.

B — Par pakalpojumu sanéméjam piederoSa
deriga personu apliecino$a dokumenta vai
pases uzradisanu kd nosacijumu vina uz-
turéSands tiesibu atziSanai uzpemosaja da-
libvalsti

51, Ar 1, 2.a un 2.c prejudiciilo jautdgjumu
iesniedzéjtiesa péc batibas jautd, vai
Direktivas 73/148 4. panta 2. punkta tresa
dala jainterpreté tada nozimé, ka kadas
dalibvalsts uzturé$anas tiesibu atzi$ana kadas
citas dalibvalsts pilsonim, kas ir pakalpojumu
sanéméjs, var tikt pakjauta nosacijumam
uzradit derigu personu apliecino$u doku-
mentu vai pasi, un, ja atbilde ir apstiprinoga,
vai Kopienas tiesibas uzliek par pienakumu

15 — 2001. gada 20, septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp,, 31. punkts).
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%ai dalibvalstij likt ieinteresétajai personai
uzradit personu apliecinosu dokumentu vai
pasi, un vai tas ir veicams noteikta termina.

52. Sis Direktivas 4. panta 2. punkts paredz,
pirmkart, ka “uzturé$anas tiesibu ilgums
personam, kas sniedz un sanem pakalpoju-
mus, atbilst pakalpojumu ilgumam”. Otrkart,
tiek noteikts, ka is laika posms neparsniedz
tris ménesus:

53. Ja pakalpojumu snieg$anas laiks un tatad
ari uzturé$anas laiks parsniedz tris ménesus:
“dalibvalsts, kuras teritorija pakalpojumus
sniedz, pieskir tiesibas uz pagaidu uzturésa-
nos [izsniedz uzturé$anas atlauju] ka aplie-
cindjumu pastivigas uzturé$anas tiesibim”
(otra dala).

54. Ja $is laika posms neparsniedz tris
ménesus, “personu apliecino$s dokuments
vai pase, ar kuru attiecigd persona iece]ojusi
dalibvalsts teritorija, ir pietieko$s personas
uzturédanas tiesibas apliecino$s dokuments”
(tre$a. dala) *S.

55. No $o pédéjo noteikumu redakcijas, ko
iesniedzéjtiesa ladz Tiesai interpretét attieci-
ba uz uzturédanos, kas nepéarsniedz tiis
ménesus, neizriet, ka pakalpojumu sanéméja

16 — Mans izcélums.
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deriga personu apliecino$a dokumenta vai
pases uzradiSana ir nepieciefams priek$no-
teikums vina uzturélanas tiesibu atzi$anai no
uznemo$is dalibvalsts puses.

56, Tapéc més uzskatam, ka Direkti-
vas 73/148 4. panta 2. punkta tre$a dala
jainterpreté teleologiski. Sis interpretacijas
metodes izmanto$ana mums kiet pamatota,
jo iesniedzéjtiesai sniedzama atbilde skaidri
neizriet no interpretéjamo Kopienu tiesibu
noteikumu formulgjuma 7,

57. Tapat més domajam, ka Direkti-
vas 73/148 4. panta 2. punkta tre¥d daja
jasaprot tada nozimé, ka, kaut ari pakalpo-
juma sanéméja deriga personu apliecino$a
dokumenta vai pases uzradi$ana uznemosas
dalibvalsts kompetentajam iestadém liek tam
atzit ieinteresétajai personai tiesibas uz uz-
turéSanos, kas neparsniedz tris ménesus, tad
tomér nespéja nekavéjoties uzradit tadu
dokumentu nevar bit pamats uzturéfanas
tiesibu atcel$anai,

17 — Par gramatiskis un teleologiskds interpreticijas metodes
IzmantoSanu skat. manas piezimes 2001. gada 27. septembra
scclnyumos lieta Schilling un Nehring (2002. gada 16. maija
spriedums lieta C-63/00, Recweil, 1-4483. lpp., 17, un
turpmakie punkti),

58. Saja sakara jaatzimé, ka Tiesa tis
1976. gada sprieduma Royer ir nospriedusi,
ka “dalibvalstu pilsonu tiesibas iecelot citas
dalibvalsts teritorija un tur uzturéties sa-
skana ar Liguma mérki [...] ir tiesibas, ko tiesi
pieskir Ligums vai noteiktos gadijumos notei-
kumi, kas piepemti, lai ieviestu §is tiesi-
bas”'8, Tiesa no ta secinaja, ka “§is tiesibas
tiek iegiitas neatkarigi no kadas dalibvalsts
kompetentas iestides uzturéganas atlaujas
pieskirSanas”, tatad tads tiesibu pamats “uz-
skatams nevis par aktu, kas nodibina tiesibas,
bet par aktu, lai konstatétu no dalibvalsts
puses citas dalibvalsts pilsona individualo
situdciju, salidzinot ar Kopienu tiesibu no-
teikumiem” 1°,

59. No §is judikatiiras var secinat, ka Kopie-
nu tiesibas neatstaj uznemosajai dalibvalstij
tiesibas pieskirt iecelofanas un uzturélanis
tiesibas citu dalibvalstu pilsoniem, tas vara ir
tikai kontrolét $o tiesibu izmantosanas pa-
veidus un noteikumu neievérodanas gadi-
jumd, ja nepiecieSams, piemérot sankcijas
noteiktas robezas.

60. Attieciba uz parvieto$anas un uzturéta-
nas tiesibu izmantoanas apstakjiem dalib-
valstu teritoriji un dalibvalstu kontroles
tiesibam Tiesa sava 1999. gada sprieduma

18 — 1976. gada 8. aprija spriedums licta 48/75 (Recueil, 497. Ipp.,
31, punkts, mans izcélums),

19 — Adttiecigi feprick¥ minétais spriedums lietd Royer, 32. un
33, punkts, mans izcélums.
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lieta Wijsenbeek precizéja, ka, “kamér Kopie-
nu noteikumi attieciba uz Kopienas éaréjo
robezu kontroli [..] nav ieviesti, So tiesibu
izmantoSanai tiek paredzéts, ka attiecigai
personai jabiit spéjigai pierddit kadas dalib-
valsts pilsonibu”*°. Kadas dalibvalsts pilsona
statusa pieradijums tadéjadi skaidri veido ari
dalu no “ierobeZojumiem un nosacijumiem,
ko paredz $is Ligums, un ta piemérosanai
pienemtajiem noteikumiem” 21 lai izmantotu
tiesibas, kas piemit dalibvalstu pilsoniem,
brivi parvietoties un uzturéties citu dalib-
valstu teritorija.

61. Saskana ar $o premisu Tiesa péc fam
noradija, ka “pat gadijuma, kad, pamatojoties
uz liguma 7. A vai 8. A pantu, dalibvalstu
pilsoniem biitu beznosacijuma tiesibas brivi
parvietoties dalibvalstu teritorija, tam sagla-
batos tiesibas veikt identitates parbaudes
Kopienas iek$éjas robeids, uzliekot par
piendkumu ieinteresétajai personai uzradit
derigu personu apliecino$u dokumentu vai
pasi, ka to paredz direktivas 68/360, 73/148,
90/364, 90/365 un 93/96, tadéjadi nosakot,
val attiecigd persona ir dalibvalsts pilsonis,
kam piemit tiesibas brivi parvietoties dalib-

20 — 1999, gada 21. septembra spriedums C-378/97 (Recueil,
1-6207. Ipp,, 42. punkts, mans izcélums). Sis lietas rafanis
faktus Tsuma var izklastit $adi: pret Vijsenbeku [Wijsenbeek],
Niderlandes pilsoni, tika ierosinata kriminallieta sava valsti
par atteiléanos 1993. gada 17. decembri, iece]ojot Niderlandé
caur Roterdamas lidostu, uzradit un nodot savu pasi valsts
#andarmérijas robefu uzraudzibas agentam un pieradit savu
pilsonibu jebkura cita veida, tadéjadi parkapjot valsts
noteikumu par arvalstniekiem 25. pantu.

21 — EKL 18, panta 1. punkts.

I-1232

valstu teritorija, vai kadas tre$as valsts
pilsonis, kam nepiemit §is tiesibas” 2 Tas
nozimé, ka, no vienas puses, dalibvalstis var
likumigi veikt identitates parbaudes Kopie-
nas iek$éjas robeZds, un, no otras puses, ka
pienakums ieinteresétajam personam uzradit
derigu personu apliecinofu dokumentu vai
pasi tie&i izriet no Kopienu tiesibam. Tada
pienakuma meérkis ir noteikt, vai ieinterese-
tajam persondm piemit tiesibas ka dalib-
valstu pilsoniem brivi parvietoties dalibvalstu
teritorija.

62. Vél Tiesa piebilst, ka $adam pienakuma
parkapumam iecelofanas kadas dalibvalsts
teritorija gadijuma var tikt piemérotas dalib-
valstu sankcijas, tomér ar nosacjumuy, lai is
sankcijas biatu salidzindmas ar tam, kadas
tiek piemérotas lidzigiem valsts parkapu-
miem, un lai tas nebiitu nesamérigas tadéja-
di, ka raditu gkerlus personam brivi parvie-
toties 2,

63. Manuprat, no Tiesas pienemtajiem atzi-
numiem var iegiit $adus secindjumus. Pirm-
kart, identitites parbaudes Kopienas iek$gjas
robeZas un, atbilsto$i, pienakums pilsonim,

22 — lepriek$ minétais spriedums lietd Wijsenbeek, 43. punkts,
23 — Ibidem, 44. punkts.
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kur§ parvietojas, tam paklauties, uzradot
derigu personu apliecinodu dokumentu vai
pasi, vienigais mérkis ir parliecinaties, vai
personai ka dalibvalsts pilsonim ir brivas
pérvietoSanas tiesibas. Tapéc, manuprat,
Tiesas izteiktda pozicija drizak ir jilasa,
ievérojot mérki, nevis formali, un pienakums
uzradit derigu personu apliecino$u doku-
mentu vai pasi pie iek$€jam robeZim, ne-
biidams meérkis pats par sevi, nodrogina
ieinteresétas personas pilsonibas pieradi-
jumu,

64. Otrkart, man $kiet, ka § parbauditas
personas dalibvalsts pilsona statusa legitima
parbaude iecelofanas laikd citas dalibvalsts
teritorija var tikt realizéta ari, atsevigki
parbaudot vienigi uzturé$anas tiesibas péc
iecelofanas teritorija. Sads Tiesas viedoklis
ieksgjo robezu kontroles joma $aja aspekta
izriet no brivas parvieto$anas tiesibam. Starp
citu, parvietoSanas un uzturéanas tiesibu
sakard Tiesa norada, ka, izmantojot Sis
tiesibas, “attiecigai personai ir jabit spéjigai
pierthdit, ka tai ir kiadas dalibvalsts pilsoni-
ba” %,

65. Tre$kart, janodala uzturé$ands tiesibu
priek$noteikums, proti, pilsonibas pieradi-

24 — Ibiden, 42, punkts.

$ana, no pienakuma uzradit derigu personu
apliecino$u doKumentu vai pasi, kas ir tikai -
viena no “likama noteiktajim formalitatém
attieciba uz arvalstnieku iecelofanu, parvie-
tofanos un uzturé$anos”?®, Tatad, ka es to
konstatéju, §1 pienakuma nepildifanas gadi-
jumd uzpemo3a dalibvalsts var piemérot
sankcijas, bet nekada gadijuma nevar noliegt
uzturé$anas tiesibas.

66. Viss iepriek§ minétais pamato manu
viedokli, kas sakrit ari ar Komisijas viedokli,
ka administrativie pienakumi, kas noteikti
Direktivas 73/148 4. panta 2. punkta par to,
ka personu apliecino$s dokuments vai pase ir
pietieko$s pakalpojuma sanéméja uzturésa-
nas tiestbu apliecinoss dokuments, ja $is laiks
ir mazaks vai vienads ar trls ménesiem, ir
jaapliko, nemot véra Direktivas galamérki,
proti, dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un
uzturé$anas Kopiena ierobeZojumu atcelanu
sakard ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegsanu %,

67. Sada aspekta un, pieejot pragmatiski,
Komisija uzsver noteicoo elementu, proti,
ka ar Direktivas 73/148/EEK 4. panta 2. punk-
ta treSo daju paredzéta pienakuma funkcija ir

25 — Iepricks minétais spriedums lieta Royer; 38. punkts.
26 — Komisijas apsvérumu 34. punkts.
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dubulta, jo ti, no vienas puses, cen3as
vienkar$ot uzturé$anas tiesibu pieradiSanas
pienakumu ne tikai citu dalibvalstu pilso-
niem, bet ari dalibvalstim pagam? un, no
otras puses, noteikt maksimalo normu for-
malajaim prasibam, ko var noteikt kada
dalibvalsts attieciba uz uzturé$anas tiesibu
pieradijuma nastu, tidéjadi izslédzot stingra-
kas prasibas 25,

68. Tadéjadi Komisija uzskata, ka nebiitu
jalemj pretéji Direktivas 73/148 4. panta
2. punkta trefajai dalai, ka §1 pienakuma
neievérosana noved pie pilsonibas un tatad
arl uzturé$anas tiesibu neatzi$anas. Tik
formala pieeja varétu radit absurdas sekas
pretéji Kopienas pasikumu filozofijai, kas

27 — Komisija atzimé, ka principd deriga personu apliecinoda
dokumenta vai pases uzradiSana ir vienkardakais veids, ka
noteikt pilsoniby, un ka dalibvalstis ir tiesigas uzlikt 3o
pienakumu,

28 — Es domdju, ka §i pieeja ir ietverta Direktivas 2004/38 6. pant3,
kas 1. punkta paredz, ka: “Savienibas pilsoniem ir tiesibas
uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku, kas neparsniedz
tris meénefus, bez citiem nosacijumient vai formalitatém,
tikvien ka ievérojot prasibu, saskana ar kuru vigiem ir jabat
derigam personu apliecinofam dokumentam vai pasei” (mans
izcél ums{ Seit var redzét, ka strids par jesniedzéjtiesas
uzdoto jautajumu atspogulojas Kopienas likumdevéju izvéle-
taja formuléjuma, kas, starp citu, vél precizak parada “izvéles
neesamibu”, saglabajot parprotamibu: vai tas, ka personai ir
derigs personu apliecino$s dokuments vai pase, ir nosacijums
uzturéSanas tiesibam vai uzturélanas tiesibu ﬁbrmalitdte?
Més domajam, ka runa ir tikai par formalitati, kas jaievéro,
izmantojot uzturélanas tiesibas,
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tiecas uz pladu, bet ne neierobeZotu uzturé-
$anas tiesibu interpretaciju.

69. Nemot vérd $o viedokli un Direktivas
galamérki, es uzskatu, ka, kaut ari saskana ar
Direktivas 73/148/EEK 4. panta 2. punkta
tre$o dalu deriga personu apliecino$a doku-
menta vai pases esamiba ir nosacijums, lai
péc iespéjas vienkar§aka un uzskatamaka
veida konstatétu personas pilsonibu, tomér
%is noteikums nebtitu jainterpreté ka pilso-
nibas noteik$anu citada veida izslédzoss
noteikums %,

70. §i interpreticija, manuprat, nav pretrund
ar Direktivas 73/148 4. panta 2. punkta tredas
dalas noteikumiem. Visbeidzot, kaut ari
pamatprincips ir tids, ka oficialie dokumenti,
kas ir personu apliecino$s dokuments vai
pase, nodrodina pakalpojumu sanéméja uz-
turéSanos uz laiku, kas neparsniedz tris
ménetus, un ka viena no $iem diviem
dokumentiem neuzradi$ana var radit uzne-
moéas dalibvalsts sankciju pieméro$anuy,
tomér dalibvalsts $i iemesla dé] nedrikst
kavét kontroléto personu izmantot savas

29 — No ofras puses, attiecibi uz tiristu, kur$ ir pazaudgjis vai
kuram ir nozagta pase un/vai personu apliecinoss doku-
ments, kas ir situacija, ko nevar kvalificet ka izsledzamu: vai ir
pamatoti izbeigt §is personas uzturésanos?
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uzturéanas tiesibas, jo tas tie$i novestu lidz
to pastavéSanas nolieg$anai,

71. Es piebilstu, ka mana analize nav jasa-
prot tadia nozimé, ka Kopienas pilsonim
pietiek atsaukties uz brivas pérvieto$anas
tiesibam, lai likumigi uzturétos uznemosZaja
dalibvalsti. Tie$i pretéji, misu analizes re-
zultits uzliek par pieniakumu Kopienas
pilsonim péc uznemosas dalibvalsts kompe-
tento iestdzu pieprasijuma pieradit savu
pilsonibu parliecino$a veida, tas ir, ar jebkuru
dokumentu vai oficidlu izzinu, kas sniedz
pamatotu noradi uz kadas dalibvalsts pilso-
nibu.

72. Turklat, citas dalibvalsts pilsonim vien-
mér javar uzradit derigu personu apliecinosu
dokumentu vai pasi sapratiga termina, tas ir,
ipadi nemot véra parastos terminus tadu
dokumentu sanemganai un nositiganai,

73. Augstak minétais pamatojums man liek
piedavat Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka
Direktivas 73/148 4. panta 2. punkta tre$a
dala jainterpreté tidi nozimé, ka citas
dalibvalsts pilsona, kas ir pakalpojumu sané-
meéjs, uzturélanas tiesibu atzi§ana no citas
dalibvalsts puses nevar tikt pakjauta nosaci-
jumam uzradit derigu personu apliecino$u
dokumentu vai pasi. Tomér pakalpojumu

sanémeéja, kas tadejadi uz laiku, kas mazaks
vai vienads ar tris ménediem, izmanto savas
uzturédanas tiesibas uznemo$aja dalibvalsti,
pienakums ir péc §is valsts kompetento
iestdZu pieprasijuma ar jebkuriem lidzekliem
pieradit, ka vin$ ir kiidas dalibvalsts pilsonis.
Tatad vinam ir jadod iespéja sapratiga
termina uzradit derigu personu apliecino$u
dokumentu vai pasi.

C — Par atskirigu attieksmi pret Kopienas
pilsoniem un valsts pilsoniem attieciba uz
piendkumu pieradit to pilsonibu

74. Ar 2b un 4. prejudicidlo jautijumu
iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai nedis-
krimindcijas pilsonibas dé] princips iestajas
pret to, ka citas dalibvalsts pilsoniem,
piemérojot dalibvalsts likumdoganu attieciba
uz arvalstnieku uznemsanu, tiek uzlikts par
piendkumu uzradit derigu personu aplieci-
nodu dokumentu vai pasi, lai pieraditu vinu
pilsonibu, piemérojot aizturé$anu izraidisa-
nas noliik3, ja nav iespéjams uzridit vienu no
$iem dokumentiem, turpreti Niderlandes
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likumdo$ana tidu piendkumu saviem pilso-
niem neuzliek.

75. Saskana ar pastavigo Tiesas judikatdira
un attiecibd uz pakalpojumu snieganas
brivibu, es precizéju, ka $is jautdjums jaiz-
skata, salidzinot to ar EKL 49. pantu. Kaut ari
EKL 12. pants ir veltits visparéjam nediskri-
minacijas pilsonibas dé] principam, tas “nav
piemérojams autonoma veida, iznemot si-
tudcijas, ko regulé Kopienu tiesibas, kuram
ligums neparedz specialus nediskriminacijas
noteikumus”. Attieciba uz pakalpojumu
snieganas brivibu “So principu ievies un
konkretizé” EKL 49. pants .,

76. Tatad prejudicidlais jautdjums jasaprot
tada nozimeé, ka iesniedzéjtiesa jautd, vai
vispargjais nediskrimindcijas pilsonibas dé}
princips, kas ieklauts EKL 49. pantd, iestajas
pret to, ka citas dalibvalsts pilsoniem,
piemérojot uznemogas dalibvalsts likumdo-
$anu attiecibi uz arvalstniekiem, tiek uzlikts
par pienakumu uzradit derigu personu aplie-
cino$u dokumentu vai pasi, lai pieraditu vinu
pilsonibu, turpreti Niderlandes likumdo$ana

30 — Skat. it ipadi 1999. gada 28, oktobra spriedumu lieta C-55/98
Vestergaard (Recueil, 1-7641, Ipp., 16, un 17. punkts). Skat. ari
1994. gada 14. jilija spriedumu lieta C-379/92 Peralta
(Recueeil, 1-3453. Ipp., 18. punkts).
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neuzliek tadu piendkumu savas valsts pilso-
piem 3!

77. lesniedzéjtiesa attiecigi izklasta, kads,
vinasprat, varétu bat pamats diskrimindcijai
pilsonibas dé] pretéji Kopienu tiesibam:
Niderlandes likumdo$ana neparedz univer-
salu un visparéju identifikacijas piendkumu,
bet atseviskos likumos ir ieklauti ierobeZojo3i
identifikacijas pienakumi, kas attiecas uz
noteiktam situacijam *2, Iesniedzéjtiesa nora-
da, ka Niderlandes iestades 2000. gada li-
kumu par arvalstniekiem ir ievietojuSas
jerobezojodu identifikacijas pienakumu kate-
gorija.

78. §i tiesa uzskata par lietderigu ari, apld-
kojot piendkumu uzradit derigu personu
apliecino$u dokumentu vai pasi, salidzinat
tadas personas situdciju, kas parbaudes laika
deklaré, ka ir Niderlandes pilsonis, ar perso-
nas, kas deklaré, ka ir citas dalibvalsts
pilsonis, situaciju.

31 — Més uzskatam, ka probléma péc biitibas attiecibd uz
piespiedu lidzekli, kas nosaka aizturéSanu izraidiSanas
nolitka, kas piemérojams, ja netiek ievérots pienakums,
saskand ar kuru vienmér javar uzradit derigu personu
apliecinodu dokumentu vai pasi, ir janoverté, salidzinot to
ar brivas parvietofanas $kérslu pamatotibu, nevis noskirta
veida, salidzinot ar nediskriminacijas principu. No paSa
2000. gada likuma par arvalstniekiem noteikumiem izriet,
ka 3ie lidzekli péc definicijas var tikt pieméroti tikai
arvalstniekiem, ja to mérkis ir vinu izraidiSana. So problémas
pusi més analizésim, pétot pédéjo prejudicidlo jautagjumu
grupu.

32 — Iesniedzéjtiesa pasvitro, ka ierobeZojoso identifikicijas pie-
nakumu mérkis galvenokart ir cinities pret konstatétajiem
parkapumiem socialo un nodokju likumos noteikto atmaksu
un pabalstu joma.
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79. Saja sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka
saskana ar valsts judikatdru administrativo
tiestbu joma personai, kas deklaré, ka ir
Niderlandes pilsonis, jaapliecina sava identi-
tite, uzradot objektivus datus, kas tiesi
sasaistami ar fizisko personu. Tatad ieintere-
sétd persona bez deriga personu apliecino$a
dokumenta vai Niderlandes izdotas pases
uzradi$anas savu identitati varétu apliecinat,
uzrddot, pieméram, Niderlandé izsniegtu
autovaditija apliecibu. Visbeidzot, nepiecie-
§amibas gadijuma viet&jo administrativo datu
konsultacija varétu izkliedét jebkuras Saubas
par $o identitati.

80. Turpretim, runijot par personu, kas
ieksgjas arvalstnieku kontroles laiki pazino,
ka ir citas dalibvalsts pilsonis, un atsaucas uz
brivu personu parvietofanos un pakalpo-
jumu sniegSanas biTvibu, iesniedzéjtiesa at-
zimé, ka tada persona, piemérojot 2000. gada
likumu par arvalstniekiem, parasti tiek aiz-
turéta, motivéjot to ar sabiedriskis kartibas
aizsardziby, ja un kamér vina nav uzradijusi
derigu personu apliecino$u dokumentu vai
pasi.

81. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jautd, vai $is
pazimes norada uz Kopienas pilsonu dis-
krimindciju pretéji Kopienu tiesibam attieci-
ba pret Niderlandes pilsoniem, kam saskana
ar valsts likumdo$anu nav pienakuma uzradit
derigu personu apliecino$u dokumentu vai

pasi, nenemot véra citus dokumentus, lai
pieraditu savu pilsonibu.

82. Sai sakara Komisija uzskata, ka attieciba
uz uzturéSanas tiesibam valsts pilsonu un
citu dalibvalstu pilsonu situdcija atbilstosi
paam Ligumam ir at3kiriga pa%a pamats, jo
pirmo uzturédanas tiesibas péc definicijas ir
pastavigas un absolitas, ipasi valsts pilsonu
izraididanas aizlieguma aspekti. Tadgjadi
atSkiriga attieksme attieciba uz pienakumu
uzradit derfgu personu apliecino$u doku-
mentu vai pasi nebitu saistama tikai ar pasu
pilsonibu, bet ar noskirtu objektivu juridisko
situdciju uzturé$anas tiesibu joma.

83. Manuprat, vispirms ir nepieciefams at-
gadinat, ka, kaut ari pienakums, saskana ar
kuru dalibvalsts pilsonim jabat derigam
personu apliecinoam dokumentam vai pa-
sei, ki més to redz&jam, pats par sevi
neiedibina uzturé$anas tiesibas, tomeér ta ir
Kopienu tiesibas, proti, Direktivda 73/148,
paredzéta formalitate, Lidz ar to var apstip-
rinat, ka Kopienu tiesibas dalibvalstim ir
pamats uzlikt par pienikumu, lai citu dalib-
valstu pilsoniem, kas uzturas to teritorija,
biitu derigs personu apliecinoss dokuments,
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Starp citu, $ iemesla dé] Tiesa spriez, ka
“principd nebitu apstridamas dalibvalstu
tiesibas noteikt sankcuas pret visam perso-
nam, kas nav ievérojusas $o pienakumu” 33

84, Es uzsveru ari, ka Tiesa vairakkart ir
pielavusi situacijas, kuras fakts, ka attieciga
persona nav valsts pilsonis, var attaisnot
tadas prasibas, kas netiek prasitas valsts
pilsoniem, ki, pieméram, prasibu pazinot
kompetenta}am iestaidem savu klatbitni te-
ritorija®®, Ta ir nospriedusi arl, ka, “ta ka
[Padomes 1968. gada 15. oktobra Direkti-
va 68/360/EEK par ierobeZojumu atcel$anu
attieciba uz dalibvalstu darba néméju un vinu
gimenu parvietofanos un uzturé$anos Ko-
piena] paredz kidas dalibvalsts pilsoniem,
kas iecelo vai uzturas citas dalibvalsts terito-
rija, noteiktus pienakumus — tadus ka pases
vai personu apliecino$a dokumenta esamiba —
tad tadejadi attiecigas personas netiek vien-
karsi glehdzmatas uzturédanas valsts pilso-
niem’

85. lepriek§ minétais pamato nostaju, sa-
skana ar kuru apstakli, ka atbilsto$i Kopienu

33 — 1977. gada 14. jilija spriedums lieta 8/77 Sagulo u.c. (Recueil,
1495. Ipp., 10. punkts).

34 — 1976, gada 7. jilija spriedums lieta 118/75 Watson un
Belmann (Recueil, 1185. lpp.).

35 — leprieké minétais spriedums lieta Sagulo u.c, 11. punkts.
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tiesibam pastdv ipadi apgratindjumi, kas
attiecas uz dalibvalstu pilsoniem, kuri vélas
uzturéties cita dalibvalsti, izskaidro tas, ka
vipu situdcija nav salidzindma ar valsts
pilsonu situdciju, salidzinot noteiktos piena-
kumus attieciba uz uzturé$anas tiesibu iz-
manto$anu.

86. Tomeér §i nostdja neietekmé mdsu par-
liecibu. Sai nostajai, manuprat, ir batisks
ierobeZojums, runajot precizi un vienigi par
citu dalibvalstu pilsoniem uzlikto piena-
kumu, lai viniem vienmér bitu derigs
personu apliecino$s dokuments vai pase,
Tiesas pienemtaja risindjuma 1989. gada
sprieduma lietd Komisija/Belgija: kaut ari
lietd tika apliikotas tikai tiesibas iecelot kadas
dalibvalsts teritorija, tas sprieduma formulé-
jums bija plagaks neka konkrétais gadijums:
“Kopienu tiesibas neiestdjas pret to, ka
Belgija savd teritorija kontrolé Kopienas
uzturé$anas tiesibu izmantotajiem uzlikta
pienakuma, lai viniem vienmér batu uzturé-
$anas atlauja vai izzina, kas pamato vai
nodibina uzturé$anas tiesibas, izpildi, ja
Belgijas pilsoniem ir uzlikts tads pats piena-
kums attleCIba uz vinu Dpersonu apliecino$u
dokumentu” 3%, Sadu pasu nostaju més atro-
dam 1998, gada sprieduma Komisija/Vacija,
kurd vél skaidrak apliecinats, ka Kopienu

36 — 1989. gada 27. aprila spriedums lieta 321/87 Komisija/Begija
(Recueil, 997. Ipp,, 12. punkts.).
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tiesibas valsts kontroles par citu dalibvalstu
pilsonu pienakuma vienmér spét uzradit
uzturésanas atjauju pildi$anu ir atjautas tikai
ar nosacijumu, ka uznemo$a dalibvalsts
uzliek tadu pa$u pienakumu saviem pilso-
niem attieciba uz personu apliecino$u doku-
mentu®. Turklat & paraléle starp citu
dalibvalstu pilsoniem un valsts pilsoniem
ietver to, ka sankcijas par § piendkuma

neizpildi ir salidzindmas abos gadijumos 3.

87. Redzams, ka Tiesa §is judikatiiras ietva-
ros ir nospriedusi atzit citu dalibvalstu
pilsonu un valsts pilsonu stavokju salidzina-
mibu attieciba uz vinu piendkumu uzradit
derigu uzturédands atlauju vai personu aplie-
cino$u dokumentu un lidz ar to arf lidzibu
attieksmé, kontroléjot §i pienakuma izpildi.
Titad tiek pienemts, ka $is divas personu
kategorijas ir salidzinama stivokli attieciba
uz nepiecieSamibu pieradit savu pilsonibu,
un §1 iemesla dé] attieksmei pret tam ir jabat
vienadai.

37 — 1998. gada 30, aprila spriedums lieta C-24/97 Komisija/Vicifa
(Recueil, 1-2133, 1pp,, 13. punkts).

38 — Iepricks minéta sprieduma licta Komisija/Vicija 14. punkts.
Tiesa nosprieda, ka Vicijas Federativa Republika nebija
izpildijusi savus Kopienu pienakumus, citu dalibvalstu
pilsoniem, kas uzturas tas teritorija, piemérojot “parmérigi
at3kirigu attieksmi” atticcibd uz vainas pakapi un pieméro-
jamo sodu, salidzinot ar savas valsts pilsopiem, “kad tie
salidzindma veida pirk.i‘pj pienikumu uzradit derigu personu
apliecinodu dokumentu®,

88. Ta rezultata janorada, ka valsts judika-
tira un administrativd prakse, kas citas
dalibvalsts pilsonim, kur§ izmanto savas
uzturéSanas tiesibas, uzliek par pienikumu
pieradit So statusu, vienigi uzradot derigu
personu apliecino$u dokumentu vai pasi,
turpreti Niderlandes pilsonis, izmantojot
savu pilsonibu, bidams pakjauts iek$éjai
kontrolei, var jzmantot savas identitates
pieradiSanai jebkuru citu lidzekli, mums $kiet
pretrund ar diskriminacijas pilsonibas dé]
aizlieguma principu.

89. Tada situdcija var uzskatit, ka ir piemeé-
rojama iepriek§ minétd Tiesas judikatira
gadijumos, kad citu dalibvalstu pilsoniem,
kas uznemogaja dalibvalsti uzturas ka pakal-
pojumu sanéméji uz laiku, kas nepirsniedz
tris ménedus, ir jaglaba derigs personu
apliecino$s dokumentam vai pase, turpreti
Niderlandes pilsoniem nav uzlikts identisks
piendkums attiecibd uz personu apliecino-
giem dokumentiem *°,

90. Lidz ar to més piedavajam Tiesai atbildét
iesniedzéjtiesai, ka visparéjais nediskrimini-

39 — lesniedzéjtiesa ki piemérus norada tidus dokumentus ka
“derigs personu apliecino¥s dokuments, kas norida Nider-
landes pilsonibuy, vai deriga Niderlandes pase” (rikojuma par
prejudiciila jautijuma uzdoZanu 16. punkts).
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cijas pilsonibas dé] princips, kas noteikts EKL
49, pants, iestdjas pret to, ka citu dalibvalstu
pilsoniem ir piendkums, piemérojot uzne-
mo#as dalibvalsts tiesibu aktus attieciba uz
arvalstniekiem, uzradit derigu personu aplie-
cino$u dokumentu vai pasi, lai pieraditu savu
pilsonibu, turpreti Niderlandes likumdo3ana
neuzliek tadu piendkumu savas valsts pilso-
piem.

D — Par dalibvalsts pilsopa, kur$ ir pakal-
pojumy sanéméjs, aizturéSanu izraidiSanas
nolitka, ja tas nav pildijis piendkumu uzradit
derigu personu apliecinou dokumentu vai
pasi

91. So prejudicialo jautdjumu, kas ietilpst
pedéja grupa (2.d, 3., 3b un 3.c), ietvaros
iesniedzéjtiesa péc butibas jautd, vai citu
dalibvalstu pilsonu aizturé$ana izraididanas
nolitka, ja vini nav ievérojusi savu pienakumu
uzradit derigu personu apliecinou doku-
mentu vai pasi, rada Skérsli pakalpojumu
snieg§anas brivibai un, ja atbilde ir apstipri-
nosa, vai $ads gkérslis var bat pamatots.

92. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatga-
dina, ka Tiesa sprieduma lieta Sagulo u.c. ir

I-1240

nospriedusi, ka, “kaut ari dalibvalstim ir
tiesibas paredzét sapratigs robeZas sodu
personam, uz ko attiecas Kopienu tiesibas,
par pienakuma uzradit derigu personu aplie-
cino$u dokumentu vai pasi neievéroSanu,
tomér nekada gadijjuma $adas sankcijas
nedrikst traucét iecelo$anas un uzturéSanas
brivibai, ko paredz Ligums”. Ievérojot $o
premisu, Tiesa vérsds pie valsts tiesas $ada
veida: “valsts tiesas piendkums ir izmantot
diskrecioniro vary, kas tai ir atvéléta, lai sods
batu atbilstos to Kopienas normu baiibai un
mérkim, par kuru neievérofanu ir japiesprieZ
sods” %,

93. i pastaviga judikattra izsledz iespéju, ka
tadu formalitaidu neievéroana ka deriga
personu apliecino$a dokumenta vai pases
neuzradifana var tikt sodita ar izraidiSanu,
“pemot véra, ka $ads sods rada to tiesibu
noliegumu, kuras pieskiris un nodrodina
Ligums” *!, Runajot par pagaidu aizturé$any,
kas tiek istenota attieciba uz arvalstnieku, uz
kuru attiecas Ligums, lai to izraiditu, Tiesa
ari noradija, ka “saskana ar $o konstatgjumu
[.] nekéds $ada veida sods nav piemérojams,
jo lémums par personas izraididanu batu
pretruna ar ligamu” *2.

40 — Ieprieks minétais spriedums, 12, punkts.

41 — lepriek$ minétais spriedums lieta Watson un Belwann,
20. punkts,

42 — lepriek§ minétais spriedums, 43. punkts.




OULANE

94. Tomér ir svarigi precizét, ka miisu
gadijuma §is pédéjais apgalvojums nevar tikt
saprasts ka izslédzods faktors uznemosas
dalibvalsts pilnvaram islaicigi aizturét citas
dalibvalsts pilsoni tam piemérota vieta, lai
uzsaktu nepiecieamas parbaudes attieciba
uz vina pilsonibu. Sados gadijumos adminis-
trativais pasakums, par kuru ir runa, tiek
nodalits no iespéjama izraidifanas pasikuma
un nav uzskatdms par pasikumu, kas tiek
veikts izraidi$anas ietvaros. Ta mérkis ir likt
citas dalibvalsts pilsonim bit spéjigam pie-
radit savu pilsonibu ar visiem iespéjamiem
lidzekliem.

95. Japiebilst, ka Tiesa pastavigi uzskata, ka
sakard ar citas dalibvalsts pilsona parka-
pumu, kas izriet no vina pienikuma uzradit
derigu personu apliecinodu dokumentu vai
pasi, Skérsojot uznemodas dalibvalsts terito-
riju, 81 valsts nevar paredzét “neatbilstodu
sodu, kas raditu ierobeZojumu brivai personu
parvieto$anas ies;:oéjai, tidu ka brivibas at-
nemsanas sods” *°,

96. Twrklat es atgadinu, ka EKL 49, panti
noteiktais pakalpojumu snieg8anas brivibas
princips, “kas ir viens no ta pamatprincipiem,
paredz pakalpojumu sanéméju brivibu doties
uz citu dalibvalsti, lai tur gitu labumu no

43 ~— leprick§ minétais spri lietd Wifsenbeek, 44. punkts.

pakalpojuma, tai pat laikd netiekot apgriti-
nitam ar ierobezojumiem [..]” %

97. Nemot véra §is detalas, es uzskatu, ka
acimredzami ir izveidojies Skérslis brivai
pakalpojumu sanéméju parvieto$anas iespé-
jai, kas $aja gadijuma ir aizturéana izraidi-
Sanas nolaka gadijuma, ja vini nav vargjusi
pieradit savu dalibvalsts pilsona statusu ar
deriga personu apliecinofa dokumenta vai
pases palidzibu, Sads uzturéSanis brivibas
lieg§anas pasikums rada noliegumu tiesi-
bam, kas pakalpojumu sanéméjiem tiesi ir
pieskirtas EKL 49. panta un direktivas, kas
pienemtas ta pieméro$anai.

98. Tomer ir jaizpéta, vai §ads pasikums var
tikt attaisnots ka sabiedriskas kartibas pasa-
kums, kas ipadi paredzéts EKL 46. panta®,
Péc Tiesas domam, §is pants lauj “dalibval-
stim veikt pasakumus attieciba uz citu
dalibvalstu pilsoniem, ipadi vadoties no
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, ko tas
nepieméro saviem pilsoniem tada zing, ka tas
nav tiesigas tos izraidit no savas teritorijas vai
liegt tiem iecejodanu”*®,

44 — Iepriekd minétais spriedums leta Calfa, 16. punkts.
45 — Raugoties no iesniedzéjtiesas viedokla, abi lemumi, kas
Elcsprici aizturédanas pasikumus, pamatojas “uz sabiedriskis
artibas aizsargdsanu, ?o jabaidis, ka arvalstnicks fzvairisies
no izraidifanas, jo vina riclbd nav personu apliecinodu
dokumentu, kas minéti Vrcc/ndeliugenll:csluit (lemuma par
arvalstnickiem) 4.21. pantd, vipd nav ieradies Korpschef,
vinam nav noteiktas dzivesvietas/uztur@anis vietas un vin3
tiek turéts aizdomiis par izdaritu parkapumu” (Tiesas
lemuma 5. punkts).

46 — IepriekS minétais spriedums lieta Calf, 20, punkis.
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99, Iesniedzéjtiesai sniedzama atbilde $aja
jautdjuma mums Skiet atrasta risinajuma,
kads tika rasts Tiesas sprieduma lietd Royer,
kura td precizéja, ka likuma paredzéto
formalita$u, kuras attiecas uz arzemnieku
iecelo$anu, parvieto$anos un uzturéanos,
neveik$ana “attieciba uz tiesibu, ko pieskir
pats Ligums, izmanto$anu [..] pati par sevi
nav uzskatdima par draudu sabiedriskajai
Kartibai vai drogibai”*’.

100, Tadgjadi, neizvértéjot, vai ar $o valsts
pasakumu tiek ievérots samériguma princips,
pietiek konstatét, ka sabiedriskas kartibas
iznémums, kas ir ipasi paredzéts EKL
46, pantd, netiek piemérots, lai attaisnotu
gkersli pakalpojumu sniegSanas brivibai, kas
izpauzas ka dalibvalstu pilsonu aizturéfana
izraidifanas noldkd, ja vini nav ievérojudi
savu pienikumu uzradit derigu personu
apliecino$u dokumentu vai pasi.

101, Japiebilst, ka ir nepiecieS$ams noradit
iesniedzéjtiesai, ka jebkurd gadijuma dalib-
valsts var piesaukt sabiedriskas kartibas
iznémumu, lai attaisnotu daZzus ierobeZoju-
mus attieciba uz personu brivu parvietosa-
nos, bet tikai tad, ja pastav “reals un

47 — Tepriek$ minétais spriedums lietd Royer, 39. punkts. -
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pietieko$i nopietns drauds, kas skar sabied-
ribas pamatintereses” *®, “Sabiedriskas karti-
bas traucéjums, kas izpauzas ka vienkards
likuma parkapums”®®, vél nav pietiekoss
iemesls. Tapat ir nepieciefams atgadinat, ka
sabiedriskas kartibas iznémums, tapat ka
visas atkdpes no Liguma paredzétajiem
pamatprincipiem, ir interpretéjams sasauri-
nati.

102. Turklat no Padomes Direktivas 64/221/
EEK 3. panta® izriet, ka sabiedriskas karti-
bas pasakumi “ir balstiti tikai uz attieciga
individa personigo darbibu” un ka “iepriek-
$8jas kriminalas sodamibas pa$as par sevi
nerada pamatu veikt $adus pasakumus” 5L
Turklat ir nepieciefams noradit iesniedzéj-
tiesai, ka sabiedriskas kartibas arkartas pasa-
kumi, ka tos saprot Tiesa, var tikt veikti tikai
tida gadijuma, ja ir pieradits, ka “personas

izturé$anas rada patiesus draudus sabied-

riskajai kartibai” °*,

48 — Skat. it Tpasi 1977. gada 27. oktobra spriedumu lieta 30/77
Boucherean (Recueil, 1999. Ipp., 35. punkts).

49 — 2004, gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01
un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. 1pp.,
66. punkts).

50 — Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva par ipaSu
pasakumu saskanoSanu attieciba uz arvalstnieku parvietoSa-
nos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu,
valsts drodibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56,
850. Ipp.). Atzimésim, ka saskana ar $is Direktivas 1. pantu
ta attiecas uz dalibvalsts pilsoni, kas uzturas vai iebrauc cita
Kopienas dalibvalsti, lai veikiu darbibas ka darbinieks vai
pasnodarbinata persona, vai ki pakalpojuniu sayémeéjs.

51 — Attiecigi minétas Direktivas 3. panta 1. un 2. punkts.

52 — leprieks étais spriedums lietd By ean, 28, punkts.




OULANE

103. Visbeidzot, es uzskatu, ka, lai pamatotu
8kersli pakalpojumu snieganas brivibai, nav
svarigi, vai vietéja tiesa var velak pieskirt
zaudéjumu atlidzibu pakalpojumu sanéme-
jam sakara ar ta nelikumigu aizturé$anu.

104. Tadejadi es piedavaju Tiesai atbildat
iesniedzéjtiesai, ka aizturéfana, lai izraiditu

V — Secindjumi

pakalpojumu sanéméju, gadijuma, kad tas
nav ievérojis savu piendkumu uzradit derigu
personu apliecino$u dokumentu vai pasi, ir
uzskatdma par nepamatotu $kérsli pakalpo-
jumu sniegSanas brivibai, kas ir pretruna ar
EKL 49. pantu, Tomér uznemosas dalibvalsts
kompetentas varas iestides var izlemt aiz-
turét uz laiku kadas citas dalibvalsts pilsoni,
lai tas varétu pieradit savu pilsonibu ar
visiem iespé&jamiem lidzekliem.,

105. Nemot véra apsvérumus, ko iepriek$ aplitkojam, més piedavajam Tiesai uz
prejudicidlajiem jautajumiem, ko uzdeva Rechtbank ’s-Gravenhage, atbildét $adi:

“ 1) Apstaklis, ka kadas dalibvalsts pilsonis dotaja bridi atrodas citas dalibvalsts
teritorija, ir pietiekams, lai uzskatitu, ka vins$ ir vai biis pakalpojumu sanéméjs
Saja dalibvalsti un ka tadgjadi $aja statusa vinam personigi ir piemérojami
Kopienas noteikumi attieciba uz pakalpojumu snieg§anas brivibu.
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Padomes 1973. gada 21. maija Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu
parvieto$anas un dzivesvietas [uzturéSanas] Kopiena ierobeZojumu atcelSanu
saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegdanu 4. panta 2. punkta tresa
dala jainterpreté tada nozimé, ka citas dalibvalsts pilsona, kas ir pakalpojumu
sanéméjs, uzturéanas tiesibu atziSana no citas dalibvalsts puses nevar tikt
paklauta nosacijumam uzradit derigu personu apliecino$u dokumentu vai pasi.
Tomér pakalpojumu sanéméja, kas tadéjadi izmanto savas uzturé$ands tiesibas
uz laiku, kas mazaks vai vienads ar tris ménefiem, uznemosaja dalibvalsti,
piendkums ir péc $is valsts kompetento iestdZu pieprasijuma ar jebkuriem
lidzekliem pieradit, ka ving ir kadas dalibvalsts pilsonis. Téatad vinam ir jadod
iespéja sapratigd termina uzradit derigu personu apliecinou dokumentu vai
pasi. ‘

Visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dél princips, kas noteikts EKL 49. panta,
ir pret to, ka citu dalibvalstu pilsoniem, piemérojot uznemosas dalibvalsts
tiesibu aktus attieciba uz arvalstniekiem, ir piendkums uzradit derigu personu
apliecinou dokumentu vai pasi, lai pieraditu savu pilsonibu, turpreti
Niderlandes likumdo$ana neuzliek tadu pienakumu savas valsts pilsoniem.

Aizturé$ana, lai izraiditu pakalpojumu sanéméju, gadijuma, kad tas nav ievérojis
savu pienakumu uzradit derigu personu apliecino$u dokumentu vai pasi, ir
uzskatima par nepamatotu $kérsli pakalpojumu sniegSanas brivibai un ir
pretruna ar EKL 49. pantu. Tomér uznemosas dalibvalsts kompetentas varas
jestades var izlemt aizturét uz laiku kadas citas dalibvalsts pilsoni, lai tas varétu
pieradit savu pilsonibu ar visiem iespéjamiem lidzekliem.”
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