L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-209/03

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 11. novembri'

I — Ievads

1. Tiesa savos 1988. gada 21. janija spriedu-
mos lietds Lair un Brown nosprieda, ka
pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stadija
finansialais atbalsts, ko pieskir studentiem
uzturé$anas izdevum[u] [seg$anai] un maci-
bam, atkiriba no atbalsta to izdevumu
segdanai, kas saistiti ar pieeju izglitibai,
princizpé neietilpst EEK liguma piemérosanas
joma“. Nemot véra Kopienu tiesibu attistibu
kops ta laika, High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court) (Apvienota Karaliste) la-
guma sniegt prejudicialu nolémumu péc
batibas Tiesai jautd, vai $ads atbalsts uz-
turé$anas izdevumu seg$anai studentiem, kas
pieskirts stipendiju vai aizdevumu veida,
joprojam neietilpst EK liguma piemérosanas
joma saistiba ar EKL 12. panta pieméro$anu,
un ja neietilpst — ar kadiem nosacijumiem
dalibvalstis drikst ierobezot tiesibas uz $adu
atbalstu.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Spriedumi lietd 39/86 Lair (Recueil, 3161. Ipp., 15. punkts) un
lieta 197/86 Brown (Recueil, 3205. Ipp., 18. punkts).
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IT — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Atbilstosas Kopienu tiesibu normas $aja
lieta ir EK liguma 12. pants un 18. panta
1. punkts, un Direktivas 93/96 par studentu
uzturésanas tiesibam?® 3. pants (turpmak
teksta — “Direktiva 93/96”):

“12. pants

Piemérojot $o Ligumu un neskarot taja
paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

(-]

3 — Padomes 1993. gada 29. oktobra direktiva 93/96/EEK (OV
L 317, 59. Ipp.).
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18. pants

1. Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis,
ievérojot $aja Liguma noteiktos ierobezoju-
mus un nosacijumus, ka ari ta Isteno$anai
paredzétos pasakumus.”

Direktivas 93/96 preambula, septitais apsvé-
rums

“IT]a ka saskana ar Kopienas tiesibu aktu
padreizéjo nostadni, kas izriet no Tiesas
prakses [judikaturas], studentiem pieskirta
palidziba [atbalsts] nav [EEK] Liguma kom-
petencé [neietilpst [EEK] Liguma pieméro-
$anas joma] ta 7. panta [jaunaja redakcija —
EKL 12. panta] izpratné.”

Direktivas 93/96 3. pants

“Si direktiva nelauj pretendét uz iztikas
stipendiju [stipendiju uzturésanas izdevumu
seg$anai] uznéméja [uznemosaji] dalibvalsti
studentiem, kuriem piegkirtas uzturé$anas
tiesibas.”

B — Valsts tiesibas

3. Atbilsto$as valsts tiesibu normas ir ietver-
tas Education (Student Support) Regulations
2001 [2001. gada noteikumi par izglitibu
(finansials atbalsts studentiem)] (turpmak
teksta — “Student Support Regulations”).
Atbilstosi Student Support Regulations at-
balstu uzturé$anas izdevumu seg$anai stu-
dentiem pieskir aizdevumu veida dzivosanas
izdevumu seg$anai. Atbalsta summa ir atka-
riga no vairakiem faktoriem, pieméram, no
ta, vai students dzivo majas ar vecakiem, un
vai students dzivo Londona, vai citur.
Students automatiski sanem 75 % no pie-
ejamas aizdevuma maksimalds summas, un
paréjos 25 % pieskir atkariba no studenta
finansiala stavokla un vina vecaku vai part-
nera finansiala stavokla. Aizdevumu pieskir
ar procentu likmi, kas atkariga no inflacijas
limepa [un] kas tadéjadi ir zemaka par
parasto likmi, kas maksajama par komercia-
liem aizdevumiem. Aizdevums ir jaatmaksa
péc tam, kad students ir beidzis studijas, un
ar nosacijumu, ka vina ienakumi ir lielaki par
GBP 10 000. Tada gadijuma students katru
gadu atmaksa summu, kas atbilst 9 % no
ienakumu dalas, kas parsniedz GBP 10 000,
lidz aizdevums ir pilniba atmaksats.

4. Saskana ar noteikumiem [Student Support
Regulations), dalibvalstu pilsoni aizdevumu
var sanemt tikai tad, ja:

1) vini pastavigi dzivo Apvienotaja Kara-
listé valsts tiesibu [Immigration Act
1971 (1971. gada likums par imigraciju)]
izpratné, tas ir:
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— ja vini pastavigi uzturas Apvienotaja
Karalisté un ja uz viniem neattiecas
nekadi ierobezojumi attieciba uz
laika posmu, kura tie var uzturéties
Apvienotaja Karalisté;

— un ja vini ir Anglijas vai Velsas
iedzivotdji pirmaja studiju program-
mas akadémiska gada dien3;

— un ja vini ir pastavigi uzturéjusies
Apvienotaja Karalisté tris gadus
pirms pirmas studiju programmas
dienas;

vai

2) students ir EEZ migréjoss darba néméjs,
kam ir tiesibas uz atbalstu saskana ar
Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68
7. panta 2. un 3. punktu, kura paplasi-
nata ar EEZ ligumu, kas 1992. gada
2. maija parakstits Portu.

Personu uzskata par pastavigi dzivojosu
Apvienotaja Karalisté, ja ta [$aja valsti] ir
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uzturéjusies Cetrus gadus. Laiks, kas pava-
dits, lai iegttu pilna laika [studiju] izglitibu,
netiek nemts véra, aprékinot uzturé$anas
periodu.

III — Fakti, procedira un prejudicialie
jautajumi

5. Denijs Bidars [Dany Bidar] ir Francijas
pilsonis, dzimis 1983. gada augusta Parize.
No lietas materialiem izriet, ka 1998. gada
augusta vin$ parcélas uz Apvienoto Karalisti
kopa ar masu un mati, kas tolaik bija smagi
slima, lai apmestos pie Bidara vecasmates.
Péc mates naves 1999. gada decembri Bidara
vecamate kluva par vina likumisko aizbildni.
Bidars macijas High School Londona, kur
vin§ 2001. gada janija pabeidza vidéjo
izglitibu un ieguva nepieciesamo kvalifikaci-
ju, lai Apvienotaji Karalisté, lai varétu
iestaties universitaté. Saja laika vinu finansiali
uzturéja vina vecamate un vin§ ne reizi
neladza sociilo pabalstu. Akadémiskaja gada,
kas sakas 2001. gada septembri, nolémis sakt
macibas universitates studiju programma,
Bidars ladza London Borough of Ealing
finanséjumu $im studijam. Vinam pieskira
atbalstu studiju maksas seg$anai, bet norai-
dja lagumu pieskirt atbalstu uzturésanas
izdevumu segganai, jo vin§ nedzivoja Apvie-
notaja Karalisté “pastavigi”, jo vél nebija tur
nodzivojis c¢etrus gadus, ki prasits valsts
tiesibu normas. Faktiski vin$ ka students
nebatu varéjis iegit $adu statusu, jo laiku,
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kas pavadits macoties pilnu laiku, $aja sakara
nenem véra. 2001. gada septembri Bidars
saka ekonomikas studijas University College
London.

6. Bidars apstridéja lémumu, ar kuru vinam
atteicas pieskirt studéjosa kreditu uzturésa-
nas izdevumu seg$anai; Bidars apgalvoja, ka
Student Support Regulations izvirzitais pa-
stavigas dzivo$anas nosacijums EKL 12. panta
izpratné kopa ar EKL 18. pantu rada
diskriminaciju. Atbildétajs pamata prava
apgalvo, ka atbalsts uzturé$anas izdevumu
segSanai neietilpst EKL 12. panta pieméro-
$anas joma, ka to aptipinajusi Tiesa lietas
Lair un Brown. Tomér, nemot véra to, ka
Kopienu tiesibas kop$ siem spriedumiem ir
attistijusas, jo ipasi ar Mastrihtas Ligumu,
kas stajas spéka 1993. gada 1. novembri, EK
liguma ieklaujot normas par pilsonibu un
izglitibu, High Court noléma apturét tiesve-
dibu un atbilstosi EKL 234. pantam uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjjumus:

“l1) Vai, nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas
spriedumus lieta 39/86 Lair/Universitdt
Hannover, Recueil, 3161. lpp., un lieta
197/86 Brown/Secretary of State for
Scotland, Recueil, 3205. lpp., un jauni-
najumus Eiropas Savienibas tiesibas, to
skaita EKL 18. panta pienems$anu un
jauninajumus attieciba uz Eiropas Sa-
vienibas kompetenci izglitibas joma,
atbalsts uzturésanas izdevumu seg$anai
studentiem, kas studé universitasu pro-

grammas, kuru pieskir a) subsidétu aiz-
devumu veida vai b) stipendiju veid3,
joprojam neietilpst EK liguma pieméro-
$anas joma saistiba ar EKL 12. pantu un
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas

del?

2) Ja atbilde uz pirma jautajjuma pirmo vai
otro dalu ir noliedzo$a un ja atbalsts
uzturé$anas izdevumu seg$anai studen-
tiem, kas piegkirts stipendiju vai aiz-
devumu veida, tomér ietilpst EKL
12. panta piemérosanas joma, tad kadi
kritériji ir japieméro valsts tiesai, lai
noteiktu, vai $ada atbalsta pieskir$anas
nosacijumi ir balstiti uz objektivi pie-
layjamiem apsvérumiem, kas nav saistiti
ar pilsonibu?

3) Ja atbilde uz pirma jautajjuma pirmo vai
otro dalu ir noliedzosa, vai var balstities
uz EKL 12. pantu, lai pretendétu uz
atbalstu uzturésanas izdevumu seg$anai,
sikot no dienas, kas ir pirms Tiesas
sprieduma $aja lietd, un, [ja nevar)] vai
tad attieciba uz personam, kas uzsaku-
$as tiesvedibu pirms minétas dienas, ir
japieméro iznémums?”

7. Rakstveida apsvérumus atbilstosi Eiropas
Kopienu Tiesas Statitu 20. pantam iesniedza
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prasitdjs pamata prava, Austrijas, Danijas,
Somijas, Francijas, Vacijas, Niderlandes un
Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija.
Papildu apsvérumus 2004. gada 28. septembri
tiesas sédé sniedza Bidars, Apvienotas Kara-
listes un Niderlandes valdibas un Komisija.

8. 2004. gada 16. janija Tiesa nosutija virkni
rakstveida jautijjumu Apvienotas Karalistes
valdibai, lai ta paskaidrotu prasibu, ka, lai
sanemtu studéjosa kreditu, personai “pasta-
vigi jadzivo” Apvienotaja Karalisté vai Eiro-
pas Ekonomikas zona, atkariba no ta, vai
[personai] ir nenodarbinatas [personas] vai
darba néméja statuss. Atbildes uz Siem
jautdgjumiem Tiesa sanéma 2004. gada 21. ja-
lija.

IV — Visparéjie apstakli: spéka esosie
tiesibu akti

A — Kopienu tiesibas un atbalsts studiju
izdevumu segsanai

9. Lai atbildétu uz High Court uzdotajiem
jautdgjumiem plasak, ir lietderigi tos aplikot,
nemot veéra to, ka Kopienu tiesibas lidz $im ir
reglamentéta studentu iespéja sanemt finan-
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sialu atbalstu studiju izdevumu seg$anai
uznemodaja dalibvalsti. Sai zina jaizikir divi
atskaites punkti. Pirmais no tiem ir finansiala
atbalsta priek$mets, kas attiecas uz EK
liguma materialo piemérojamibu. Otrs at-
skaites punkts ir personu spéja iegit tiesibas
sanemt finansialu atbalstu, EK liguma pie-
mérojamiba personam.

10. High Court uzdotie jautajumi galveno-
kart attiecas uz to, vai valstu iestazu noteiktas
stipendijas vai (subsidétie) aizdevumi stu-
dentu uzturé$anas izdevumu segsanai, atski-
riba no atbalsta studiju maksas seg$anai,
$obrid ietilpst EK liguma materialas piemeé-
rojamibas joma, istenojot uz pilsonibu bal-
stitas diskriminacijas aizliegumu, kas ietverts
EKL 12. panta. Kop$ Tiesas sprieduma lieta
Gravier* ir noteikts, ka, ta ka pieeja izglitibai,
kas sniedz profesionalu kvalifikaciju, ietilpst
EK liguma piemérosanas joma, dalibvalstu
pilsoniem ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
attieciba uz visiem noteikumiem, kas attiecas
uz $o pieeju [izglitibai]. Tas nozimé, ka
attiecibd uz uznems$anas maksu un citiem
ar pieeju saistitiem izdevumiem ne tikai
nedrikst noteikt atskiribas starp valsts stu-
dentiem un studentiem no citam dalibval-
stim, [bet] ari jebkuram atbalstam, kas
paredzéts $o izdevumu segSanai, studentiem
no visam dalibvalstim jabat pieejamam ar

4 — 1985. gada 13. februara spriedums lieta 293/83 Gravier
(Recueil, 593. lpp.).
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vienlidzigiem nosacijumiem ®. Saskana ar $o
principu Bidaram faktiski pieskira atbalstu
studiju maksas seg$anai studiju programma
University College London.

11. Turpreti judikatira, kas skaidri attiecas
uz $o jautajumu, ir atzits, ka atbalsts
uzturé$anas izdevumu seganai personam,
kuras nav darba néméji EKL 39. panta
izpratné, neietilpst E[E]K liguma materialaja
piemérosanas joma (ratione materiae). No
vienas puses, $o tému uzskatija par “izglitibas
politikas jautijjumu, kas nav ieklauts Kopie-
nas iestadém uzticétajas jomas”, un, no otras
puses, to uzskatija par “socialas politikas
jautajumu, kas ietilpst dalibvalstu kompeten-
ces joma, ja uz to neattiecas Ipasi EEK liguma
noteikumi”®,

12. Ta ka tapéc statuss, kas personai ir
atbilstosi Kopienu tiesibu aktiem, nosaka
tiesibas ieght atbalstu un citas socialas
prieksrocibas uznemosaja dalibvalsti, ir jaiz-
skir vairakas iespéjas, kad dalibvalstu pilsoni,
kas ieceréjusi sakt studijas cita dalibvalsti,
arpus vinu izcelsmes valsts, drikst uzturéties
$aja dalibvalsti. Saja sakara skaidri janodala,

5 — Piem., 1992. gada 26. februara spriedums lieta C-357/89
Raulin (Recueil, 1-1027. Ipp., 28. punkts).

6 — Piem,, $0 secindjumu 2. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lietd Lair, 15. punkts.

pirmkart, ekonomiski aktivas personas (dar-
ba néméji un pasnodarbinatas personas) un
to bérni, un, otrkart, ekonomiski neaktivas
personas.

13. Ja studentam ir darba néméja statuss
EKL 39. panta izpratné, tam atbilstosi
Regulas Nr. 1612/687 7. panta 2. punktam
ir tiesibas uznemo$aja dalibvalsti noteiktos
socialos pabalstus sanemt uz tidiem pasiem
pamatiem ka $is dalibvalsts pilsoniem. Tiesa
vairakkart ir apstiprinajusi, ka stipendijas, kas
pieskirtas uzturé$anas izdevumu seganai un
macibam ar mérki sakt [tadas] studijas
universitaté, kas sniedz profesionalo kvalifi-
kaciju, rada socialu prieksrocibu $is regulas
7. panta 2. punkta izpratné .

14. Lietas $aja joma galvenokart ir saistitas
ar [tddas robezas] noteik§anu, ko varétu
saukt par Kopienas darba néméja jédziena
aréjo robezu; bieZi vien veicama darba
veidam ir nebitiska nozime®. Tiesa ir
aplukojusi ari [tadas] personas stavokli, kas
ir izbeigusi darba attiecibas, lai uzsiktu
studijas. Minétaja lieta Tiesa atzina, ka darba

7 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp).

8 — So secinajumu 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lair, 23, 24. un 28. punkts; $o secinajumu 2. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd Brown, 25. punkts, un
1992. gada 26. februara spriedums lieta C-3/90 Bernini
(Recueil, 1-1071. lpp., 23. punkts).

9 — Skat.,, piem., §o secindgjumu 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Brows, 37. punkts; $o secindgjumu 5. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Raulin, un 8. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Bernini.
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néméjs saglaba $adu statusu, uzsakot pilna
laika studijas, ja pastav turpinatiba starp
iepriek$éjo profesionalo nodarbo$anos un
studiju programmu, ja vien migréjosais darba
néméjs nav piespiedu karta kluvis par bez-
darbnieku *°.

15. Atbilstosi Regulas Nr. 1612/68 12. pan-
tam migréjosa darba néméja bérniem lidzigi
ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba
uz socialam prieksrocibam, kas atbilst prieks-
rocibam, ko dod pilsoniem, lai tiem batu
vieglak turpinat studijas''. To pieméro pat
tad, ja viens no vecakiem, kas ir darba
néméjs, ir atgriezies sava izcelsmes valstl un
bérns taja nevar turpinat studijas skolas
diplomu nesaderibas dé] ', un ja bérns doma
studét mitnes valsti, ja uznemosas dalibvalsts
pilsoni sanem finansialu atbalstu studijam
arpus §is valsts '3,

16. Ka redzams no Tiesas sprieduma lieta
Meeusen **, $os apsvérumus mutatis mutan-
dis pieméro pas$nodarbinatam personam un
to bérniem.

10 — $o secindjumu 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lair, 37. punkts.

11 — Skat., piem., spriedumu apvienotajas lietas 389/87 un 390/87
Echternach un Moritz (Recueil, 723. lpp.) un 1999. gada
8. junija spriedumu lietd C-337/97 Meeusen (Recueil,
1-3289. Ipp.).

12 — Turpat, Echternach un Moritz, 21. punkts.

13 — 1990. gada 13. novembra spriedums lietd C-308/89 Di Leo
(Recueil, 1-4185. Ipp., 15. punkts).

14 — Minéts 11. zemsvitras piezimé, sprieduma 27.—29. punkts.
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17. Ekonomiski neaktivo studentu kategorija
jasadala grupas, nodalot personas, kas par-
celas uz citu dalibvalsti vienigi vai galveno-
kart, lai studétu $ai dalibvalsti, un personas,
kas parcelas uz citu dalibvalsti citadu iemeslu
dél un péc tam izlemj sakt studijas uznemo-
$aja dalibvalsti.

18. To pirmas grupas studentu stavokli, kas
parcelas uz citu dalibvalsti, lai studétu pilna
laika [programma], reglamenté Direktiva
93/96. Si direktiva nodro$ina minétajiem
studentiem uzturé$anas tiesibas uz studiju
laiku saskana ar Tiesas judikataru *°. Direk-
tiva ari paredz, ka dalibvalstis var lagt
studentiem, kas ir citas dalibvalsts pilsoni
un kas vélas izmantot uzturé$anas tiesibas to
teritorija, lai tie, pirmkart, pierada attiecigajai
valsts jestadei, ka tiem ir pietiekami lidzekli,
lai tie savas uzturé$anas laika neklatu par
apgratindgjumu uznemosas dalibvalsts sociala
atbalsta sistémai, turklat, lai tie butu uznemti
akreditétas macibu iestadés ar pamatmeérki
studeét tur profesionala studiju [programma],
un visbeidzot, lai tiem batu veselibas apdro-
$indsana attieciba uz visa veida apdraudéju-
miem [riskiem] uznemosaja dalibvalsti'®,
Turklat Direktivas 93/96 3. pants, ko var
uzskatit par Tiesas spriedumu lietas Lair un
Brown kodifikaciju, skaidri nosaka, ka minéta
direktiva nelauj pretendét uz iztikas stipen-
diju [stipendiju uzturésanas izdevumu segsa-

15 — $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Raulin, 33. un 34. punkts.

16 — Direktivas 1. pants, kas citéts Tiesas 2001. gada 20. septembra
spriedumé lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp.,
38. punkts).
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nai] uznéméja [uznemosaja) dalibvalsti stu-
dentiem, kuriem pieskirtas uzturé$anas tie-
sibas.

19. Otra ekonomiski neaktivo personu grupa
sastav no personam, kas ir ieradusas dalib-
valsti nevis ka darba néméji vai studenti, kuri
paredzéjusi uzsakt profesionalas macibas, bet
gan ka ES pilsoni, izmantojot tiesibas parvie-
toties un uzturéties [dalibvalstu teritorija), ko
garanté EKL 18. Pants un sikak reglamenté
Direktiva 90/364 7. Atikiriba no personam,
attiecibd uz kuram piemérojama Direktiva
93/96, ES pilsoni, kas izmanto tiesibas
parcelties uz citu dalibvalsti un apmesties
tur, saglaba uzturésanas tiesibas tik ilgi,
kamer atbilst Direktiva 90/364 paredzétajiem
nosacijumiem. To motivi $ai zina nav batiski.

20. Ja §is otras kategorijas personas izlemj
studét uznemosaja dalibvalsti, ir skaidrs, ka
saskand ar judikataru lietdis Gravier un
Raulin tam ir tiesibas sanemt atbalstu [ar]
pieeju izglitibai [saistito] izdevumu seg$anai.
Tas $aja lieta netiek apstridéts, un, ka minéts
ieprieks, Bidars patie$am sanéma finansialu
atbalstu §im mérkim. Tomeér, ta ka Direktiva
90/364 nav normas, kas atbilstu Direktivas
93/96 3. pantam, jautdjums par to studentu
tiesibam sanemt atbalstu uzturé$anas izde-
vumu seg$anai, kas jau dzivo uznemosaja

17 — Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva 90/364/EEK par
tiesibam uz dzivesvietu [uzturésanas tiesibam], OV L 180,
26. Ipp. (turpmak teksta — “Direktiva 90/364").

dalibvalsti ka ES pilsoni, nav aplikots. Lai
iegiitu kadas norades, ka aizpildit $o robu
Direktiva 90/364 attieciba uz ES pilsonu
tiesisko statusu $aja gadjjuma, ir janem véra
Tiesas judikatara par ES pilsonibu saskana ar
EKL 17. un 18. pantu un par socialajam
prieksrocibam.

B — Pilsoniba un socialds prieksrocibas:
judikatiira

21. Dazadas lietas Tiesai ir bijis iemesls
aplakot, vai ES pilsoni ir tiesigi uz dazada
veida socialam prieks$rocibam, kas izriet no
EKL 18. panta 1. punkta. Jo ipasi atsaucos uz
lietam Martinez Sala, Grzelczyk, D’Hoop,
Collins un Trojani'®.

22. Sapriedumos lietas attieciba uz EKL
18. panta 1. punktu Tiesa ir vairakkart
uzsvérusi, ka [Eiropas] Savienibas pilsona
statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kas Savienibas pilsoniem, kuri
ir vienada situacija, neatkarigi no vinu
pilsonibas un neskarot $aja sakara skaidri
noteiktos iznémumus, dod tiesibas uz vie-

18 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala
(Recueil, 1-2691. 1pp.); $o secinagjumu 16. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk; spriedums lieta
C-224/98 D 'Hoop (Recueil, I-6191. 1pp.); 2004. gada 23. marta
spriedums lieta C-138/02 Collins (Recueil, 1-2703. 1pp.), un
2004. gada 7. septembra spriedums lietd C-456/02 Trojani
(Krajums, 1-7573. Ipp.).
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nadu tiesisko rezimu '°. Savienibas pilsoni,
kas likumigi uzturas citas dalibvalsts terito-
rija, var atsaukties uz EKL 12. pantu visos
gadijumos, kas ietilpst Kopienu tiesibu ma-
terialaja pieméro$anas joma°. Tas ietver
gadijumus, kas saistiti ar pamatbrivibu iz-
manto$anu, ko garanté EK ligums un kas
attiecas uz EKL 18. panta paredzéto brivibu
parvietoties un dzivot [uzturéties] citas
dalibvalsts teritorija. Turklat §is uzturésanas
tiesibas katram Savienibas pilsonim ir pie-
gkirtas tie$i, skaidra un preciza EK liguma
norma, ki Tiesa atzina sprieduma lieta
Baumbast*'. Tapéc individi var atsaukties
uz $§im tiesibam pravas valsts tiesas.

23. Sava pirmaja sprieduma $ai joma —
sprieduma lieta MartinezSala — Tiesa at-
zina, “ka Eiropas Savienibas pilsonis, [..], kas
likumigi uzturas uznéméja [uznemo$aja]
dalibvalsti, var atsaukties uz Liguma
[12.] pantu visos gadijumos, uz kuriem
attiecas Kopienu tiesibu materiala pieméro-
jamiba, ieskaitot gadijumus, ja [kad] i
dalibvalsts vilcinas vai atsakas pieskirt $im
prasitajam prieksrocibu, kas paredzéta visam
personam, kas likumigi uzturas $is valsts
teritorija, jo prasitaja ipasuma nav dokumen-
ta, ko neprasa §is pasas valsts pilsoniem un

19 — Piem., 3o secinajumu 16. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Grzelczyk, 31. punkts.

20 — Piem., $o secindjjumu 18. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Martinez Sala, 63. punkts.

21 — 2002. gada 17. septembra spriedums lietd C-413/99 Baum-
bast (Recueil, 1-7091. lpp., 84. punkts).
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ko &is valsts iestades var vilcinaties vai
atteikties izdot”>?. Ta ka $aja lieta uz
konkréto bérna kopsanas pabalstu attiecas
gan Regula Nr. 1408/71%%, gan Regula
Nr. 1612/68 un tapéc tas ietilpst EK liguma
materialaja piemérosanas joma, Martinesai
Salai [Martinez Sala] bija tiesibas sanemt $o
prieksrocibu ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka Vacijas pilsoniem.

24. Lieta Grzelczyk attiecas uz Belgija studé-
josu fran¢u studentu, kas, péc tam, kad bija
sp&jis nodrosinat sevi pirmos tris studiju
gadus, ceturtaja un pédéja studiju gada
pieteicas uz iztikas lidzeklu minimumu
(minimex), jo $aja studiju posma tam buitu
griti apvienot darbu ar studijam. So pabalstu
[vinam] sakotnéji pieskira un tad atcéla, jo
vins$ bija nevis darba néméjs, bet students, un
vinam nebija Belgijas pilsonibas. Vienlaikus
atzistot Direktivas 93/96 1. panta izvirzitos
nosacljumus studenta tiesibam uzturéties
cita dalibvalsti un to, ka atbilstosi $is
direktivas 3. pantam studentam nav tiesibu
sanemt uznemos$as dalibvalsts stipendiju
uzturésanas izdevumu seg$anai, Tiesa nora-
dija, ka minétaja direktiva nav normu, kas
liegtu [personam], uz kuram ta attiecas,

22 — Sprieduma 63. punkts.

23 — Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
socidla nodrosingjuma sistému piemeéro$anu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, ar grozijumiem un
atjaunindjumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada 2. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 118/97, OV 1997, L 28, 1. Ipp.
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sanemt socialo pabalstu %, Attieciba uz to, ka
Grzelciks [Grzelczyk] klast par apgriatina-
jumu sociala atbalsta sistémai un tadéjadi
vairs nav izpildits viens no uzturé$anas
nosacijumiem, Tiesa noradija, ka Direktiva
93/96 studentiem ir prasits tikai, uzsakot
uzturésanos uznemosaja dalibvalsti, deklarét,
ka tiem ir pietiekami lidzekli, un ka to
finansialais stavoklis vai mainities no tiem
neatkarigu apstaklu dé]. Tas, ka direktivas
mérkis ir novérst to, ka studenti klast par
“parmérigu” apgrutinajumu uznemo$as da-
libvalsts finansém, nozimé, ka direktiva
“pielauj zindmu solidaritati starp uznéméjas
[uznemosas] dalibvalsts pilsoniem un citu
dalibvalstu pilsoniem, jo ipasi, ja gratibas, ar
ko sastopas personas, kas izmanto uzturésa-
nas tiesibas, ir islaicigas”?>. Ka judikatara
bija atzits ieprieks, ta ka minimex ietilpst EK
liguma materialaja piemérosanas joma un
[ta] pieskir$anas nosacijumi ir pretruna EKL
12. pantam, Grzel¢ikam bija tiesibas uz $o
pabalstu.

25. Lieta D’Hoop belgu studentei Belgijas
iestades atteicas pieskirt gaidiSanas pabalstu
(pabalstu, ko pieskir jauniem cilvékiem, kas
tikko pabeigusi studijas un meklé pirmo
darbu) tikai tapéc vien, ka vina bija pabeigusi
vidéjo izglitibu Francija. Saja lieta Tiesa
atzina, ka, pabalsta sanemsanai izvirzot
nosacijumu, ka skolas diplomam jabat iegi-
tam Belgija, atseviski pilsoni tiek nostaditi
neizdeviga situacija vienkarsi tapéc, ka tie
izmantoju$i iespéju brivi parvietoties, lai
macitos cita dalibvalstl. “Sada nevienlidziga
attieksme ir pretruna principiem, kas ir

24 — So secindjumu 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Grzelczyk, 39. punkts.

25 — Turpat, sprieduma 44. punkts.

Savienibas pilsona statusa pamata, tas ir,
nodros$indt vienadu tiesisko reZimu, izman-
tojot pilsona parvieto$anas brivibu”*®, To-
mér Tiesa atzina, ka attieciba uz gaidi$anas
pabalstu, lai atvieglotu jaunie$iem pareju no
izglitibas ieguves uz darba tirgu, ir legitimi,
ka valsts likumdevéjas iestades vélas nodro-
$inat, ka pastav reala saikne starp $i pabalsta
pieprasitiju un attiecigo geografisko darba
tirgu. Viens vienigs nosacijums attieciba uz
[valsti], kur iegats vidéjas izglitibas digloms,
tomer ir parak visparigs un izsmeloss *’.

26. Lietu Collins ierosinaja Irijas pilsonis,
kas bija devies uz Apvienoto Karalisti, lai
atrastu tur darbu; [lieta tika ierosinata] péc
tam, kad vinam atteicas pieskirt darba
meklésanas pabalstu, pamatojoties uz to, ka
vina pastavigd dzivesvieta nav Apvienotaja
Karalisté. Kaut ari Regulas Nr. 1612/68 2. un
5. pants neattiecas uz finansialam priek$ro-
cibam, kuru mérkis ir palidzét personim
iesaistities darba tirgh, Tiesa atzina, ka $is
normas® “ir interpretéjamas saistiba ar
citaim Kopienu tiesibu normam, jo Ipasi
Liguma [12.] pantu” **, Tapat Tiesa noradija,
ka “[s]aistiba ar Savienibas pilsonibas ievie-

26 — So secinigjumu 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta D'Hoop, 35. punkts.

27 — Turpat, sprieduma 38. un 39. punkts.

28 — Tiesa sprieduma 60. punkta lieto jédzienu “Sis princips”, kaut
gan no konteksta 3kiet, ka 3i apsvéruma priek$mets ir 2. un
5. pants.

29 — So secindjumu 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Collins, 60. punkts.
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$anu un judikatara sniegto interpretaciju par
Savienibas pilsonu tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi no Liguma [39. panta 2. punkta],
kas nosaka vienlidzigas attieksmes pamat-
principu, kas garantéts Liguma [12. panta],
piemérosanas jomas, vairs nav iespéjams
izslegt finansiala rakstura priek$rocibu, kas
paredzéta, lai veicinatu pieeju nodarbinatibai
dalibvalsts darba tirga” 3. Tapat ka lieta
D’Hoop Tiesa atzina, ka dalibvalstis var
paredzét nosacijumus, lai nodrosinatu, ka
pastav reala saikne starp tada pabalsta
pieprasitiju, kas péc rakstura ir sociala
prieksrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta izpratné, un attiecigo geografisko
darba tirgu. Uzturé$anas nosacijumu var
uzskatit par $im mérkim atbilsto$u, bet [$is
nosacijums] nedrikst parsniegt to, kas nepie-
cieSams [minéta] mérka sasnieg$anai. Ta
piemérosanai jo ipasi jabalstas uz skaidriem
kritérijiem, kurus pazino ieprieks, un ir
japaredz normas par tiesisko aizsardzibu *’.

27. Visbeidzot, lieta Trojani Francijas pilso-
nim, kas stradaja “PestiSanas armijas” vies-
mitné Belgija, [par darbu] sanemot édinasa-
nu un naktsmitni, un nelielu kabatas naudu,
atteicas pieskirt Belgijas minimex pabalstu,
pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem ka
lieta Grzelczyk: vin$ nebija Belgijas pilsonis
un attiecibd uz vinu nevaréja piemérot
Regulu Nr. 1612/68. Saja lieta Tiesa atzina,
ka prasitijs nevar noradit uz uzturé$anas
tiesibam, kas izriet no EKL 18. panta 1. punk-
ta kopa ar Direktivu 90/364, jo vinam nav

30 — Turpat, sprieduma 63. punkts.
31 — Turpat, sprieduma 67.—72. punkts.
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iztikas lidzeklu. Tomeér, ta ka vinam bija
uzturé$anas atlauja un vin$ likumigi uzturé-
jas Belgija, tad vinam bija tiesibas sapemt
prieksrocibu, balstoties uz vienlidzigas at-
tiecksmes pamatprincipu, kas noteikts EKL
12. pantd. Tapéc Tiesa secindja — tas, ka
valsts tiesibu akti neparedz tiesibas uz socialo
atbalstu ES pilsoniem no citam dalibvalstim,
kuri likumigi uzturas tas teritorija, lai gan tie
izpilda nosacijumus, kas izvirziti $is
dalibvalsts pilsoniem, rada diskriminaciju
pilsonibas deél, kas ir aizliegta ar EKL
12. pantu®?,

C — Pilsoniba un socidlas prieksrocibas:
kopéja aina

28. Ja $os spriedumus skata kopuma, rodas
vairaki principi saistiba ar pasu ES pilsonibu,
un tatad [ari] saistiba ar ES pilsonu tiesibam
sanemt socialos pabalstus, kas nav balstiti uz
iemaksam. Uzsverot ES pilsonibas funda-
mentalo raksturu, Tiesa skaidri parada, ka tas
nav tikai bezsaturigs vai simbolisks jédziens,
bet gan tas ir visu ES dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kas rada tiem noteiktas tiesibas
un priekérocibas citas dalibvalstis, kuras tie
uzturas. Jo ipasi ES pilsoniba citu dalibvalstu
pilsoniem gadijumos, kas ietilpst Kopienu

32 — So secindjumu 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Trojani, 44. punkts.
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tiesibu materialaja piemérosanas jomas, dod
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ar uznemo-
$as dalibvalsts pilsoniem. Studijas cita valsti,
arpus savas pilsonibas valsts, ES pilsonim
nevar liegt iespéju balstities uz EKL
12. pantu®®. Ka skaidri noradits ieprieks
aprakstitajas lietas, dazadas socialas prieks-
rocibas, ko dalibvalstis iepriek$ pieskirusas
saviem pilsoniem un ekonomiski aktivim
personam atbilstodi Regulai Nr. 1612/68 vai
Regulai Nr. 1408/71, tagad ir paplasinatas
attieciba uz ES pilsoniem, kas likumigi
uzturas uznemosaja dalibvalsti. Atsaucos uz
bérna kops$anas pabalstu lietd Martinez Sala,
minimex pabalstu lietas Grzelczyk un Trojani
un gaidi$anas pabalstu lieta D’Hoop. Sajas
lietas prieksrocibas noteica spéka esosas
Kopienu regulas, un tapéc [§is socialas
prieksrocibas] skaidri ietilpa Liguma mate-
ridlaja piemérosanas joma.

29. Pretéji tam ir interesanti noradit, ka lieta
Collins Tiesa prasitaja pieprasito darba mek-
lésanas pabalstu skaidri neieklava Liguma
materialaji pieméro$anas joma. Ta vieta,
interpretéjot [tas] Regulas Nr. 1612/68 nor-
mas, [kas attiecas uz] pieeju darbam cita
dalibvalsti, [Tiesa] lietoja pilsonibas jédzienu,
lai ietvertu to Liguma pieméro$anas joma:
“saistiba ar Savienibas pilsonibas ieviesanu
un judikatdras interpretaciju par Savienibas

33 — So secindjumu 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Grzelczyk, 36. punkts.

pilsonu tiesibam uz vienlidzigu attieksmi
vairs nav iespéjams izslégt no EKL [39. panta
2. punkta] piemérosanas jomas [..] finansiala
rakstura prieksrocibu, kas paredzéta, lai
veicinatu pieeju nodarbinatibai dalibvalsts
darba tirga”. Citiem vardiem sakot, $kiet, ka
pati pilsoniba var nozimét, ka atseviskas
prieksrocibas var ietvert Liguma piemérosa-
nas jomd, ja $os pabalstus pieskir tados
nolikos, kas atbilst primaro vai sekundaro
Kopienu tiesibu aktu mérkiem.

30. Tapat no judikatiras skaidri izriet, ka
tadu ES pilsonu tiesibas sanemt socialas
prieksrocibas, kas likumigi uzturas [cita
dalibvalsti], $ajos gadijumos nav absolitas
un ka dalibvalsts var izvirzit tiesibam sanemt
§is prieksrocibas noteiktus objektivus, t.i.,
nediskriminéjo$us nosacijumus, lai aizsar-
gatu savas legitimas intereses. Divas lietas
— D’Hoop un Collins, kas saistitas ar
prieksrocibam, lai veicinatu to sanéméju
iesaistiSanos darba tirgd, Tiesa atzina, ka
dalibvalstis var piemérot nosacijumus, lai
nodroginatu, ka [prieksrocibas] pieprasitajam
ir reala saikne ar attiecigo geografisko darba
tirgu. Sos nosacijumus pieméro tada veida,
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lai tie atbilstu Kopienu samériguma pamat-
principam.

31. Ka noradits, lai sanemtu socialas prieks-
rocibas, ES pilsonim likumigi jauzturas uz-
nemos$aja dalibvalsti. Atbilsto$i Direktivai
90/364 un Direktivai 93/96 ES pilsona vai
studenta riciba jabat pietiekamiem lidzek-
liem, lai tas neklatu par apgratindgjumu
uznemos$as dalibvalsts finansém, un tam
jabat pienacigi apdrodinatam attieciba uz
izdevumiem slimibas gadijuma. Ari $aja
gadijuma ierobezojumus un nosacjumus
pieméro saskana ar visparéjiem Kopienu
tiesibu principiem, jo ipa$i ar samériguma
principu®*, Ta lieta Grzelczyk Tiesa nosprie-
da, ka noteikums, ka ES pilsonis nedrikst klat
par parmérigu apgratinajumu dalibvalsts
finansém, noraditajos apstiklos neliedz vi-
nam tiesibas sanemt socialu prieksrocibu.
Saja sakara tas, ka Direktivas 93/96 3. pants
nedod studentiem tiesibas sanemt stipendiju
uzturésanas izdevumu seg$anai, neliedz tiem
sanemt minimex pabalstu. Jédziens “parmeé-
rigs apgratingjums” ir acimredzami pielago-
jams [elastigs] jédziens un, péc Tiesas
uzskatiem, norada uz to, ka Direktiva 93/96
ir atzIta zindma finansiala solidaritate dalib-
valstu starpa, lai viena atbalstitu otras
pilsonus, kas likumigi uzturas tas teritorija.
Ta ka nosacijumi, kas paredzéti Direktiva
90/364, balstas uz to pasu principu, nav

34 — So secindjumu 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Baumbast, 91. punkts.
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iemesla uzskatit, ka §I pati finansiala solida-
ritate nebatu piemérojama ari $aja sakara.

32. Rodas jautajums [par to], ko saprot ar
terminu “zinama” finansiala solidaritite.
Skaidrs, ka Tiesa neparedz, ka dalibvalstis
atvérs visa veida sociala atbalsta sistémas ES
pilsoniem, kas iecelo un uzturas to teritorijas.
Pienemot $adu priekslikumu, tiktu mazinats
viens no uzturé$anas direktivu pamatiem.
Manuprat, ta ir nakama norade uz sameéri-
guma principa ievéro$anu, piemérojot valstu
prasibas attieciba uz tiesibam sanemt socialo
atbalstu. No vienas puses, dalibvalstis ir
tiesigas raudzities, lai socialas prieksrocibas,
ko tas paredz, tiktu pieskirtas mérkiem,
kuriem tas paredzétas. No otras puses, tim
japienem, ka ES pilsoni, kas likumigi uzturas
to teritorija attiecigu laika posmu, tapat var
bat tiesigi sanemt $adu atbalsty, ja tie ievéro
objektivus nosacijumus, kas paredzéti
[valstu] pasu pilsoniem. Saja sakara tam
janodrog$ina, ka kritériji un nosacijumi $ada
atbalsta pieskir$anai nerada tie$u vai netie$u
diskriminaciju starp [attiecigas valsts] pilso-
niem un citiem ES pilsoniem, ka tie ir skaidri,
pieméroti atbalsta mérka sasnieg$anai, ir
pazinoti ieprieks un ka pieteikums ir pakjauts
tiesu kontrolei ®®. Vélos piebilst, ka jabat
iespéjai piemérot tos pietiekami elastigi,
nemot véra pieteikuma iesniedzéju ipasos
individualos apstaklus, ja $ada atbalsta no-
raidijums, iespéjams, ietekmé to, ko Vacijas
konstitucionalajas tiesibas sauc par “Kernbe-
reich” vai tadu ar Ligumu pieskirtu pamat-
tiesibu batisko pamatu, kadas ir EKL 18. pan-
ta 1. punkta noteiktas tiesibas. Ir interesanti

35 — So secindjumu 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Collins, 72. punkts.
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noradit, ka $is princips ir noteikts Savienibas
Pamattiesibu hartas II-112. panta, kas ie-
klauts Liguma par Konstiticiju Eiropai>®.
Tas paredz, ka, piemérojot jebkurus ierobe-
Zojumus attieciba uz tiesibam un brivibam,
kas atzitas Harta, janem véra $o tiesibu un
brivibu batiba. Hartas 1I-105. pants garanté
ES pilsonu brivibu parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija ar nosacijumiem, kas
butiba ir identiski EKL 18. panta 1. punktam.

33. Citiem vardiem sakot, ES pilsoniba ir
ievérojami attistijusies (EKL 17. pants un
18. panta 1. punkts) saistiba ar diskrimina-
cijas aizliegumu pilsonibas dél (EKL
12. pants), paredzot pamatu atseviskam
socialajam prieksrocibam dalibvalstis, kuras
ES pilsoni likumigi uzturas. Ka noradiju
29. punkta, ja attiecigajam priek$rocibam
bija skaidri jaietilpst EK liguma materialaja
piemérosanas joma, Tiesa lieta Collins acim-
redzami atzina, ka ta ir gadijumos, ja
attieciga prieksrociba ir paredzéta mérkiem,
kas atbilst Kopienas primaro vai atvasinato
tiesibu aktu mérkiem. Personam, kas parcé-
lusas uz citu dalibvalsti un vismaz sikotnéji
ievéro uzturé$anas nosacijumus, kas noteikti
uzturéanas direktivas, bet vélak ir nonaku-
$as situacija, kura tam japrasa finansials
atbalsts, atbilstosi Kopienu tiesibas paredzé-
tajiem ierobezojumiem un nosacijumiem ir
tiesibas sanemt $adu atbalstu uz tadiem
pasiem pamatiem ka uznemosas dalibvalsts
pilsoniem. Sos ierobezojumus un nosaciju-

36 — 2004. gada 6. augusta CIG 87/04.

mus pieméro tada veida, lai galigais rezultats
nebatu nesamérigs ar mérkiem, kadiem tie
noteikti. Tapat $is rezultats nedrikst radit ES
pilsonu diskriminaciju, kas nav objektivi
attaisnojama, ja $ie ES pilsoni noklist tados
pasos materidlos apstaklos ki uznemosas
dalibvalsts pilsoni un ir pietiekami sociali
integréjusies dalibvalsti. Sai sakara atkariba
no prieksrocibu rakstura dalibvalsts var
noteikt tadus objektivus nosacijumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu, ka prieksrocibu
paredz personam, kam ir pietiekama saikne
ar tas teritoriju.

V — Prejudicialie jautajumi

A — Pirmais jautdjums: pilsoniba un at-
balsts uzturésands izdevumu segSanai

34. Pirmaja jautajuma High Court vélas
noskaidrot, vai finansialais atbalsts studen-
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tiem, ko dalibvalstis sniedz, lai palidzétu tiem
segt uzturésanas izdevumus, joprojam ne-
ietilpst EK liguma pieméro$anas joma sais-
tiba ar EKL 12. pantu, nemot véra EK liguma
papildinajumu ar EKL 18. pantu un nemot
véra jaunindjumus izglitibas joma kops laika,
kad Tiesa pasludinaja spriedumus lietas Lair
un Brown.

35. Bidars vér$ uzmanibu uz to, ka pret vinu
jaizturas ka pret ES pilsoni, kas likumigi
uzturéjies Apvienotaja Karalisté ilgak par
trim gadiem pirms studiju sak$anas. Tatad
uz vina ES pilsona statusu neattiecas Direk-
tivas 93/96 piemérosanas joma. Ta ka
Kopienas kompetence ir paplasinata attieciba
uz izglitibas jomu, Liguma materialas piemé-
ro$anas joma neaprobeZojas ar jautdjjumiem,
kas saistiti ar pieeju izglitibai, bet attiecas ari
uz jautajumiem par studentu mobilitates
veicinaanu, ieskaitot nosacijumus par at-
balstu uzturé$anas izdevumu segfanai. Vins
norada, ka lieta Grzelczyk liecina par to, ka
sie Kopienu tiesibu jauninajumi parsniedz
Tiesas spriedumu lieta Brown. Pat ja atzitu,
ka uz Bidaru attiecas Direktiva 93/96, vins
norada, ka $aja direktiva izvirzitie nosacjjumi
nav absoliti un tie japieméro saskani ar
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, jo
ipasi saskana ar sameériguma principu. Saja
sakara vin$ norada, ka vina izglitiba jau liela
méra ir saistita ar Apvienotas Karalistes
izglitibas sistému. Visbeidzot, vins uzsver,
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ka nav dabiski noskirt atbalstu studiju
maksas seg$anai, no vienas puses, un stipen-
diju un subsidétu aizdevumu uzturé$anas
izdevumu segsanai, no otras puses, jo abu
[atbalstu] atteikums rada $kérsli studentam
izmantot brivu parvietos$anos.

36. Attieciba uz Bidara pasa statusu Apvie-
notds Karalistes valdiba norada, ka valsts
tiesa vin§ pamatojas uz Direktivu 93/96 un
tadéjadi vinu nevaréja uzskatit par “pastavigi
dzivojo$u” Apvienotaja Karalisté. Vacijas
valdiba piebilst, ka, piesakoties uz aizdevumu
vél pirms studiju sikuma, Bidars liedza sev
iespéju sanemt uzturésanas atlauju atbilstosi
Direktivai 93/96 un atsaukties uz EKL
18. pantu kopa ar EKL 12. pantu.

37. Visu dalibvalstu valdibas, kas iesniedza
rakstveida apsvérumus, un Komisija uzskata,
ka finansialais atbalsts uzturé$anas izdevumu
segSanai, ko pieskir studentiem, tomér jo-
projam neietilpst EK liguma pieméro$anas
joma. Bija izvirziti dazadi argumenti, lai
atbalstitu $o apgalvojumu, pieméram, tas,
ka EKL ir ieklauts 149. pants, kas nosaka
dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un
izglitibas sistémas organizaciju. Ki norada
[$1s valdibas un Komisija], tas ietver studentu
atbalsta sistémas. Minétas [apsvérumu ie-
sniedzéjas] norada, ka uzturé$anas tiesibas,
ko paredz EKL 18. panta 1. punkts, ir
paklautas ierobezojumiem un nosacijumiem,
kas noteikti Liguma, un pasakumiem, kas
ieviesti, lai tos istenotu. Direktivas
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93/96 3. pants neparedz migréjosiem stu-
dentiem stipendiju uzturé$anas izdevumu
seg8anai, ko, péc $o [apsverumu iesniedzéju]
uzskatiem, Tiesa ir apstiprindjusi lieta
Grzelczyk. Tapat tika noradits arl uz Direkti-
vu 2004/38 par brivu parvieto$anos un
uzturé$anos dalibvalstu teritorija %, kas da-
libvalstim jatransponé lidz 2006. gada
30. aprilim. Sis direktivas 24. panta 2. punkts
skaidri paredz, ka pirms pastavigas uzturé-
$ands atlaujas sanemsanas, [kas ir] tiesibas,
ko iegast péc piecu gadu nepartraukta
likumigas uzturé$anas perioda uznemosaja
dalibvalsti, $ai valstij nav pienakuma sniegt
studiju atbalstu uzturé$anas izdevumiem
stipendiju vai studéjoso kreditu veida perso-
nam, kas nav darba némeéji, pasnodarbinatas
personas, personas, kas saglaba $o statusu,
un vinu gimenes locekliem.

38. Visparigik Austrijas valdiba norada, ka
European Agreement on Continued Payment
of Scholarships to Students Studying Abroad
[Eiropas ligums par ilgstosiem stipendijas
maksajumiem studentiem, kas studé arval-
stis], kas pienemts 1969. gada Eiropas
Padomé, balstas uz principu, ka izcelsmes
valsts ir atbildiga par stipendiju maksiju-
miem, un, ja par tiem vajadzétu bat atbildigai
arl uznemos$ajai valstij, tad varétu pastavét
dubulti maksajumi. Tapat ari Niderlandes
valdiba norada — ta ka $aja joma Kopienas

37 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/
EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., ar labojumiem
OV 2004, L 229, 35. Ipp.).

méroga nav koordinacijas, tad izcelsmes
valsts un uznemosas valsts principu sajauk-
$anai varétu but negativa ietekme. Danijas un
Somijas valdibas ari norada, ka noliedzo$a
atbilde uz pirmo jautajumu varétu ietekmét
to noteikumus par atbalstu uzturé$anas
izdevumu seg$anai pieskir§anu studentiem.

39. Pirmkart, vélos noradit, ka atbilde uz
pirmo High Court jautajumu ir atkariga no
lietas faktiskajiem apstakliem. Lai gan galve-
nais jautdjums ir par to, vai atbalsts uzturée-
$anas izdevumu seg$anai $obrid ietilpst EK
liguma pieméro$anas joma, vai ne, ir butiski
noteikt, saskana ar kadu noteikumu kopumu
$is jautajums jaizvérté. No vienas puses,
Apvienota Karaliste Ipasi apgalvo, ka, ta ka
Bidars ir citas valsts pilsonis, kas atrodas
Apvienotaja Karalisté, lai studétu universita-
té, uz vinu attiecas vienigi Direktiva 93/96.
No otras puses, Bidars norada uz to, ka ving
dzivoja Apvienotaja Karalisté jau tris gadus
pirms studiju sikuma un ka vin$ ieguva
vidgjo izglitibu Apvienotaja Karalisté. Saja
sakara vin$ apgalvo, ka atrodas tadi pasa
situacija ka De Houpa [D’Hoop] un pret vinu
jaattiecas ka pret ES pilsoni, kas izmanto
tiesibas parvietoties uz citu dalibvalsti atbil-
sto$i EKL 18. panta 1. punktam. Tas nozimé,
ka vina tiesibas uz aizdevumu studenta
uzturé$anas izdevumu seg$anai jaaplako
atbilstosi $ai Liguma normai kopd ar EKL
12. pantu. Domaju, ka 5. punkta izklastitie
faktiskie apstakli izteikti liecina par to, ka
Bidars patiesam ir ieklaujams otraja katego-
rija un ka vin$ atbilst visiem Direktiva 90/364
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paredzétajiem nosacijumiem. Tomeér, ta ka
faktiskie apstakli ir jakonstaté iesniedzéjtiesai
un tada veida janosaka, kads noteikumu
kopums ir piemérojams $ai lietd, iztirzasu
abas iespéjas.

40. EKL 18. panta 1. punkts paklayj
ES pilsonu tiesibas parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija ierobeZojumiem un
nosacijumiem, kas noteikti EK ligama un
pasakumos, kas ieviesti to isteno$anai. Stu-
dentu stavokli reglamenté Direktiva 93/96.
So direktivu pieméro studentiem, kas ir
devusies uz citu dalibvalsti, lai uzsaktu
studijas. Citiem vardiem sakot, tie izmanto
EKL 18. panta 1. punkta paredzétas tiesibas,
lai studétu uznemosaja dalibvalstl. Studen-
tiem $aja gadijuma jaatbilst visiem S0 secina-
jumu 18. punktid minétajiem nosacijumiem,
jo ipasi attieciba uz finansialo neatkaribu. Tie
nedrikst klat par parmérigu apgritindjumu
uznemosas valsts finansém, tapat ari atbil-
stosi Direktivas 93/96 3. pantam tiem nav
tiesibu sanemt stipendiju uzturésanas izde-
vumu segsanai.

41. Lieta Grzelczyk Tiesa apstiprinija $os
principus ka tadus, bet mazingja to stingribu
attieciba uz konkrétas lietas apstakliem. Kaut
gan, liedzot tiesibas uz stipendiju uzturésa-
nas izdevumu seg$anai, Tiesa konstatéja, ka
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direktiva nav norazu par iespé&ju sanemt tadu
socialid nodrosindjuma priekérocibu, kads ir
iztikas lidzeklu minimums. Turklat, lai gan
direktivas mérkis bija novérst to, ka studenti
klast par parmérigu apgritindjumu valsts
finansém, Tiesa uzskatija, ka $is princips nav
piemérojams absolita nozimé, bet atseviskos
gadijumos tas jasaprot $ada nozimé, piemé-
ram, Grzel¢ika gadijuma, kas bija nokluvis
finansialas gratibas pédéja studiju gada;
dalibvalstim vajadzéja izradit zinimu solida-
ritati, vienai atbalstot otras pilsonus.

42. Ja Bidaru uzskata par studentu, uz ko
attiecas tikai Direktivas 93/96 pieméro$anas
joma, ir pilnigi skaidrs, ka $is direktivas
3. pants rada ievérojamu $kersli tiesibam
sanemt stipendiju uzturé$anis izdevumu
segSanai Apvienotaja Karalisté. Tomér jauta-
jums nav par tiesibam sanemt stipendiju
uzturé$anas izdevumu segsanai, bet gan par
tiesibam sanemt (subsidétu) aizdevumu uz-
turéSanas izdevumu segs$anai. Studéjoso kre-
diti nav noteikti paredzéti Direktivas
93/96 3. panti, un, patiesam, nemot véra
to, ka studéjoso krediti tomér ir skaidri
izslégti ar atbilstigo normu Direktivas
2004/38 24. panta 2. punkta, var secinat, ka
Direktivas 93/96 3. pants neizslédz tiesibas
sanemt $adus aizdevumus.

43. Nemot to vérd, uz jautajumu par to, vai
studentiem, kas ierodas no citam dalibval-
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stim, butu jasanem studéjoso krediti uzture-
$anas izdevumu segsanai, ir jaatbild, noradot
uz Direktivas 93/96 1. panta visparéjo
principu, ka, lai sanemtu uzturésanas atlauju
uznemosaja dalibvalsti, studentiem ir jade-
klaré, ka tiem ir pietiekami lidzekli, lai
uzturésanas perioda tie neklitu par apgriiti-
najumu sociala atbalsta sistémai. Ka Tiesa
atzinusi lieta Grzelczyk, direktiva prasa vie-
nigi to, lai students uzturé$anas perioda
sakuma [attiecigaja] dalibvalsti sniegtu $adu
deklaraciju. Pastav divi iemesli ap$aubit to,
ka $is nosacijums ir piemérojums arl stu-
dentu aizdevumiem uzturé$anas izdevumu
seg$anai. Pirmkart, tas, ka aizdevumi parasti
neietilpst dalibvalstu sociala atbalsta sisté-
mas, un lietd Grzelczyk Tiesa faktiski noradija
tikai $o at$kiribu. Otrkart, tas, ka — lai gan
aizdevumus parasti pieskir ar nekomercia-
liem noteikumiem un atsevi$kos gadijumos
tos neprasa atmaksat — apgratinajums valsts
finansém, kas rodas $o aspektu dél, ir mazaks
nekd to pabalstu gadijuma, kas nav jaat-
maksa.

44. Neskatoties uz to, no pamatnosacijuma
ir skaidrs, ka pasu studentu ricib3, ierodoties
uznemosaja dalibvalsti, ir jabat pietiekamiem
lidzekliem, un vini nevar pieteikties uz
(subsidétu) aizdevumu uzturésanas izde-
vuamu segdanai. Kopuma aizdevumi, kas
pieskirti aizdevumu atbilstosi [tadiem] nosa-
cljumiem ka Student Support Regulations,
rada ievérojamu valsts finan$u apgratina-

jumu, ka redzams ari no informacijas, ko $aja
jautajuma sniegusi valsts tiesa >, Tas Jauj $os
aizdevumus aplakot tada pasa veida ka
stipendijas uzturéanas izdevumu segSanai
Direktivas 93/96 3. panta nozimeé.

45. Tomér, manuprat, $im noteikumam ir
iespéjams iznémums, un faktiski ari Nider-
landes valdiba ir noradijusi, ka atseviskos
iznémuma gadijumos var pastavét iemesli
piemérot 3. pantu saudzigi. Nemot véra
manu iepriek$éjo noradi 31. un 32. punkta
par to, ka nosacljumi, kas izvirziti Direktiva
93/96, japieméro saskania ar visparéjiem
Kopienu tiesibu principiem, jo ipasi saskana
ar samériguma principu, ir janodrosina, ka
tiek ievérota pamattiesibu batiba atbilstosi
EKL 18. panta 1. punktam. Pieméram,
students, kas sakotnéji atbilda Direktivas
pamatnosacjjumiem, var nonakt finansialas
gratibas velaka studiju posma. Sada situacija
liktos, ka batu japieméro apsvérumi, kas
izklastiti sprieduma lieta Grzelczyk. Ja sa-
skana ar $o spriedumu atbilstosi EKL
18. panta 1. punktam un 12. punktam ES
pilsonim ka studentam ir tiesibas sanemt
iztikas lidzeklu minimumu pédéja studiju
gada uz tidiem pasiem pamatiem ka dalib-
valsts pilsoniem, ja vina finansialais stavoklis
ir mainijjies kop$ studiju uzsiksanas, atbil-
stodi Siem nosacljumiem nav pamata ES
pilsoniem, kas atrodas lidziga situacija, liegt
tiesibas sanemt studéjoso kreditus, kas ir
mazak apgritinoss instruments. Sados izné-
muma gadjjumos finansialas solidaritates

38 — Skat. $0 secinajumu 70. punktu.
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princips dalibvalstu pilsonu starpa nozimé —
ja students ir sacis studiju programmu cita
dalibvalsti un taja ir sasniedzis noteiktu
studiju posmu, $ai valstij ir jadod vinam
iespéja pabeigt studijas, sniedzot tadu finan-
sialo atbalstu, kads ir pieejams tas pilsoniem.

46. Otrs gadijums, kas jaizvérté, ir balstits uz
pienémumu, ka Bidaru nevar uzskatit par
studentu, uz kuru attiecas Direktiva 93/96,
bet vin§ ir uzskatams par ES pilsoni, kas
izmantojis savas tiesibas parvietoties uz citu
dalibvalsti un uzturéties taja. Saja sakara
jaizverté, vai tagad, kad EK liguma ir
ieklautas normas par ES pilsonibu un iz-
glitibu, tas attiecas uz finansialo atbalstu, ko
dalibvalstis pieskir studentu uzturé$anas iz-
devumu segganai.

47. 1988. gada 21. janija spriedumos Tiesa
atzina, ka talaika Kopienu tiesibu attistibas
stadija atbalsts, ko pieskir uzturésanas iz-
devumu segsanai un macibam studentiem,
kas nav darba néméji vai ar darba néméjiem
saistitas personas, principa neietilpst E(E)K
liguma pieméro$anas jomda EKL 12. panta
nolaka. To izskaidroja ar faktu, ka, pirmkart,
$ads atbalsts ir izglitibas politikas jautdjums,
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kas neietilpst Kopienu iestazu kompetencg,
un, otrkart, [tas ir] socialas politikas jauta-
jums, kas ietilpst dalibvalstu kompetencg, ja
vien E(E)K liguma nav paredzéti ipasi
noteikumi.

48. Péc siem spriedumiem ar Mastrihtas
ligumu EK ligumu papildinaja ar vairakam
normam par izglitibu. Paslaik Kopienas
riciba $aja joma balstais uz EKL 3. panta
1. punkta q) apak$punktu un 149. pantu. So
normu piemérosanas joma ir ierobezota.
Jebkura riciba, ko Kopiena isteno $aja joma,
aprobeZojas ar sadarbibas veicinasanu starp
dalibvalstim dazadas jomas, ieskaitot stu-
dentu un skolotaju mobilitati. [Tiesibu aktu]
saskanos$ana ir noteikti izslégta. Kaut gan ir
paredzéta iespéja veikt dazadus veicinasanas
pasakumus izglitibas joma, Liguma normas
$aja joma balstis uz principu, ka dalibvalstis
saglaba atbildibu par macibu saturu un
izglitibas sistému organizaciju.

49. Neesmu parliecinats, ka atbalsts, ko
pieskir uzturé$anas izdevumu segsanai, jo-
projam neietilpst Kopienu tiesibu piemeéro-
$anas joma vienigi tadél, ka $ads atbalsts ir
uzskatams par “izglitibas sistému organiza-
cijas” aspektu. Saja sakara ir svarigi, ka, lai ari
Kopienu iestadém ir pieskirtas ierobezotas
pilnvaras, $is normas dod iespéju Kopienai
pasai ieviest pasikumus, lai veicinitu stu-



BIDAR

dentu mobilitati, to skaita pieskirt finansialu
atbalstu uzturé$anas izdevumu seg$anai.
Tapéc tagad “Kopienu iestadém uzticétajas
jomas” ietilpst ne tikai pati izglitibas politika,
bet ari finansiali pasakumi, kas pienemti, lai
veicinatu studentu mobilitati. Lieta Grzelczyk
Tiesa arl pievérsa uzmanibu $iem jauninaju-
miem kop$ sprieduma lieta Brown *°,

50. Tapéc tas, ka ir ieklautas $is normas par
izglitibu, liecina par to, ka jautdjums par
atbalstu uzturé$anas izdevumu segsanai ta-
gad ietilpst EK liguma materialaja pieméro-
$anas joma. Turklat ir nozimigi, ka, salidzi-
najuma ar situaciju 1988. gada atbilstosi EEK
ligumam, EK ligums pieskir pamattiesibas
parvietoties un uzturéties dalibvalstu terito-
rija ne tikai ekonomiski aktiviem dalibvalstu
pilsoniem, bet ari dalibvalstu pilsoniem, kas
nav ekonomiski aktivi. Protams, $o tiesibu
izmanto$ana ir paklauta ierobezojumiem un
nosacijumiem, un pasakumiem, kas pienem-
ti, lai veicinatu $o tiesibu izmanto$anu. Ka
jau vairakkart uzsvérusas personas, kas
iestajusas lieta, tie ietver ekonomiski neakti-
vo ES pilsonu finansialo neatkaribu. Tomér
tas nenozimé, ka dazada veida socialas
prieksrocibas, ieskaitot finansialo atbalstu
uzturé$anas izdevumu segSanai, péc sava
rakstura neietilpst Liguma pieméro$anas

39 — So secindjumu 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Grzelczyk, 35. punkts.

joma. Sai sakara man tikai jaatsaucas uz
iepriek§ minéto judikataru par ES pilsonibu
un socialajam priek$rocibam. Direktivas, kas
pienemtas, lai veicinitu ar EKL 18. panta
1. punktu pieskirto tiesibu izmanto$anu, var
paredzét noteikumus, kas attiecas uz tiesi-
bam izmantot dalibvalstu paredzétas prieks-
rocibas, vai pat liegt $adas tiesibas — tas
neizslédz minétas prieks$rocibas no Liguma
pieméro$anas jomas.

51. Atbalstu uzturésanas izdevumu seg$anai
jau sen uzskata par socialu prieksrocibu
Regulas 1612/68*° 7. panta 2. punkta iz-
pratné. Lieta Lair Tiesa noradija, ka $ads
atbalsts, no darba néméju viedokla, jo ipasi
atbilst vinu profesionalas kvalifikacijas pa-
augstinaganai un sociala stavokla uzlabosa-
nai*'. Visparigi runajot, Tiesa nosprieda, ka
lieta Echternach un Moritz §1 vienlidziga
attieksme attieciba uz prieksrocibam, ko
pieskir darba néméju gimeném, veicina to
integraciju uznemosas valsts sabiedriba sa-
skana ar darba néméju parvieto$anas brivibu
mérkiem *2, T4 ka ir atzits, ka $ada priekéro-
ciba ietilpst EK liguma materialaja pieméro-
$anas joma attieciba uz darba néméjiem, un
nemot véra §is atzinas logisko pamatojumu,
man $kiet nedabiski izslégt $o pasu prieksro-
cibu no Liguma pieméro$anas jomas attieci-

40 — So secinajumu 2. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lietas
Lair un Brown, attiecigi, 24. un 25. punkts.
41 — Lair, turpat, sprieduma 23. punkts.

42 — So secindgjumu 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums
apvienotajas lietds Echternach un Moriiz, 20. punkts.
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ba uz citu kategoriju personam, uz kuram
tagad arl attiecas Ligums. Jautagjums par to,
vai $o kategoriju personas ir tiesigas izmantot
$is prieksrocibas, ir jinodala no jautijuma,
vai prieksrocibas vispar ietilpst Liguma
pieméro$anas joma.

52. Turklat ir batiski $aja sakard noradit uz
jauningjumiem iepriek$ izklastitaja judika-
tara attiecibd uz ES pilsoniem pieskirtajam
tiesibam saskana ar EKL 18. panta 1. punktu
kop$ Tiesas sprieduma lieta Martinez Sala.
ES pilsoniem ir ne tikai tiesibas uz vienlidzi-
gu attieksmi ar [tas] uznemo$as dalibvalsts
pilsoniem, kura vini likumigi uzturas, jauta-
jumos, kas ietilpst Liguma materialaja pie-
meéro$anas joma, [bet] pilsoniba pati par sevi
var bt pamats, lai ieklautu noteiktus pasa-
kumus $aja joma, ja meérki, uz ko veérsts
attiecigais valsts pasikums, atbilst Liguma
vai atvasinato tiesibu aktu mérkiem, ka
redzams Tiesas sprieduma lieta Collins. Tiesa
jau ir atzinusi, ka konkrétas priek$rocibas $ai
lieta veicina sanéméju integraciju uznemosas
dalibvalsts sabiedriba saskana ar darba né-
meéju brivas parvieto$anas meérkiem. Tas, ka
normas par pilsonibu ir vérstas ari uz to, lai
veicinatu ekonomiski neaktivu personu brivu
parvieto$anos, ir vél viens iemesls uzskatit,
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ka [prieksrocibas] ietilpst EK liguma mate-
rialaja piemérosanas joma.

53. Tapéc secinu, ka uz pirmo jautajumu, ko
uzdevusi High Court, batu jaatbild noliedzo-
$i, ti, ka kop$ EKL 17. panta un turpmako
pantu par ES pilsonibu ievieSanas un, nemot
véra jaunindjjumus attieciba uz Eiropas Sa-
vienibas kompetenci izglitibas joma, atbalstu
uzturé$anas izdevumu seg$anai studentiem,

kas studé universitaSu programmas, — vai
tas butu subsidétu aizdevumu veida,
vai stipendiju veida — vairs neizslédz no

EK liguma piemérosanas jomas saistiba ar
EKL 12. pantu un diskriminacijas aizliegumu
pilsonibas dél.

B — Otrais jautajums: pamats atskirigas
attieksmes attaisnosanai

54. Ar savu otro jautdjumu High Court jauta
Tiesai, kadi kritériji ir japieméro valsts tiesai,
lai noteiktu, vai $ada atbalsta pieskir$anas
nosacijumi ir balstiti uz objektivi attaisnoja-
miem apsvérumiem, kas nav saistiti ar
pilsonibu. Sis jautajums ir balstits uz piené-
mumu, ka Student Support Regulations
paredzétie nosacijumi attieciba uz to ES
pilsonu tiesibam sanemt atbalstu uzturésanas
izdevumu segsanai, kam nav darba néméju
statusa vai ar darba néméjiem saistitu
personu statusa, ir diskriminéjosi EKL
12. panta izpratné.
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55. Lai iegutu tiesibas sanemt atbalstu uz-
turé$anas izdevumu seg$anai, ekonomiski
neaktiviem ES pilsoniem ir “pastavigi jadzi-
vo” Apvienotaja Karalisté valsts imigracijas
tiesibu izpratné. Periodus, ko izmanto pilna
laika izglitibai, nenem véra, aprékinot pasta-
vigi nodzivoto periodu. Pastavigi dzivojosas
personas statuss ir japierada ar uzturé$anas
atlauju. So pa$u nosacijumu par “pastivigu
dzivo$anu” nepieméro Lielbritanijas pilso-
niem. Viniem jabat vienkarsi iedzivotajiem
Apvienotaja Karalisté tris gadus pirms studi-
ju sakuma. Saja sakara piebildisu tikai to, ka,
ja tiesibu sanemsanas nosacijumi ir apgruati-
nosaki ES pilsoniem, kas likumigi uzturas
Apvienotaja Karalisté, neka Lielbritanijas
pilsoniem, ir pilnigi skaidrs, ka tas rada
netie$u diskriminaciju pilsonibas dé] EKL
12. panta izpratné. Tatad jaapsver, vai $ada
atskiriga attieksme ir attaisnojama atbilstosi
Kopienu tiesibam.

56. Bidars un Apvienotas Karalistes, Austri-
jas un Vicijas valdibas apgalvo, ka $ada veida
atskiribu attieksmé var attaisnot objektivi
apsvérumi, kas nav saistiti ar attiecigo
personu pilsonibu un ir samérigi ar valsts
tiesibu normu legitimajiem mérkiem. Apvie-
notas Karalistes, Vacijas, Austrijas un Nider-
landes valdibas un Komisija turklat apgalvo,
ka dalibvalstis ir tiesigas parliecinaties, ka
pastav saikne starp studentu un dalibvalsti
vai tas darba tirgu vai ka pastav pietiekama
integracijas pakape sabiedriba. Somijas val-
diba $ai sakara norada uz pastavigu, struktu-

rétu un realu saikni ar studiju dalibvalsts
sabiedribu. Apvienota Karaliste uzskata — ir
legitimi, ka dalibvalsts parliecinas, ka stu-
dentu vecdki ir devusi vai studenti pasi
varétu dot pietiekamu ieguldijumu ar darbu
un lidz ar to maksajot nodoklus, lai attais-
notu pamatu pieskirt subsidétus aizdevamus.
Atsaucoties uz generaladvokata Ruisa Hara-
bo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secina-
jumiem lieta Collins, Austrijas, Vacijas un
Niderlandes valdibas piebilst, ka dalibvalstim
ir legitimas intereses novérst studentu atbal-
sta shéemu launpratigu izmanto$anu. Attieci-
ba uz samériguma nosacijumu vairakas
valdibas un Komisija apgalvo, ka minimalais
uzturé$ands laiks ir gan vajadzigs, gan
atbilsto$s. Lai noteiktu, ko saprast ar atbil-
sto$u periodu, tis min piecu gadu periodu,
kas prasits uzturé$anas atlaujai un kas
noteikts Direktivas 2004/38 16. panta.

57. Man jau ir bijusi iesp&a 2003. gada
27. februara secindjumos lieta Ninni-
Orasche® izteikt savu viedokli par apstak-
liem, kados ES pilsoniem ir piemérojama
vienlidziga attieksme saskana ar EKL 18. pan-
ta 1. punktu un 12. pantu attieciba uz
finansialu atbalstu studiju izdevumu segsa-
nai. Faktiskie apstakli minétaja lieta ir
pielidzinami faktiskajiem apstakliem $aja

43 — 2003. gada 6. novembra spriedums lietd C-413/01 Ninni-
Orasche (Recueil, 1-13187. Ipp.).
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lieta, bet tie atSkiras attieciba uz uzturé$anas
tiesibu pamatu un attiecigo personu perso-
nigajiem apstakliem. Tomér juridiskais vér-
téjums atskirigas attieksmes attaisnojumam
butiba ir tads pats.

58. Ka Tiesa ir vairakkart** nospriedusi un
ka norada visi lietas dalibnieki, kas sniegusi
rakstveida un mutvirdu apsvérumus, ne-
vienlidzigu attieksmi var attaisnot vienigi
tad, ja ta balstas uz objektiviem apsvéru-
miem, kas nav saistiti ar attiecigas personas
pilsonibu, un ja ta ir samériga ar valsts
tiesibu normu legitimo mérki. Sai sakara
Tiesa ir atzinusi — ir legitimi, ka valsts
likumdevéjs vélas nodroinat, ka pastav reala
saikne starp personu, kas piesakas uz pa-
balstu socialo priekirocibu veida Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné, un
attiecigo darba tirgu *°.

59. Abos gadijumos socialas prieksrocibas —
gan gaidisanas pabalsts lieta D’Hoop, gan
darba meklésanas pabalsts lietd Collins —
bija paredzétas, lai sniegtu finansialu atbalstu
[to] sanéméjiem vai nu parejas posma starp
studijam un darbu, vai ari tiem, kas citadi
faktiski meklé darbu. Lai nodro$inatu, ka
pastav pietiekama saistiba ar vietéjo darba
tirgu, lieta Collins Tiesa atzina, ka uzturésa-
nas nosacijums principa ir atbilstoss, bet tas
nedrikst parsniegt to, kas nepiecie$ams, lai
sasniegtu $o meérki. Kritérijiem, ko lieto,

44 — Skat., piem., 0 secindjumu 18. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lietas D'Hoop un Collins, attiecigi 36. un
66. punkts.

45 — Skat. 50 secindjjumu 18. zemsvitras piezimé minétos sprie-
dumus lietas D’Hoop un Collins, attiecigi 38. un 67. punkts.
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piemérojot $o prasibu, jabut skaidriem,
pazinotiem ieprieks, un jabat noradei par
iespéjam tos parsidzét. Ja uzturé$anas pe-
riods ir nosacijums iespéjai iegat tiesibas,
[$is] “periods nedrikst parsniegt to [laiku],
kas valsts iestaidém vajadzigs, lai varétu
parliecinaties par to, ka attieciga persona
faktiski meklé darbu uznemosas valsts darba
tirga” *. Lieta D’Hoop Tiesa konstatéja, ka
nosacljumam iegit skolas diplomu Belgija,
lai iegatu tiesibas sanemt gaidiSanas pa-
balstu, ir “parak visparigs un izslédzoss
raksturs”, jo “tas parmérigi atbalsta ele-
mentu, kas ne vienmér raksturo realu un
efektivu saiknes pakapi starp pieteikuma
iesniedzéju un geografisko darba tirgu, iz-
slédzot visus citus raksturojo$os elemen-

tus” 47

60. Attieciba uz atbalstu studentiem uzturé-
$anas izdevumu seg$anai — vai tas batu
subsidétu aizdevumu veida, vai stipendiju
veida — realajai saiknei, kam japastav, nav
noteikti jabait saiknei ar uznemosas dalib-
valsts darba tirgu, kaut gan tas ir aspekts, ko
var nemt véra. Drizak §i saikne izpauzas taja,
cik ciesi $is atbalsta pieteikuma iesniedzéjs ir
saistits ar izglitibas sistému, un vina integra-

46 — Collins, turpat, sprieduma 72. punkts.
47 — D'Hoop, turpat, sprieduma 39. punkts.
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cijas pakapé sabiedriba*®, Manuprat, ja ES
pilsonis ir ieguvis vidéjo izglitibu nevis sava
pilsonibas valsti, [bet] cita dalibvalsti, kura ir
piemérotaka, lai sagatavotu vinu iestasanas
universitaté vai cita augstakas izglitibas
iestadé $aja dalibvalst], neka citas [valstis
ieguta vidéja izglitiba], saikne ar uznemosas
dalibvalsts izglitibas sistému ir acimredzama.
Lai novértétu integracijas pakapi, noteikti
janem véra pieteikuma iesniedzéja individua-
lie apstakli. Saistiba ar to jauzsver, ka tada ES
pilsona stavoklis, kas devies uz citu dalibval-
sti kd nepilngadigais, ka cita ES pilsona
apgadijamais, janoskir no tadu ES pilsonu
stavokla, kas devusies uz citu dalibvalsti ka
pilngadigie péc savas izvéles. lespéja, ka ES
pilsonis situacija, kada atrodas Bidars, ir
integréjies sabiedriba, jo vins$ ir jauns cilvéks,
kas dzivojis Seit vecasmates likumiga aiz-
bildniba, kas jau pastavigi dzivoja Apvieno-
taja Karalisté, un ir ieguvis vidéjo izglitibu
uznemosaja dalibvalsti, protams, jauzskata
par lielaku, nekad tidu ES pilsonu [iespéja
integréties sabiedriba], kas ierodas [uznemo-
$aja valsti] vélakos dzives posmos.

61. Protams, dalibvalstim tiesiskds noteikti-
bas un parskatamibas nolakos japaredz
formali kritériji, lai noteiktu tiesibas sanemt

48 — Piem.,, attiecibéd uz darba némeéju bérniem, $o secinijumu
11. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas
Echternach un Moritz, 35. punkts.

atbalstu uzturésanas izdevumu seganai un
lai nodrosinatu, ka $adu atbalstu pieskir
personam, kas pierada, ka tam ir faktiska
saikne ar valsts izglitibas sistému un valsts
sabiedribu. Saja sakara, ka atzinusi Tiesa lieta
Collins, uzturé$anas prasiba principa ir
jauzskata par atbilsto$u veidu, ka radit $o
saikni, atbilsto$i nosacijumiem, kas noraditi
minétaja sprieduma un $o secindjumu
59. punkta. No Siem nosacijumiem var
secinat, ka Tiesa atzist, ka uzturé$anas
prasibu var izmantot ka sakumpunktu, iz-
vértéjot individuala pieteikuma iesniedzéja
stavokli. Tas, ka Tiesa ir noradijusi, ka
[prasitais uzturésanas] periods nedrikst par-
sniegt [laiku], kas valsts iestadém vajadzigs,
lai varétu parliecinaties, ka attieciga persona
faktiski meklé darbu uznemosas valsts darba
tirg, tomér norada, ka $aja vértéjuma jaspéj
nemt véra citus faktorus. Tas veéliak ir
apstiprinats Tiesas apsvéruma lieta D’Hoop,
ka vienigais nosacijums, ko valsts iestades $ai
lietd izmantoja, bija parak visparigs un
izsledzoss un ka nebija iespéjams izvértét
citus raksturojosos faktorus. Visbeidzot, man
skiet, ka, ja, piemérojot uzturé$anas prasibu,
tiek izslégta persona, kas var pieradit faktisku
saikni ar valsts izglitibas sistému vai sabied-
ribu, kura varétu izmantot atbalstu uzturée-
$anas izdevumu segsanai, tad $ads rezultats ir
pretruna samériguma principam.

62. Papildu faktori, kurus varétu nemt véra
tada lieta ka §i, ir vajadziba nodrosinat
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turpinatibu pieteikuma iesniedzéja izgli-
tiba *°, varbutiba, ka vin$ patie$am iesaistisies
valsts darba tirga, un iespéja, ka vin§ varétu
neatbilst [nosacijumiem par] atbalstu uztu-
résanas izdevumu segSanai no citiem avo-
tiem, pieméram, dalibvalsti, kuras pilsonis
vin$ ir, ja vin§ vairs neizpilda atbilstibas
kritérijus $aja dalibvalsti.

63. Saja sakara var atgadinat, ka Tiesa
saistiba ar Regulu Nr. 1612/68 ir noradijusi,
ka darba némeéju briviba ir janodrosina,
ievérojot brivibu un cienu un atbilstosi
nosacijumiem, kas nodrosina visaugstiko
Kopienas darba néméju gimenes integracijas
pakapi uznemogas valsts sabiedriba *°. Nav
iemeslu, kapéc $o visparéjo principu neva-

49 — Spriedums apvienotajas lietas Echternach un Moritz, turpat,
22. punkts.

50 — Skat. $o secindgjumu 13. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Di Leo, 13. punkts; 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Baumbast, 50. un 59. punkts, un 2000. gada
11. aprila spriedumu lieta C-356/98 Kaba (Recueil,
1-2623. Ipp., 20.punkts).
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rétu piemeérot ari saistiba ar ES pilsonu briva
parvieto$anos.

64. Visas valdibas, kas iestijusas $aja lieta,
un Komisija norada, ka saskani ar
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu
dalibvalstim nav piendkuma pieskirt atbalstu
uzturé$anas izdevumu seg$anai studijam
ekonomiski neaktiviem ES pilsoniem, pirms
tie ieguvusi pastavigas uzturésanis tiesibas.
So statusu var iegit vienigi péc piecu gadu
pastavigas uzturé$anas uznemosaja dalibval-
sti. Nenemot véra to, ka $i direktiva stajas
spéka 2004. gada 30. aprili, t.i. péc tam, kad
radas §is lietas faktiskie apstakli, un ka ta ir
jatransponé lidz 2006. gada 30. aprilim, man
skiet, ka piemérojot $o nosacijumu, pamat-
tiesibas, kas ES pilsoniem tiesi pieskirtas ar
EK ligumu, ir jaievéro pilniba. Tas nozimé, ka
ieprieks izklastitie apsvérumi par uzturésanas
prasibas izmanto$anu atseviskos gadijumos
ir piemérojami attieciba uz pastavigas dzivo-
$anas nosacijumu, kads paredzéts Student
Support Regulation, un ka janem véra visi
attiecigie faktori, lai noteiktu, vai pastav
faktiska saikne ar uznemosas valsts izglitibas
sistému un sabiedribu, vai né. Neuzskatu, ka
ta rezultata tiktu apsaubita Kopienas likum-
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devéja izvirzita prasiba. Drizak ir janodro-
$ina, ka $o prasibu pieméro atbilstosi EK
liguma pamatnoteikumiem.

65. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo —
ir legitimi, ka dalibvalsts nodro$ina, ka
studentu vecaki ir devu$i vai studenti pasi
varétu dot pietiekamu ieguldijjumu valsts
finansés, maksjot nodoklus, kas attaisnotu
subsidéto aizdevumu pieskirsanu. Sis argu-
ments liek domat, ka pastav tie$a vai netiesa
saikne starp dalibvalsts iedzivotaju piena-
kumu maksat nodoklus un tiesibam sanemt
prieksrocibas, uz ko attiecas $i lieta. Logiski
izvértéjot, $is arguments nozimé, ka, ja
vecdki nav veikusi ieguldjjumus, maksajot
nodoklus, vai ja tie ieguldijusi tikai nedaudz,
vinu bérni nevar sanemt atbalstu uzturésanas
izdevumu segganai, turpreti studentiem, ku-
ru vecaki [nodoklos] butiski ieguldijusi, ir
tiesibas $adu atbalstu sanemt. Neskiet iespé-
jams, ka Apvienota Karaliste patie$am pie-
lautu socialu diskriminaciju, kada izriet no
§is nostajas. Turklat, ta ka $eit jautajums ir
par aizdevumiem, nav logiski prasit, ka
personai vispirms jaiegulda valsts finansés,
lai varétu sanemt aizdevumnu, kas tai péc tam
ir jaatmaksa, pat ja $o aizdevumu pieskir$a-
nas noteikumi ietver subsidésanu. Tapéc $is
attaisnojums ir pretrunigs.

66. Visbeidzot, vairakas valdibas, kas iesta-
jusas lieta, noradija, ka dalibvalstu legitimas
intereses ir noveérst studentu atbalsta shemu
launpratigu izmantosanu un “socialo td-
rismu”. Uzskatu, ka tas patiesam ir dalib-
valstu legitimas intereses, bet veids, ka tas
nodrosinat, nedrikst bat tads, kas aizskar
tadu ES pilsonu pamattiesibas, kas likumigi
dzivo [$o dalibvalstu] teritorija. Vienkarsa
uzturésanas prasiba nav pietiekami selektiva,
lai sasniegtu $o mérki. Péc manim domam,
to var pienacigi sasniegt, noskaidrojot, vai
pieteikuma iesniedzéjam ir faktiska saikne ar
valsts izglitibas sistému vai sabiedribu, ka
izklastits ieprieks.

67. So apsverumu rezultata nakas secinat: ja,
piemérojot tadu pastavigas dzivosanas nosa-
cijumu, kads paredzéts Student Support
Regulations, ES pilsonim, kas ir pietiekami
integréjies uznemosas dalibvalsts sabiedriba,
kura izglitiba ir cie$i saistita ar minétas
dalibvalsts izglitibas sistému un kas atrodas
salidzinama situacija ar uzpemosas dalib-
valsts pilsoni, tiek liegta pieeja atbalstam
uzturé$anids izdevumu seg$anai, tad ta ir
nepamatota diskriminacija EKL 12. panta
izpratné kopa ar EKL 18. panta 1. punktu.
Sajos apstaklos $ada pastavigas dzivosanas
nosacijuma pieméro$anas rezultits nav sa-
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merigs ar mérki, kuru censas sasniegt, t.i., ka
atbalstu uzturésanas izdevumu segsanai pie-
$kir tiem, kam ir saikne ar valsts izglitibas
sistému.

68. levérojot iepriek§ minétos secinajumus,
uz otro jautdgjumu ir jaatbild, ka izklastits
turpmak. Valsts tiesibas paredzétajiem nosa-
cijumiem par studentu tiesibam sanemt
atbalstu uzturé$anas izdevumu seg$anai ja-
but objektivi pamatotiem un nesaistitiem ar
ES pilsonu pilsonibu. Lai noteiktu, vai
[konkréta gadijuma] ta ir, valsts tiesai japar-
liecinas, ka $ie nosacijumi ir atbilstosi, lai
raditu realu saikni starp ES pilsoni, kas
iesniedz pieteikumu $adam atbalstam, un
valsts izglitibas sistému un sabiedribu. Tur-
klat $ie nosacijumi nedrikst parsniegt to, kas
nepiecie$ams, lai sasniegtu $o mérki.

C — Tresais jautajums: iedarbiba laikd

69. Tresais jautijjums attiecas uz tada sprie-
duma iedarbibu laika, kura Tiesa atzinusi, ka
atbalsts uzturésanis izdevumu seg$anai, ko
pieskir subsidéta aizdevuma veida vai stipen-
dijas veida, tagad ietilpst EK liguma piemé-
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roSanas joma saistiba ar EKL 12. panta
minéto diskriminacijas aizliegumu pilsonibas
del.

70. Bidars norada, ka $ada nozimé nav
iemesla ierobezot sprieduma iedarbibu laika.
Aplakojot $o jautajumu, to dalibvalstu valdi-
bas, kas iestajusas lieta, ir apgalvojusas, ka
$ads ierobeZojums ir japaredz. Apvienotas
Karalistes valdiba norada, ka sprieduma
iedarbibu laika ierobezo tikai iznémuma
gadjjumos un, konkréti, ja ir izpilditi divi
nosacijumi. Pirmkart, ja dalibvalstij ir nacies
rikoties neatbilstosi Kopienu tiesibam sakara
ar objektivu, batisku nenoteiktibu par Ko-
pienu tiesibu normu piemérosanas jomu, ko
ir veicinajusi Kopienu iestazu vai citu dalib-
valstu riciba. Ta uzskata, ka noliedzosa
atbilde uz pirmo jautijumu izpilda $o nosa-
cijjumu. Otrkart, jabut riskam, ka var iestaties
smagas ekonomiskas sekas, jo ipasi saistiba
ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz
reguléjumu, kur$ atzits par spéka esodu. Saja
sakara minéta valdiba atsaucas uz apréki-
niem, kas veikti iesniedzéjtiesas rikojuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu, kas parada,
ka saistitie izdevumi 2000./2001. akadémiska-
jam gadam var sasniegt 66 miljonus GBP.
Tiesas sédé [minéta valdiba)] piebilda, ka péc
[Eiropas] Savienibas paplasinasanas 2004. ga-
da 1. maija $is skaitlis var pieaugt lidz
75 miljoniem GBP gada.
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71. Judikatara $aja jautajuma ir nostiprina-
jusies, un Tiesa to ir isi apkopojusi lieta
Grzelczyk. Minétaja lieta Tiesa noradija, ka ta
ir “vairakkart nospriedusi, ka tas sniegta
Kopienu tiesibu normas interpretacija vienigi
paskaidro un precizé [§is] normas nozimi un
piemérojamibu attieciba uz to, ki §I norma
bija jauztver un japieméro kops briza, kad ta
stijas spéka [..]. Tikai iznémuma gadijumos,
piemeérojot tiesiskas noteiktibas pamatprin-
cipu, kas raksturigs Kopienu tiesibu sistémai,
Tiesa var but spiesta ierobeZot iespéju
jebkurai ieinteresétajai personai atsaukties
uz normu, ko Tiesa interpretéjusi, apstridot
laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas [..].
Tapat no pastavigas judikatiiras izriet, ka
finansialas sekas, kas var rasties dalibvalstij
sakara ar prejudicialu nolémumu, nav pie-
tiekams attaisnojums ierobezot minéta sprie-
duma iedarbibu laika [..]. Tiesa ir sniegusi
$adu risinajumu tikai loti ipasos apstaklos,
kad, no vienas puses, pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, jo
ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas laba ticiba nodibinatas, pamato-
joties uz reguléumu, kur§ atzits par spéka
eso$u, un, no otras puses, izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesais-
titas riciba, kas neatbilda Kopienu tiesiska-
jam reguléjumam sakard ar objektivu un
batisku nenoteiktibu attieciba uz Kopienu
tiesibu normu piemérojamibu; $o nenoteik-
tibu varéja veicinat tada pati riciba no citu
dalibvalstu vai Komisijas puses [..].” !

51 — So secindjumu 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Grzelczyk, 50.—53. punkts.

72. Attieciba uz $o pédéjo aspektu piekritu
Apvienotas Karalistes valdibas apgalvoju-
miem, ka noliedzosa atbilde uz pirmo
jautajumu rada jaunu un neparedzétu attisti-
bu Kopienu tiesibas. Attieciba uz to var
pienemt, ka Student Support Regulations bija
nemts vérd tas Kopienu tiesibu stavoklis,
kads bija pirms $iI Tiesas secindjjuma. Tomér
atbilde, kadu sniedzu uz otro jautijumu,
batiski ierobezo tas atbildes piemérojamibu,
kas sniegta uz pirmo jautajumu. Skaitli, kas
sniegti, lai pieraditu, kadas finansialas sekas
batu noliedzosai atbildei uz pirmo jauta-
jumu, skiet, balstas uz pienémumu, ka visi ES
pilsoni, uz kuriem neattiecas Regula
Nr. 1612/68, no $§i briza bus tiesigi sanemt
atbalstu uzturésanas izdevumu seganai. Nav
isti skaidrs, kada batu finansiala ietekme, ja
tiesibas sanemt $adu atbalstu iegatu tikai ES
pilsoni, kas likumigi uzturas Apvienotas
Karalistes teritorija un kuriem ir faktiska
saikne ar valsts izglitibas sistému un sabied-
ribu. Tomér nevar izslégt, ka $ai interpreta-
cijai varétu buat nozimigakas sekas, kas
attiektos uz laiku no 1993. gada 1. novembra,
kad stajas spéka normas par ES pilsonibu ne
tikai Apvienotaja Karaliste, bet visas dalib-
valstis. Tapéc, ja Tiesa atzist, ka uz pirmo
jautajumu jasniedz noliedzo$a atbilde, uz-
skatu, ka ir pamatoti ierobezot $ada sprie-
duma iedarbibu laika attieciba uz tiesiskajam
attiecibam, kas nodibinatas kop$ $i sprie-
duma pasludinasanas dienas, iznemot gadi-
jumus, kad tiesvediba uzsakta pirms S§is
dienas, lai apstridétu lémumus, kuros stu-
dentiem liegtas tiesibas sanemt atbalstu
uzturé$anas izdevumu seg$anai.
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VI — Secinajumi

73. Tapéc uzskatu, ka Tiesai uz High Court, Queen’s Bench Division (Administrative
Court) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

1)

2)

3)

Kops EKL 17. panta un turpmako pantu par ES pilsonibu ievie$anas un, nemot
véra jauninadjumus attieciba uz Eiropas Savienibas kompetenci izglitibas joma,
atbalsts uzturé$anas izdevumu seg$anai studentiem, kas studé universitasu
programmas, — vai tas batu subsidétu aizdevumu veida, vai stipendiju veida —
vairs nav izslégts no EK liguma piemérosSanas jomas saistiba ar EKL 12. pantu
un diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé].

Valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem par studentu tiesibam sanemt
atbalstu uzturésanas izdevumu seg$anai jabut objektivi pamatotiem un
nesaistitiem ar ES pilsonu pilsonibu. Lai noteiktu, vai [konkréta gadijuma] ta
ir, valsts tiesai japarliecinas, ka $ie nosacijumi ir atbilstosi, lai izveidotu realu
saikni starp ES pilsoni, kas iesniedz pieteikumu $adam atbalstam, un valsts
izglitibas sistému un sabiedribu. Turklat $ie nosacijumi nedrikst parsniegt to,
kas nepieciesams, lai sasniegtu So mérki.

Prasot tiesibas sanemt atbalstu uzturésanas izdevumu seg$anai, uz EKL 12. pantu
var balstities tikai péc Tiesas sprieduma pasludinasanas dienas, iznemot
gadijumus, kad tiesvediba ar tadu pasu mérki jau ir uzsakta pirms $is dienas.
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