NOVARTIS U.C.

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA [DAMASO
RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 7. septembri!’

I — Jevads

1. Starp Sveici un Lihten$teinu kops
1924. gada pastiv muitas savieniba?, kas
kop¥ 1980. gada 1. aprila aptver patentus;
$ajd joma darbojas viens birojs, kas atrodas
Sveicé un 3pie§1,<ir abas teritorijas speka esoSus
patentus” tadéjadi, ka Sveicé izsniegtas

1 — Originilvaloda — spanu.

2 — 1923, gada 29. marta Ligums (Zollverirag) starp Sveices
Konfederaciju un Lihtendteinas Firstisti par firstistes icklausa-
nu Sveices muitas teritorija (Liecl: in Landesgesetzblatt;
turpmik tekstd — “LGBL” — 1923, Nr. 24), Ka norada i
starptautiski dokumenta nosaukums, abas valstis patiesiba
nevis veido vienu muitas savienibu ar vienotu ievedmuity, bet
gan Lihtensteina tiek iekjauta Sveices sistéma,

3 —1978. gada 22, decembra Ligums par patentu aizsardzibu
(Patentschutzvertrag) (LGBI. 1980, Nr. 31), ko groza 1994, gada
2, novembra Papildu vienoSands (Ergdnzungsvercinbarung)
(LGBI. 1995, Nr. 80), kas stajas spcka 1995. gada 1. maija.
Saskana ar Siem noteikumiem abas dalibvalstis veido vienu
teritoriju (1. pants) tadejadi, ka patentam ir vienads tiesibu
speks visd minétaji (eriloriﬁla{ﬁ vieniba (4. panta 1. punkts).
Parvaldes izpildu funkcijas piekrit Sveices icstadém (7. pants),
un to izpilde tick uzticéta Eidgendssisches Amt fiir geistiges
Eigentum (Federalais Intelektuala ipaSuma atzsardzibas birojs).
Frika kunga [Frick], kurs bija Liltendteinas premjerministrs
laikposmi no 1993. gada decembra lidz 2001 gada aprilim,
High Court izskatitaja priva iesnieglaja zinojuma paskaidrots,
ka Liguma rezultdta vina valsti nav patentu biroja un tai nav
tiesibu pieskirt 3ada veida atlaujas, lidz ar to Sveicé
izsniegtajam atlaujam ir tiesa iedarbiba firstisté 1adgjadi nav
patentu, kas bitu speki tikai viend vai otrd valsti (29.~
32. punkts).

atlaujas zaju laiSanai tirgii automatiski tiek
atzitas Lihtensteina %,

2. Minéta firstiste ietilpst Eiropas Ekonomi-
kas zona (turpmak tekstda — “EEZ"), kura
piemérojama Padomes 1992, gada 18, janija
Regula (EEK) Nr. 1768/92 par papildu
aizsardzibas sertifikata izstradi zalem °,

4 — Kop 1973. gada, apmainotics ar oficidliem pazipojumiem
(LGBI. 1973, Nr. 20/1), Lihten§teina automatiski atzist atjaujas,
ko picSkirusi Interkantonale Kontrollstelle (Sveices Zalu
uzraudzibas jestide), kas ir dienests, kura darbibu regule
Interkantonale Vercinbarung (Amtliche Sanmlung des Bun-
desrechts; turpmak teksta — “AS”- 1972, 1026; LGB!, 1973,
Nr. 20/2), Laika no 1990, gada lidz 2001. gadam ta pieméroja
1990. gada 24, oktobra Heilmittelgesetz (Likums par zalém)
(LGBL. 1990, Nr. 75), kura 7. panta 2. punktd tika vienigi
noteikts, ka drstniecibas lidzek|u laifana tirga ir atfauta lidz ar
to registriciju minétaja Sveices dienesta. Saskana ar 1997, gada
18, decembra Arzneinittelgeselz-EEA (Likums par ziju laigqanu
EEZ tirgn) (LGBl 1998, Nr. 45) kops 1998. gada 1. mniJa
firstiste sika izmantot Kopienas prasibm atbilstodu atlauju
sistemu, pildot savas saistibas, kas izrict no tas icstadanas EEZ,
2000, gada 15. decembri Sveice pienéma Heilmittelgesetz
(Likums par zalém) (Syst ische S lung des Bund,
rechts; turpmik tekstd — "SR” — 812.21), kas stajis spika
nikama gada 1. janvari, aizstajot Interkantonale Vercinbarung,
un saskana ar to tika izveidots jauns dienests (Schweizerisches
Heilmittclinstitut — Sveices Zaju institits), kas parpéma
Interk le Kontrollstelle funkcijas. So abu pédgjo tiesibu
aktu, ki ari 2001. gada 11. decembri veiktis oficiilo
pazinojumu apmainas (AS 2002, 2788) rezultita Lihtensteind
pastav divas atjauju sistémas: évciccs sistéing, kas ir speka
muitas savieniba ar _minéto valsti, un padas Lihten3teinas
sistéma, kas atbilst EEZ prasibim.

5 — OV L 182, 1, lpp,; turpmik teksta — “Regula Nr. 1768/92".
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3. Valsts tiesas, kas iesniegugas $os ligumus
sniegt prejudicialo nolémumu, vélas noskaid-
rot, vai Sveices iestiZu izsniegtas zalu iz-
plati§anas atlaujas var uzskatit par “pirmo
atlayju laist produktu tirgii Kopiend” un,
sekojosi, vai to izsnieg$anas datums ir janem
véra, aprékinot papildu aizsardzibas sertifi-
kiata spéka esamibas ilgumu. Papildus §im
pamatjautdjumam High Court of Justice
[Augsta tiesa, Anglija] vaica, vai EEZ dalib-
valstu iestadém ir pienakums izlabot aplieci-
najumus, kuru spéka esamibas termin$ ir
aprékinats nepareizi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula (EEK) Nr. 1768/92

4, Saja regula tiek raditas jaunas intelektuala
ipaSuma tiesibas, kas piesaistitas ieprieks
pieskirtam patentam®, lai pagarinatu 3o
pédéjo pieskirto tiesibu ilgumu.

6 — lepriekéminéto raksturojumu veicis Z. K. Galu [J.-C. Galloux].
Le certificat complémentaire de protection pour les produits
phytopharmaceutiques (Réglement (CE) No. 1610/96 du
Parlement européen et du Conseil). La semaine juridique,
Nr, 49, 1996, 1 609, 499.—504. Ipp. Lai gan minétaja darba
iztirzati augu aizsardzibas lidzeklu sertifikati, apraksts vienlidz
attiecinims arf uz zilém paredzétajiem sertifikatiem. Patiesibia
abi Kopienas tiesibu akti ir pienemti, pamatojoties uz vieniem
un tiem pasiem apsvérumiem, biidami gandriz vienadi
struktiiras un satura zina,
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5. Ta tika pienemta, lai sekmétu farmaceitis-
ko izpéti un novérstu pétniecibas centru, kas
atrodas dalibvalstis, parvieto$anu uz tadam
valstim, kuras jau piedava lielaku aizsardzibu
(otrais un piektais apsvérums). Minétajai
darbibai vajadzigi ievérojami ieguldijumi’,
kas var atmaksities vienigi gadijuma, ja
uznémums pietiekami ilgu laiku var ienemt
monopolstavokli td rezultatu jzmantoSana,
Talu, aizsargdjot tiesibas uz veselibu®, zalu
laidana tirgd ir paklauta léna un sareZgita
procesa gaitd noforméjamas atlaujas izsnieg-
$anai® tadéjadi, ka laika periods starp patenta

7 — Secindjumos lietd C-368/96 Generics (UK) u.c. (Recueil,
1-7967. Ipp.), spriedums kura pienemts 1998. gada 3, decembri,
esmu uzsvéris uznémumu novatoriskos pilinus, kas ir batiski
nepiecieSami, lai nodrofinatu stabilu farmaceitisko nozari
Kopiena (50, punkts).

8 — Sabiediibas veselibas aizsardziba ir 14. un 15, zemsvitras
piezimé sikak iztirzato direktivu pamatmérkis, ki esmu
noradijis iepriek$éja zemsvitras piezime minétajos secindjumos
un ki pati Tiesa uzsvérusi minétaja lietd pienemta sprieduma
22, punkta. Dajus gadus iepriek$ Tiesa lidzigi noradija
1993. gada 7. decembra sprieduma lieta C-83/92 Pierrel u.c.
(Recuetl, 1-6419, Ipp.), lai ari precizéja, ka vienlaikus janodro-
gina ari zaJu briva aprite Kopiena (7. punkts). Uz minéto
sabiedriskd labuma aizsardzibu ka 3o jomu reguléjodo
Kopienas tiesibu aktu pamatmérki nesen no jauna tika
noradits 2004. gada 1. aprila sprieduma lieta C-112/02
Kohlpharma (Recteeil, 1-3369. Ipp.) 14. punkta un 2004. gada
29, aprija sprieduma lietd C-106/01 Novartis w.c. (Recueil,
1-4403. Ipp.) 30. punkta

9 — Kad tika iesniegts regulas priekslikums [COM (1990), OV
C 114, 10. lpp.], Komisija konstatéja, ka zilu laifanai tirgt
nepieciefamas atlaujas sanemganai vidgji jaatvel Zetri gadi
(priekslikuma pamatojuma izklasta 51. punkts). Tatu
J. E. Blohs {L E Bloch] un P. Smits [P. Schmitt] min pat
desmit gadus (Le certificat complémentaire de protection
institué par le Réglement No. 1768/92 du 18 juin 1992,
Gazette du Palais, 1993, 1280.-1283, Ipp.).
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pieteikuma iesnieg$anu un atJaujas sanemsa-
nu lai$anai tirgii ievérojami samazina eks-
kluzivo lietojuma tiesibu laiku ', attur iegul-
ditajus un kaité zinatniskajam darbam $aja
nozaré (trefais un ceturtais apsvérums) %,

6. Francijas un Italijas Republika $o situaciju
atrisinéja, ievieSot papildu aizsardzibas serti-
fikitus % Lai izskaustu neviendabigas attis-
tibas risku dazadas Savienibas dalibvalstis,
kas varétu kavet zdlu briva apriti iek3gja
tirgli, Regulda Nr. 1768/92 tika paredzéts
vienots risindjums Kopienas limeni, zilém,
kuras atlauts tirgot, izstraddjot sertifikitus,
kas valsts vai Eiropas patenta ipadniekam
visas dalibvalstis bititu pieejami ar vienidiem

10 — Konvenciji par Eiropas patentu piedkirfanu, kas parakstita
Mighené 1973, gada 5. oktobri un kuras ligumslédzgjas puses
ir Sveice un Lihtendteina, paredzétais deriguma terming i
divdesmit gadi no picteikuma iesniegdanas dienas (63. panta
1. punkts).

11 —Z K Galu, op. cit, atzimg, ka tadu produkiu patentu
ipadnicki, kuru laiSana tiegi ir pakartota atlaujas sanem3anai,
5ada veida tickot nostaditi mazak labvéliga stavokli satidzi-
najuma ar “parasto” patentu ipagnickiem.

12 — 1990. gada 25. jonija likums (Francijd) un 1991, gada
19. oktobra tikums (Italija), ar kuriem maksimalais afzsardzi-
bas termins noteikts attiecigi 7 un 18 gadi.

nosacijumiem (sestais un septitais apsvé-
rums) '3,

7. Sadu sertifikatu, ar kuru pieskirtas tadas
pasas tiesibas un noteikti tie padi ierobeZo-
jumi un piendkumi ka ar patentu, kuru tas
papildina (5. pants), var izmantot attiecibi uz
kadas dalibvalsts teritorija aizsargatim pa-
tentétajaim zalém, kuru tirdzniecibai ieprieks
jasanem at]auja saskana ar Direktivu 65/65/
EEK' vai Direktiva 81/851/EEK '
(2. pants).

13 — Ar regulas pienem$anas pamatd esofo apsvérumu un tas
mérku iztivzijumu var fepazities secindjumos, ko attiecigi
1995, gada 9. martda un 1996. gada 3. oktobri snicgusi
gencriladvokati DZeikobss []ncabsﬁ un Fennelijs [Femuelly)
{’ielﬁ C-350/92 Spanija/Padome (Recueil, 1-1985. Ipp.), kura
spriedums pienemts 1995, gada 13. jalija, un lieta C-181/95
Biogen (Recueil, 1-357. lpp.), kurd spriedums pienemts
1997. gada 23. janvaid. Generaladvokits Dzeikobss nesen
norddija ari uz mérki novérst dazadu valsts tiesibu aktu
atdkirigu attistibu (skat. viga 2004, gada 29, aprila secinaju-
mus lietd C-31/03 Pharmacia Italia (2004. gada 19, oktobra
spriedums, Recueil, 1-10001. Ipp.).

14 — Padomes 1965, gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par to
normativo vai administrativo aktu noteikumu tuvina3anu, kas
attiecas uz zilém (OV L 22, 369. Ipp.), ko groza un papildina
Padomes 1975. gada 20, maija Otra Direktiva 75/319/EEK ar
tadu pasu nosaukumu [kd Direktiva 65/65] (OV L 147,
13. Ipp.). Abus tiesibu aktus aizstaja Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par
Kopienas kodcksu, kas atticcas uz cilvekiem pavedzétam
zilem (OV L 311, 67. Ipp.), kuras 128. panta otraja punkta
noteiks, ka atsauces uz atceltajim direktivim uzskata par
atsaucém uz jauno tesibu aktu. So pédgjo savukart groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004 gada 31. marta

jenemta Direktiva 2004/27/EK un Direktiva 2004/24/EK
OV L 136, 34. un 85. lpp.).

15 — Padomes 1981. gada 28, septembra Dircktiva 81/851/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz veterinarajam
zilem (OV 317, 1. Ipp), ko atce] un aizstdj Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direkti-
va 2001/82/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
veterindrajdm zalém (OV L 311, 1, Ipp.), kuras 96. pantd ir
tada pati noride ki Direktivas 2001/83 128. panta otraja
punkta, Direktivu 2001/82 groza Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004, gada 31. marta Direktiva 2004/28/EK (OV
L 136, 58. Ipp.).
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8. Tacu ta izsnieg$anai vajadzigs, lai: 1) pro-
duktu aizsargd spekd eso§s pamatpatents;
2) attieciba uz produktu ka zalém ir pieskirta
deriga pirma tirdzniecibas atlauja [atlauja
laist tirgd] saskana ar minétajam direkitvam,
un 3) uz produktu lidz $im nekad nav
attiecies kads sertifikats [attieciba uz pro-
duktu nav Dbijis pieSkirts sertifikats]
(3. pants).

9. Sertifikata pieteikumu iesniedz seSu meé-
nesu laikd no dienas, kad pie$kirta minéta
atlauja laist produktu tirga ka zales, iznemot
gadijjumu, ja ti ir sanemta pirms pamatpa-
tenta piefkir§anas; tada gadijuma termins
sakas ar patenta pieskir$anas bridi (7. pants).

10. Kopienas likumdevéja mérkis ir nodro-
§inat, lai patenta Ipadnieks varétu izmantot
ekskluzivas tiesibas, maksimali piecpadsmit
gadus péc pirmas atlaujas sanemsanas zalu
lai$anai tirgit Kopiena (astotais apsvérums).
Sim mérkim regulas 13. panta $adi reguléts
tiesibu spéka esamibas termins:

“1. Sertifikats stajas speéka pamatpatenta
likumigd termina beigas uz laiku, kas ir
viendds ar laika posmu no dienas, kad
iesniedz pamatpatenta pieteikumu, lidz die-
nai, kad pieskir pirmo atlauju laist produktu
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tirgi. Kopiend, un no ka atnem piecus
gadus [ 6],

2. Neatkarigi no 1. punkta sertifikata speka
esamibas laiks [termin$] nevar parsniegt
piecus gadus no ta spéeka stadanas dienas” .

11. Par léemumiem attieciba uz sertifikatu
pieteikumiem vai izsniegto sertifikatu spéka
neesamibu var iesniegt apelaciju tapat, ka
paredz valsts tiesibu akti attieciba uz lidzi-
giem lémumiem, kas pienemti patentu sa-
kara (17. pants saistiba ar 10. un 15. pantu). -

B — Eiropas Ekonomikas zonas ligums '®

12. Minétd Liguma, kas parakstits Porto
1992, gada 2. maija un ir spéka kop$

16 — Secinajumu iepriek$ minétaja lieta Spanija/Padome 8. punkta
generaladvokats DZeikobss 5is normas piemérojamibu skaid-
1o ar pieméra: “[..] Pienemot, ka 1990, gada tiek iesniegts
pieteikums pamatpatenta sanemsanai un 3is patents bis
derigs lidz 2010. gadam, ja atlauja laist tivga tiek pieSkirta
1997. gada, sertifikats bas speka kops 2010. gada uz
latkposmu, kas vienads ar septiniem minus pieciem gadiem,
proti, lidz 2012, gadam”.

17 — Sis laika ierobefojums kalpo, lai aizsargitu tadas citas
saistitds intereses ka regulas devitaja apsvéruma minétd
veselibas aizsardziba, ar to pasu mérki ari nosakot, ka
aizsardziba precizi jaattiecina vienigi uz produktu [aizsardzi-
bas attiecina$ani ir stingri jaaprobeZojas vienigi ar produktul,
par kuru iegiita atjauja laist to tirgn ka zales.

18 — 1994. gada 3. janvara OV L 1, 3. Ipp.
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1994. gada 1. janvara, merkis bija izveidot
viendabigu ekonomikas zonu, kurd nodrosi-
nata briva aprite (1. panta 1. un 2. punkts)
126. panta 1. punktd noteiktaja teritorija,
proti, toreizéja Eiropas Kopienu un Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas valstu terito-
rija. Lidz ar to ti teritoridlds pieméro$anas
robeZas principa ietvéra LihtenSteinu un
Sveici, kas ir §is alianses dalibnieces, bet
1992, gada decembri rikotd referenduma
rezultatd Sveices Konfederacija atteicas 3o
Ligumu ratificét.

13. Lai nodro$inatu, ka starp abim valstim
eso$d regionala savieniba nekavé Liguma
pienacigu darbibu, ta stadanas speka attieciba
uz minéto firstisti tika atlikta lidz 1995. gada
1. maijam *°,

14. Saskana ar ta 7. panta a) apakipunktu
Kopienas regulas ir saistosas ligumslédzgjam
pusém un iekJaujamas to attiecigaja valsts
tiesibu sistéma, un saskana ar 65. panta

19 — Skat. 1993. gada 17. marta protokola 1. panta 2. punktu, ar
kuru piegemts EEZ Ligums (1994. gada 3. janvira OV L 1,
572. Ipp.), saistiba ar 33 pedgja 121. panta a) apakdpunktu un
EEZ Padomes 1995. gada 10. marta Lémuma 1/95 (OV 1, 86,
58. Ipp.) 7. panta 1. punktu.

2. punktu 28. protokola®® un XVII pieli-
kuma®' $aja sakara ir piemérojami ipasi
noteikumi un rezimi attiecibi uz intelektua-
lo, rapniecisko un komercialo ipadumu.

15, XVII pielikuma saraksts redakciji ar
grozijumiem, kas izdariti ar EEZ Apvienotas
komitejas  Lémumu  7/94?%,  jetver
Regulu Nr. 1768/92. Atbilstosi pielikuma
ievadam, kura noradits uz 1. protokolu par
horizontalajiem pielagojumiem 23, minétas
Kopienas normas geografiskas norades uz
teritorijim jasaprot ka norades uz 126. panta
noteiktajam ligumslédzéju pudu teritorijam.,

16. Savukart Liguma II pielikuma ** ar gro-
zijumiem, kas izdariti ar jau minéto Padomes
Lémumu 1/95, ieviests ta saucamais “paralé-
las laiSanas tirg@ princips”, kas paredz, ka
attieciba uz precém, ko regulé taja ietvertie
akti, Lihten$teina var piemérot ne vien EEZ
tiesibu aktus, bet ari Sveices tehniskos
noteikumus un standartus, kas izriet no abu
valstu regionalas savienibas. Ta¢u noteiku-
mus par preéu brivu apriti attieciba uz
eksportu no Lihtensteinas uz citaim ligum-
sledzéjam pusém pieméro vienigi gadijuma,

20 — 1994, %\ﬂda 3. janvara OV L 1, 194, IpE. 5t protokola 1. panta
1. punkta noteikts, ka termins “intelektualais ipasums” fetver
rilpnieciski un komerciila Ipaduma aizsardzibu.

21 — 1994. gada 3. janvira OV L 1, 482. Ipp.

22 — 1994. gada 21, marta lémums (OV L 160, 1. Ipp.).
23 — 1994. gada 3. janvara OV L 1, 37. Ipp.

24 — 1994. gada 3. janvira OV L 1, 263, Ipp.
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ja preces atbilst EEZ tiesibu aktu kopuma
prasibam. Si pielikuma XIII nodala uzskaititi
Kopienas tiesibu akti zalu joma un veiktas
atsauces uz Direktivu 65/65 un Direkti-
vu 81/851.

C — Tie no EEZ Liguma izrietosie grozijumi
Regula Nr. 1768/92, kas attiecas uz 3im
pravam

17. 3. panta b) apak$punktda noteikts, ka,
“piemérojot $o punkta dalu un pantus, kuros
ieklauta attieciga atsauce, atlauja laist izstra-
dajumu tirgd, kas pieSkirta saskana ar
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas valsts
tiesibu aktiem, ir pielidzinama atlaujai, kas
attiecigi piekirta saskana ar Direktivu 65/65/
EEK vai Direktivu 81/851/EEK” ",

18. 19. panta 1. punkti noteikts, ka “sertifi-
katu var piegkirt ikvienam produktam, kas
kop$ 1993. gada 2. janvara ir speka esosa
pamatpatenta aizsardziba un kura tirgoSanai
zilu statusd ligumslédzéju pusu teritorijas

25 — Redakcija, kas izriet no grozijumiem, kas izdariti ar
XVII pielikumu (6. punktu) saskana ar jepriek§ minéta EEZ
Apvienotas komitejas Lemuma 7/94 redakciju.
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pirma atlauga ir sanemta péc 1985. gada
1. janvara” >,

19. Saskana ar XVII pielikuma ievadu, lasot
to kopa ar 1. protokola 8. punktu, regulas
13. panta 1. punktd izdarita noride uz
datumu, kad tiek pieskirta pirma atlauja laist
produktu tirgii Kopiena, ir jasaprot attieci-
gais datums, kad atlauja pirmoreiz pieSkirta
kada no EEZ valstim.

20. Visbeidzot, ar EEZ Padomes Lémumu

1/95 minéta XVII pielikuma 6. punkts tika
papildinats ar b) apak$punktu, saskapa ar
kuru, “nemot véra patentu savienibu starp
Lihtensteinu un Sveici, Lihteniteina neiz-
sniegs papildu aizsardzibas sertifikatus $aja

‘reguld noteikta veida zilém” (10. pielikums).

III — Fakti, pamata pravas un prejudicia-
lie jautajumi

A — Lieta C-207/03

21. Novartis AG, University College London
un Institute of Microbiology and Epidemio-

26 — §i redakcija iziiet no iepriek3éja zemsvitras piezimé minéta-
jiern tiesibu aktiem.
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logy (turpmak teksta — “Novartis u.c.”)
pieder tiesibas uz zaléem, ko aizsargd speka
esosi patenti: imindepresantu ar nosaukumu
“Basiliximab”, ko izmanto organu transplan-
tacijas kirurgiskajam operacijam, un otru —
pretmalarijas maisljumu, kas sastav no lu-
mefantrina un artemetera kombinacijas %7.

22. 1998. gada 7. aprili un 1999. gada
22. janvarl Sveices iestades abiem produk-
tiem izsniedza atlaujas, kas tika automatiski
atzitas Lihtensteina.

23. Tapat atlauju “Basiliximab” 1998. gada
9. oktobri Regula (EEK) Nr. 2309/93 %8 pare-
dzétaja kartiba pieskira arf Eiropas Kopienu
Komisija, savukart pretmaldrijas maisijumam
tika sanemta valsts atlavja, ko British Medi-
cines Control Agency izdeva 1999. gada
30. novembri.

24. United Kingdom Paient Office (Apvieno-
tas Karalistes Patentu birojs) direktora vietas

27 — Basiliximab: patents EP 0 449 769, par kuru picteikums tika
fesnicgts 1991. gada 13, marta. Artemetera un lumefantrina
maisijums: patents EP 0 500 823, pieteikts 1991. gada

5. junija,

28 — Padomes 1993. gada 22, jilija Regula, ar ko nosaka kartiby, ka
Kopiend apstiprina un parrauga cilvekiem paredzétas zales un
veterinaras zales, ki ari izveido Eiropas Zalu novértédanas
agentiru (OV L 124, 1. Ipp.).

izpilditajs, pildot parbauditija pienakumus,
2003. gada 12. februari noléma, ka papildu
aizsardzibas sertifikita spéka esamibas ter-
min$ jaaprékina, nemot véra datumus, kad
tikuas izsniegtas Sveices atlaujas. Novartis
w.c. par $o léemumu ieniedza prasibu, apgal-
vojot, ka aprékina$ana veicama, nemot véra,
kad tikusi izsniegta pirma at]auja EEZ
valsti %,

25. Saja sakara High Court of Justice uzdod
$adus jautajumus:

“1) Vai atlaujas laist tirgh, kas automatiski
tiek atzita Lihten$teind, pieskiranas
datums Sveicé ir uzskatims par pirmo
atlauju laist zales tirgn, aprékinot pa-
pildu aizsardzibas sertifikita spéka esa-
mibas terminu atbilsto§i Regulas
Nr. 1768/92 13. pantam ti ar Eiropas
Ekonomikas zonas ligumu grozitaja
redakcija?

29 — Atbilstodi Patent Qffice nostjai sertifikita attiecibi uz
Basiliximab (CCP SPC/GB/00/012) spéka esamibas terming
beigtos 2013. gada 6. apsili un attiecigi artemetera un
lumefantrina  maisijuma  sertifikitam  (CCP  SPC/
GB/00/13) — 2014, gada 21. janvdri. Atbilstodi prasitiju
nostijal 3is datums attiecigi ir japirce] uz 2013. gada
8. oktobri un 2014. gada 29. novembri.
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2) Vai kompetentai Eiropas Ekonomikas
zonas iestddei ir pienakums labot visus
pastavosos papildu aizsardzibas sertifikatus,
kuru spéeka esamibas termins ticis aprékinats
nepareizi?”

B — Lieta C-252/03

26. Parnemot Cor Therapeutics Inc., [uzne-
mums| Millenium Pharmaceuticals Inc.
(turpmak tekstda — “Millenium”) ieguva
tiesibas attieciba uz zaléem “Eptifibatide”,
kas paredzétas ar sirds un asinsvadu slimi-
bam sirgstodiem pacientiem un ko aizsarga
spéka esoss patents *°,

27. 1997. gada 27. februari Sveices iestades
izsniedza pirmo atlauju laist tirga, savukart
Komisija, piemérojot Regulu (EEK)
Nr. 2309/93, 1999. gada 1. jalija izsniedza
otru.

28. 1999. gada 15. decembri Millenium
liidza Luksemburgas Ekonomikas ministrijai
papildu aizsardzibas sertifikatu, kas tika
izsniegts 2000. gada 15. februari, ta spéka
esamibas terminu nosakot ar atsauci uz
Sveices atlaujas izsniegdanas dienu.

30 — Patents EP 0 477 295 Bl, par kuru pieteikums iesniegts
1990. gada 15. janija.
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29. Minéta sabiedriba par $o léemumu ies-
niedza prasibu Tribunal administratif de
Luxembourg [Luksemburgas Pirmas instan-
ces administrativa tiesa], kura ar 2002. gada
18. decembra spriedumu $o prasibu apmie-
rindja, grozija apstridéto lémumu un noteica
taja noradi 1997. gada 27. februari ka pirmas
atlaujas laist tirgl izsnieg$anas datumu aiz-
stat ar 1999. gada 1. juliju.

30. Apelacijas stdziba Cour administrative
[Administrativa tiesa, Luksemburga] apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu jautdgjumu:

“Vai Sveices iesti¥u izsniegta atlauja laist
[zales) tirgdi ir uzskatama par pirmo atlauju
laist [zales] tirgih Kopiena Regulas (EEK)
Nr. 1768/92 13. panta nozimé?”

IV — Tiesvediba Tiesa

31. Lietda C-207/03 Eiropas Kopienu Tiesas
Statiitu 20. pantd noteiktaja termind savus
rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba iesnie-
dza Novartis u.c.,, Islandes, Lihtensteinas,
Norvégijas, Niderlandes un Apvienotas Ka-
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ralistes valdibas, ka arl Komisija un Eiropas
Brivas tirdzniecibas asocidcijas Uzraudzibas
iestade, Lietd C-252/03 bez minétajam valdi-
bam, iznemot Norvégijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, iestajas Luksemburgas
valdiba, abas mineétés iestides un Millenium.

32. 2004. gada 8. jalija kopigaja tiesas sédée
dalibnieki, kas piedalijas rakstveida process,
iznemot Niderlandes valdiby, sniedza savus
mutvardu apsvéramus.

V — Prejudicialo jautijumu vértéjums

A — Par Sveices atlaujam laiSanai tirgit un
papildu aizsardzibas sertifikatiem EEZ (pir-
mais jautdajums)

33. Luksemburgas administrativas tiesas uz-
dotais jautdjums, kas sakiit av High Court
pirmo jautdjumu, attiecas uz Sveicé izdota-
jam tirgl lai$anas atlaujam, kas, nemot véra

tas savienibu ar Lihtensteinu, talit ir speka
$aja firstisté, Konkrétak, ir janoskaidro, vai
tas var bat pirmas atlaujas EEZ teritorija un
kalpot papildu aizsardzibas sertifikata speka
esamibas termina aprékina3anas vajadzibam

- saskana ar regulas 13. pantu.

34. Lietas dalibnieku $aja prejudicialaja tie-
svediba nostaja ir skaidri noteikta un pretéja.
Prasitdju statusa esodie farmaceitiskie uzne-
mumi, Eiropas Brivés tirdzniecibas asociaci-
jas Uzraudzibas iestdde un Islandes, Lihten-
Steinas, Niderlandes un Norvégijas valdibas
uzskata, ka Sveicé izdotas atjaujas nevar
kvalificét ka pirmas atlaujas laist tirgg,
savukart Apvienotas Karalistes un Luksem-
burgas valdibas tipat ki Komisija uzskata
pretéjo.

35. Si pedéja grupa savu nostaju pamato ar
Regulas Nr. 1768/92 burtisku un teleologisku
interpretaciju, ka ari apstakli, ka, vinuprat,
jautdjuma atrisinaana noteicosais faktors ir
pati tirdznieciba, pamatojoties uz atjaujuy,
neatkarigi no §is atJaujas spéjas nodrosinat
zalu iek]aSanu EEZ teritorija. Tomér paréjie
lietas dalibnieki akcenté $o otro aspektu un
nordda: nemot véra, ka Sveicé izsniegtas
atlaujas neatbilst Liguma ietvertajim terito-
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rijim noteiktajam tiesiskajam prasibam un
tadé] produkta briva aprite iek$éja tirg nav
atlauta, tas izsnieg$anas diena nevar kalpot
par atskaites punktu papildu sertifikata spéka
esamibas termina aprékinaganai. Parsteidzo-
$a karta ari §ie dalibnieki savus apgalvojumus
pamato ar minétas regulas teksta un mérku
interpretaciju, vienlaikus izvértéjot ari tas
prieksvésturi.

36. Tadgjadi §is prejudiciala nolémuma ties-
vedibas dalibnieki atbalsta at$kirigus risina-
jumus, izmantojot vienus un tos pasus li-
dzeklus.

37. Tomeér viena jautajuma visi lieta iestaju-
gies dalibnieki bez iznémuma ir vienispratis,
proti, Sveicé pieskirtas atlaujas neatver EEZ
teritoriju zdlém, attieciba uz kuram tas
izsniegtas. Iznemot $o, visos paréjos jautaju-
mos vinu uzskati nesakrit, jo no $a apstakla
tiek izdariti pilnigi pretéji secindjumi, proti,
vieniem tas apliecina, ka Sveices atlaujas nav
atsauces punkts, lai aprékinatu papildu aiz-
sardzibas terminu, savukart otri uzskata, ka
tam nav nozimes.
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38. Lai iz8kirtu stridu un piedavatu parlieci-
nofu atbildi, ir jaanalizé Lihtendteinas tirgh
pastavofais ta saucamais paralélas laiSanas
tirgi princips.

1) Zales paraléla tirdzniecibas aprité Lihten-
Steina

39. EEZ Liguma II pielikuma ieviestais
paralélas lai§anas tirgQi princips izriet no
firstistes dalibas dazadas ekonomikas zonas,
kuras regulé atskirigas, savstarpéji nesaska-
nigas normas. Viend un taji pa$d joma
vienlaicigi pastav divas tiesibu sistémas,
proti, viena, kas regulé attiecibas starp
Sveices Konfederaciju un Lihtensteinas Fir-
stisti, un otra, kas regulé Lihtensteinas dalibu
EEZ. Ja nav konflikta, abas sistémas ir
pielaujamas un vispargji nekas neliedz Kon-
federacijas izcelsmes produktam no tas
partnera [valsts] teritorijas nonakt citas EEZ
dalibvalsts teritorija un otradi. Tacu pretéja
gadijuma tiek raditi 3kérdli, un tirgus tiek
noslégts tadejadi, ka Lihtensteina atlautas
preces var eksportét uz citim ligumslédze-
jam pusém vienigi tad, ja tas atbilst to
noteikumiem 3, Tatad preces, kas brivi var

31 — Lihteniteinas valdiba rakstveida apsvérumos (savu rakstveida
apsvérumu 34. punkta) paskaidro, ka pastav uzraudzibas
sistéma, kas kalpo, lai parraudzitu pre¢u plismu tas valsts
teritorija un novérstu, ka aprité nonak to regulgjumam
neatbilstogas preces,
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atrasties aprité muitas savieniba, tikai $i
iemesla dé] nebauda tadu pasu brivibu EEZ.

40. Lidz ar to Lihtensteinas tirgd vienlaicigi
aprité ir zales, kuras ir gan saskana ar EEZ
noteikumiem atjautas, gan Sveices sistéma
pieJaujamas; bet atbilsto$i minétajam paralé-
las lai%anas tirgit principam, Sveices izdotas
atlaujas, kas automatiski ir spéka starp Sveici
un Lihtendteinu noslégta noliguma ietvaros,
jevest ziles citds Liguma valstis Jauj vienigi
gadijuma, ja tas atbilst prasibam, kas noteik-
tas piemérojamajos tiesibu aktos, proti,
Direktiva 65/65 un Direktiva 81/851 (paslaik
Direktiva 2001/83, ko groza Direktiva
2004/27 un Direktiva 2004/24). Tadé] ir
skaidrs, ka patentétds zales, kuru izcelsmes
vieta ir Sveice ipso facto nevar tirgot EEZ, Ka
4, zemsvitras piezimé esmu skaidrojis, sikot
no 1998. gada 1. maija, un saskana ar EEZ
Likumu par ziJu tirdzniecibu Lihtenteinas
Firstiste izsniedz tirgd lai$anas atlaujas atbil-
stosi Kopienas tiesibam, kas apstiprina to, ka
Sveices Konfederacijas izsniegtas atlaujas nav
spéka arpus $o abu valstu muitas savienibas
robezam.

41. Tomeér, vai divu daZadu tiesisko rezimu
esamiba, ko savos apsvérumos atzist visas

$aja lieta ieinteresétds personas, jauj nenemt
véra Sveicé izsniegtas at]aujas, aprékinot
papildu aizsardzibas spéka esamibas termi-
nu? Atbilde mekléjama regulas mérkos.

2) Regulas Nr. 1768/92 mérkis

42. Sis normas apsvérumu vértéjums liecina,
ka likumdevéja galvena iecere, to pienemot,
ir bijusi nevis brivas zilu aprites nodrogina-
$ana, bet gan vajadzigo apstakju radisana, lai
nodrosinatu, ka farmaceitiska izpéte ir ren-
tabla, un novérstu to, ka nozares uznémumi
pamet Savienibas teritoriju, paturot prita
citas tidas tiesiski aizsargitas intereses ka
sabiedriskas veselibas aizsardziba, patérétiju
un nepatentéto zaju raotaju intereses 2,
Zalu aprite Kopiena bez $keérsliem ir 3
pamatmérka biitisks rezultats tadgjadi, ka,
lai novérstu iek$gja tirgus sadrumstalo$anos
sakard ar valsts tiesibu normu daZadibu, tiek
paredzéts vienveidigs regulégjums. Lai gan
$im pakartotajam pamatojumam patiefam ir
pieskirta noteico$a loma, lai pamatotu Ko-
pienas kompetenci un rastu tis tiesisko

32 — Spriedumi ieprick§ minétaja lieta Spanijo/Padome Tiesa
(38. un 39. punkts) &is intereses péma vérd. Taja pasa lieta
sniegtajos sccinz'x)umos generdladvokits Dieikobss turklat
noradija, ka regulas noliiks ncesot veicinat zilu brivw apriti
(44. un 45. punkts).
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pamatu EK Liguma 100.A panta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 95. pants),
tomér &is apstiklis neuzliek pienakumu
regulas saturu vai tas noteikumus interpretét
vienigi no kop@ja tirgus izveides un darbibas
viedokla, nenemot vérd nevienu citu pama-
tojumu, kam ir bijusi noteico$a loma normas
pienemsana 3,

o

43, Lai sniegtu iesniedzéjtiesam atbildi, nav
batiskas nozimes apstaklim, ka Sveicé iz-
sniegtas tirgi laifanas atlaujas nelauj to
aizsardziba esofajam zalém nonakt aprité
EEZ teritorija, iznemot Lihtensteinu. To
turklat apliecina fakts, ka produkta brivu
tirgoganu citu Kopienas dalibvalstu tirgi
nenodro$ina ari atlaujas, ko saskanpa ar
Direktivu 65/65 un Direktivu 75/319 vai
jauno nesen grozito Direktivu 2001/83 pie-
$kir dalibvalstis.

44. Sie noteikumi ir paredzéti, lai tuvinatu
valsts tiesibu aktus tostarp attieciba uz zilu
tirgd laiSanas atlaujam, izveidojot pat ad hoc
komiteju, kas pilda padomdevéja pienaku-
mus un nosaka izsniegto atlauju savstarpéjas
atziSanas Kkartibu, tacu, jebkura gadijuma,
kompetence atlaut produkta apriti kadas
dalibvalsts teritorija ir tam iestadém, kuram

33 — Jebkura gadijuma, ka iepriekieja zemsvitras piezimé minéta-
jos secinajumos generaladvokats Dzeikobss, pamatojoties uz
1991, gada 11. jonija spriedumu lieta C-300/89 Komisija/
Padome (Recueil, 1-2867. lpp.), noradijis, “pasakumiem, kas
veikti, pamatojoties uz Liguma 100.A pantu, nav tiesi
javeicina pre€u briva aprite” (45. punkts).
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nav saistoa citd Kopienas dalibvalsti pieskir-
ta atlauja >, Jau minétajos secindjumos lietd
Generics (UK) u.c. esmu noradijis, ka “vai-
rums zalu tiek tirgotas, sapemot valsts
atlauju, ko izsniedz dalibvalsts kompetenta
iestaide un kas ir deriga attiecigaja valsti”
(5. punkts). Pati Tiesa 1999. gada 16. decem-
bra sprieduma lieta Rhdne-Poulenc Rorer un
May & Baker® ir noradijusi, ka principa
“dalibvalsts tirgit nevar laist nevienas zales, ja
vien atlauju [to] lai$anai tirgi nav pieskirusi
attiecigis dalibvalsts kompetenta iestiade”
(23. punkts).

45, Tadéjadi par $o punktu eso$ajam stridam
nav nozimes, jo, ka savos apsvérumos norada
Komisija, starp $3dam atlaujam un zaju brivu
apriti iek$¢ja tirgd nav funkcionalas saiknes.

46. Atbilde slépjas citur.

34 — Ta izriet no Direktivas 65/65 3., 4. un 5. panta, Direkti-
vas 75/319 9, 10,, 11. un 12, panta un Direktivas 2001/83 17.—
39, panta to redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2004/27,

35 — Lieta C-94/98 Recueil, 1-8789. lpp.
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3) Laiana tirgd EEZ teritorijas dala

47. Ar Regulu Nr. 1768/92 tiek pagarinita
farmaceitiskds nozares izgudrojumu aizsar-
dziba, lai veicindtu pétniecibu Savienibas
teritorija, to darot vienveidigi tadgjadi, ka
§is normas ievérojamikais rezultits, ka
iepriek§ minéto secinajumu lietd Spanija/
Padome 44. punktda noradijis generiladvo-
kits Dzeikobss [Jacobs], ir tas, ka sertificétu
produktu aizsardziba izbeidzas vienlaicigi
visas dalibvalstis, kuras §is sertifikits iz-
sniegts, neskatoties uz to, ka pamatpatenta
pieteikums ir iesniegts dazados gados3®, So
nostaju Tiesa ir apstiprinajusi taja paga lieta
pienemta sprieduma 34. punkii, nosakot, ka
minéta regula paredz “vienidu aizsardzibas
ilgumu”. Cita dazus gadus ieprieks pienemta
sprieduma lieta Yamanouchi Pharmaceuti-
cal® jautajuma par pirmo atlauju Kopiena ta

36 — Minétais generaladvokits o apgalvojumu ilusteé ar Sadu
pieméru: “Pienemsim, ka patenta aizsardzibas pieteikums tick
iesniegts 1990. gada dalibvalsti A un 1991. gada dalibvalsti B,
ar patentu nodro3initajai aizsardzibai beidzoties attiecigi
2010. un 2011, gada, Atjauja preci laist tirga pivmo reizi tick
pieskirta 1998. gada dalibvalsti C. Sada gadijuma sertifikata
deriguma termin aprékindms $adi. Dalibvalsti A tas ir astoni
(1990-1998) minus picci gadi: sertifikits stajas spéka
2010. gada, un ta derigums beidzas 2013. gada.
Dalibvalsti B — septini (1991~1998) minus piect gadi:
sertifikits stijas spcka 2011, gada un ta derigums ari beidzas
2013, gada” (44. punkts in fine). Tamlidziga nostaja pausta
licta C-127/00 Ildssle, kurd spriedums tika piepemts
2003. gada 11. decembri (Recueil, 1-14781. 1pp.), fencralad-
vokates Stiksas-Haklas [Stix-Iackl] 2002 gada 26. februdri
snieglo secindjumu 85. punkta.

37 — 1997. gada 12. junija spriedums lieta C-110/95 (Recueil,
1-3251. Ipp.).

ir paudusi tadu pasu nostiju, noteikdama, ka
regula liedz dalibvalstis, kurds atlauja laist
tirglt konkrétu produktu ir izsniegta krietni
vien novéloti, joprojam pieskirt pagarina-
jumu, ja to paréjas Kopienas dalibvalstis vairs
nebiitu iespéjams izdarit. “Tadéjadi regula ir
paredzéta, lai novérstu tadu sertifikatu pie-
SkirSanu, kuru spéka esamibas termini atski-
ras atkariba no dalibvalsts” (25. punkts).

48. Sis konkrétais aspekts, kura regula ievie§
vienveidigumu, attaisno sistému un saskan ar
tiem, pieméram, Komisijas un Luksemburgas
un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvoju-
miem, ka aprékinot papildu aizsardzibas
spékd esamibas terminu, ir jinem véra
Sveices iestazu izsniegtas atjaujas, kas auto-
matiski ir spéka Lihten§teina.

49. Regulas mérkis ir nevis standartizét tirgh
laifanas atlaujas, bet gan radit vienotu
pagarindjuma sistému, lai panaktu, ka eks-
kluzivajam izmantoSanas tiesibdm visa EEZ
teritorija ir vienadas spéka esamibas termins,
attieciba uz kuru iz$kiro$ais ir s izplatiSanas
sakuma bridis, proti, datums, kop§ kura ziles
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var likumigi tirsgot kada tas teritorijas dala 35,
vienalga kura ? un neatkarigi no ta, vai
dokuments, ar kuru pieskirtas tiesibas, ir

valsts atlauja, ko pieskirusi dalibvalsts. sa-

skanad ar minétajam direktivam, vai ari

centralizéta atlauja, kas pieskirta saskana ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 2309/93 (pasreiz
Regula Nr. 726/2004°), vai jebkura cita
atlauja, kas atbilsto$i tiesiskajai sistémai
atJauj produkta apriti,

50. Ka esmu izklastijis $o secindjumu 17.—
19. punktj, $aja pédeja kategorija ietilpst gan
atlaujas, ko Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas valstis pieskir saskana ar saviem
valsts tiesibu aktiem, kas nav saderigi ar §i
sektora direktivam, gan Sveices iestaZu pie-

38 — Secinajumos jau minéteja lietd Pharmacia Italia generilad-
vokits Dieikobss norada, ka regula ir vérsta uz to, lai
papladinatu patenta aizsardzibu, proti, pagarinot ekskluzivi-
tates periodu, lai atlidzindtu par laiku, kes zaudéts, trakstot
atjaujai produkiu laist tirgd. Tapéc uzskatims, ka noteicosais
bridis ir zalu pirmreizéja lai$ana tirgd, proti, datums, ar kuaru
sakas komercislo ienakumu giifana (45. punkts). Iepriek
izklastitie apsverumi generaladvokatam Java secinat, ka im
mérkim nav biitiski, vai pirma atlauja attiecas uz cilvéku vai
veterinarajam zalem. Arguments ir japieméro $aja lietd, lai
secinatu, ka nav batiski, kur EEZ teritorija 3is notikums
iestajas, noteico3ais ir apstaklis, ka zales var tikt laistas tirgt,
laujot to ipagniekam atgiit to izstrddé iegulditos lidzekjus.

39 - Secinajumos iepriek§ minétaja lieta Hissle generdladvokate
Stiksa-Hakla norada uz §o apstakli, atzimejot, ka pirma
atjauja ir nevis ta, kuru pieskir dalibvalsts, kura tiek pieprasits
sertifikats, bet gan 3, uz kuras pamata produkts pirmoreiz ki
ziles tiek laists tirgfi kada Kopienas valsti (84. un 85. punkis).

40 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004, gada 31. marta Regula
Ne, 726/2004, ar ko nosaka Kopienas procediiras atlauju
piegkirsanai un uzraudzibai attieciba uz cilvékiem paredze-
tajim un veterinavajam zilém un izveido Eiropas Zaju
agentiirtu (OV L 136, 1. Ipp.), kuras 88. panta tiek atcelta
Regula (EEK) Nr. 2309/93.
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gkirtas [atlaujas], kas arl acimredzami nav
saderigas ar Kopienas tiesibu sistémas prasi-
bam, jo gan vienas, gan otras paredz zalu
tirgosanu EEZ dala. Dazu lieta iestajusos
lietas dalibnieku ad absurdum argumenti
veikta Sveice pieskirto atlauju pielidzina$ana
Japanas un ASV iestazu pieSkirtajam ir
nevietd, jo atSkiriba no pirmajam Japanas
un ASV iestdZu pieSkirtas atlaujas nelauj
farmaceitisko produktu laist tirgdt jebkura
icksgja tirgus dala. Noteico$ais ir juridiski
nozimigais fakts, ka specifiskas zales lauts
tirgot kada EEZ teritorijas dala®', un nav
svarigi, vai to pamato patenti, kas Jauj brivu
apriti visa $aja teritorija *2

51. Sadi tiek noveérsts kida no lietas dalib-
niekiem, kas iestajies lietd, noraditais risks,
ka muitas savienibas starp Lihtensteinu un
Sveici liguma iedarbiba parsniegtu savas

41 — Saja sakard Tiesa spriedumi ieprieks minétaja lieta Yama-
nouchi Pharmaceutical noradija, ka pirmas atfaujas keitérijs ir
vajadzigs, vienigi lai konstatétu sertifikita spéka esamibas
terminu (23. punkts), un precizéja, ka ta kalpo tikai pagaidu
rakstura vajadzibam (24. punkis).

42 — To parliecino$i pierada apstaklis, ka 13. panta 1. punkta
redakeija ir norade uz dienu, “kad pieskir pirmo atjauju laist
produktu tirgii Kopiena” (izcélums mans). Tadejadi norade
attiecas uz faktisku notikumu, kura pamata i tiesisks akts,
kas atlauj produktu tirgot konkréta iek3éja tirgus daja, un nav
vajadzigs, lai 31 atlauja dotu iespéju to tirgot visa teritorija.
Tadé] ar Apvienotds komitejas Lemumu 7/94 vargja grozit
3. panta b) apak$punktu un Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas dalibvalstu saskana ar to valsts tiesibu aktiem
pieskirtas atlaujas pielidzinat tam, ko pieSkir Kopienas
dalibvalstis atbilstogi ar Direktivu 65/65 un Direktivu
81/851 saskanotajai kirtibai.
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noteiktas robeZas (proti, paréjas EEZ dalib-

valstis), tadéjadi parkapjot starptautisko tie- -

sibu principus, jo par spéka eso$u atzist nevis
arvalstu tiesibu sistémas normu, bet gan EEZ
teritorija notiku$u juridisku faktu,

52. Tadé| piedavaju Tiesai uz iesniedzéjtiesu
jautdgjumiem atbildét, ka Sveices iestazu
izsniegta atlauja laiSanai tirgd, kas automatis-
ki ir spéka Lihtensteina, var biat “pirma
atlauja EEZ teritorija” Regulas
Nr. 1768/92 13. panta izpratné un tas
izsnieg8anas datums kalpo papildu aizsardzi-
bas sertifikiatu spéka esamibas termina apré-
kinaganas mérkim.

4) Pretéju argumentu atspékojamiba

53. Iepriek$ minétaja sprieduma Hessle (58.
un 78. punktd, ka arl rezolutivas dajas
2. punkta) Tiesa ir atzinusi, “ka pirmajai
atlaujai ziles laist tirgii Kopiena” kada no
dalibvalstim ir jabat pieskirtai saskana ar
Direktivu 65/65. Tacu $o apgalvojumu ne-
drikstétu atraut no ti konteksta, jo, pirmkart,
taja tiek noradits uz noliku jédziend ne-
ieklaut cita veida ratione materiae atlaujas
ki, pieméram, tas, kas attiecas uz zalu cenim
un kompensaciju. Un, otrkart, ta ki pamata

pravas fakti neattiecas ne uz vienu EEZ
dalibvalsti, kas vienlaikus nebatu bijusi ari
Eiropas Savienibas dalibvalsts, nebija vaja-
dzibas atsaukties uz Regulas Nr. 1768/92
redakciju, kas izriet no EEZ Liguma, ta
protokoliem un pielikamiem, ka ari no EEZ
leméjinstitaciju pienemtajiem lémumiem.

b4, Ka Tiesa sava sprieduma Hissle
(72. punkta) ir atgadingjusi, formuléjums
“pirma atlauja laist tirgd” vai “pirma atlauja
laist tirgii Kopiena ka ziles” nav jainterpreté
at$kirigi atkariba no ti, kwrd regulas norma
tie atrodami. Visbeidzot, 13, panti esoda
norade uz o jédzienu jetver ari atlaujas, kas
piedkirtas saskana ar Eiropas Brivas tirdznie-
cibas asocidcijas valstu tiesibu aktiem, jo §adi
3. panta b) apak$punkts un 19. panta
1. punkts ir lasams atbilsto§i EEZ Liguma
XVII pielikuma (6. punkta) redakcijai, kas
pienemta ar Apvienotas komitejas Leé-
mumu  7/94 (skat. iepriek§ 17. un
18. punktu).

55, Turklat apstaklim, ka Lihtensteina nevar
izsniegt papildu aizsardzibas sertifikatus, kas,
ki to norada Komisija, logiski izriet no fakta,
ka td nepieskir patentus, nav nozimes, lai
atbildétu uz prejudicidlo jautdjumu, jo iz-
$kirosa loma, ka jau esmu noradijis, ir
datumam, kop$ kura farmaceitiskais pro-
dukts var tikt laists tirgt kida EEZ teritorijas
dala, jo tas layj noteikt dies ad quem
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laikposmu pagarindjuma aprékinaganai, Ta-
dél, ja firstistes teritorija aizsargata izgudro-
juma Ipasnieks nav tiesigs sanemt sertifikatu
saskana ar Regulu Nr. 1768/92, minétas
valsts tirgli nekad nebatu vajadzibas laika
zina pagarinat aizsardzibu tapat ka paréjas
EEZ dalibvalstis *>, Tomér § at$kiriba, kas
paredzéta sakara ar Lihtensteinas ipado
stavokli, ir nosacijums, kas izvirzits EEZ
sakard ar tadas ipasas dalibvalsts uznemsanu,
kas $aja joma uztur savienibu ar trefo valsti,
un tadéjadi tas nevar bit arguments tam, lai
nenemtu véra regulas mérki, proti, kompen-
sét laikposmu no patenta pieteikuma ie-
snieg§anas briZa valsti, kura péc tam tiek
lagts sertifikats, lidz dienai, kad faktiski var
uzsakt produkta tirgoSanu iekséja tirga.

56. Ar Novartis wc. atbalstito risindjumu
(nenemt véra Sveices atlaujas) netiktu nemts

43 — Protams, ka Sveices iestiu izsniegtie papildu aizsardzibas
sertifikati automatiski ir speka LihtenSteinas teritorija (Er-
ginzungsvereinbarung 2.~4. pants). Sveices sistéma ir iden-
tiska reguld paredzétajai: pagarinajums, kas sakas lidz ar
patenta piekirtas aizsardzibas beigam, ir vienads ar laik-
posmu, kas pagdjis kop$ pieteikuma iesniegSanas 81 pedéja
sanemsanai {idz pirmajai atlaujai laist tirgd, atskaitot piecus
§adus, paredzot, ka ta ilgums nepéarsniedz piecus gadus

Bundesg ither die Erfindungspatente — Federala Pa-
tentu likuma, SR 232.14, 140.e pants).
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véra minétais mérkis un netiktu atrisinata ari
izvirzita disfunkcija, jo, jebkura gadijuma,
sertifikatu izsniegana joprojam nebitu Lih-
tensteinas jestazu kompetencé.

57. Turklat saskana ar to uzskatiem netiktu
nemts véra Regulas Nr. 1768/92 merkis
nodro$inat patenta un sertifikata ipa$niekam
vajadzigo iespgju izmantot Kopiena eksklu-
zivas tiesibas augstikais piecpadsmit gadus
(astotais apsvérums). Atbilstosi vinu nostajai
attieciba, pieméram, uz “Basiliximab”, No-
vartis u.c. patiesam $o ekskluzivitati istenotu
lidz 2013. gada 8. oktobrim (skat. 29. zemsvit-
ras piezimi) ar iespéju to tirgot EEZ teritorija
kop$ 1998. gada 7. aprila, pamatojoties uz
atlauju, ko $aja diena izsnieguSas Sveices
iestades un kas ir deriga LihtenSteina.

58. Atzistot Sveices atlaujas, tiktu nemts
véra laikposms, kida farmaceitiskie uznému-
mi laidusi produktu mazas firstistes tirgd,
kura ir tikai trisdesmit divi tiiksto$i poten-
cidlo patérétaju. Tomér neatkarigi no t3, ka
§1s sekas attiecas ari uz atlaujam, kas
izsniegtas citds dalibvalstis ar mazu jedzivo-
taju skaitu®®, jaatceras, ka, pienemdams

44 — Nedrikst aizmirst, ka kidas dalibvalsts pieSkirta atfauja
automatiski neatver paréjo EEZ dalibvalstu tirgus.
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minéto regulu, Kopienas likumdevéjs néma
véra citas likumigas intereses, it ipasi sabied-
ribas veselibas aizsardzibu, proti, sprieduma
jau minétaja lieta Spanija/Padome Tiesas
noraditds patérétadju un padu nepatentéto
zélu razotdju intereses. Sis prasitajas pamata
prava uzskats pamatots ar kladainu pieneé-
mumu, minétajai Kopienas normai nepama-
toti piedévéjot mérki, kas vérsts uz zilu brivu
apriti.

59. Tie, kas iebilst pret manis atbalstito
risindgjumu, apgalvo, ka [regulas] 3. panta
b) apak$punkta, ka ari 19. panta 1. punkta
redakeij, kas izriet no Apvienotis komitejas
Lémuma 7/94 redakcijas, ir paredzéta paréjas
kartiba, lai atJaujas, kas izsniegtas Austrija,
Somija, Islandg, Norvégija un Zviedrija pirms
to iestaSanas EEZ, varétu bit par pamatu
papildu aizsardzibas sertifikitu deriguma
aprékinadanai. Sis apgalvojums ir vienkar$s
pienémums ficta confessio, jo neskatoties uz
to, ka nekas neliedz $o pagaidu raksturu
vismaz daléji piedévét Lihtensteinas situdcijai
lidz 1998. gadam™, kad ta izveidoja Kon-
trolistelle fiir Arzneimitteln (Zalu uzraudzi-
bas iestade), kuras kompetencé ietilpst tirga
laisanas atlauju pieskirSana, un saskanoja
savus tiesibu aktus ar acquis comniunau-
taire, kas norida uz netiefu atzifanu, ka

45 — Institiicijas $o situiciju pamatoja un atzina EEZ Padomes
Lémuma 1/95.

Regulas Nr. 1768/92 mérkis ir nevis saskanot
apstiprinajuma nosacijumus, bet gan visa
EEZ teritorija nodro$inat vienadu ekskluzi-
vitites aizsardzibas ilgumu attiecibd uz
patentétiem farmaceitiskajiem produktiem,
30 uzdevumu veicot ar Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas dalibvalstu izdota-
jam at]aujam lidz laikam, kamér tas pieskano
savas tiesibu sistémas Kopienas tiesibu sis-
témas prasibam.

60. Eiropaé Brivas tirdzniecibas asocidcijas
Uzraudzibas iestade, ka ari Lihten3teinas,
Islandes un Niderlandes valdibas norada, ka
laika, kad tika pienemts Apvienotas komite-
jas Lémums 7/94, ar kuru izdariti grozijumi
Regulas Nr. 1768/92 3. panta b) apakipunkta
un 19. panta 1. punktd, pirma no minétajam
valstim vél nebija iestajusies EEZ un tadé]
minétie noteikumi nevar attiekties uz atlau-
jam, ko izdevusi Sveices Konfederacija, proti,
§is asociacijas dalibvalsts, un kas atvértu
firstistes tirgu farmaceitiskajiem produktiem.
Tomér, manuprat, arguments ir kjadains
divejada zina. Pirmkart, nevajadzétu aizmirst,
ka toreiz Lihtensteina piedalijas ka novéro-
tdjs un jau bija skaidri sagaidama tis
iestasands EEZ, lidzko tiktu parvaréti no
muitas savienibas ar Sveici izrietosie Skérsji,
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un tade] nevar pamatoti uzskatit, ka lémuma
pienemsanas gaitd netika nemts véra Lihten-
§teinas ipagais stavoklis.

61. Otrkart, esmu jau noradijis, ka ir acim-
redzama lémuma autoru griba nemt véra
atlaujas, kas Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas valstis izsniegtas neatkarigi no
Kopienas noteikumiem, tas attiecas ari uz
Sveices atlaujam, kas atbilstosi ligumam ar
Lihtensteinu automatiski ir spéka $aja pédéja
EEZ valsti. Turklat EEZ Padome Lémuma
1/95 (10. pielikums), atsaucoties uz Apvie-
notas komitejas Lémumu 7/94, ir noteikusi,
ka minéta firstiste neizdod papildu aizsar-
dzibas sertifikatus, un nav uzskatijusi par
vajadzigu precizét, ka atlaujas, kas pieskirtas
saskand ar Eiropas Brivas tirdzniecibas aso-
ciacijas valstu tiesibu aktiem, ietver ari
atlaujas, kas izdotas kada dalibvalsti —
Sveicé, un layj laist zales LihtenSteinas tirga.

B — Par kjadaini aprékinaiu papildu aiz-
sardzibas sertifikatu spékd esamibas termina
laboSanu (otrais prejudicialais jautdjums)

62. Nemot vérd, ka piedavata atbilde uz
pirmo prejudicidlo jautijjumu atbilst Lnited
Kingdom Patent Office atbalstitajai atbildei,
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otrais jautdjums, ko uzdevusi vienigi High
Court of Justice, ir hipotétisks, jo Novartis
wc. pietkirama pagarindjuma aprékins
nebiitu nepareizs. Sados apstiklos Tiesas
interpreticija nav vajadziga.

63. Tomér, apsverot iespéju, ka Luksembur-
gas sprieduma varétu tikt nospriests citadi,
pamata prava aplikoto lémumu atzistot par
nepareizu, turpmakajos punktos izvertédu So
otro jautdjumu, lai ari tas tiks darits vienigi
pakartoti.

64. Pirms turpinu, ir japrecizé, ka, nemot
véra jautijuma formuléjumu, tas nav piene-
mams, jo nav saistits ar Apvienotas Karalistes
tiesa izskatamas pravas priek§metu, Faktiski
Novartis u.c. celtaja prasiba tiek lagts labot
United Kingdom Patent Office pienemto
lemumu, apgalvojot, ka, lai aprékinatu pa-
pildu aizsardzibas sertifikatu speka esamibas
terminu, nav pemamas véra Sveice izsniegtas
tirght lai$anas atlaujas un tadé] So sertifikatu
spéka esamiba ir japagarina, pamatojoties uz
Komisijas un British Medicines Control
Agency vélak izsniegto atlauju®. Lai pie-
nemtu lémumu, High Court nav janoskaidro,

46 — Ta izriet no iepriek§ 3o secindjumu 21. punktd un
turpmakajos punktos izklastita,
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vai valsts jestadei ir jalabo kada tada
dokumenta noteikumi, kura spéka esamibas
terming noteikts kladaini*’, pietiek ar to, ka
tai ir zinams, ka gadijuma, ja tiesas sprie-
duma tiek atzits, ka aprékins ir veikts
nepareizi, kompetentajai parvaldes iestadei
ir piendkums to izlabot. Manuprat, iesnie-
dzéjtiesas jautdjums ir jasaprot $adi.

65. Lietas dalibnieki, kas $aja jautajuma
iesniegudi savus apsvérumus, butiba ir
vienispritis, atSkiras vienigi uzskatu nianses.

66. Atbilde rodama Regulas Nr. 1768/92 no-
teikumu redakcija, jo tis 17. pantd ir
paredzéts, ka par saskana ar $o regulu
pienemtajiem lémumiem var iesniegt apela-
ciju tapat, ka paredz valsts tiesibu akti
attiectba uz lidzigiem lémumiem, kas pie-
nemti valsts patentu sakari. Tada pati
nostdja ir pausta Regula (EK) Nr. 1610/96*®
par augu aizsardzibas lidzekliem, tas 17. pan-
ta 2. punkta atzistot tiesibas iesniegt apela-
ciju pret lémumu pieskirt sertifikatu®, lai
“labotu” sertifikata spekd esamibas terminu,

47 — Ta fzrict no nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoanu
44. punkta,

48 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. julija Regula
par papildu aizsardzibas sertifikita feviedanu attieciba uz
augu aizsardzibas lidzekliem (OV L 198, 30. Ipp.).

49 — Regulas spanu valodas redakciji izmantots vards “reducir”
[saisint], tacu citds valodas esosajs redakcijas tick izmantoti
spanu valodas virdam “rectificar” [labot] atbilstodi vardi:
“berichtigen” (vicu valoda), “rectifier” (frandu valoda), “recti-
f)’iﬂj' (anFIu valoda), “ottenere la rettifica™ (itaju valodd) un
“rectificar” (portugilu valoda).

ja nepareizi noradita diena, kad izdota pirma
atlauja tirgot lidzekli Kopiena. Turklat sa-
skana ar septinpadsmito apsvérumu, miné-
tais 17. panta 2. punkts ir spéka, lai
interpretétu Regulas Nr. 1768/92 17. pantu.

67. Tadéjadi valsts iestidém ir piendkums
labot datumu, péc kura nosaka sertifikata
spéka esamibas terminu, ja ti noteikand ir
pielauta klada. Sadi Tiesa ir nolémusi
sprieduma lieta Heissle (88. punkts) *°,

68. Ja ari nebiitu iepriek§ minéto tiesibu aktu
noteikumu, atbilsto$§i Kopienas tiesibu sis-
téma valdo$ajiem principiem iznakums bitu
tads pats.

69. Ja valsts iestade nepareizi interpreté
Regulu Nr. 1768/92, tadéjadi nonikot pie
papildu aizsardzibas sertifikata speka esami-

50 — Minétaja sprieduma tika interpretéts regulas 15, un 19. pants,
atzim&jot, ka otrais no tiem tick parkipts, ja sertifikita ir
klada attiecibd uz pirmas tirgd laidanas atjaujas pieskirsanas
datumu, konstatgjot, ka patiesiba tas ir pirms pirejas posma
piemérosanas sikuma un tide] tidos gadijumos dokuments
saskand ar 15. pantu nav spéka (89, punkts), savukart, ja ir
piejauta Klida, tacu pareizais datums fr péc minétaja 19. panta
noridita, sertifikits ir speka, jo pictick ar to, ka tick labotas ta
termina beigas (88. punkts). Gencriladvokite Stiksa-Hakla
iepriek$ minétajos secindjumos (105. punkts) skaidroja, ka
Regulas Nr. 1610/96 17, panta 2. punkta minétais labojums ir
paredzéts gadijumam, ja sertifikita deriguma terminu nosaka
pretéji regulas 13. panta noteikumiem, pieméram, sakard ar
to, ka pieteikuma it kladaini noradits datums.
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bas termina nepareiza aprékina (to nosakot
parlieki vai nepietickami ilgu), netiek nodro-
§inata vienveidiba, kas paredzéta ar 3o
Kopienas tiesibu normu, atjaujot, ka papildu
pagarindjuma termin$ dazadas valstis ir
at8kirigs, un $adu iznikumu likamdevéjs
noteikti ir vélejies noverst.

70. Iepriek$ minéta atzina dod prieksroku
Kopienas tiesibam®" un vajadzibai, ka to
derif'%ai, pilnigai un vienveidigai piemérosa-
nai”* valsts iestades savas kompetences joma
nodrogina, ka tiek ievérotas attiecigaja tiesibu
sistéma un it ipadi $aja regula ietilpsto$as
normas atbilsto$i tam, ka tas interpretéjusi
Tiesa *2, Tiesa, istenojot tai ar EKL 234. pantu
pieskirtas pilnvaras, skaidro un precizé to
nozimi un piemérojamibu, noradot, ka tas ir

51 -~ Nostiprinats 1964. gada 15, jilija sprieduma lieta 6/64 Costa
(Recueeil, 1141. Ipp.).

52 — Skat. 1978. gada 9, marta spriedumu lieta 106/77 Sirnmenthal
(Recueil, 629. Ipp.). R. Kovars [R. Kovai] Relaciones entre el
derecho comunitario y los derechos nacionales (Kopienu
tiesibu attiecibas ar valsts tiesibam) kopdarba Treinta asios de
derecho comunitario (Kopienu tiestbu tiis desmitgades),
izdevéjs: Eiropas Kopienu Komisija, col, Perspectivas Euro-
peas (Eiropas perspektivas), 1981, 118. Ipp., uzsvéra, ka
vienotibas, vienveidiguma un efektivitates prasibas juridiski
iemieso Eiropas izveides politisko mérki, ar kuru pamatots
parakuma princips.

53 — Regulas noteikuma Tiesas sniegtd interpretacija ir saistoSa
visas dalibvalstis (1986. gada 17. aprila sprieduins lieta 59/85
REED, Recueil, 1283, Ipp., 13. punkts),
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vai bija jasaprot un japieméro kop$ to
stdSanas spéka ™",

71. Tadé] katrai tiesu iestadei, iznemot
arkartéjus gadijumus, ir visparigs piendkums
piemérot Kopienas tiesibas atbilstosi tam, ka
tas interpretéjusi Tiesa, pat tiesiskajam
attiecibam, kas radusas pirms prejudiciala
nolémuma, ar noteikumu, ka ir izpilditi
priek$nosacijumi, kas izvirziti, lai vérstos
tiesa ®, Tada pa$a veidd un to pagu iemeslu
dé] $ads Eienékums ir uzlikts ari parvaldes
iestadém °°,

54 — §is princips, kas pirmo reizi minéts 1980. gada 27. marta
sprieduma lieta 61/79 Denkavit Italiana (Recueil, 1205, Ipp.,
16. punkts), cita starpa ir atkirtots nesenaja 2004. gada
13. janvira sprieduma lieta C-453/00 Kiiline & Heitz (Recueil,
1-837. Ipp,, 21. punkts). Tam ir neparprotams precedents
1963. gada 27. marta sprieduma apvienotajas lietds no 28/62
lidz 30/62 Da Costa en Schaake NV u.c. (Recueil, 61. Ipp.),
kura Tiesa nosprieda, ka “[..] sniedzot Liguma interpretaciju
konkréta prava, ko izskata valsts tiesa, ta aprobezojas ar
Kopienas tiestbu aktu nozimes noskaidroSanu atbilstosi
Liguma tekstam un mérkim, 3adi interpretéto normu
pieméro$anai izskatimaja lietd paliekot valsts tiesu kompe-
tencé [.]. Si izpratne atbilst Tiesai paredzétajai funkcijai [..]
nodroginat Kopienas tiesibu vienveidigu interpretaciju”.
Valsts iestaZu, it ipadi tiesu piendkums piemérot normu
atbilstodi Tiesas interpretacijai tadéjadi izriet no prejudicialas
tiesvedibas pamata esoda uzdevumu sadalijuma, kas, ki pirms
vairikiem gadiem atziméja Roberts Lekars [Robert Lecourt]
(Le juge devant le Marché Commun. Ed, Institut Universi-
taire des Hautes Etudes Internationales. Zenéva, 1970,
50. Ipp), nodkirot interpreticiju no piemérosanas, lauj
saskanot tiesas legitimas tiesibas ar vajadzigo Kopienas
tiesibu vienveidigumu,

55 — Ta ir atzinusi Tiesa minétaja sprieduma lieta Denkavit
Itgliana (16. un turpmakie punkti). Secinajumos, kas
2003. gada 17. janija sniegti iepriek$ minétaja lieta Kithne &
Heitz, generaladvokats Lezé [Léger] norads, ka minétais
pienakums Jauj novérst Kopi tiestbu izkroploganu laika
gaita, kaitéjot to vienveidigai pieméro$anai un pilnigai
efektivitatei, un ietilpst prejudicialas tiesvedibas meérki ar
tiesu sadarbibas mehanisma palidzibu nodrosinat tis tiesibu
normu vienveidigu izpratni (39, punkts).

56 — Sprieduma lietd Kithne & Heitz 22. punkt noteikis, ka valsts
parvaldes iestadém japieméro Kopienas tiesibu normas pat
tiesiskajas attiecibds, kas radudas, pirms Tiesa pienémusi
spriedumu par to interpretaciju.
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72. Tomér pastav divi ierobeZojumi. Pirmais
ir prasiba, ka, trakstot Kopienas regulgju-
mam, labojumu veik$anas procesuala kartiba
ir japaredz dalibvalstu tiesibu sistémas ar
tadu normu palidzibu, kas jebkura gadjjuma
no Eiropas tiesibu sistémas izrieto$ajam
tiesibdm nodro$ina tidu pa$u aizsardzibu
ka ar valsts tiesibu normam pamatoto
(lidzvértibas princips), nodrosinot lidzek]us,
kas neapgratina un nepadara par praktiski
neiespéjamu attiecigo prasijuma tiesibu iz-
manto3anu (efektivitates princips) %’

73. No pirma izrietoSais otrais ierobezojums
ir vajadziba respektét tiesisko palavibu, kas ir
Eiropas Savienibas tiesibu sistémas pamat-
princips un liedz no jauna izskatit [émumus,
kas prejudiciala nolémuma pienemsanas
bridi ir neapstridami un neparsiidzami.
Saskana ar spriedumu lietd Kiiline & Heitz
Kopienas tiesibas principa neliek parvaldes
iestadei parskatit galign lemumu (tiesibu
aizsardzibas lidzek|u izsmel$anas vai to
izmanto$anai atvéléto sapritigo terminu iz-
beigdanas dé]), ja vien ta parskatiana nav
piejauta valsts tiesibu sistémd, ar noteikumu,

57 — Saji Jautdjuma ir labi zinima Tiesas judikatiira saistiba ar
procesudlo tiesibu izmantofany, lai atgitu nodokju maksa-
jumus, kas veikti valsts budictd nesaderigi ar Savienibas
tiesibam. Judikatiira aizsakas ar diviem 1976. gada 16. de-
cembra spriedumiem licta 33/76 Rewe (Recueil, 1989. Ipp.) un
lieta 45/76 Comet (Recueil, 2043, Ipp.), bitdama atrodama ari
tados jaunikos nolémumos ki 2002. gada 10. septembra
spricdums apvienotajas lietds C-216/99 un C-222/99 Prisco
un Caser (Recueil, 1-6761. Ipp.) un 2003. gada 2. oktobra
spriedums licta C-147/01 Weber's Wine World w.c. (Recueil,
1-11365. Ipp.).

ka $aja pédéja gadijuma tiek ievérotas zPaéﬂ
sprieduma noteiktas obligatas prasibas *®,

74. Tadéjadi gan principi, gan regulas redak-
cija noved pie viena un ta paa iznikuma,
proti, ka parskatiSana javeic kartiba, kida
paredzéta valsts patentu jomu regulgjodajos
valsts tiesibu aktos atbilsto$i abu iepriek$
minéto regulu 17. panta noteiktajam.,

75. Lidz ar to gadijuma, ja saskani ar valsts
tiesibu aktiem administrativais lemums, ko
pienem par pieteikumu, var tikt parskatits,
valsts iestadém ir piendkums savas tiesibas
noteiktaja kartiba labot papildu aizsardzibas
sertifikatus, kuru spéka esamibas terming ir
aprékinats nepareizi.

58 — 53 spricduma pamata ir Niderlandes tiesibas, kuras tiek
pielauta galigo aktu parskatifana, ja vien netick aizskartas
tredo personu tiesibas, Tiesa atzist, ka, nemot véra EKL
10. pantd icdibinito sadarbibas principu, parskatiZana ir
obligata gadijumos, kad apstridétais lemums ir kjuvis galigs
saskand ar pédgjas instances tiesas spricdumu, kas pamatots
ar tidu Eiropas tiesibu interpreticiju, kas, ievérojot véliku
Kopicnas judikatiry, izradis nepareiza, un piepemts, ne-
uzdodot prejudiciilu jautdjumu Tiesai, ar noteikumu, ka
icinteresétd persona ir vérsusies parvaldes iestidé nekavéjo-
ties, lidzko ta uzzindjusi par $o judikatieu,
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D, RUIZJARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-207/03 UN C-252/03

VI — Secinajumi

76. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz High Court of
Justice (England & Wales) un Luksemburgas Lielhercogistes Cour administrative
uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) Saskana ar Padomes 1992. gada 18. janija Regulas (EEK) Nr. 1768/92 par
papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalém 13. pantu Sveicé izsniegtas atlaujas
to lai$anai tirgii, kas muitas savienibas ar Lihtensteinu ietvaros tiek automatiski
atzitas $aja otraja valsti, ir “pirma atlauja laist tirgii Kopiena”.

2) EEZ valstu iestadém ir piendkums labot datumu, péc kura nosaka papildu
aizsardzibas sertifikatu spéka esamibas terminu, ja to noteiksana ir pielauta
klada, ar noteikumu, ka attiecigaja tiesibu sistéma paredzéta iespéja lémumu
parskatit.
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