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GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO Tizzano]
SECINAJUM]I,

sniegti 2004. gada 3. septembri®

1. Pamatprava attiecas uz diviem prejudicia-
liem jautadjumiem, ko Arbeitsgericht Berlin
(Berlines Darba tiesa, Vicijas Federativa
Republika) ir iesniegusi Tiesai, un ta attiecas
uz to, ka interpretét Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivu 98/59/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaidanu (turpmak teksta — “Direktiva”) 2.

2. Isuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét,
pirmkart, nozimi, ko ta pieikir Direktiva
ietvertajam jédzienam “atlai$ana”, un, otr-
kart, Direktivas darba devéjam uzlikta kon-
sulté$anas un informésanas piendkuma pie-
meérojamibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Piemérojamas Kopienu tiesibu normas

3. Pamatojoties uz EEK liguma 100. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 100. pants, kas

1 — Orifinalvaloda — itdJu.
2 — OV L 225, 16. lpp.

kluvis par EK liguma 94. pantu), Direktiva
tika pienemta, lai samazinatu iespéjamas
sekas, kas varétu bat atdkiribam valsts
noteikumos par kolektivo atlaidanu uz iek3éja
tirgus darbibu (Direktivas ceturtais apsvé-
rums). Tas mérkis ir sniegt plaiku aizsar-
dzibu darba néméjiem, vienlaicigi nemot
vérd vajadzibu péc stingras ekonomiskas un
socialas attistibas Kopiena un sociali politis-
kos principus, ko paredz 1989. gada pienem-
ta Kopienas Darba néméju socialo pamattie-
sibu harta un EKL 136. pants (§is pagas
direktivas otrais un sestais apsvérums).

4. Direktivas 1. panta 1. punkta 1. dajd ir
precizéts jédziens “kolektiva atlai$ana”, no-
radot, ka tas attiecas uz jebkuru “atlaisanu,
ko viena vai vairdku ar konkréto darba
néméju nesaistitu iemeslu de| veicis darba
devéjs”, ja konkréta laikposma veikto atlai-
Sanu skaits sasniedz noteiktu limeni, ko
aprékina saskana ar Direktivu, pamatojoties
uz konkrétaja uznémuma parasti nodarbina-
to darba néméju skaitu.
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5. Direktivas 2.—4. panta ir precizéta proce-
dara, ko darba devéjam ir jaievéro, ja tas ir
nolémis veikt kolektivo atlai$anu.

6. Minétas direktivas 2. panta ir noteikts, ka:

“1. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu
atlai$anu, tas laikus uzsak konsultacijas ar
darba néméju parstavjiem, lai panaktu vie-
no$anos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un
lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaisa-
nas vai samazinat atlaizamo darba néméju
skaitn un ka mazinat atlaiSanas sekas,
izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia,
veérstas uz palidzibu jauna darba atra$ana vai
atlaisto darba néméju parkvalificésanos.

Dalibvalstis var paredzét, ka darba néméju
parstavji var piesaistit ekspertus saskana ar
$o valstu tiesibu aktiem un/vai praksi.
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3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot
konstruktivus priek§likumus, darba devéji
konsultésanis gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlai$anas iemesli;

ii) to darba néméju kategoriju skaits,
ko planots atlaist;

iii) to darba néméju skaits un kategori-
ja, ko parasti nodarbing;

iv) cik ilga laikposma planots veikt
atlai$anu;
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v) kadi ir atlaizamo darba néméju
atlasei piedavatie kritériji, ciktal
valsts tiesibu akti un/vai prakse
pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprekinati
atlaiSanas pabalsti, ja tie atskiras no
tiem, kas izriet no valsts tiesibu
aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts
iestadei vismaz sarakstes dokumentu kopijas,
kas paredzéti pirmas dajas b) punkta i) lidz v)
apakspunkta.

(]

7. Sis padas Direktivas 3. pants nosaka:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompeten-
tajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlaisanu.

Tomér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma,
ja planota kolektiva atlaiSana ir sakara ar
uznémuma darbibas partraukanu saskana ar
tiesas lémumu, darba devéjam ir pienakums

rakstiski informét kompetento valsts iestadi
tikai tad, ja pedgja to ludz.

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas
attiecas uz planoto kolektivo atlaisanu un
konsultaciju ar darba némeéju parstavjiem
saskana ar 2. pantu, un jo ipadi, kadi ir
atlai$anas iemesli, cik darba néméjus planots
atlaist, cik darba némeéjus parasti nodarbina
un cik ilga laikposma planots veikt atlai$anu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta
pazinojuma kopiju darba péméju parstav-
jiem.

Darba némeéju parstavji kompetentajai valsts
iestadei var iesniegt savus komentirus par
pazinojumu, ja tadi ir.”

8. Turklat ir janem véra Direktivas 4. pants,
kurs$ ir izteikts $ada redakcija:

“l. Planota kolektiva atlaidana, par kuru
pazinots kompetentajai valsts iestadei, sikas
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ne agrik ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta
minétas izzinoSanas un neskarot noteiku-
mus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba
ar bridinajumu par atlai$anu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts
jestadi samazinat $aja punktd paredzéto
laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punkta,
kompetenta valsts iestade izmanto, lai mek-
létu planotas kolektivas atlai$anas izraisito
problému risinajumus.

3. Ja 1. punktd paredzétais sakotnéjais
laikposms ir isiks par 60 dienam, dalibvalstis
var pilnvarot kompetento valsts iestadi pa-
garinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam
péc pazinojuma par planoto kolektivo atlai-
$anu, ja ir maz ticams, ka atlai$anas raditas
problémas var tikt atrisinatas sakotnéji no-
teiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts
iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja laik-
posma pagarinasanai.
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Darba devéjam jabut informétam par sakot-
ngja laikposma pagarindjumu un $a pagari-
najuma piegkiréanas iemesliem pirms
1. punkta paredzéta termina beigam.

4. Dalibvalstim nav japieméro §is pants tados
kolektivas atlaiSanas gadijjumos, kad uzpeé-
muma darbibas partrauk$ana notikusi sa-
skana ar tiesas lemumu.”

9. Visbeidzot, Direktivas 5. pantd ir pare-
dzéts, ka:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas
piemérot vai pienemt normativus un admi-
nistrativas aktus, kas ir labveligaki darba
néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba
néméjiem labvéligaku kopligumu pieméro3a-

”

nu.

B — Valsts tiesibas

10. Vicijas Federativa Republika transponéja
Direktivu, pienemot Kiindingungsschutzge-
setz (likums par aizsardzibu atlai$anas gadi-
jumos, turpmak teksta — “KSchG”).
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11. Saja prava ir piemeérojams KSchG 17. un
18. pants, ka arl Betriebsverfassungsgesetz
(likums par uznémumu organiziciju, turp-
mak teksta — “BetrVG”) 102. pants.

12. KSchG 17. pants paredz, ka katru reizi,
kad darba devéjs plano veikt noteikta skaita
darba néméju atlaidanu®, tam trisdesmit
kalendaro dienu laikd ir: i) jasniedz visa
attieciga informécija uznémuma komitejai, jo
ipadi informacija par paredzétas atlaianas
iemesliem, to darba néméju skaitu un
kategoriju, ko planots atlaist un ko parasti
nodarbina, par to, cik ilga laika posma ir
planots veikt atlaiSanu un kadi ir atlaizamo
darba néméju paredzétie atlases kritériji
(minéta panta 2. punkts) un ii) japazino par
planoto atlaifanu nodarbinatibas birojam un
jaiesniedz tam sarakstes dokumentu kopijas,
ko tas ir adreséjis uznémuma komitejai, un
tas viedokli par $o atlaidanu (31 pada panta
1. un 3. punkts).

13. KSchG 18. pants precizé, ka:

“1) AtlaiSana, par ko japazino saskana ar
17. pantu, nesakas agrak ki vienu

3 — Sikak: atlaidanu skaits, kas ir veicams trisdesmit dienu laika, un
kas ir vajadzigs, lai uzsaktu $o procediru, ir noteikts $adi:

“1) vairf\‘( ki 5 darba néméji uznémuma, kas parasti nodarbina

vairdk ki 20 un mazik ki 60 darba néméjus;

2) 10 % no parasti nodarbinitiem darba géméjicm vai vairik
ka 25 darba néméji uzgémumos, kas parasti nodarbina
vismaz 60 un mazik ki 500 darba néméjus; 3) vismaz
30 darba néméji uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz
500 darba néméjus.”

meénesi péc dienas, kura nodarbinatibas
birojs ir sanémis pazinojumu, un tikai ar
81 biroja piekrianu, ko var izsniegt ar
atpakalejodu spéku lidz pat datumam,
kura tika iesniegts pieprasijums.

2) Noteiktos gadijumos nodarbinatibas bi-
rojam ir tiesibas nolemt, ka atlaiana
nesakas pirms maksimala divu ménesu
termina iztecé$anas, skaitot no pazino-
juma sanemsanas dienas.”

14. Visbeidzot, BetrVG 102. pants paredz, ka
atlaifana, kas ir veikta bez iepriekiéjas
uznémuma komitejas konsultacijas, nav spé-
ka.

IT — Fakti un procediua

15. Junka [Junk] bija nodarbinita uznémuma
AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siid-
west mbh (turpmak teksta — “AWO") —
uznémuma, kas sniedza aprapes pakalpoju-
mus dzivesvieta un kas nodarbinaja apmeé-
ram 430 personas.
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16. Lietas materiali parada, ka, ta ki AWO
bija nonakusi naudas lidzeklu gratibas, ta
2002. gada 31. janvari iesniedza prasibu
uzsakt sanaciju tiesas uzraudziba. Si sabied-
riba atbrivoja visus darba némeéjus no darba
pienakumiem ar 2002. gada 1. februéri un
neparskaitija viniem algu par 2002. gada
janvari.

17. 2002. gada 5. februari tika uzsdkia
pagaidu sanacija tiesas uzraudziba, kam
pédéjas maksétnesgéjas procedara notika $i
pasa gada 1. maija”.

18. Si paga gada 23. maija administrators
pandca kompromisu ar uznémuma komiteju
par AWO darbibas partrauk$anu un vienojas
par socialo planu, piemérojot BetrVG
112. pantu.

19. Ar 2002. gada 19. janija véstuli adminis-
trators informéja uznémuma A WO komiteju,
ka, nemot véra sabiedribas likvidaciju, tas
plano izbeigt visus spéka esofos darba
ligumus, tostarp ari Junkas darba ligumu,
jievérojot tiesas uzraudziba veicamas sanici-
jas procesd noteikto maksimalo tris ménesu

4 — No lietas materialiem izriet, ka laikposma péc sandcijas tiesas
uzraudziba procesa uzsiksanas vairaki darba néméji aizgaja no
darba, tadéjadi 2002. gada junija vidi AWO nodarbinaja tikai
176 darba néméjus, un 2002. gada augusta beigis §is skaitlis
bija 172.
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bridinajuma terminu. Véstulei tika pievienots
saraksts ar kolektivi atlaizamo darba néméju
uzvardiem, adresém, dzim$anas datiem, no-
doklu klasi, atlaidi par to apgadiba esosiem
bérniem, kas ir noraditi to nodoklu karté, un
to darba uzsaksanas dienu.

20. AWO uznémuma komiteja sanéma $o
véstuli $aja pasa diena.

21. 2002. gada 26. junija véstulé uznémuma
komitejas priek$sédétajs noradija adminis-
tratoram, ka minétd komiteja piekrit ta
iesniegtajam priekslikumam.

22. 2002. gada 27. janija véstulé, ko Junka
sanéma 2002, gada 29. janija, administrators
informéja par nodomu izbeigt vinas darba
ligumu uznémuma iemeslu dé| ar 2002. gada
30. septembri.

23. 2002. gada 27. augusta administrators
informé&ja nodarbinatibas biroju, ka tiek
atlaisti AWO joprojam nodarbinatie darba
néméji atbilstodi KSchG 17. panta 3. punk-
tam, un $im pazinojumam vin§ pievienoja
uznémuma komitejas atzinumu. Sis pazino-
jums nodarbinatibas biroja tika sanemts Saja
pada diena.
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24. Junka parsadzéja savu atlaifanu iesnie-
dzéjtiesa, noradot uz atlaianas spéka ne-
esamibu.

25. Sis lietas noluka ir svarigi atgadinat, ka
prasitdja pamata lietd uzskata, ka &i atlaidana
nebija spéka tapéc, ka administrators nav
pareiza veida konsultéjies ar uznémuma
komiteju pirms atlaianas atbilstoi BetrVG
102. pantam un vin$ nepareizi veica infor-
méSanas un konsulté$anas procediru, ko
atlaianas  gadijumam paredz KSchG
17. pants.

26. Ta ka Arbeitsgericht Berlin ap$aubija
Direktivas interpretaciju, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus atbilstosi EK liguma 234. pan-
tam:

“l. Vai Padomes 1998. gada 20. jilija Di-
rektiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinaganu attieciba uz kolektivo
atlaiSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
“atlaiSanu” minétas Direktivas 1. panta
1. punkta a) apakipunkta nozimé ir
jasaprot darba liguma izbeigSanas pir-
mais dokuments, vai ari “atlaiana” pati
par sevi norada uz darba attiecibu

izbeigdanos, tiklidz ir beidzies termins
bridinajumam par atlai$anu?

2. Jaar "atlaisanu” ir jasaprot darba liguma
izbeigana, vai Direktiva pieprasa, lai
konsultéSanas procediira, kas ir pare-
dzéta Direktivas 2. panta, ka ari infor-
méSanas procedira, kas ir paredzéta
Direktivas 3. un 4. pant3, batu pabeigta
pirms darba ligumu izbeigéanas?”

27. Austrijas un Apvienotas Karalistes valdi-
ba, ki arl Eiropas Kopienu Komisija $aja
tiesvediba iesniedza rakstiskus apsvérumus.

28. Apvienotas Karalistes valdiba un Komi-
sija iestajas lieta 2004. gada 15. jalija tiesas
sédes laika.

I — Juridiska analize

A — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

29. Uzdodot pirmo jautjjumu, valsts tiesa
péc butibas lidz Tiesu definét jédzienu
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“atlaiana”, lai varétu noteikt, vai Direktiva
noteiktais konsultéSanas un informésanas
pienakums $aja lieta tika ievérots.

30. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka probléma
rodas tapéc, ka Direktivas vacu valodas
redakcija ir izmantots termins “Entlassung”°.
Taéu iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesi-
bu sistéma $is jedziens attiecas uz bridi, kad
atlaianai rodas sekas, un tas skaidri atSkiras
no jédziena “Kiindigung”, kur§ savukart
attiecas uz “darba liguma izbeig$anu”, proti,
bridi, kad darba devéjs ir izradijis vélmi
izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

31. Ja tas tiktu piemérots attieciba uz
noteikumiem par kolektivo atlai§anu, tas
nozimétu, ka, ievérojot Direktivd noteiktos
procesualos pienakumus, bridis, kad Sos
pienakumus ir japilda, nav tas bridis, kad
darba devéjs “izbeidz darba ligumu”, bet
drizak tas bridis, kad 8$is darba tiesiskas
attiecibas redli izbeidzas. Tadgjadi darba
devéjs varétu informét un konsultéties ar
darba némeéju parstavjiem un pazinot kom-
petentai valsts iestadei nodomu veikt atlai-

5 — Skat. Direktivas 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta tekstu vicu
valoda: “Fiir die Durcly ﬁlhrung dieser Ru:htlmte gelten lolgende
Begriffsbesti sind Entlas-
sungen, die ein Arbeztgeber aus einem oder michreren Griinden,
die nicht in der Person der Arbeitnehmer liegen, vornintmt und
bei denen — nach Wahl der Mitgliedstaaten — die Zahl der
Entlassungen [.]."
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ganu péc individualo darba ligumu lausanas,
ar nosacijumu, ka vin§ to dara pirms
formalas darba tiesisko attiecibu izbeiganas.

32. Nemot véra, ka $i interpretacija varétu
biit nesaderiga ar Direktivas mérki aizsargat
darba péméjus, valsts tiesa jauta, vai jédzie-
nam “atlai$ana”, uz ko attiecas Direktivas
1. panta 1. punkta a) apak$punkts, nebiitu
jaatbilst jedzienam “darba liguma izbeig$ana”
(“Kiindigung”).

33. Apvienotas Karalistes valdiba nepiekrit
$im viedoklim un apgalvo, minot gramatiskas
un teleologiskas interpretacijas argumentus,
ka jédziens “atlaiSana”, kas ir piemérojams
Direktivas ietvaros, precizi nozimé to bridi,
kad darba tiesiskas attiecibas izbeidzas.

34. Attieciba uz gramatiskas interpretacijas
argumentu §i valdiba norada, ka Direktiva
runa ir par darba devéja “veikto atlai§anu”
(“dismissals effected”) (1. panta 1. punkta
a) apakspunkts). Ta¢u atlai$ana var “sakties”
(4. panta 1. punkts) tikai tad, kad darba
tiesiskas attiecibas izbeidzas, proti, tiklidz
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darba néméjs faktiski vairs nav darba devéja
dienestd. Lidz $im bridim darba liguma
izbeigsanu vienmeér var atsaukt.

35. Minéta valdiba uzskata, ka 3o interpre-
taciju apstiprina ari skaidri veiktais nodali-
jums Direktivas 4. panta 1. punktd starp
jédzienu “atlaiSana” un "bridinijums par
atlaisanu” (“notice of dismissal”). Ta¢u atdki-
riba starp Siem diviem jédzieniem ir skaidra,
jo pirmaja jédziena par pamatu ir nemts
bridis, kura atlaiSana “sakas” (“collective
redundancies [..] shall take effect”), savulart
otrs jédziens norada uz bridi, kad darba
devéjs ar bridinajuma véstuli pazino savu
nodomu izbeigt darba tiesiskas attiecibas.
Tas izslédz jebkadu interpretaciju, kas pieli-
dzina “atlai$anas” jédzienu izteiktam [darba
devéja] nodomam, proti, darba liguma iz-
beig3anai.

36. Turklat Apvienotas Karalistes valdiba
noréada, ka Direktivas 2. pants prasa tikai to,
lai darba devéjs “laikus” uzsak (2. panta
I. punkts) konsulticijas ar darba néméju
parstavjiem un lai visa attiecigd informacija
tiem tiek sniegta “laikus” (2. panta 3. punkts),
konkrétika veida neatsaucoties uz bridi, kad
%0 pienakumu ir javeic. Tadéjadi $1 norma
neiestdjas pret darba némeéju parstavju infor-
méSanu un konsultaciju ar tiem pat péc tam,
kad darba devéjs izteicis nodomu izbeigt
darba ligumus.

37. Visbeidzot, Apvienotas Karalistes valdi-
bas piedavata interpretacija esot saderiga ar
Direktivas mérkiem. Atlaujot darba devéjam
atrak sakt atlaiSanu, §i interpretacija lauj
vienlaikus izpildit prasibas attieciba uz darba
néméju aizsardzibu un attieciba uz uzné-
muma finansialas stabilitates saglabaganu.
Savukart apstridéta interpretacija, nejaujot
darba devéjam uzsakt darba liguma izbeigsa-
nu pirms konsultacijas un informésanas
procedaras beigam, paildzina krizes situaciju
un tadéjadi var izraisit paréjo darba vietu
zaudé$anu, apdraudot pat paa uznémuma
glabsanu.

38. Savulart Austrijas valdiba un, lai gan ne
tik skaidra veida, ari Komisija pievienojas
iesniedzéjtiesas viedoklim, pamatojoties uz
argumentiem par Direktivas saturu un liet-
derigo iedarbibu.

39. Pat ja Komisija, visu apsvérusi, uzskata,
ka, lai piemérotu Direktiva paredzéto kon-
sultacijas un informésanas procediiry, ir
jaatsaucas uz darba devéja veikto darba
liguma izbeigdanu, ta tomér apgalvo, ka
pirmais jautdjums ir bez priek$meta, jo &is
direktivas 1. pantd nav nekadas jédziena
“atlai$ana” definicijas vai citas lietderigas
norades uz attiecigas direktivas 2.—4. panta
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interpretaciju %aja lieta, bet taja ir definéts
tikai atlaiSanas “kolektivais” raksturs. Tade-
jadi Tiesai uz $o jautdjumu nav jaatbild,

40. Tomér es uzskatu, ka fakts, ka Direktiva
neietver pa$u jédziena “atlai$ana” definiciju,
nav pietickams iemesls pirma jautdjuma
noraidi$anai. Saskana ar pastavigo Tiesas
judikatoru, ko pareizi atgadina Austrijas
valdiba, gan no Kopienu tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidziguma principa
izriet, ka tadas Kopienu tiesibu normas
teksts, kurd nav nevienas tieSas norades uz
dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un
piemérojamibu, ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi, nemot véra notmas kontekstu un
attieciga regule)uma mérki®.

41. Ja tas ti nebitu, tad Direktivas tikai
dalgjas saskano$anas mérkis batu stipri
apdraudéts, jo §1 regulégjuma sniegtd aizsar-
dziba darba pémeéjiem kolektivas atlaianas
gadijuma varétu atSkirties katrd dalibvalsti

6 — —Skat jo ipasi 1984. gada 18. janvéra spriedumu lieta 327/82
Ekvo (Recueil, 107. 1pp., 11. punkts) un 2004. gada 7. )anvara
spriedumu lietd C-201/02 Wells (Recuetlg 1-723. lpp.,
37, punkts).
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atbilstosi jédziena “atlai3ana” jégai daZadu
valstu tiesibu sistémas.

42. Turklat ir taisniba, ka to uzsver Komisija,
ka pravas risinajums valsts tiesa ir atkarigs ne
tik daudz no jédziena “atlai$ana”, kas ir
paredzéts Direktivas 1. panta 1. punkta
a) apak$punkts, bet drizak no konsultacijas
(§is direktivas 2. punkts) un informésanas (3is
pasas direktivas 3. un 4. punkts) procediru
piemérosanas laika. Tacu $os divus aspektus
ir jaskata kopa, jo — ka to pierada lietas
dalibnieku minétie argumenti — bridis, kad
rodas konsulté$anas un informé$anas piena-
kums, var nozimigi at8kirties atkariba no ta,
kida nozime ir piedkirta jédzienam “atlai-
$ana”.

43. Junka uzskata, ka vinas atlaiSana nav
spéka nevis tapéc, ka administrators neievé-
roja Direktiva noteiktas procedaras, bet
tapeéc, ka administrators tas neizpildija, pirms
Junkai tika pazinots par vina nodomu izbeigt
darba ligumu. Taluy, ka paskaidro iesniedzéj-
tiesa, normas par kolektivo atlai$anu nebitu
parkaptas, ja darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas batu véra nemams bridis, izpildot
konsulté$anas un informé$anas pienakumu;
savukart, normas butu parkaptas, ja darba
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liguma izbeig$anas atspogulotu bridi, kad
sakas atlaifana un tadéjadi — bridi, kad
minétiem pienakumiem vajadzéja bat izpil-
ditiem.

44. Tadé] man $kiet, ka jédziena “atlai$ana”
definicija Direktiva $aja gadijuma ir noteico-
%a, un ka tadé| tai, tapat ka visiem pargjiem
Kopienu tiesibu jédzieniem, jabat interpre-
tétai autonomi un vienveidigi, nemot véra
Tiesas noteiktos kritérijus.

45. Precizak runijot, es uzskatu, ka man
japielait Austrijas valdibas un netiedi ari
Komisijas izvirzitajam argumentam, ka jé-
dziens “atlaifana” ir jasaprot ka darba devéja
izteikts nodoms izbeigt darba tiesiskas attie-
cibas.

46. Es uzskatu, ka §i interpretacija izriet gan
no attiecigas normas teksta, gan no tas gara.

47. Vispirms ir janorada, ka atsauces tikai uz
“nolemto” kolektivo atlaidanu (Direktivas

2. panta 1. punkts) un uz jédzienu “plinota
atlaidana” (8is paSas Direktivas 3. panta
1. punkts un 4. panta 1. punkts) viennozimigi
norada, ka darba devéjam ir jauzsak konsul-
tacijas ar darba péméju parstavjiem un
japazino par planoto kolektivo atlaisanu
kompetentajai valsts iestadei, ja atlai$ana
joprojam ir projekta stadija.

48. Turklat, ja darba devéjs varétu pazinot
darba némeéjiem, ko skar kolektiva atlaiana,
par savu nodomu izbeigt to darba ligumus, ar
to uzsakot bridindjuma termina tecéjumu,
pirms konsulté$ands ar to parstavjiem un
pazinot kompetentai valsts iestadei, tad vairs
nebiitu iespéjams rundt par atlaifanas pro-
jektu. Ka to pareizi uzsvéra Austrijas valdiba
un Komisija — iespé&jas atsaukties uz jau
veiktu atlai$anu dé] konsultésanas un infor-
médanas procedirai zustu tis lietderiga
iedarbiba.

49. Es nedomaju, ka $eit piedavita interpre-
tacija ir pretruna ar to — ka norada
Apvienota Karaliste (skat. $o secinajumu
34. punktu) —, ka Direktivas 1. panta
1. punkta a) apak$punkta runa ir par “veikto”
atlaianu. Sim jédzienam nav autonomas
vértibas, ko tam piekir Apvienota Karaliste,
bet tas tiek izmantots, lai biitu nepieciesama
saikne ar tam sekojodiem vardiem. Citiem
vardiem, tas tiek izmantots, lai precizétu, ka
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Direktiva attiecas tikai uz “darba devéja
veikto atlaianu” un nevis uz gadijumiem,
kad darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas péc
darba néméja atliiguma’. Tadé] es neticu, ka
no attiecigd jédziena izmanto$anas, kas
norada tikai atlaiSanas autoru, var secinat
ko citu ka jédziena “atlai$ana” definiciju un
ka ir iespéjams secinat to, ka $im jédzienam
jaattiecas uz bridi, kad atlaiana “sakas”
atbilsto$i minétas Direktivas 4. panta 1. punk-
tam (es atgriezifos pie § punkta, izskatot
otro jautdjumu; skat. $o secindjumu
62. punkiu).

50. Lidzigi es neticu, ka atsauce uz 4. panta
1. punkta minéto “bridinajumu par atlai$anu”
ietekmé jédziena “atlaiSana” definiciju, lai
varétu piemérot konsultéSanas un informé-
$anas procediras. Ka tas ir noradits $is
normas tekstd, atsaucei uz bridindjuma
ilgumu ir tikai viens mérkis — neietekmét
valsts tiesibu normas, kas $aja jautdgjuma ir
labvéligakas individa tiesibam. Citiem var-
diem, & atsauce neattiecas uz jédziena
“atlai$ana” definiciju, bet ta ir izmantota

7 — Saja jautdjuma skat. 1985. gada 12. februara spriedumu lietd
284/83 Dansk Metalarbejderforbund/Nielsen & Son (Recueil,
553. Ipp., 8. un 11. punkts).
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tikai, lai noraditu, ka Direktivas mérkis ir
tikai harmonizét atseviskas procedaras, ko
pieméro kolektivai atlaiSanai, neiejaucoties
individualo atlaianu sistéma.

51. Esmu izanalizéjis argumentus, kas bal-
stas uz tekstu. Japiebilst, ka jédziena “atlai-
$ana” interpretacija, ko piedavaju $aja lieta,
gkiet saderigaka ar Direktivas mérki un garu.
Ta labak garanté $o darba pémeéju aizsardzi-
bu, ko Tiesas judikatiira vienmér norada ka
aizsardzibas objekiu gan Direktivas piemé-
rofanas jomas definicija®, gan Direktiva
paredzéto atkapju $aura interpretacija ®.

52. Es ari neticu, ka $o meérki var atmest —
ka to piedava Apvienota Karaliste, lai uz-
némuma ekonomisko intere$u varda nepail-
dzinatu krizes situdciju, kura apdraud ta
glab$anu, un tas nav tapéc, ka §is intereses
nepelna aizsardzibu, bet tapéc, ka es uzskatu,
ka Direktivas 4. pantd paredzétas valsts

8 — Skat jo ipasi 1994. gada 8. junija spriedumu lietd C-383/92
Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-2479. Ipp.) attieciba
uz jédzienu “kolektiva atlaisana” un 2003. gada 16. oktobra
spriedumu  letd C-32/02 Komisija/Italija  (Recueil,
1-12063. Ipp.) attieciba uz jédzienu “darba devéjs”.

9 — Skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-250/97
Lauge uc. (Recueil, 1-8737. Ipp.) attieciba uz atkapi, ko
pieméro kolektivai atlailanai sakara ar emuma darbibas
partrauk$anu saskand ar tiesas lemumu,
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iestazu pilnvaras saisinat atlaiSanas “apture-
Sanas” periodu 3o aizsardzibu pietiekami
garanté, un ta ir norma, kuru es sikak
analizé$u otraja punkta.

53. Skiet, ka var secinat, ka jédziens “atlai-
%ana”, kas ir ietverts Direktivas 1. panta
1. punkta a) apak$punkta, attiecas uz darba
devéja izteikto nodomu izbeigt darba tiesis-
kas attiecibas un ka tadéjadi $is darba devéjs
nevar izbeigt darba ligumus pirms konsulté-
$anas ar darba néméju parstivjiem un
kompetentas valsts iestddes informésanas
par planoto atlai$anu.

54. Tadé] es piedavaju Tiesai uz pirmo
prejudicidlo jautdqjumu atbildét ta, ka Direk-
tivas 1. panta 1. punkta a) apakdpunktd
minétais jédziens “atlaifana” attiecas uz
darba devéja izteikto nodomu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas.

B — Par otro prejudicialo jautajumu

55. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc
batibas jauta, vai no Direktivas izriet, ka gan
konsultédanas procedirai, ko paredz 3is
Direktivas 2. pants, gan informéanas proce-

darai, ko paredz $is pagas Direktivas 3. un
4. pants, ir jabut pabeigtim, pirms darba
devéjs izsaka nodomu izbeigt darba tiesiskas
attiecibas.

56. Man $kiet, ka atbildi uz o jautdjumu var
secinat no attiecigo normu teksta.

57. Vispirms janorada, ka Direktiva nosaka
procesualo secibu, to sadalot divas atkirigas
un secigas stadijas.

58. Pirma stadija sastav no konsulticijas ar
darba némeéju parstavjiem, kurai, ki es to
méginaju paradit atbildé uz pirmo jautajumu,
ir jabut pirms darba liguma izbeig$anas.

59. Manuprit, o interpretaciju atbalsta un
pastiprina attiecigo konsultaciju mérkis, kas
nav tikai “pasiva” darba néméju informésana,
bet notiek “lai panaktu vieno3anos” (Direkti-
vas 2. panta 1. punkts) un “aptver vismaz
veidus un lidzeklus, ki izvairities no kolekii-
vas atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba
néméju skaitu un ki mazinat atlaidanas
sekas” {Direktivas 2. panta 2. punkts). Tadé-
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jadi 2. pants uzliek piendkumu vismaz vest
sarunas.

60. Ka pareizi norada Austrijas valdiba un
Komisija, §1 mérka sasniegana btitu nopietni
apdraudéta, ja ne pilniba neiespéjama, ja
darba devéjs varétu izbeigt darba tiesiskas
attiecibas pirms konsultaciju beigam. Saja
gadijjuma darba devéjs patie$am nebutu
gatavs lietderigai diskusijai ar citim pusém,
lai izvairitos no atlai$anas vai samazinatu tas
negativas sekas, jo tas jau batu izlemis uzsakt
atlaiSanu. Citiem vardiem, darba néméji
sadurtos ar pabeigtu faktu [fzit accompli]
un normai zustu jebkada lietderiga iedarbiba.

61. Otra stadija sastav no planotas kolektivas
atlaiSanas pazino$anas kompetentai valsts
iestadei. Tadu es uzskatu, ka §i pazino$ana
var notikt tikai péc konsultésanas stadijas, jo
darba devéjam pazinojuma ir jabalstds uz
konsultacijam (Direktivas 3. panta 1. punkta
tresa dala).

62. Turklat man $lkiet, ka $is risindjums ir
vienigais, kas ir saderigs ar attiecigas dalas
meérki. Ta paredz valsts iestades iesaisti§anu,
“lai meklétu planotas kolektivas atlai$anas
izraisito problému risindjumus” (Direktivas
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4. panta 2. punkts), un galvenokart tad, kad
starp pusém nav pandkta vienoSanas.

63. Vel janorada, ka atbilsto$i Direktivas
4. panta 1. punktam, atlai$ana, par kuru ir
pazinots valsts iestadei, principa nevar “sak-
ties” atrak ka 30 dienas péc §is Direktivas
3. panta 1. punktd minétds izzinoSanas un
“neskarot noteikumus, kas reglamenté indi-
vida tiesibas saistiba ar bridindjumu par
atlai$anu”.

64. Ta¢u Apvienotd Karaliste un Komisija
at8kirigi interpreté §is normas piemeérojami-
bu: Apvienota Karaliste uzskata, ka no
minétd 4. panta 1. punkta teksta skaidri
izriet, ka §I norma aptur tikai atlaiSanas
staganos spéka, savukart Komisija, kas balstas
galvenokart uz informésanas procediiras
lietderigo iedarbibu, uzskata, ka apturéana
skar ari darba devéja tiesibas izbeigt [darba
tiesiskas attiecibas].

65. Uzreiz japrecizé, ka Komisijas arguments
mani nepérliecina. Pret $adu interpretaciju ir
ne tikai fakts, ka &is pants — ka pareizi
norada Apvienotas Karalistes valdiba —
skaidri atsaucas uz bridi, kad atlaiSana
“sakas”, bet ari noradde uz valsts tiesibu
aktiem saistiba ar “bridinajumu par atlaiSa-
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nu’; §i atsauce batu bezjédziga, ja apturésa-
nas periods tiktu attiecinats uz darba liguma
izbeigdanu, nevis uz realo darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu.

66. Faktiski §i atsauce garanté ilgiku bridi-
najuma periodu pieméro$anu neka Direktiva
paredzétas 30 dienas, jo netiek skarti valsts
noteikumi, kas ir labveligaki attieciba uz
bridinajumu par atlaidanu. Ta¢u §i atsauce
ir svariga tikai tad, ja Direktivas 4. panta
1. punkts, apturot atlaianas staganos spéka,
var jetekmét bridinajuma par atlaianu pe-
rioda ilgumu. Ta¢u tas nebutu vajadzigs
gadijuma, ja tas apturétu darba liguma
izbeigSanu, jo §is apturésanas rezultata tiktu
atlikta tikai bridinajuma perioda pirma diena.

67. Interpreticija, ko es piedaviju %aja lieta,
man neskiet pretruna informé3anas stadijas
meérkim, kura, atdkiriba no konsulté$anas ar
darba néméju parstavjiem, attiecas ne tik
daudz uz atlai$anas principu, cik uz atlai$a-
nas sekam jeb uz “kolektivas atlaifanas
raditajam sekam” (Direktivas 2. panta
2. punkts). Tadéjadi Sis stadijas laika, kad
tiek “mazinatas” atlaifanas sekas, darba
tiesisko attiecibu izbeig3anas iespéjas aptu-
réfana ir ne tik Joti vajadziga ki iepriekseja
konsultésanas stadija, kuras meérkis ir galve-
nokart izvairities atlaianas vai samazinit
atlaizamo darba pémeéju skaitu.

68. Tadé] es uzskatu, ka Direktivas 4. panta
1. punkts aptur atlaiSanas staganos spéka, bet
neaptur [darba devéja] nodoma izteik$anu.
Tadé] darba devéjs var izbeigt [darba ligumu)
ar dienu, kad valsts kompetentajai iestadei ir
pazinots par kolektivo atlaianu.

69. Sis secinajums acimredzot neizsiédz
praksi, kuru daZas dalibvalstis jau veic
atbilstosi Direktivas 5. pantam — nodroginat
lielaku darba néméju aizsardzibu, interpre-
tejot attiecigds normas tada veida, ka tas
aptur ne tikai atlaidanas efektivitati, bet ari
darba devéja izteikto nodomu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas.

70. Lidz ar to $ajos secinajumos minétie
apsvérumi man liek piedavat Tiesai uz otro
prejudicialo jautajumu atbildét ta, ka darba
devéjs var izteikt savu nodomu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas tikai péc konsultacijas, ko
paredz Direktivas 2. pants, pabeigéanas un
péc planotas kolektivas atlaiSanas, ko paredz
8is Direktivas 3. pants, pazinosanas.
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IV — Secindjumi

71. Tadéjadi es nobeiguma piedaviju Tiesai uz Arbeitsgericht Berlin iesniegtajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét adi:

“1. Jedziens “atlaifana”, kas ir ietverts Padomes 1998. gada 20. julija Direkti-
vas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz kolektivo
atlaiSanu, attiecas uz darba devéja izteiktu nodomu izbeigt darba tiesiskas
attiecibas.

2. Darba devéjs var izteikt nodomu izbeigt darba tiesiskas attiecibas tikai péc
konsultacijas, ko paredz Direktivas 98/59 2. pants, pabeig$anas un péc planotas
kolektivas atlai$anas, ko paredz $is Direktivas 3. pants, pazino3anas.”
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