WALLENTIN

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 11. marta

1. Izskatama lieta vélreiz attiecas uz ierobe-
zojumiem, ko darba néméju parvietosanas
brivibas radita pamatbriviba veido dalib-
valstu kompetencei tiefo nodokju joma.
Izskatamaja lieta jaizlemj, vai saskana ar
EKL 39. pantu studentam, kas sanem valsts
stipendiju un atbalstu no vecakiem un kas ir
sanémis samaksu par darbu vasaras briv-
dienas cita dalibvalsti, nevis taja, kur vin$
dzivo un studg, ir jamaksa nodokli valsti, kur
vin§ strada, bez tiesibam uz tidu pasu
nodoklu atlaidi, kads paredzéts rezidentiem.

2. Sadu jautdjumu uzdevusi Zviedrijas Aug-
stakd administrativa tiesa [Regeringsrétten]
péc kada vicu studenta iesniegtas prasibas, ar
kuaru vin$ apstridéja vinam Zviedrijas finansu
iestades uzliktos nodoklus iendkumiem, ko
vin§ sanéma par 1996. gada vasara Zviedrija
veikto darbu.

1 — Orifinilvaloda — frandu.

I — Valsts tiesibu akti

3. Zviedrijas nodok]u reZima visparéjais re-
guléjums ir paredzéts kommunalskattelagen
(1928:370) (likuma par komanas nodokli) un
lagen (1947:576) on statlig inkomstskat
(likuma par valsts ienikuma nodokli). Sie
tiesibu akti paredz, ka visiem Zviedrijas
rezidentu ienémumiem, ko tie guvudi visa
pasaulé, tiek piemérots komiinas un valsts
nodoklis. Kominas ienakumu nodoklis ir
proporcionals; ta likme parasti ir aptuveni
30%. Valsts iendkuma nodoklis tiek piemeé-
rots vienigi tad, ja ar nodokli apliekamie
ienakumi parsniedz noteiktu limeni, un ir
progresivs. Pirmajai kategorijai piemérojama
likme ir 20 %.

4. Personam, kas ir Zviedrijas rezidenti visu
finangu gadu, ir tiesibas uz bazes atlaidi, lidz
§is atlaides limena sasnieg$anai ienalkumi
netiek aplikti ar nodokli. 1996. gadam S&is
atlaides apmeérs bija SEK 8 600.
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5. Nodoklu maksatajs, kas Zviedrija ir dzi-
vojis mazak par gadu, bet vairak par sediem
ménesiem, atlaide ir piemérojama propor-
cionali tam, cik ménegus tas uzturéjies valsts
teritorija. Attieciba uz apskatimo finan$u
gadu, atlaide bija SEK 700 ménesi.

6. Ipaéas normas attiecas uz nerezidentiem,
kas Zviedrija uzturéjusies mazak par se$iem
méneéiem. Sis tiesbu normas ir ietvertas
likuma (1991:586) om séirskild inkomsiskatt
Jor utomlands bosatta (likams par Ipago
iendkumu nodokli arvalstis dzivojo$am per-
sonam, turpmak teksta — “SINK likums”).
Saskana ar SINK likumu fiziskai personai,
kas ir arvalsts rezidents un kas Zviedrija ir
sanémusi ar nodokli apliekamus ienémumus
§i likuma izpratné, valstij jamaksa ipass
ienakuma nodoklis 25 % apmera. Sis nodok-
lis ir noteikti maksajams iendkuma gasanas
vieta. Nav paredzétas tiesibas uz nodoka
atskaitijumu vai atlaidi. K& noradijusi iesnie-
dzéjtiesa, Zviedrijas likumdevéjs $o aspekiu ir
némis véra, jo nodokla likme 25 % ir zeméka
par rezidentiem piemérojamo iendkuma no-
dok]a likmi.

7. No SINK likuma izstrades dokumentiem
izriet, ka $ada sistéma tika pienemta ar meérki
vienkar§ot procediru nodoklu maksatajiem
un Zviedrijas finan$u iestadei. Tadéjadi
procediira ir pabeigta ar bridi, kad tiek

2 — Lémums par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, 4. punkts,
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izmaksata alga un ieturétais nodoklis, patei-
coties $ai sistémai, ir parskaitits attiecigajai
iestadei.

II — Fakti un procediira

8. Florians V. Valentins [Florian W. Wallen-
tin], Vacijas pilsonis, laikd, uz ko attiecas
pamata prava, bija Vacijas rezidents, kur vin§
studéja. Vina vecaki ik meénesi vinpam par-
skaitija DEM 650, un vin§ sanéma ikménesa
Vicijas valsts stipendiju DEM 350 apméra,
lai segtu uzturé$anas un ikdienas izdevumus.
Saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam $ie
iendkumi nebija apliekami ar nodokli.

9, Valentins Zviedrija uzturéjas no 1996.
gada 1. jalija lidz 20. augustam. No 1996.
gada 3. lidz 25. jalijam vip$ bija apmaksata
praksé baznica Zviedrija. Sis atalgotas prak-
ses ietvaros vin§ kopa sanéma samaksu
SEK 8 724 apméra.

10. Par $o summu Valentins Zviedrijas fi-
nanfu jestadém iesniedza pieteikumu par
atbrivojumu no iendkuma nodok]a. Iestade
vina pieteikumu noraidija, noradot, ka sa-
skana ar SINK likumu attiecigd summa ir
apliekama ar iendkuma nodokli 25 % apméra.
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11. Lénsrdtten i Norbottens lin (Zviedrija),
lemjot par Valentina iesniegto prasibu, atcéla
finandu iestades lémumu. Si tiesa uzskatija,
ka attieciga nodokla pieméro$ana ir uzska-
tama par diskriminaciju, kas ir pretruna ar
EKL 39. pantu, jo nepastav atskiriba starp
situaciju, kada atrodas ieinteresétd persona,
un situdciju, kada atrodas Zviedrija dzivojoss
nodoklu maksatijs.

12. Finandu iestade iesniedza apelaciju Kam-
marrdtten i Sundsvall (Administrativa ape-
laciju tiesa, Sundsvall, Zviedrija), kas turp-
mak minéto iemeslu dé| atcéla Linsritteni
Norbottens spriedumu. Pirmkart, Valentina
interedu centrs ir Vacija, kur vin§ sanéma
sava finansiala atbalsta galveno daju, un
tadéjadi vina situicija nav salidzinama ar
Zviedrija dzivojo$as personas situiciju. Otr-
kart, ja uz vinu tiktu attiecinatas visparéjas
Zviedrijas nodolkju tiesibas un vinam tiktu
piemérota nodokju atlaide proporcionali vina
uzturé$anis laikam Zviedrija, Valentinam
batu bijis jamaksa lielaks nodoklis. Visbei-
dzot, Zviedrijas likumdevéjs ir noteicis, ka
25 % nodokla likme, kas ir salidzino$i zema
Zviedrijas apstakliem, ir piemérojama tapéc,
ka nav paredzétas tiesibas uz atlaidi. Tapéc
nav notikusi ne tie$a, ne netiea diskrimina-
cija.

13. Valentins par Kammarréitten i Sundsvall
lemumu iesniedza apeliciju Regeringsidtten.

IIT — Prejudicialais jautajjums

14. Regeringsriitten noléma apturét tiesvedi-
bu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jauta-
jumu:

“Vai EKL 39. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas iestajas pret dalibvalsts tiesibu nor-
mam, saskana ar kuram uz fizisku personu,
kurai $aja valsti nav fiskalas rezidences, bet
kura, veicot darbu, tur gist ienakumus
(pienakums maksat nodokli daléja apméra),
ir attiecinams nodoklis, ko iekasé ienakumu
gisanas vietd, kas neparedz nekidu bazes
atlaidi vai citas atlaides, vai citus uz maksa-
taja personisko stavokli balstitus atskaitiju-
mus, kamér $aja pa$a valsti dzivojosam
personam ir tiesibas uz $adam atlaidém vai
atskaitfjumiem parastas ar ienikuma nodokli
aplikianas gadijuma attieciba uz $aja dalib-
valstl vai arvalstis gitiem ienakumiem (pie-
nakums maksat nodokli pilna apméra), ja
pirmas minétas personas tiesibu uz bazes
atlaizu neesamiba tiek nemta véra, inter alia,
piemérojot nodokla likmi, kas ir zemaka neka
likme, kas ir piemérojama nodok]u maksata-
jilem, kuriem $aja valsti atrodas nodoklu
maksataju fiskala rezidence?”

IV — Vértéjums

15. Pretéji Somijas valdibas un citu lieta
iestajusos lietas dalibnieku uzskatiem es
nesaskatu iemeslu ap$aubit Regeringsrdiiten
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vértéjumu, saskani ar kuru Valentina situa-
cija patie$am ietilpst EKL 39. panta piemé-
ro$anas joma. No lémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdo$anu ir redzams, ka Valentins
no 1996. gada 3. lidz 25. julijam bija praksé
baznica Zviedrija un ka vins kopa ka atlidzibu
sanéma SEK 8 724. Nav iemesla uzskatit, ka
§1s darba attiecibas neatbilst Tiesas noteikta-
jiem kritérijiem, lai pieskirtu Valentinam
“darba péméja” statusu EKL 39. panta iz-
pratné. ® Saja sakara jaatgadina, ka tas, vai $ie
kritériji ir izpilditi, ir jaizlemj valsts tiesai.*
Jebkura gadijuma tas, ka Valentins studéja
Vaciji un devds uz Zviedriju, kur savu
vasaras brivdienu laika islaicigi stradaja, un
vairdk vai mazdk izteikta saikne starp vina
studijim un vina atalgotas prakses laiku
baznica Zviedriji neatnem vinam “darba
néméja” statusu ka tadu, ja ir izpilditi ieprielc
minétie kritériji.® Tapéc es turpina$u savu

3 — Pastav izsme]oga judikatiira par “darba néméja” jédzienu EKL
39. panta izpratné, un Tiesa sava 2002. gada 19. novembra
sprieduma lieta C-188/00 Kurz (Rec., 1-10691. Ipp,, 32, punkts)
ir sniegusi apkopojosu i jédziena definiciju. Saskana ar 5o
definiciju, lai personu uzskatitu par “darba néméju” tai javeic
redlas darbibas, izsledzot darbibas tik nelield apjoma, ka tas
uzskatamas par pilnigi margindlam un pakartotam. Bitiska
darba attiecibu iezime ir tas, ka zinamu laika periodu persona
sniedz pakalpojumus citai personai vai atbilstosi citas personas
noradijumiem, par to sapemot atlidzibu. Salidzinot, ne darba
attiecibu sui generis raksturs saskana ar valsts tiesibam, ne ari
attiecigds personas raziguma limenis neietekma to, vai persona
ir vai nav “darba néméjs” Kopienu tiesibu izpratne.

4 — Attiecibd uz to nesenu piemérofanu skat. 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-413/01 Ninni-Orasche, Kra-
juma vél nav publicéts, 32. punkts.

5 — Saja sakara skat. 1988. gada 21, jiinija spriedumu lieta 197/86
Brown, Recueil, 3205. Ipp,, 21.~23. punkts, un 1992. gada
26. februara spriedumu lieta C-357/89 Raulin, Recueil, 1-1027.
Ipp., 19. punkts, ka ari iepriekd minéto spriedumu lieta Ninni-
Orasche, 28. punkts,
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vértéjumu, pienemot, ka EKL 39. pants $aja
gadijuma ir piemérojams.

16. Ar savu jautijumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai EKL 39. pants iestajas pret
tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri pa-
redz, ka nerezidentu $aja valsti sanemtie
jienakumi tiek aplikti ar nodokli ar nemainigu
likmi un viniem nav tiesibu uz atlaidém, kas
ir paredzétas rezidentiem, ja valsti, kura vini
dzivo, $ie nerezidenti ir sapémusi vienigi
iendkumus, kas péc savas dabas netiek aplikti
ar iendkuma nodokli. Citiem vardiem sakot,
iesniedzéjtiesas apskatamais jautdjums attie-
cas uz to, vai $iem valsts tiesibu aktiem
attieciba uz $adiem nerezidentiem ir diskri-
mingjoss rezultats, ko aizliedz EKL 39. pants.

17. Francijas un Somijas valdibas un Zvie-
drijas finanu iestdde norada, ka apskatamie
valsts tiesibu akti nav diskrimingjosi. Tas
uzsver, ka 1996. gada Valentins galveno savu
ienakumu dalu sanéma valsti, kura vin$
dzivoja, tas ir, Vacija, un ka vina Zviedrija
sanemta alga bija tikai nenozimiga dala no
vina kopéjiem ienakumiem. Tapéc Valentins
neatradas tada pa$a situacija ka Zviedrija
dzivojo$a persona. So novértéjumu neie-
tekmé fakts, ka vina Vicija sanemtie ienaku-
mi nav apliekami ar nodokli $aja valsti. Tapéc
Valentins nevar pieprasit atlaidi, ko reziden-
tiem paredz Zviedrijas tiesibu akti, jo vina
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personisko un gimenes stavokli janem véra
valstij, kura ving dzivo, nevis Zviedrijai.
Francijas valdiba atzimé, ka saskapa ar
Vicijas nodokju tiesibim Valentina sanem-
tais iendkuma nodokla atbrivojums ir piera-
dijums tam, ka Vacija ir némusi véra vina
personisko un gimenes stavokli.

18. Zviedrijas finansu iestade piebilst, ka, lai
novértétu, vai SINK likums ir diskriminéjoss,
Valentina situacija ir jasalidzina ar tadu
personu situaciju, kuras Zviedrija ir strada-
jusas tikai daJu gada, nevis ar rezidentu
situdciju. T4 atzimé, ka saskana ar Zviedrijas
tiestbam personam, kas Zviedrija ir stradaju-
Sas tikai nepilnu gadu, tiesibas uz atlaidi ir
proporcionalas tam, cik méne$us tas uzturé-
jusas valsts teritorija. Ja § sistéma tiktu
attiecinata uz Valentinu, vinam piemérota
nodokla likme biitu augstaka neka saskana ar
SINK likumu piemérota,

19. Es $adam lieta iestajjudos personu viedo-
kiim nepiekritu. Lidzigi Valentinam un
Eiropas Kopienu Komisijai es uzskatu, ka
tads tiesibu akts ka SINK likums diskriminé
nerezidentu, kas valsti, kur vin§ dzivo, ir
sanémis vienigi tadus ienakumus, kas, ieve-
rojot to raksturu, ar ienakuma nodokli nav
apliekami. Sads secinajums, ievérojot Tiesas
judikataru par fizisku personu aplikdanu ar
tiedajiem nodokl]iem, ir neizbégams.

20. Saskana ar pastavigo judikatiru, kaut ari
tieSo nodok]u joma pati par sevi Kopienu
kompetencé neietilpst, kompetence, ko da-
libvalstis $aja joma saglaba, ir izmantojama
atbilstosi Kopienu tiesibam.® Saja sakara
EKL 39. panta 2. punkts paredz, ka tiek
likvidéta jebkada dalibvalstu darba néméju
diskriminacija pilsonibas dé], it ipasi attieciba
uz darba samaksu. Lieta Biehl” Tiesa pama-
toti nosprieda, ka vienlidzigas attieksmes
princips attieciba uz darba samaksu zaudétu
jégu, ja to butu iespéjams apiet attieciba uz
ienakuma nodokli.

21. No pastavigas judikataras izriet, ka
normas par vienlidzigas attieksmes principu
aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilso-
nibas dé}, bet aptver ari visus diskriminacijas
veidus, kas, piemeérojot at$kirigus kritérijus,
rada tadu pasu rezultatu.® Tiesa ir nosprie-
dusi, ka valsts tiesiskais regulégjums, kas
nodokju prieksrocibas pieskir vienigi perso-
nam, kas dzivo valsts teritorija, galvenokart

6 — Skat,, jo ipadi, 1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-246/89
Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-4585. lpp., 12.
punkts) un 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-209/01 Schilling (Krajuma vél nav publicéts, 22. punkts).

7 — Lieta C-175/88 (Recueil, 1-1779. Ipp., 12. punkts).

8 — Skat., fo ipadi, 1974. gada 12. februara spriedumu lieta 152/73
Sotgin (Recueil, 153. Ipp., 11. punkts) un 1991. gada 21.
novembra spriedumu lieta C-27/91 Le Manoir (Recueil,
1-5531. Ipp., 9. punkts).
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ierobeZo citu dalibvaistu pilsonus, jo nerezi-
denti vairuma gadijumu ir arvalstu pilsoni,
un tadéjadi tas uzskatims par netie$u
diskriminaciju pilsonibas dé].’

22. Tomér diskriminacija var rasties ne tikai
salidzinamam situdcijaim piemérojot atskiri-
gas normas vai piemérojot vienu un to pasu
normu dazadam situacijam. Tiesa ir nosprie-
dusi, ka attiecibd uz tiefajiem nodokliem,
rezidentu un nerezidentu situacijas pamata
nav salidzinamas. Ka noradijusi Tiesa, iena-
kumi, ko dalibvalsts teritorija sanémis ne-
rezidents, vairuma gadijumu ir tikai dala no
vina kopéjiem iendkumiem, kas ir koncen-
tréjusies valsti, kurd vin$ dzivo. Turklat
nerezidenta personisko nodoklu maksatspé-
ju, kuru veido vina kopéjie ienakumi un kas
ir atkariga no vina personiska un gimenes
stavokla, visvieglak ir novértét taja vieta, kur
atrodas vina personisko un mantisko intere-
Su centrs, kas visparigi atbilst attiecigas
personas parastis uzturé$anas vietai, '° Tur-
klat rezidence ir piesaisto$ais faktors, uz ko
parasti balstas starptautiskas nodok]u tiesi-
bas, proti, Ekonomiskas sadarbibas un attis-
tibas organizacijas (ESAO) Paraugkonvencija
par dubultu nodoklu uzlik§anu, lai starp

9 — 1995, gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Sch k

valstim sadalitu to, ka ar nodokli ir apliekami
ienakumi, ja iesaistits arvalstu elements.
Tatad fakts, ka dalibvalsts nerezidentiem
nepieskir zinamas nodoklu prieksrocibas, ko
bauda rezidenti, parasti nav diskriminéjoss,
nemot véra objektivas atSkiribas starp $im
divam nodoklu maksataju kategorijam. '

23. Tomér sprieduma lietd Schumacker Tie-
sa noléma, ka nerezidents un rezidents
neatrodas objektivi atSkirigas situacijas, ja
nerezidents valsti, kura vin$ dzivo, nesanem
batiskus iendkumus, bet butisku sava ar
nodokli apliekamo iendkumu daJu sagem
valsti, kura ving strada. Sada gadijuma valsts,
kura vin§ dzivo, nevar vinam pieskirt $is
priekérocibas, ko nosaka, atsaucoties uz vina
personisko un gimenes stavokli. *? Tad atski-
riga attieksme attieciba uz nerezidentu kjist

11 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Schumacker, 34. punkts,
1999. gada 14. septembra spriedumu lieta C-391/97
Gschwind (Recueil, 1-5451. lpp,, 23. punkts) un ieprieks
minéto spriedumu lietad Gerritse, 44. punkts.

12 — Samahers [Schumacker], Belgijas pilsonis, kas ar savu sievu
un bérniem dzivoja Be)gija, Vacija bija sanémis visu savu algu,
kas veidoja biitisku majsaimniecibas ienakumu dalu, jo
Siimahera sieva bija bez darba, Saskapa ar Ligumu par
nodokju dubultas uzlik§anas novérfanu starp Be]gif'as Kara-
listi un Vacijas Federativo Republiku Siimahera ienakumi bija
apliekami ar nodokli Vicija. Siimahers pieteicas uz nodoka
atlaidi precétim nodarbinatam personam, kas Vicijas tiesibas

(Recueil, 1-225. Ipp, 28. punkts); 1996, gada 27. jinija
spriedums lieta Asscher (Recueil, 1-3089. Ipp., 38. punkts) un
2000. gada 16, maija spriedums lieta C-87/99 Zurstrassen
(Recueil, 1-3337. Ipp., 19. un 20. punkts).
10 — Skat,, jo ipa8i, iepriek§ minéto spried lieta Sch ker,
31, un 32. punkts, un 2003. gada 12. jinija spriedumu lieta
C-234/01 Gerritse (Recueil, 1-5933. lpp., 43, punkis).
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P ka “splitting’ un kas, lai mazinatu ienakuma
nodokja likmes progresivo raksturu, apkopo laulito kopéjos
ienakumus, ar nodomu attiecina uz katru laulato 50 %
ienakumu un tad iekasé nodokjus no katra laulata atseviski.
Vina pieprasijums tika noraidits, pamatojot ar to, ka 3i
priekérociba ir piedkirama tikai tad, ja izpildits nosacijums, ka
abi laulatie dzivo un ir pilna apméra nodoklu maksataji
Vicifa,
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diskriminéjoa, jo vina personiskais un gi-
menes stavoklis netiek nemts véra ne valstj,

kur vin$ dzivo, ne valsti, kur vin§ strada. '3

24. Sos principus piemérojot attiecigajam
gadijumam, es varu nondkt pie turpmak
izklastitajiem secindjumiem. Tads valsts tie-
siskais reguléjums ka SINK likums, kas
nerezidenta ienakumiem pieméro nemainigu
un galigu nodokla likmi 25 % apmer, ja
rezidentu ienakumi tiek aplikti ar nodokli,
kam ir progresiva likme, ietverot ar nodokli
neapliekamo minimumu, nozimé atikiribas
attieksmé, kas ir nelabvéliga nerezidentiem,
kuri vairuma gadijumu ir arvalstnieki. Tomér
$ada atskiriga attieksme nav uzskatima par
diskriminaciju, kas butu pretruna EK ligu-
mam, tiktal, ciktal rezidenti un nerezidenti
atrodas situacijas, kas ir objektivi at3kirigas.
Tadéjadi, pieskirot atlaidi, kas lidziga apska-
tamajai un kas principa ir vérsta uz to, lai
garantétu nodokju maksatajam ar nodokli
neapliekamo eksistences minimumu, valsts
var likumiga karta aprobeZoties ar tas
pieskirSanu saviem rezidentiem, kas pamata
ir sanémusi batisku savu ienakumu daju $aja
valsti un kuru kopéjie iendkumi taja tiek
aplikti ar nodokli, jo nerezidenti tamlidzigas
priek$rocibas sanem valsti, kurd vini dzivo,
un $ai valstij ir janem véra vinu personiskais
un gimenes stavoklis.

25. Tomeér jautdjums, kas ir radies izskata-
maji lietd, ir par to, vai Tiesas ar spriedumu
lietd Schumacker iedibinatd judikatira var
tikt piemérota Valentina gadijumam. Citiem

13 — Turpat, 36.-38. punkis.

vardiem sakot, vai biitu jauzskata, ka, kaut ari
attiecigaja gada vin§ Vicija sanéma valsts
stipendiju un atbalstu no vecikiem, Valentins
Zviedrija atrodas tidd pada situdcija ka
rezidents, ciktal tas attiecas uz tiesibam uz
stridigo nodokju atlaidi?

26. Es uzskatu, ka, ievérojot to, ka Tiesa ir
piemérojusi ar spriedumu Schumacker lieta
iedibinato judikataru, uz %o jautdjumu ir
sniedzama apstiprino$a atbilde. Parskatot
spriedumus, ko Tiesa pasludindjusi joma,
kas skar fizisko personu aplik$anu ar tieda-
jiem nodokliem péc sprieduma Schumacker
lieta, var identificét divus punktus, kuriem ir
nozime, atbildot uz prejudicialajam noléemu-
mam iesniegto jautdgjumu.

27. Pirmais no $iem punktiem ir tads, ka,
kaut ari patie$am tie$i valstij, kurd dzivo
nodoklu maksatajs, kas bauda parvietodanas
brivibu, ir janem véra vina personiskais un
gimenes stavoklis, ir japastiv iespéjai, ka no
nodokju maksitaja $aja valsti var iekasét tadu
nodokli, kas Jautu nemt véra $os apstakjus. 1
Tadéjadi, lai valsts, kura nodoklu maksatajs

14 — leprickd minétaja sprieduma lietd Gsclnvind strids attiecis uz
to padu nodoklu prieksrocibu, kas apskatita ieprieck§minétaja
spriedumi lieta Sc/ ker. Gedvinds [Gschwind], Nider-
landes pilsonis, kas ar savu fimeni dzivoja Niderlandé,
iesniedza Vacijas finandu iestadém pieprasijumu pieskirt &ls
prickdracibas attiecibd uz vipa Vacija sanemto ienikumu
apliksanu ar nodokli., T4 ka vina sieva par atlidzibu stridaja
Niderlandé, Sie ienikumi veidoja 58 % no majjsaimniecibas
kopéjiem ienakumiem. Tiesa uzskatija, ka, ta ki gandriz 42 %
Gedvindu gimenes kopéjo ienakumu tika giti valst, kura vini
dzivoja, §i valsts varéja nemt véra Gedvinda personigo un
gimenes stavokli a(bi{stoéi noteikumiem, kas paredzéti §is
valsts tiesibis, jo ar S0 nodokju bazi pictike, Iai tos nemtu
¥éri (29. un 30. punkts) (izcélums mans).
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dzivo, varétu nemt véra nodokJu maksataja
personisko un gimenes stavokli, nodokju
maksitajam taja jasanem ar nodokli aplieka-
mi ienakumi.

28. Sis nosacijums ir pilnigi logisks, nemot
véra to, kas $ada veida prava tiek aizskarts.
Faktiski tas ir pravas starp nerezidentu un tas
valsts finan$u iestadi, kurd strada nerezi-
dents, nerezidentam $aja valsti sanemto
ienakumu aplik$anas ar nodokli ietvaros
pieprasot nodoklu priekérocibas, ko paredz
&is valsts tiesibas. Atzistot, ka $adas nodoklu
prieksrocibas nerezidentam var tikt liegtas,
un §is atSkiribas attieksmé neuzskatot par
Liguma aizliegtu diskrimindciju, Tiesa ir
lemusi, ka nerezidentu un rezidentu stavoklis
pamati nav salidzinims, jo ienakumi, ko
valsti sanem nerezidents, “vairama gadijumu
ir tikai daja no vina kopéjiem ienakumiem,
kas koncentréti vina dzivesvietd”'®, un lka
tiedi vina dzivesvietd ir visvieglak novértét
nerezidenta personisko nodoklu maksatspé-
ju, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari
personisko un gimenes stavokli'®. Sados
apstaklos nodoklu priekérocibas, ko paredz
tiesibu akti valsti, kur nerezidents strada,
nerezidentiem var tikt liegtas, jo salidzina-
mas priekdrocibas tiem var bit pieskirtas
valsti, kar vini dzivo, atbilsto$i §is valsts

15 — Ieprieké minétie spriedumi: Schumacker, 31. un 32, punkts,
Gschwind, 22. punkts, Zurstrassen, 21. punkts, un Gerritse,
43, punkts.

16 — Turpat.

I- 6452

tiesibas paredzétajiem nosacijumiem un pro-
cediirai. 7 Tapéc ar samazinajumu vai atlaidi
salidzinamu priekérocibu pieskir§ana attieci-
ba uz ar nodokli apliekamajiem ienakumiem
valsti, kura persona strada, ka obligatu
prasibu izvirza ar nodokli apliekamu iena-
kumu sanemsanu valsti, kura persona dzivo.

29. Otrais punkts, kas izriet no judikatiiras
izvértéjuma, attiecas uz to, ka nodokju
maksatdja, kas bauda parvietoSanas briviby,
personiskais un gimenes stavoklis patieam
un redli ir jainem véra. Dalibvalstim ir javeic
pasakumi, kas nepieciefami $i mérka sas-
niegdanai. Ir redzams, ka tas ir tas valsts
pienakums, kurd persona dzivo. 18 Tiesa ir
precizéjusi, ka & pienakuma apjomu nevar
samazinat, ja valsts, kurd persona dzivo, ir
pievienojusies konvencijai par nodoklu du-
bultas uzlik§anas novér§anu.~ Tomér, ja
nodoklu maksatajs valsti, kurd vin dzivo,
nesanem ar nodokli apliekamus iendkumus
tik liela apmeéra, lai biitu iespéjams nemt véra
vina personisko un gimenes stavokli, 3is

17 — lepriek’ minétie spriedumi Asscher; 44, punkts, un Gschwind,
29, punkts.

18 — Sprieduma lieta Zurstrassen Tiesa noléma, ka nevar attaisnot
Luksemburgas finandu iestddes lémumu attiekties pret
Curstrasenu [Zurstrassen], kas gandriz visus savus iendku-
mus sanéma Luksemburgd, kur vin$ dzivoja, ki neprecétu

nodokju maksataju bez apgadajamajiem, kaut arf vin$ bija
precéts un vinam bija bérni, tapéc, ka vina sieva, kurai pasai
savu iendkumu nebija, bija saglabajusi dzivesvietu cita
dalibvalsti, jo Luksemburgas Lielhercogiste bija vieniga valsts,
kas varégja nemt véra Curstrasena personisko un gimenes
stavokli (23. punkts).

19 — 2002. gada 12, decembra sprieduma lieta C-385/00 De Groot
(Recueil, 1-11819. Ipp.) Tiesa noléma, ka valsts, kura persona
dzivo un kes ir pievienojusies Konvencijai par nodokju
dubultas uzlikanas novérsanu, nevar vienkari nemt véra
valsti dzivojosas nodokju maksataja gimenes izdevumus
proporcionali ienakumiem, kas tiek aplikti ar nodokli Saja
valsti, pirms tam nenoskaidrojot, vai paréjo 3o izdevumu dafu
nems véra valsts, kur persona strada un kas ir pievienojusies
konvencijai (90. lidz 95. punkis).
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pienakums obligati piekrit valstij, kura vin§
strada.?® Jebkura gadijumi tas galu gala
nozimé, ka, apliekot nodokla maksataja
ienakumus ar nodokli valsti, kura vins strada,
un valsti, kura vin$ dzivo, ta rezultita vina
personiskais un gimenes stavoklis nevar tikt
nemts véra vai var tikt nemts véra tikai
dalgji. 2!

30. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka Tiesas lieta Schumacker iedibinata judi-
katara ir piemérojama apstakliem pamata
prava.

31. Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Va-
lenting 1996. finandu gada visus savus ar
nodokli apliekamos ienakumus sanéma

20 — 1995. gada 11 augiusla sprieduma lieta C-80/94 Wielockx
(Recueil, 1-2493. Ipp.) Tiesa uzskatija, ka Niderlandes
nodok]u tiesibas, kas nelava nerezidentiem no saviem ar
nodokli apliekamnajiem iendkumiem atskaitit iemaksas pensi-
ju fonda, vienlaicigi to atlaujot darit rezidentiem, bija
diskriminéjosas gadijumos, kad nerezidents visus vai gandriz
visus savus fendkumus sanéma Niderlandé. Tiesa uzskatija,
ka 3ida situiciji nerezidenta un rezidenta iendkumi tiek
aplikti ar nodokli tikai %aja valsti un ka vinu ar nodokli
aplickamie iendkumi ir tadi pasi, tapéc, ja nodokju maksatajs,
kas valsti nedzivo, nebauda tadu pasu atticksmi, attleclba uz
atskaiuLumiem no vina ar nodokli aplickamajiem ienaku-
miem, kadi tiek pieskirti rezidentam, vina personisko stavokli
vérd nenems ne tas valsts, kurd vind strada, finandu iestades,
jo vin3 taja nedzivo, ne ari valsti, kur vins dzivo, jo taja vins
nesanem iendkumus.

21 — leprick$ minétaja spricduma lieta De Groot Tiesa noléma, ka
$is pienikums ir pienikums attieclbd uz sasniedzamo
rezultitu. Tiesa norddija, ka “mehanismiem, kas tiek
izmantoti, lai novérstu nodokju dubultu uzlikianu, vai valstu
nodok]u sistémam, kuru rezultata tick novérsta vai samazi-
nita nodokju dubulta uzlikiana, jilauj nodoklu maksatdjiem
attiecigajd valsti bt parliecinatiem, ka galu gala tiek nemti
vérd visi vipu personiska un gimenes stavokla aspeku
neatkarigi no ta, ki valstis $o pienakumu ir sadalijudas sava
starpd, lai nelautu rasties altlcEsmes nevienlidzibai, kas nav
saderiga ar Liguma normam par darba néméju brivu
pirvietofanos un kas nav sekas at3kiribim valstu nodokju
tiesibas™ (101. punkts).

Zviedrija. Ka tas izriet no lémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu un Komisi-
jas rakstveida apsvérumiem, gan Valentina
veciku vinam izmaksatais finansialais at-
balsts, gan valsts stipendija ir ienakumi, kas
péc batibas Vicija nav apliekami ar no-
dokli.®® Tatad, kaut ari Valentins dzivo
Vicija un vina personisko intereiu centrs ir
tur, Vacijas finan$u iestades acimredzami
nevaréja nemt véra vina personisko un
gimenes stavokli, ar nodokli apliekot vipa
iendkumus, jo valsti, kur vin$ dzivoja, ving
nesanéma nekadus ar nodokli apliekamus
iendkumus.

32. Tapéc, pretéji Francijas valdibai, es uz-
skatu, ka Vacijas nodoklu tiesibas paredzétais
nodokju atbrivojums attieciba uz Valentina
Vacija sanemto valsts stipendiju un atbalstu
nevar tikt pielidzinats vina personiska un
gimenes stivok]a nems$anai véra atbilstosi
Tiesas judikatarai attieciba uz fizisko perso-
nu jendkumu aplik$anu ar tie$ajiem nodok-
liem. Faktiski §i atbrivojuma rezultata ne-
samazinds nodolkla apmeérs, kas iekaséjams

22 — Tapat es interpretéju Vicijas nodoklu tiesibas. Saskana ar
Einkommensteuergesetz (likuma par jendkuma nodokli)
3. panta 11. punktu, valsts vai sabiedrisku fondu izmaksitis
summas, noliikd veicint arodapmicibu, ka pieméram, inter
alia, stipendijas studijim, kas tick piedkirtas atbilstodi
Bund bildungsforderungsg (federalajam  likumam
par izglitibas veicina3anu) nav aplickamas ar nodokli (skat.
W. Heinicke darba L. Schmide, Einkommenstenergesetz,
2Lizdevums, 2002, 83. lpp.). Kas atticcas uz atbalstu, ko
vecdki izmaksd saviem bérniem ki apgidajamajiem, parasti
tie nav ar nodokli aplickami ienikumi tapéc, ka tie neietilpst
ne ar nodokli aplickamo iendkumu definicija saskana ar
Einkommensteuergesetz 2. panta 1. punktu, ne ari citos ar
nodokli aplickamajos iendkumus, kas minéti $i pada likuma
22. punkta,
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no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem,
kas seko péc visparéja vina personiskas
nodok]u maksatspéjas novértéjuma vina per-
soniska un gimenes stavokja konteksta.

33. No ti es secinu, ka attieciba uz stridigo
nodok]u atlaidi Valentins patie$dm atrodas
tada pas$a situacija ka Zviedrijas rezidents,
kas ir veicis lidzvértigu darbu identiska laika
posma, jo vienigie ar nodokli apliekamie
ienakumi, no kuriem $aja valsti ir ieturams
nodoklis, vinam tika izmaksati Zviedrija.
Tatad pretéji Zviedrijas finan$u institdicijas
viedoklim Valentina stavoklis tidéjadi nav
salidzinams ar tida nerezidenta stavokli, kas
Zviedrija nostradajis vairdk neka se$us meé-
nesus, bet mazak par vienu gadu.

34. Si vértéjuma pamatojumam biitu ari
janorada, ka, ja Tiesa atzitu Francijas un
Somijas valdibu un Zviedrijas finansu iesta-
des nostaju, tas parliecinatu daudzus studen-
tus, kas ir Kopienu pilsoni, neuznemties
vasard stradat kada citad valsti, nevis taja,
kura vipi dzivo. Ir skaidri redzams, ka
students nevar veselu gadu dzivot no atalgo-
juma, ko vin$ sanémis par darbu vasaras
brivdienu laikd. Ja vien vin$ nav sanémis
aizdevumu, vinam ir nepieciefams sanemt
atbalstu no vecakiem vai valsts, lai apmieri-
natu savas vajadzibas. Tapat §s summas ir
lielakas neka vasara stradajot nopelnitas.
Tapéc daudzi studenti varétu atrasties situa-
cija, kad finan$u iestades valsti, kur vini
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strada, atsauktos uz faktu, ka vini valsti, kur
vini dzivo, ir sapémusi iendkumus, kas
parsniedz vinu par darbu sanemto atalgo-
jumu, un attiecigi valsts, kur vini strida,
varétu sistematiski atteikties pieskirt viniem
rezidentiem paredzéto nodoklu atlaidi.

35. Visbeidzot, $adu nostdju batu griti
savienot ar Tiesas spriedumu lieta Gerritse,
kas ari attiecas uz nemainigas nodok]u
likmes 25 % apméra pieméro$anu nodoklu
maksatdjam, kas dzivo arvalsti, nepieSkirot
tiesibas uz atskaitijumu vai atlaidi.?® Tiesa
atzina, ka Herice [Gerritse], kas dzivoja
Niderlandé, Vicijas teritorija sanéma tikai
minimalu savu kopéjo iendkumu dalu.**
Tomér ta noradija, ka vin$ Niderlandé biatu
varéjis izmantot priekérocibas, kas bija lidzi-
gas tam, ko vin$ pieprasija Vacija, jo vins
biitu vargjis izmantot ar nodokli neaplieka-
mo minimumu, kas tiek atskaitits no kope-
jiem ienakumiem. Talak Tiesa uzsvéra, ka
saskana ar Konvenciju, ko noslégusi Nider-
landes Karaliste un Vacijas Federativa Re-
publika, Niderlande Herices iendkumus, no
kuriem Vacija bija atvilkii nodokli atbilstosi
progresivitates principam, integréja aplieka-
majd bazé un atskaitfja summu, lai nemtu

23 — Herice [Gerritse], Niderlandes pilsonis, kas dzivoja Niderlan-
dg, 1996. gada sanéma summu aptuveni DEM 6 000 apméra
par Vicija sniegtiem muzikanta pakalpojumiem. Saja pa3a
gada vina jendkumi valsti, kura ving dzivoja, un Be]gija kopa
sasniedza DEM 55 000. Saskana ar Konvenciju, ko noslégusas
Niderlandes Karaliste un Vicijas Federativa Republika,
Herices Vicija sanemtie iendkumi bija apliekami ar nodokli

na ar Vacijas tiesibam, tas ir, ar nemainigu likmi 25 %
apmérd. Péc tam, kad Herice bija to apstridéjis, Tiesa, inter
alia, 1ema par to, vai normas par pakalpojumu sniegSanas
brivibu festajas pret apskatdmajam tiesibam, ja rezidentu neto
ienakumi ar nodokli tiek aplikti saskana ar progresiva
nodoklu aprékinu tabulu, nemot véra ar nodokli neapliekamo
minimumu,

24 — Turpat, 46. punkts,
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véra Vacija iekaséto nodokli. No ti Tiesa
secindja, ka attieciba uz progresivitates prin-
cipu, nerezidentu un rezidentu situacija ir
salidzindma, tapéc, nerezidentiem pieméro-
jot ienakuma nodokli ar augstaku likmi neka
rezidentiem piemérojama likme, tiktu radita
netieSa diskriminacija, ko aizliedz Kopienu
tiesibas, °

36. Attiecigi $aja lietd tika uzskatits, ka
nemainigas 25 % likmes pieméroana ne-
rezidentiem atbilst Liguma normam, ja ne-
rezidents galveno savu ar nodokli apliekamo
ienakumu dalu sanémis valsti, kurd vin3
dzivo, ja vien §i likme nav augstika par
likmi, kas faktiski tiktu piemérota attiecigajai
personai, ja tas ienakumi tiktu aplikti ar
nodokli saskana ar parasto progresivo
nodok]u aprékinu tabulu valsti, kura &i
persona strada.

37. Francijas un Somijas valdibas un Zvied-
rijas nodoklu iestides nostijas rezultata
nodokju maksatajiem, kuri atrodas tada
situdcija ka Valentins, batu piemérojams tads
risindjums ka Gerritse lietd pienemtais.
Tadéjadi Valentina valsts stipendija un no
veciakiem sanemtais finansidlais atbalsts val-
stl, kura vin§ dzivoja, — summas, kas péc

25 — Turpat, 51. un 53. punkts. Tiesa secindja, ka EKL 49. un 50.
pants neiestdjas pret tiesibu normam, kas nerezidentu
ienakumiem pieméro galigu nodokli ar vienotu likmi 25 %
apmérd, kamér rezidentu ienikumi ar nodokli tick aplikti
atbilstodi progresivai nodoklu aprékinu tabulai, ietverot ar
nodokli neapﬁeknmo minimumy, ja vien 25 % likme nav
augstika par to, kas faktiski tiktu piemérota attiecigis
Eersonas neto ifendkumiem atbilstodi progresivajai tabulai,
am pieskaitita summa, kas atbilst ar nodokli neaplickama-
jam minimumam.

batibas nav apliekamas ar nodokli un kuru
mérkis bija vienkar$i laut vipam izdzivot
studiju laika — tiktu uztvertas tapat ka
nozimigi, ar nodokli apliekami ienakumi,
kas gati, veicot profesionalas darbibas. Sa-
dam risindgjumam es nevaru piekrist. 26

38. Tapéc es uzskatu, ka SINK likums
diskriminé nerezidentus, kas valsti, kur vini
dzivo, ir sanémusi tikai tadus ienakumus, kas
péc batibas ar ienakuma nodcekli nav aplie-
kami.

39. Saja bridi biitu janoveérté, vai $ada netieda
diskriminacija varétu bt attaisnojama.

40. Regeringsrdten sava lémuma par preju-
diciala jautadjuma iesnieganu nav mingjusi
nevienu ipasu jautijumu, kas attiektos uz
apskatamas diskriminacijas iespéjamo attais-
nojumu. Tépat Zviedrijas finansu iestide, kas
savu argumentu pamatojuma balstijas uz to,
ka diskriminacija nepastiv, $aja sakara nav
iesniegusi savus apsvérumus. No otras puses,

26 — Sada asimilicija tapat batu apsaubama, ievérojot ESAO
ParauEkonvenciju par nodokju dubultu uzlikdanu, kas
attiecibd uz studentu ienikumiem paredz ipatu reiimu.
Saskana ar Paraugkonvencijas 20. pantu summas, ko sanem
students vai praktikants ikc(ienas iztikai, izglitibai vai praksei
un kas tiek sapemtas no avotiem arpus valsts, kurd vind
uzturas, nav aplickamas ar nodokli $aja valsti (Paraugkonven-
cija par nodokju dubultu uzlik§anu attieciba uz ienakumiem
un kapitalu, saisinata versija, 2003. gada 28. janvaris, ESAO).
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Somijas valdiba norada, ka apskatamo dis-
kriminaciju attaisno nepiecie$amiba nodro-
§inat nodoklu konsekvenci: bazes atlaide
netiek piemérota, iekasgjot nodokjus iena-
kumu gasanas vietd, jo ta nerezidentiem
pieSkirtu nepamatotas nodoklu prieksro-
cibas.

41. Sis arguments da¥os aspektos ir Joti
lidzigs pamatojumam, kas minéts SINK
likuma sagatavo$anas dokumentos, kas no-
raditi lémuma par prejudiciala jautdjuma
uzdo$anu. Saskana ar $o pamatojumu ne-
mainigas likmes nodokla iekasé$ana iena-
kumu gasanas vieta tika pienemta tipéc, ka
ta izradijas parak sareZgita nodoklu maksa-
tajiem, kas dzivo arvalstis, uz deklaracijas
pamata, un ka Zviedrijas finan$u iestadei nav
iespéjams pemt véra tadu darba néméju
personisko un gimenes stavokli, kuri Zvied-
rija uzturas islaicigi.

42. Protams, es neuzskatu, ka, ta ka fizisko
personu ienakumu aplik§ana ar tiefajiem
nodokliem nav harmonizéta Kopienu limeni,
valstu finan$u jestadém ir vienkarsi jarada
nodoklu iekasé$anas sistémas, kas vienmér
nodroginatu saderibu ar Liguma paredzéto
parvieto$anas brivibu. Tomér ir skaidrs, ka,
ja ar administrativajiem ierobeZojumiem vai
gratibam varétu attaisnot atkapes no &is
brivibas ievéroanas, tis pieméro$anas joma
tiktu batiski saaurinata. Tiesi tapéc Tiesa ir
regulari noraidijusi argumentu par nepiecie-
gamibu nodro$init nodok]u konsekvenci,
noradot, ka gadijumos, kad ta ir pienémusi,
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ka $ada nepiecieSamiba varétu attaisnot
pamatbrivibas % ierobeZojo$as normas, pa-
stivéja tie$a saikne starp vecuma vai dzivibas
apdroSinaganas ligumu ijetvaros veiktu ie-
maksu atskaitamibu un atbilstosi Siem ligu-
miem izmaksato summu aplik§anu ar no-
dokli, *®

43, Saja gadijumi $ada veida saikne starp
aplik§anu ar nodokli ienakumu gasanas vieta
un to, ka nav nemts véra nodokJu maksatdja
personiskais un gimenes stavoklis, nepastav.
Turklat es neuzskatu, ka sistéma pieskir
nepamatotas nodoklu prieksrocibas nodoklu
maksatdjam, kas atrodas tada situacija ka
Valentins, kas nesagéma nekadus ar nodokli
apliekamus ienakumus valsti, kar vin§ dzi-
voja. Saja sakard ir jaatgddina, ka ieprieks§
minétaja sprieduma lieta Schumacker Tiesa
noraidija argumentu, kas balstijas uz nepie-
cieSamibu saglabat nodok]u konsekvenci,
noradot, ka, ja valsts, kura persona dzivo,
nevar nemt véra nodokJu maksataja perso-
nisko un gimenes stavokli, jo $aja valsti
maksdjamais nodoklis nav tik liels, lai valsts
to varétu darit, Kopienu vienlidzigas attieks-
mes princips prasa, lai valstl, kurd vind
strada, arvalstu rezidenta personiskais un
gimenes stavoklis tiktu nemts véra tapat, ka
tiek nemts véra rezidentu personiskais un
gimenes stavoklis, un ka vinam pieskiramas
tadas pasas nodokju priekérocibas. *°

27 — Skat. 1992, gada 28. janvara spriedumus lieta C-204/90
(Recueil, 1-249. 1pp., 28. punkts) un lieta C-300/90 Komisija/
Belgija {Recueil, 1-305. 1pp., 21. punkts).

28 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta De Groot,
108. punktu,

29 — Iepriek$ minétais spried

lieta Sch ker, 41. punkis,
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44. Tapéc netieSo diskriminaciju, ko ietver
SINK likums attieciba uz nerezidentiem tada
pasa stavokli ka Valentins, nevar attaisnot.
Tadéjadi es ierosinu, lai Tiesa uz uzdoto
prejudicialo jautdjumu atbild, ka EKL

aktiem ka SINK likums, ciktal personam, kas
ir nerezidenti valsti, kur nodoklis tiek ieka-
séts, vinu rezidences valsti ir bijusi tikai tadi
ienakumi, kas péc butibas netiek aplikti ar
ienakuma nodokli.

39. pants iestdjas pret tadiem valsts tiesibu

V — Secinajumi

45. levérojot iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Regeringsritten uzdoto
prejudicialo jautadjumu atbildét $adi:

“EKL 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas iestdjas pret dalibvalsts tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem fiziska persona, kurai %aja valsti nav fiskalas rezidences,
bet kura, veicot darbu, tur gist iendkumus, ir paklauta nodoklim, ko iekasé
iendkumu giidanas vieta un kas neparedz nekadu bazes atlaidi vai citus uz maksataja
personisko stavokli balstitus atskaitijumus, kamér 3aja pa$a valsti dzivojo$am
personam ir tiesibas uz $adam atlaidém vai atskaitfjumiem parastas ar ienakuma
nodokli aplikianas gadijuméa attiecibd uz $aja dalibvalsti vai arvalstis gatiem
iendkumiem, ja nodokla uzlik$anas valsts nerezidentiem savas rezidences valsti ir
tikai tadi lidzek]i, kuriem péc butibas ienakumu nodoklis netiek uzlikts.”
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