EIROPAS KOPIENU KOMISIJA/FRANCIJA

GENERALADVOKATA FRANSISA DZEFRIJA DZEIKOBSA SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 19. februari'

1. Tradicionali zelta tiribu méra karatos; tirs
zelts ir lidzvértigs 24 karatiem. Sobrid zeltu
biezi méra tikstoidalas, nosakot provi. Saja
lieta izskatamais jautdgjums ir par to, vai
dalibvalsts noteikums, saskana ar kuru tikai
uz 750. proves (18 karatu) vai augstakas
proves izstradajumiem var attiecinat apzimé-
jumu “zelts”, turpretim uz 375. proves vai
585. proves (attiecigi, 9 un 14 karatu)
izstradajumiem attiecina apziméjumu “zelta
sakauséjums”, ir pasikums ar importa kvan-
titativiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedar-
bibu, ko tadéjadi aizliedz EKL 28. pants.

Tiesvediba

2. Sanemot siadzibu 2000. gada novembri,
Komisija nositija Francijas valdibai oficialu
véstuli, noradot uz ¢etriem veidiem, kados,
péc Komisijas domam, atseviski Francijas
noteikumi varétu kavét zelta izstradajumu
ieve$anu Francija.

1 — Originilvaloda — anglu.

3. 2001. gada septembri Komisija nositija
Francijas iestadém argumentétu atzinumu
EKL 226. panta pirmas dalas izpratné attie-
cibd uz diviem no iepriek§ minétajiem
gkergliem tirdzniecibai.

4. Sanemot Francijas 2002. gada 4. februara
atbildi, nenoskaidrots palicis tikai $aja tiesve-
diba izskatamais jautajums.

5. 2003. gada 10. aprili Komisija vérsas Tiesa
ar lagumu atzit, ka, attiecinot apziméjumu
“zelts” uz 750. proves izstradajumiem, bet uz
375. un 585. proves izstradijumiem —
apziméjumu “zelta sakauséjums”, Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
jauznemas saskana ar EKL 28. pantu.

6. Apstridéto noteikumu ietver Code général
des impdts (Visparéja nodoklu kodeksa)
522.a pants, ko pieméro mazumtirdznieciba
privatpersonam. Prove janorada “zelta sa-
kauséjuma” izstradajumiem, kaut gan nav
skaidrs, vai $is noteikums tiek piemérots
“zelta” izstradajumiem.
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Arguments

7. Komisija uzsver, ka lielaka dala izstrada-
jumu, ko tidéjadi bija jaapzimé ki “zelta
sakauséjumu”, ir ievesti. Sava izcelsmes
dalibvalsti ar nosaukumu “zelts” likumigi
pardotie izstradajumi Francija japirdod ar
atskirigu, mazak pazistamu un mazik novér-
tétu nosaukumu, padarot to pardo$anu $aja
tirgd gritaku un tadéjadi kavéjot to ievesanu
(kaut gan Francijas valdiba noliedz $adu
pienémumu).

8. Saskana ar pastavigo judikatiru, tiesibu
aktu saskanoganas trikuma gadijuma skeérsli
pre¢u brivai kustibai, ko rada tidu notei-
kumu pieméro$ana no citam dalibvalstim
ievestam precém, kur tas likumigi ra¥o un
pardod, kas izvirza prasibas, kurdam §$im
precém jaatbilst (ka, pieméram, tas, kas
attiecas uz nosaukumu, formu, lielumu,
svaru, sastavy, izskatu, markéumu un iepa-
kojumu), tiek uzskatiti par pasakumiem ar
lidzveértigu iedarbibu, ko aizliedz EKL
28. pants, pat ja §is prasibas piemeéro bez
iznémuma visim precém, iznemot gadijumu,
ja to pieméro$anu var pamatot ar visparéjo

I-6538

interefu meérki, kas prevalé par pre¢u brivu
apriti, 2

9. Komisija uzskata, ka $aja lietd nepastav
$adas visparéjas intereses, Jebkuru vajadzibu
informét patérétajus — kas uzskatdmi par
samérigi informeétiem, vérigiem un piesardzi-
giem3 — var agmierinét, izmantojot attieci-
gu markéjumu %, kas sniegtu izsmelo$aku un
noderigiku informaéciju, nevis vienu vienigu
at$kiribu nosaukuma, un kura pardevéji brivi
varétu uzsvért attiecigd standarta proves
priekérocibas.

10. Francijas valdiba apgalvo, ka $adas inte-
reses tomér pastiv. Noteikums par apzimé-
jumu attiecina$anu, kas vajadzigs, lai izpil-
ditu taisnigas tirdzniecibas un patérétaju
tiesibu aizsardzibas prasibas, var biit pama-
tots, ja tas ir samérigs ar mérki, ko nav
iespéjams sasniegt ar Kopienu tirdzniecibu
mazak ierobezojodiem pasakumiem. ® Apstri-
deétais noteikums ir vajadzigs, lai aizsargatu
patérétajus, informéjot vinus tie$i un viegli
saprotami veidd par divu predu kvalitates
butisku atskiribu, tadejadi izvairoties no

2 — Skat,, pieméram, spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zenral (Cassis
de Dijon, Recueil 1979, 649. Ipp., 14. punkis); spriedumu lieta
C-84/00 Komisija/Francija (Recueil 2001, 1-4553, lpp.,
24. punkts).

3 — Skat,, pieméram, spriedumu lieta C-30/99 Komisija/Irija
(Recueil 2001, 1-4619. 1pp., 32. punkts).

4 — Skat. spriedumu lietd 193/80 Komisija/Italija (Recueil 1981,
3019. Ipp., jo ipadi 27. punkts).

5 — Skat. spriedumu lietd C-448/98 Guimont (Recueil 2000,
1-10663. Ipp., 27. punkts un spriedumd minéta judikatra).
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sajauksanas, ko varétu radit vairak tehniska
informacija. Minétais noteikums ir samérigs
ar o meérki, t2 noliks nav aizsargat vis-
parigas prieksrocibas, ko bauda vietéja rap-
nieciba, un tadéjadi tas nav pretruna EKL
28. pantam.

11. Prasitaja replika un atbildétaja atbildé uz
repliku lietas dalibnieki pievér§ uzmanibu
jautdqjumam par to, vai pastav kads gkérslis
tirdzniecibai. Apgalvojot, ka $is noteikums,
iespéjams, kavé ieve$anu, Komisija uzsver, ka
jebkuru pasakumu, kas potenciali varétu
radit pat nelielu $kérsli, reglamenté EKL
28. pants. Jebkura gadijuma nav iedomajams
pienémums, ka luksuspreces apziméums
patérétdju ietekmé tikai nedaudz. Tiesa
konsekventi ir uzskatijusi, ka markésanas
noteikums tirdzniecibu ierobezo mazak neka
noteikums par apziméumu attiecina$anu. ®
Vidusméra patérétijam proves markéjums ir
skaidrs un vienkarss. Francijas valdiba tomér
uzstdyj — Komisijai jakonstaté, ka pastav
jetekme uz tirdzniecibu, ko Komisija nav
izdarijusi.

6 — Skat. ceturtaji zemsvitras piczimé minéto lietu Komisija/
Italija, piektaja zemsvitras piezimé minéto lietu Guimont un
lictu C-12/00 Komisija/Spanija (Recueil 2003, 1-459. 1pp).

Veértéjums

12. Saja lietd nav jaizskata, vai un cik lielam
ir jabat minimalajam proves standartam, lai
izstraddjumam piemérotu apziméjumu
“zelts”, un kadi lidzek|i ir pienemami, lai
nodrodinatu precizu zelta izstradajuma no-
radi uz provi. Neviens no $iem kritérijiem
Kopienu tiesibas vél nav saskanots. Jautajums
ir par to, vai gadijuma, ja $ada saskanogana
nav veikta, EKL 28. pants attiecas uz $o
Francijas noteikumu un, ja attiecas, vai $is
noteikums ir pamatots.

13. Pie tam jaatgadina, ka vismaz Eiropa
lielaka daja zelta, ko izmanto darglietu vai
citu zelta izstradijumu razo$anai, pastav
sakauséjuma veida. Zelta saturs no trim
astotda)am (375. prove) lidz trim ceturtda-
Jam (750. prove) tiek pladi izmantots. Tapat
tiek izmantots augstakas proves zelts, bet tirs
vai gandriz tirs zelts apstradei ir parak
miksts, lai gan dazkart pasaulé to izvélas.
Parasti sakauséjumus izmanto to apstrades
iespéju, stipruma un izturibas dé]. Atskiri-
giem sakauséjumiem ir atskiriga krasa, atski-
rigas fiziskas Ipasibas un atgkirigas cenas, kas
atbilst at$kirigam patérétaju prasibam.
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Vai Francijas tiesibu noteikums ir pasdkums
ar kvantitativam ierobeZojumam lidzvértigu
iedarbibu?

14. Saskana ar sakotnéjo Francijas valdibas
nostaju, Komisija nav izvirzijusi nevienu,
kaut arl ap$aubamu vai ari nelielu, pieradi-
jumu tam, ka pastav $kérs}i tirdzniecibai.

15. Komisija savd pieteikuma noradija, ka
lielaka dala Francija pardoto 375. proves vai
750. proves izstraddjumu ir ievesti un ka tie
varétu bt likumigi pardoti $o izstradijumu
izcelsmes dalibvalstis ka “zelts”, bet Francijas
likums pieprasa Francija tos pardot ki “zelta
sakauségjumu”. Nosaukums “zelta sakausé-
jums” pircéjiem $os izstradijumus, iespé-
jams, padara mazak pievilcigus neka izstra-
dajumus, ko apzimeé ka “zeltu”.

16. Ja tas tiek pienemts, manuprat, $is
detalas kopuma veido noteikumu, kas prin-
cipd nav saderigs ar EKL 28. pantu, rosinot
apsveért, vai tomér pastiv kids pamatojums,
lai atzitu 8o noteikumu par saderigu ar
Kopienu tiesibam.”

7 — Sal,, pleméram, ar sprieduma 25. lidz 27. punktu piektaja
itras piezimé minétaja lieta Gui t
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17. Savu apsvérumu pamato$anai Francijas
Republika noliedz, ka izsiradajumi ar apzi-
méjumu “zelta sakauséjums” biis patérétajam
mazik pievilcigi, un norida, ka Komisija nav
sniegusi nevienu pieradijumu iesp&jamai
iedarbibai uz Kopienu iek§gjo tirdzniecibu.

18. Tomeér, saskana ar pastavigo judikataru,
visi pasakumi, kas tie§i vai netiegi, faktiski vai
iespéjami kavé Kopienu iekséjo tirdznieciby,
ir uzskatami par pasakumiem, kam ir kvan-
titativiem ierobeZzojumiem lidzvértiga iedar-
biba, un ka tadi tie ir pretruna EKL
28. pantam.® Sis kritérijs aja gadijuma
neparprotami ir izpildits.

19. Noliedzot, ka apstridétais noteikums
varétu ietekmét pirk§anu un tadéjadi tirdz-
niecibu, tas ir ne tikai neiedoméjami, bet ari
nesaderigi ar pasas Francijas valdibas pamata
argumentu, ka noteikums ir vajadzigs paté-
rétaju aizsardzibai.

20. Jebkura patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasiba attieciba uz pre¢u apziméjumu atbil-
stogi tas kvalitatei tiek noteikta, lai ietekmétu

8 — Spriedums lietd 8/74 Dassonville (Recueil 1974, 837. Ipp.,
5. punkts), 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband (66, punkts).
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pirk$anu, kaut vai tikai tadé], lai atturétu
patérétijus iegadaties preci, balstoties uz
maldigu parliecibu. Augstakas kvalitates ap-
zimé&jumi praktiski vienmér bis pievilcigaki
neka zemakas kvalitates apziméjumi. Kameér
citi kritériji, ka, pieméram, cena, ir lidzigi,
kvalitites apziméjums drizak mudinas paté-
rétaju izvéléties pievilcigaku kvalitati. Turklat
liekas neiespéjami nopietni apgalvot, ka
“zelts” nav pievilcigiks darglietu izstrada-
jumu apziméjums neka “zelta sakauséjums”.

21. Tadéjadi apstridétais noteikums var ka-
vét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tadé]
tas principa ir aizliegts ar EKL 28. pantu.

Vai noteikumu var pamatot?

22. No Cassis de Dijon judikatiras® izriet,
ka patérétaju aizsardziba un taisniga tirdz-
nieciba ir valsts intereSu mérki, kas var
prevalét par precu brivu apriti.

9 — Skat. 2. zemsvitras piezimi.

23. Turklat jaatzist, ka, pnemot véra zelta
darglietu izejvielas patieso vértibu, §ie mérki
prasa, lai tiktu noradita pareiza informacija
par zelta saturu 3$aja izejviela. Lai gan
estétiska pievilciba, makslinieciska meista-
riba un cenas limenis, bez $aubam, ietekmés
pircéja galigo lemumu, zelta saturs izstrada-
juma jebkura gadijuma tiks nemts veéra,
veicot izvéli. Zelts ir emocionals patérina
priekémets, un vésture norada cilvéka ipasu
tieksmi péc iespéjami tiraka zelta, kas mijas
ar, iespéjams, pamatotim bazam par krap-
Sanu.

24. Tomér Komisija pareizi iebilst, ka iz-
virzito uzdevumu var sasniegt ar atbilstofu
markéjumu.

25. Markésanas kartiba saskanid ar $obrid
pienemto dargmetalu provju sistému ir
pilniba proporcionala patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas un taisnigas tirdzniecibas mérkiem.
§1 Kartiba ir pilniba parskatama, un, iznemot
atseviskus iespéjamos gadijumus, lielaka daja
sabiedribas doma procentos, nevis “proves”.

I - 6541



GENERALADVOKATA DZEIKOBSA SECINAJUMI — LIETA C-166/03

26. lepriek§ spéka eso$a un, iespéjams,
padreiz pat labak pazistama karatu sistéma
tapat ir péarskatama, kaut gan, lai veiktu
pareizu vértéjumu, ir vajadzigas gandriz
mistiskas, noslépumainas zinaganas, ka tirs
zelts ir lidzvértigs 24 karatiem, un noteikia
spéja aprékinat 24.-to daju daudzumu.

27. Sistéma, ko Francijas valdiba noteikusi
ka vajadzigu, tomeér drizak ir neskaidra. Bez
papildu informacijas ta var likt patérétajiem
domait, ka izstridajumi ar apzIiméumu
“zelts” sastav no tira zelta, turpretim izstra-
dajumi ar apziméjumu “zelta sakausgjums”
sastav no zelta sakauséjuma. Var formulét
tris pamatus, kas pa$i par sevi tadejadi
norada, ka §i sistéma nav piemérota, lai
sasniegtu tas jzvirzito mérki.

28. Pirmkart, §i sistéma ne tie$a veidd un pat
ne netie$a veida nesniedz nekadu izsmelosu
informaciju par noradita izstradajuma faktis-
ko zelta saturu.

29. Oftrkart, ta nebridina patérétaju par to,
ka 750. proves zelts tapat ir sakauséjums, jo
satur 25 procentus citu metalu.
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30. Treskart, td nenorada uz atgkiribu starp
585. proves un 375. proves zeltu — uz
at$kiribu, kas patérétajiem varétu bit svari-
gika neka at8kiriba starp 750. proves un
585. proves zeltu, jo ta attiecas uz atSkiribu
starp sakauséjumiem, kas satur, attiecigi,
vairak vai mazak neka 50 procentus zelta,

31. Taisniba, ka vismaz divu zemako proves
standartu izstradajumiem acimredzot tapat ir
jasatur preciza norade uz provi. Tomér §ada
mera paraléla divgjadu apziméjumu “zelts”
vai “zelta sakauséjums” sistéma $kiet labakaja
gadijuma lieka un noteikti nepiemérota, lai
sniegtu informiciju par izstradajumu sa-
skana ar izstradajuma sastava proporcionala
sameéra skalas bitibu.

32. Sie trakumi, manuprat, dominé par
sistémas ierosinato vienkar§ibu un prieksro-
cibam, kas noliika novérst sajauk$anu drizak
tadéjadi varétu to pastiprinat. Tadé] apstri-
détd norma, lai sasniegtu atzito mérki, ir ne
tikai mazak piemérota par Komisijas aizsta-
véto markéSanas sistému, bet faktiski ir
nepiemérota un nav uzskatima par propor-
ciondlu. Nav pamatots Francijas valdibas
arguments, ka §1 sistéma ir vajadzigs papildi-
najums “tehniskai” informacijai par izstrada-
juma provi.
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33. Nobeigumi janorada, ka Francijas valdi- 2001. gada 7. februara véstulé pazinoja
bas argumentu nozimi $aji sakard mazina Komisijai par savu nodomu pilniba atteikties
fakts, ka pirmstiesas proceduras laika ta no §is normas.

Secinajumi

34. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, uzskatu, ka Tiesai vajadzétu:

1) atzit, ka, attiecinot apziméjumu “zelts” uz 750. proves izstradijumiem, bet uz
375. un 585. proves izstradajumiem — apziméjumu “zelta sakauséjums”,
Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai jauznemas saskana ar
EKL 28. pantu, un

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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