F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-147/03

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA
[F. G. JACOBS] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 20. janvari *

1. Saja prasiba, kas celta saskana ar
EKL 226. pantu, Komisija péc bitibas prasa
atzit, ka Austrijas likumdo$anas noteikumi,
kas regulé pieeju augstakajai izglitibai, ir
diskriminégjodi tapéc, ka tie uzliek citas
dalibvalstis iegiito vidéjas izglitibas diplomu
ipa$niekiem piendkumus, kas at$kiras no
noteikumiem, kuri tiek pieméroti Austrijas
diplomu ieguvéjiem. Tadejadi Austrija par-
kipj EKL 12. panta noteikumus, tos lasot
kopa ar 149. un 150. pantu.

2. Saja prasiba galvenais uzdotais jautajums
attiecas uz pamatojumu, kas attaisnotu $adu
atskirigu attieksmi.

Kopienu tiesiskais reguléjums
3. Komisijas riciba pamatojas uz $adiem EKL
noteikumiem:

1 — Originalvaloda — anglu.
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EKL 12. pants:

“Piemérojot $o Ligumu un neskarot taja
paredzétos ipaSos noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Padome saskana ar 251. pantd minéto
procediru var pienemt noteikumus, kas
aizliedz $adu diskriminaciju.”

EKL 149. pants:

“1. Veicinot dalibvalstu sadarbibu un vaja-
dzibas gadijuma atbalstot un papildinot to
ricibu, Kopiena sekmé pilnvértigas izglitibas
attistibu, pilnigi respektéjot dalibvalstu atbil-
dibu par mécibu saturu un izglitibas sistému
organizaciju, ki arl kultaru un valodu
dazadibu.
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2. Kopienas ricibas mérki ir:

(]

— veicinat studentu un macibspéku mobi-
litati, inter alia veicinot diplomu un
macibu laika akadémisku atziSanu;

[

3. Kopiena un dalibvalstis izglitibas joma
sekmé sadarbibu ar trefajam valstim un
kompetentam starptautiskim organizicijam,
jo Ipaéi ar Eiropas Padomi.”

EKL 150. pants:

“1. Kopiena isteno arodmacibu politiku, kas
atbalsta un papildina dalibvalstu ricibu,
pilnigi respektéjot dalibvalstu atbildibu par
arodmacibu saturu un organizaciju.

2. Kopienas ricibas mérkis ir:

(]

— padarit pieejamiakas arodmacibas un
veicinat macibspéku un macamo, un jo
ipadi jaunatnes mobilitati;

[.].

3. Kopiena un dalibvalstis arodmacibu joma
sekmé sadarbibu ar tream valstim un
kompetentam starptautiskam organizacijam.

(.

Valsts tiesiskais reguléjums

4. Likuma par universitates izglitibu (Uni-
versitdits-Studiengesetz) 36. panta ar nosau-
kumu “Ipaais diploms, kas dod pieeju
universitates studijam” ir noteikts:

“1) Ir ne tikai jauzrida vidgjas izglitibas
diploms, bet ari japierada, ka ir izpilditi
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nosacijumi pieejai universitates studijam
attiecigaja studiju cikla, tostarp tiesibas uz
talitéju pieeju studijam, kadas ir noteiktas
valsti, kas izsniegusi dokumentu, kas pierada
tiesibas visparéjai pieejai studijam.

2) Kas attiecas uz Austrija izsniegtiem vidéjas
izglitibas diplomiem, papildus vidéjas izgliti-
bas diplomu eksimeniem ir runa par eksa-
meniem, kas paredzéti Universitdts-
berechtigungsverordnung (noteikumos par
pieeju universitatém), kuri janokarto, lai
persona varétu tikt pielaista studijam univer-
sitate,

3) Ja studiju cikls, kura persona vélas sakt
studijas Austrija, valsti, kas izsniegusi doku-
mentu, nepastav, jabiit izpilditiem $im ciklam
atbilsto$iem nosacijumiem pieejai tadam
dokumentu izsniegu$aja valsti pastavofam
ciklam, kur§ no satura viedokla ir vistuvikais
studiju ciklam, kura persona vélas sakt
studijas Austrija.

4) Federalajam ministram, izdodot noteiku-
mus, ir tiesibas noteikt personu grupas, kuru
vidéjas izglitibas diplomi, nosakot ipasa
diploma, kas dod pieeju universitates studi-
jam, esamibu, tiek uzskatiti par izsniegtiem
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Austrija vai nu sakara ar $o personu tuvam
personiskam saikném ar Austriju vai sakara
ar darbibu Austrijas Republikas laba.

5) Pamatojoties uz dokumentu, kur$ tiek
uzradits, lai pieraditu vidéjas izglitibas
diploma esamibu, rektors parliecinas par
ipaga diploma, kas dod pieeju universitates
studijam, esamibu attieciba uz izvéléto
studiju ciklu.”

5. Izskatas, ka ta ir visparpienemta prakse,
ka &ie noteikumi Austrijas skolu beidzé&jiem
lauj loti plasu pieeju universitates izglitibai,
tadu tos, kuru lidzvertigie diplomi ir izsniegti
citas dalibvalstis, paklauj bieZi vien stingra-
kiem nosacijumiem, kas tiek pieméroti $ajas
valstis,

6. Tapéc Komisija ladz Tiesu atzit, ka,
neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodrogi-
natu, ka citas dalibvalstis ieguto vidéjas
izglitibas diplomu ipasdnieki varétu iegtt
pieeju tas organizétajai augstakajai un uni-
versitates izglitibai ar tadiem pasiem nosaci-
jumiem ka Austrija iegiito vidéjas izglitibas
diplomu ipa$nieki, Austrijas Republika nav
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izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 12,,
149. un 150. pants. Somijas Republika ir
iestajusies lieta Komisijas prasjjumu atbal-
stam.

Par pienemamibu

7. Austrija ladz atzit Komisijas prasibu par
nepienemamu divu savstarpéji saistitu ieme-
slu dél.

8. Pirmkart, ta uzskata, ka Komisija laika
starp pirmstiesas stadiju un prasibas cel§anu
ir mainijusi procediiras priek$metu, tidéjadi
nejaujot Austrijai pienacigi sagatavot aizsta-
vibu. Saskand ar Austrijas viedokli, pirma
bridinajuma véstule 1999. gada 9. novembri,
papildu bridindgjuma véstule 2001. gada
29. janvarl un 2002. gada 17. janvara argu-
mentétais atzinums noteica, ka parkapums
attiecas uz citas dalibvalstis iegiito vidéjas
izglitibas diplomu atzifanu. Tam pretgji
prasibas pieteikuma Tiesd ir atsauce uz
diskrimingjo$iem noteikumiem pieejai aug-
stakajai izglitibai Austrija ka uz apgalvoto
parkapumu, un vidéjas izglitibas diplomu
atzi$ana vairs netiek skarta.

9. Otrkart, saskana ar Austrijas viedokli,
pirmo reizi sava pieteikuma Tiesai apstridot
nacionalas likumdo$anas 4. panta diskrimi-
néjofo raksturu, Komisija ir paplasinajusi tas
prasibas par piendkumu neizpildi prieks-
metu.

10. Saskana ar pastavigo judikatiiru “tiesve-
dibas, kuras ierosindjusi Komisija saskana ar
[EKL 226. pantu], dalibvalstij nosatita Komi-
sijas bridinajuma véstule un vélak Komisijas
shiegtais argumentétais atzinums nosaka
strida priek8metu, ko vairs nevar paplasi-
nat” 2 Tiesa ari vairakkartigi ir noteikusi, ka
“argumentétajam atzinumam un prasibai
jabalstds uz tiem pasiem iebildumiem ka
tie, kas izteikti bridinajuma véstulé, ar kuru
uzsik pirmstiesas procediru”?® un vél, ka
“pieteikumam jabalstas uz tiem paSiem
pamatojumiem un dokumentiem, ka argu-
mentétajam atzinumam” %, Tomér §1 prasiba
nevar bat tik plasa, lai jebkurd gadijuma
pieprasitu pilnigu sakritibu starp iebildumu
formuléjumu bridindjuma véstulé, argumen-
tétaja atzinumad un prasijumos prasibas
pieteikuma, ja strida priek$mets, kads tas ir
noteikts argumentétaja atzinumd, nav ticis
paplasindts vai grozits, bet vienkarsi ierobe-
Zots”.

2 — Skat. cita starpa 1983. gada 8. februira spriedumu licta 124/81
Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 203. Ipp., 6. punkts).

3 — Skat. cita starpd 2004. gada 9. septembra spricdumu lietd
C-195/02 KomisijalSpini[j;a (Recueil, 1-7857. 1pp., 36. punkts).

4 — Skat. cita starpd 2002. gada 20. jimija spricdumu lictd
C-287/00 Komisija/Vicija (Recueil, 1-5811. Ipp,, 18, punkts).

5 — Skat. cita starpd 1997. gada 16. septembra spricdumu lietd
C-279/94 Komisija/ltilija (Recueil, 1-4743, 1pp., 25. punkts).
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11. Es nepiekritu tam, ka Komisija ir grozi-
jusi stridus priek$metu kaut maziki méra. Ir
pietiekosi salidzinat divu bridinajuma véstulu
tekstus un argumentéto atzinumu ar prasibas
pieteikuma tekstu, lai atklatu ka iebildumi un
pamati, saskani ar kuriem Komisija ir
uzsakusi procedaru, ir paliku$i nemainigi
pirmstiesas procedira un tiesvediba.

12, Vél vairak, atbildot uz Austrijas atbildi
uz pirmo 1999. gada 9. novembra bridina-
juma véstuli, Komisija 2001. gada 29. janvari
nosatija papildu bridindjuma véstuli, kuras
vienigais mérkis bija izskaidrot “jebkadus
parpratumus un neskaidribas, kas rodas no
Austrijas Republikas atbildes”. Saja papildu
véstulé Komisija loti skaidri noradija prasibu
raksturu un ipa$i — faktu, ka iespéjamais
Kopienu likumdosanas parkdpums neattiecas
uz jautdjumu par vidéjas izglitibas diplomu
atziSanu Austrija, bet uz noteikumiem, kas
regulé pieeju augstikajai un universitates
izglitibai Austrija tiem studentiem, kuriem
ir cita dalibvalsti iegits vidéjas izglitibas
diploms, un ipa$i apstridétas nacionilas
likumdoganas normas netiesi diskrimingjo$o
raksturu. Tadi pasi argumenti velik tika
atkartoti argumentétaja atzinuma un prasi-
bas pieteikuma Tiesai. Austrijas valdiba
tadéjadi tika informeéta par iespéjama parka-
puma raksturu, un tai bija iespéjams sagata-
vot aizstavibu.
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13. Par otru iebildumu attieciba uz apstri-
détas nacionalas normas 4. pantu Komisija ir
noradijusi, ka ta sava atbildé to pieminéja
tikai tapéc, lai ilustrétu faktu, ka 4. pants
aizstaja lidzigu normu, kas, péc Komisijas
uzskata, bija tie$i diskrimingjoga. Tapéc
Komisija nevélgjas pievienot papildu sadzibu
attieciba uz 4. pantu. Pamatojoties uz
ieprieks minéto, es neiesaku uzskatit 4. pantu
par atseviSku jautdjumu. Nemot to véra,
Austrijas Republikas iebildumi par $o jauta-
jumu vairs nav biitiski.

14. Nemot véra iepriek§ minéto, es secinu,
ka Komisija sava prasiba Tiesai nav grozijusi
vai papladinajusi stridus priek§metu un tapéc
prasiba ir pienemama.

Par lietas bittibu

Liguma piemérosanas joma

15. Pirmais jautijums, kas janosaka, ir, vai
apstridéta valsts norma attiecas uz diplomu
atzifanas jomu, ka to apgalvo Austrijas
Republika, vai ari ta attiecas uz pieeju
augstakajal vai universitates izglitibai, ka to



KOMISIJA/AUSTRIJA

apgalvo Komisija un Somijas Republika.
Pirmaja gadijumi, nemot véra, ka Kopienu
likumdo$ana $aja joma ir ierobeiota ar
profesmnalo kvalifikaciju savstarpéjas atzisa-
nas sféru ®, ta varétu palikt valsts kompeten-
ces sféra, kamer pédéjais gadijums ir Liguma
piemérojamibas joma.

16. Péc tam, kad Komisija ierosinaja $o lietu,
Tiesa pasludma]a spriedumu lieta Komisija/
Belgija’. Saja lieta Komisija apstridéja dazas
Be]gijas likuma normas, saskand ar kuram
citas dalibvalstis iegiitu vidgjas izglitibas
diplomu un kvalifikaciju apliecinosu doku-
mentu ieguvéjiem, kas vélgjas pieklat aug-
stakajai izglitibai Belgijas franéu kopiena,
vajadzéja nokartot piemérotibas testu, ja vini
nevaréja pieradit, ka vini savd izcelsmes
dalibvalsti bitu kvalificéjudies uznemsanai
universitates kursam bez iestajeksameniem
vai citiem pieejas noteikumiem. Komisija
lidzigi ka $aja gadijund apgalvoja, ka §is
papildu prasibas parkapj EKL 12., 149. un
150. pantuy, jo, ta ka tas tiek piemérotas tikai
citas dalibvalsts izsniegto diplomu turéta-

6 — 1992, gada 18. janija Padomes Direktiva 92/51/EEK par otro
vidéjo sistému profesionalis izglitibas un apmicibas atziSanai,
lai papildindtu Direktiva 89/48/EEK (OV L 209, 25. Ipp.) un
1988, gada 21. decembra Padomes Direktiva 89/48/EEK par
vispargju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzidanai,
ko pieskir par vismaz tris gadu profesionilo izglitibu
(OV 1989, L 19, 16. Ipp.).

7 — 2004 gada 1. jalija spriedums lietd C-65/03 Komisija/Be]ija
(Krajums, 1-6427. lpp.).

jiem, tam varéja bat lielaka ietekme uz $o
dalibvalstu pavalstniekiem neka uz Belgijas
pavalstniekiem.,

17. Lietd Komisija/Belgija Tiesa, manuprat,
pareizi noteica, ka attiecigas valsts normas
attiecds uz noteikumiem par pieeju augsta-
kajai izglitibai un, atsaucotles uz savu sprie-
dumu lieta Gravier® un agrakam tur citétam
lietam, nosprieda, ka $ie noteikumi ietilpst
Liguma pieméro$anas joma. Tiesa arl atsau-
cas uz EKL 149. panta 2. punkta otro
ievilkumu, kas tie$i nosaka, ka Komisijas
ricibas mérkis ir veicinat studentu un
macibspéku mobilitati, inter alia veicinot
diplomu un maécibu laika akadémisku atzi$a-
nu, un uz EKL 150. panta 2. punkta treso
ievilkumu, kas nosaka, ka Komisijas ricibas
meérkis ir padarit pieejamakas arodmacibas
un veicinat maécibspéku un macamo, un it
ipaéi jaunatnes, mobilitati ®,

18. Nemot véra $o Tiesas spriedumu, man ir
jasecina, ka apstridéta valsts norma $aja
gadijuma attiecas uz noteikumiem, ar kuriem
studenti, kas ieguvusi ne-Austrijas vidussko-
las izglitibas diplomus, var piek]it Austrijas
universitatém un augstakajai izglitibai. Ap-

8 — 1985. [Fda 13, februdra spriedums lieta 293/83 Gravier
(Recucil, 593. Ipp.).

9 — Sprieduma 25. punkts.
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stridéta valsts norma tapéc ietilpst Liguma
piemérojamibas joma un t3 ir jaizskata ipasi
attieciba uz diskriminacijas aizliegumu pilso-
nibas dé], kas ietverts EKL 12. panta.

19. Tomér es gribétu uzsvért, ka, pat ja
apstridéta valsts norma, ki to uzskata
Austrijas Republika, ietilpst dalibvalstu kom-
petences joma attieciba uz izglitibas sféru,
dalibvalstim ir $adas tiesibas jaisteno veida,
kas atbilst Kopienu tiesibam, kuras ietver ari
vienlidzigas attieksmes principa ievérosa-
nu '°,

Apstridétds valsts normas saderigums ar
EKL 12. pantu, kas tiek skatits kopsakara ar
EKL 149. un 150. pantu

20. Saskana ar pastavigo judikatiru vienli-
dzigas attieksmes princips, kura viena no
prasibdm ir jebkadas diskriminacijas pilsoni-
bas dél aizliegums, kas ir ietverts
EKL 12. panta 1. punkta, aizliedz ne tikai
acimredzamu vai tie$u diskriminaciju pilso-
nibas dé, bet arl netie$u diskriminaciju, tas
ir, apsléptas diskriminacijas formas, kuras,

10 — Skat. 2002. gada 15. janvira spriedumu lieta C-55/00 Elide
Gottardo/INPS (Recueil, 1-413. Ipp., 31.-33. punkts un tajos
minéta judikatiira).
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pielietojot citus diferenciacijas kritérijus,
noved pie ta pa$a rezultita '', Noteikums ir
netie$i diskriminéjo$s, ja tas ir ipasi nelabve-
ligs grupai, kas ietver galvenokart citu
dalibvalstu pilsonus, un nevar tikt pamatots
ar objektiviem apsvérumiem, kas ir neatka-
rigi no iesaistito personu pilsonibas, vai ari
tas nav sameérigs arnaciondlaja noteikuma
jetverto legitimo mérki 2,

21. Sprieduma lieta Komisija/Belgija, palau-
joties uz $o judikataru, Tiesa nosprieda, ka
“apstridéta likumdo$ana nostada citds dalib-
valstis, atskaitot Belgiju, pieskirto vidéjas
izglitibas diplomu ieguvéjus neizdevigaka
stavokli, jo vini nevar pieklat augstikai
izglitibai, kuru organizé fran¢u kopiena, ar
tiem pasiem noteikumiem ka [Belgijas aug-
stakas vidgjas izglitibas sertifikata] turétaji
[.]. Piemérotais diferenciacijas kritérijs ie-
darbojas pirmam kartam par sliktu citu
dalibvalstu pilsoniem” *2, Tadéjadi Tiesa
skaidri atzina apstridétas nacionalds normas
netie$i diskriminéjo$o raksturu. Tomeér ta
neuzsika jebkada iespéjama attaisnojuma
izvértéjumu, jo Belgija $aja sakara neizvirzija
nekadus argumentus'®, Lidz ar to Tiesa

11 — Iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Belgija, 28. punkts.

12 — Skat, inter alia 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-224/98
D’Hoop (Recueil, 1-6191. 1pp., 36. punkis).

13 — lIepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Belgija, 29. punkts.

14 — Turpat, 29. un 30. punkis.
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nosprieda, ka Belgija nav izpildijusi savus
pienakumus saskapa ar EKL 12. pantu, kas
lasits kopa ar EKL 149. un 150. pantu.

22. Manuprat, ir acimredzams, ka to apgalvo
Komisija un Somijas Republika, ka apstridéta
valsts norma $aja gadijuma vairak iespaido
citu dalibvalstu pilsonus neka Austrijas
pilsonus un ka pastdv iespéjama varbitiba,
ka pirmie tiks nostaditi ipasi neizdeviga
situacija. Apstridéta valsts norma tapéc rada
netie$u diskriminaciju, ja vien ta nepamato-
jas uz objektiviem apsvérumiem, kas nav
atkarigi no iesaistito personu pilsonibas, un
ir samériga ar valsts normas sasniedzamo
legitimo mérki.

Pamatojums

23, Personu brivas parvieto$anas konteksta
var pajauties uz divu pamatojumu kategori-
jam, lai attaisnotu pasidkumus, kas citadi
bitu diskrimingjo$i. Pirmo kategoriju veido
ierobeZojumi, ko Ipadi nosaka Ligums, tas ir,
sabiedriska kartiba, sabiedribas dro§iba un
sabiedribas veseliba'®. Otro kategoriju, kas
nav izsmelo$a, veido pamatojumi, kas attie-
cas uz legitimo nacionilo intere$u aizsardzi-
bu, kuri ir papildinati ar Tiesas judikatiru.
Visparigi no judikataras izriet, ka tie$i

15 — EKL 39. panta 3. punkts un 46. pants,

diskriminéjosus pasakumus var attaisnot
tikai ar tiem pamatojumiem, kas tieSi ir
noteikti Liguma. No otras puses, jebkura
kategorija var sniegt attaisnol'umu netiesi
diskrimingjosiem pasakumiem ‘6, Ka atkape
no fundamentald brivas parvieto$anas prin-
cipa abas iesp&jama attaisnojuma kategorijas
ir jatulko Sauri un tam ir jaiztur samériguma
parbaude.

24. Savos procesualajos rakstos Komisija
apgalvo, ka apstridéta valsts norma var tikt
attaisnota tikai, pamatojoties uz ierobeZo-
tiem iemesliem, kas ipadi noteikti Liguma
normds. Liekas, ka Komisija tadéjadi uzskata,
ka tadi pasakumi ka tas, par kuru ir runa $aja
gadijjuma un kas formali tiek piemérots
neatkarigi no pilsonibas, bet kas ietekmeé
gandriz tikai citu dalibvalstu pilsonus, ir
japielidzina acimredzami diskriminéjosiem
pasakumiem un tadéjadi tie javérté ierobe-
Zojosi attieciba uz iespéjamiem to attaisno-
juma pamatiem. Tomér Komisija nepaskaid-

16 — Kas attiecas uz nacionaliem pasikumiem, kuri ir paticiim
nediskrimingjosi, bet tomér var ierobeZot parvictosanis
brivibu, ki esmu jau apskatijis savos sccinijumos lietd
C-76/90 Siger (1991, gada 25. julija spriedums, Recueil,
1-4221. lpp.) attiecibd uz briva pakalpojumu sniegdanu, ir
japieméro judikatiira par objektivu attaisnojumu un saméri-
gumu,
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roja savu viedokli ar atsauci uz kadu noteiktu
judikataru un neizskatija $o argumentu tiesas
sédé, kur ta uzsvéra to, ka apstridéta valsts
norma nejztur sameériguma parbaudi.

25. Austrija apgalvo, ka apstridéta valsts
norma ir attaisnojama divu iemeslu dél.
Pirmkart, ta nodro$ina Austrijas izglitibas
sistémas vienofibu un ipasi §is politikas
meérkis ir neierobezota publiska pieeja aug-
stakajai izglitibai Austrija. Otrkart, ta atsau-
cas uz nepiecieS$amibu novérst Kopienu
likumdoganas parkiapumus no individu pu-
ses, kas jzmanto to brivas parvietoSanas
tiesibas saskana ar Ligumu.

26. Attieciba uz pirmo pamatojumu no
Austrijas liecibam un iesniegumiem tiesas
procesa izriet, ka Austrijas izglitibas politikas
centralais meérkis ir pieSkirt neierobezotu
piekluvi visa limena studijam. Sadas politikas
izvélei ir mérkis palielindt Austrijas pilsonu
ar augstakas izglitibas diplomu skaitu, kas,
saskana ar Austrijas teikto, paslaik ir viens no
zemakajiem ES un Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacija (“OECD”). Paturot
prata $o merki, ja netiek nemti véra notei-
kumi pieejai augstakajai izglitibai, kas tiek
pieméroti citds dalibvalstis, pastav risks, ka
liberalaka Austrijas sistéma tiks parpludinita
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ar pieteikumiem no studentiem, kas netiek
pielaisti augstakajai izglitibai citas ierobeZo-
josakas dalibvalstis. Sads pieplidums raditu
nopietnas finansialas, strukturalas un perso-
nala problémas un raditu risku Austrijas
izglitibas sistémas finansidlajam lidzsvaram
un lidz ar to tas pastavé$anai.

27. Saskana ar Austrijas teikto, risku galve-
nokart rada Vacijas kandidati, kas nav izpil-
dijudi pieejas prasibas noteiktam studijam
Vacijas universitatés. Austrija iesniedza —
bet tikai tiesas sédé — aprékinus konkrétam
medicinas studiju gadijumam. Saskapa ar
$iem aprékiniem sagaidamais pieteikumu
skaits no arvalstu, galvenokart Vacijas, vide-
jas izglitibas diplomu ieguvéjiem pieckart
parsniegtu pieejamas vietas. Austrijas par-
stavji ar1 atsaucas uz faktu, ka, ta ka augstiko
izglitibu Austrija finansé nodoklu maksataji
caur valsts budZetu, bija nepiecie$ams ieviest
noteiktus pasakumus, lai kontrolétu gaidamo
pieteikumu plasmu, lai sistéma paturétu tas
neierobeZoto publiskas pieejamibas raksturu.

28. Lai pamatotu tas argumentus, Austrijas
Republika atsaucas uz spriedumiem lietas
Kohll un Vanbraekel, kur Tiesa atzina, ka
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“nevar nenemt véra, ka socidla nodrogina-
juma sistémas finansu lidzsvaru nopietni
graujo$s risks var radit primaru iemeslu
visparéjai interesei, kas var attaisnot $ada
veida barjeru” V7.

29. Austrijas argumenti mani nepérliecina.

30. Pirmkart, nav skaidrs, kas ir domats ar
merki saglabat Austrijas augstikas izglitibas
sistémas “viendabigumu”, No Austrijas argu-
menta visparéjas butibas un lietas materia-
liem izskatas, ka “viendabigums” ir lidzvér-
tigs “Austrijas pilsonu priviligétai pieklasa-
nai”. Netiek apstridéts, ka Austrijas universi-
tates ir reala alternativa galvenokart vacu
valoda rundjo$iem studentiem, So grupu,
visticamak, veidos acimredzot vacu studenti
un ari itd]u studenti, kas ir no vaciski
rundjo$as Italijas dalas gar Austrijas robezu.
Nemot véra striktos noteikumus, kas tiek
pieméroti gan Vicija, gan Italija attiecibd uz
noteiktiem universitates kursiem, ki medici-
nas studijas, apstridétas valsts normas prak-
tiskais efekts, pat ja tas tiek formuléts
visparigi un piemérots studentiem no jebku-
ras dalibvalsts, apgratina $o studentu pieeju
Austrijas sistémai. Izskatas, ka apstridétis
valsts normas uzdevums ir novérst $adu

17 — 1998. gada 28. aprila spricdums lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp., 41. punkts) un 2001, gada 12. jalija spriedums
licta C-368/98 Vanbraekel (Recuieil, 1-5363. Ipp., 47. punkts).
Par $iem spriedumiem un to sekim skat. V. Hatzopoulos.
Killing national health and insurance systems but healing
patients? The European market for health-care services after
the judgments of the ECJ in Vanbraekel and Peerboons. No:
Conmon Market Law Review, (2002) 39, 683.-729. Ipp.

studentu radito risku. Citiem vardiem sakot,
praktiskais, ja ne paredzétais, §is apstridétas
valsts normas efekts ir paturét neierobeZotu
pieeju universitates izglitibai galvenokart
Austrijas vidéjas izglitibas diplomu ieguvé-
jlem, taja pa$a laikd radot gratibas tiem
arvalstu studentiem, kuriem Austrijas sis-
téma veido dabisku alternativu. Sads mérkis,
kas ir diskriminéjoss péc batibas, nav sade-
rigs ar Liguma mérkiem.

31. Otrkart, padreizéja Kopienas likumdosa-
nas attistibas posma man ir zinami iebildumi
par Tiesas atzinumu lietas Kohll un Van-
braekel pieméro$anu augstakas izglitibas
sférai attieciba uz valsts socialas drogibas
sistému. Vispirms ir jaatzimé, ka, pienemot
tiri ekonomiska rakstura mérkus ka iespéja-
mos attaisnojumus, spriedumi lietas Ko/l un
Vanbraekel simbolizé Tiesas novirzisanos no
visparatzitas pieejas, ka $idi meérki nevar
attaisnot Liguma nodrodinato pamatbrivibu
ierobezo$anu '8, Faktiski tie ir dubulta atka-
pe, pirmam kirtim, no fundamentalajiem
brivas kustibas principiem un, otram kartam,

18 — Skat. inter alia 2003, gada 16. janvara spriedumu lieta
C-388/01 Komisija/Italija (Recweil, 1-721. lpp., 13. punkts) un
2000. gada 6. junija spricdumu lieta C-35/98 Verkooijen
(Recueil, 1-4071. Ipp., 48. punkts).
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no pienemtajiem pamatojumiem, saskana ar
kuriem $adas atkapes var tikt attaisnotas.
Nemot to vérd, jebkads attaisnojums, kas ar
tiem tiek pamatots, Ipasi, izmantojot analo-
giju, ir jaizskata piesardzigi®®.

32. Ir taisniba, ka EKL normas, kas attiecas
uz Kopienas ricibu sabiedribas veselibas
(EKL 152. pants), izglitibas (EKL 149. pants)
un arodmacibas (EKL 150. pants) jomads,
visas ir formulétas Joti lidzigi un visas
atspogulo to pasu Kopienas ricibas papildu
rakstura filozofiju “". 20 Ir ari taisniba, ka no
ekonomiska v1edol<1a veselibas un izglitibas
sistémas kopa ar aizsardzibas sistému ir starp
vissz\{arigékajém sabiedriska patérina sféram
ES*.

19 — Ir vérts atzimét, ka abos gadijumos Tiesa noraidija abs lietas
faktus, ka risks patie3am pastavéja.

20 — EKL 149, un 150. pants nosaka, ka Kopienas ricibai ir pilniba
jaievéro dalibvalsts atbildiba par macibu saturu un izglitibas
sistému organizaciju un attiecigi — arodmacibu. Attieciba uz
veselibas sistémam EKL 152. panta 5. punkis lidzigi nosaka,
ka Komisijas ricibai pilniba jaievéro dalibvalstu pienakumi
attieciba uz veselibas pakalpojumu un medicinas apripes
nodroinaganu,

21 — Dati, kas atsaucas uz 2001. gadu, atklaj, ka sabiedribas térini
visiem izglitibas limeniem vidgji ES ir 5,5 % no IKP. Ja apskata
sabtednsﬁos terinus tikai augstakajai izglitibai, procents ir
vidéji 1,4 % no IKP ES. Attieciba uz sabiedriskiem tériniem
veselibai, 2002, gada ES vidéji tas bija 6,4 % no IKP. Austrijas
sabiedriskie térini abos sektoros atbilst aptuveni 5,8 % IKP
izglitibai, no k& 1,4%IKD ir augstakajal lZgEtlbal un 5,4 % IKP
ir veselibai. Avots: OECD 200
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33. Nenemot véra $is lidzibas, pastav bati-
skas at8kiribas, kuras nevar nepemt véra.
Visacimredzamaka atskiriba saskapa ar Ko-
pienas likumdog$anu ir, ka Tiesa ir nosprie-
dusi, ka sabiedriski finanséti veselibas apri-
pes pakalpojumi ietilpst nguma normas par
brivu pakalpojumu snieg§anu *?, Ta rezultata
jebkadiem labumiem, kadus p1esl,<1r dalib-
valsts saviem pilsoniem, principa ir jatiek
attiecinitiem uz pakalpojumu sanéméjiem —
citas dalibvalsts pilsoniem. Nemot véra $i
juridiska secinajuma ekonomisko un finan-
sialo nozimi un sabiedribas veselibas sektora
un ta finanséjuma jatigo dabu 3, iespgjams,
ka nav parsteigums, ka Tiesa spriedumos
lietas Kohll un Vanbraekel noléma atzit,
pretéji judikatirai, iespéju, pamatojoties uz
ekonomiskiem apsvérumiem, pielaut izné-
mumu pakalpojumiem, kas tiek sniegti
veselibas apripes sistémas ietvaros.

34. Pretéji tam augstaka izglitiba, kas tiek
finanséta biatiba no sabiedriskiem lidzekliem,
tiek uzskatita par tadu, kas neveido pakalpo-

22 — Skat. spriedumu lietd Kohll, kas, saskana ar daiu autoru
teikto, lika “nodrebét visiem socidlis nodrodinaSanas un
veselibas apriipes fondiem”, V. Hatzopoulos, vina raksta
688. Ipp., abi iepriek§ minéti 17, zemsvitras piezimé,

23 — Skat. 2001. gada 12. julija sprieduma lieta C-157/99
Peerbooms (Recueil, 1-5473. Ipp.), kas pienemts taja pasd
diend, kad Vanbraekel, kura Tiesa atzina, ka “tas ir
visparpienemts, ka slimnicas apriipes sektors rada ievéroja-
mus zaudéumus un tam jaapmierina pieaugosas prasibas,
kamér finaniu resursi, kurus var atvélét veselibas apriipei,
nav neierobeZoti, vienalga kads ir piemérotas finanséSanas
veids”, 79. punktu,
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jumu saskana ar Liguma 49. pantu®*, Tiesi-
bas uz vienlidzigu attieksmi, ko saskapa ar
Ligumu Isteno studenti attieciba uz brivu
parvieto$anos, lidz $im ir ierobeZotas gan
judikatira, gan Kopienas likumdo$ana. Uz-
tura stipendijas lidz pasreizéjai Kopienas
likumdo$anas attistibas stadijai neietilpst
Liguma darbibas sféra?. Likumdo$anas li-
meni, nosakot, ka studenti, kas ir no citam
dalibvalstim, nedrikst klit par “parmérigu
slogu” uznemosis dalibvalsts sabiedriskajam
finanséjumam, un viniem ir jauzrada pietie-
kosi lidzek]i sevis uzturé$anai un viniem nav
tiesibu pieprasit uztura stipendijas, Direkti-
va 93/96 par studentu uzturéSanis tiesi-
bam?® dod dalibvalstim noteiktas iespéjas
samazinat studentu brivas parvieto$anas
iespejamo slogu nacionalajam budzetam ¥,

24 — Skat, 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 263/86
Humbel (Recueil, 5365. lpp, 17, 18. un 19. punkis) un
jauniko 1993. gada 7. decembra spriedumu licta C-109/92
Wirth (Recueil, 1-6447. lpp.,, 1519, punkts), Skat. ari tos
generdladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] 2000, gada 18, maija secindjumus icprieks 23. zemsvitras
plezimé minétaja lieta Peerbooms, kuros, atsaucoties uz
Tiesas izdaritajiem secindjumiem lieta Humbel attieciba uz
sabiedrisko izglitibu, vind apgalvoja, ka veselibas apriipes
pakalpojumi, kurus sniedz diz)i%ibvafsts, nav kvalificgjami ka
pakalpojumi tipéc, ka par tiem netick maksata atlidziba. Sadu
viedokli tomér Tiesa noraidija.

25 — 1988. gada 21. jinija spriedums lieta 197/86 Brown (Recueil,
3205. Ipp., 18. punkts), Skat. tomér 2001. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. Ipp.) un
ieprick§ 12. zemsvilras piezimé minéto spriedumu lietd
D’Hoop, aplikots tilak 44.-46. punkti, un 2004. gada
11. novembri snicgtos gienerdladvokita Hélhuda [Geelloed)
secinfjumus lieta C-209/03 Bidar (2005. gada 15, marta
spriedums, Krajums, [-2119. Ipp.).

26 — 1993, gada 29. oktobra Padomes Direktiva 93/96/EEK par
studentu uzturédanas tiesibam (OV L 317, 59. Ipp.).

27 — $aja konteksta 24. panta 2. punkts Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004, gada 29. aprija Direktiva 2004/38/EK par
Savienibas pilsopu un vipu %imcnes locekju tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 (OV L 158, 77. Ipp.), kura cita
starpd atce] Dircktive 93/96, tiklidz valsts limeni tiks
pienemti ieviefanas pasikumi lidz 2006, gada aprilim,
pastiprina $o piecju, izstedzot studentus, kas likumigi vél
nav uzturgjudies valsts teritorija nepirtrauktu piccu gadu
periodu, no tiesibim uz lidzekliem macibam, ko veido
studentu stipendijas vai studentu krediti.

35. Var konstatét ari citas butiskas atskiribas
starp sabiedrisko izglitibu un sabiedribas
veselibu, Pacienti parvietojas pari robezam
vairdk nepiecieSamibas d€|, studenti to dara
vairak péc izvéles. Téapat parasti pacienti
parvietojas, lai sanemtu specifisku medicini-
sko palidzibu, péc kuras sanemsanas vini
atgrieZas izcelsmes valsti. Tam pretéji, stu-
denti paliek uz visu studiju periodu, piedalas
vietéja socialaja un kultaras dzivé un daudzos
gadijumos mégina integréties uznemosaja
dalibvalsti. Isuma, studenta, kas izmanto
parvieto$anas brivibu, raksturojums nav vie-
nads ar to personu raksturojumu, kas sanem
mediciniskos pakalpojumus.

36. “Free rider” arguments, kas tiek attieci-
nats uz avvalstu studentiem, nav jauns, un,
ka noradijis generaladvokats Slinns [Slynn]
savi viedokli lietd Gravier, tam var bat
zinama nozime 5, Saskana ar $o argumentu
studenti, kas parvietojas uz drvalstim studét,
iegiist labumus no sabiedriski finansétas
izglitibas, kas tiek sniegta citas dalibvalstis,
bet neiegulda sava finanséjuma no nacioné-
lajiem nodokjiem un ari ne vienmér “atmak-

28 — Generdladvokata Slinna [Slynn] secindjumi ieprieks 8. zem-
svitras piezimé minétaja lietd Gravier, 604 Ipp. Skat. visparigi
J. C. Scholsem. A propos de la circulation des étudiants: vers
un fédéralisme financier européen? No: Cakiers de Droit
Européen, 1989, Nr. 3/4, 306.-324. Ipp,, un A. P. Van der Mei,
Free Movement of Persons Within the EC — Cross-border
i/\ccess to Public Bencfits. Hart, Oxford, 2003, 422, un turpm,
pp.
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sa”, paliekot uznemo$aja dalibvalsti veidot
profesionalo karjeru %,

37. Sava judikatira attieciba uz noteiku-
miem pieejai arodmacibam, kas ietver aug-
stako izglitibu, Tiesa nav uzskatijusi par
nepiecieSamu apspriest §i argumenta prieks-
rocibas, nemaz jau nerunajot par ta pienem-
$anu par derigu iemeslu atkapes pieméro$a-
nai®®. Ka minéts iepriek$, Tiesa netiesi ir
risinajusi iesp&jamas finan$u sekas naciond-
lajiem budzetiem, kas rodas no studentu
tiesibam, kuras atzist Ligums, izslédzot
studentu tiesibas uz uztura stipendijam.

38. Tomér varétu biit noderigi isuma apska-
tit $o jautdjumu, kas rap daudzam dalibval-
stim. Paturot pratd, ka tikai tikeal, ciktal
izvélétais kurss sagatavo studentus ieklaganai

29 — Es gribu atzimét, ka, lai gan studenti tie§i nevar dot
ieguldijumu valsts nodoklu sistéma, kura tie nododas
universitates macibam, vini ir jenémumu avots vietgjai
ekonomijai, kara atrodas universitite, un ari zinima méra
nacionalajai kasei caur netie§ajiem nodokliem. Attieciba uz
nozimi, kas japieskir nodoklu maksataju ieguldijumam, lai
giitu labumu no valsts budZeta finansétajiem pabalstiem,
skat, ari argumentus, ko sniedzis generiladvokats Heélhuds
savos secindjumos iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Bidar, 65. punkta. Vins uzskata, ka is arguments, ja to
logiski izsecina, izslégtu no jebkura valsts pabalsta tos
pilsonus, kas nav devudi savu ieguldijumu vai ari to ir
darfjusi pieticigi.

30 — Skat. ari Belgijas valdibas argumentus sprieduma lieta
Gravier, 12. punkts. Skat. ari Lielbritanijas apsvérumus
1988. gada 21, junija sprieduma lieta 39/86 Lair (Recueil,
3161. Ipp.), kas apkopoti 3169. un 3170, Ipp., un ieprieks§
25. zemsvitras piezimé minétaja lieta Bidar. Pédgjos ir
apkopojis generaladvokats Helhuds savos secindjumos taji
pasa lieta 65. punkta,
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darba tirgg, tas ietilpst Liguma piemérojami-
bas jomésl, ES var izskirt divu veidu
studentu mobilitati.

39. Pirmkart, ir studenti, kas, nenemot véra
lingvistiskas barjeras, parvietojas citu dalib-
valstu piedavato studiju parakuma dé] un/vai
tapéc, ka §is studijas arvalstis ir labak
pielagotas vinu profesionalajim ambicijam
vai talantiem. Tiklidz vini ir pabeigusi
studijas, vinu potencials mobilitatei ES ietva-
ros ir ievérojami uzlabojies un ir ticamak, ka
vini pavadis daJu vai visu savu profesionalo
dzivi valsti, kas nav vinu izcelsmes valsts, ar
visam ar to saistitajam ekonomiskajam,
socialajam un kultaras sekam. Tadejadi vini
klast par svarigiem aktiviem dalibniekiem,
izplatot to iegiitds zind$anas viscaur ES,
sniedzot ieguldijumu integracijai Eiropas
darba tirga un, visbeidzot, izvértéjot no to
mérku skata punkta, kas iedvesmoja
ES ligumu, veicinot “cie$aku savienibu”.
Nemot véra vinu sniegtos visparéjos ieguldi-
jumus ES, sabiedriskais ieguldjjums $o ar-
valstu studentu izglito§ana sniegs atdevi
uznemosajai dalibvalstij vai nu tiesi tapéc,
ka studenti vélak ieklaujas tas darba tirgd, vai
netiesi tapéc, ka ieguvéja ir ES kopuma.

31 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gravier un 1988. gada 2. februara spriedums licta 24/86
Blaizot (Recueil, 379. Ipp.).
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40. Owrkart, ir studenti, kas vélas piek]at
liberalakai kaiminvalsts izglitibas sistémai, lai
apietu to izcelsmes dalibvalsts ierobeZoju-
mus. Vinu meérkis, vismaz sakuma, ir at-
griezties darba izcelsmes dalibvalsti, tiklidz
vini bis pabeigusi studijas. Studenti, par
kuriem Austrija baidas, ka tie parpludinas
tas sistému, varétu bat no §is kategorijas.
Vairuma no $iem gadijumiem lingvistiskas
barjeras nav butiskas, jo kursi parasti tiek
pasniegti valoda, kas ir labi zinama vai ar1 ir
td pati, kurd rund migréjodie studenti.
Universitates atraSanis vietas tuvums ar-
valsts studentu izcelsmes vietai arl varétu
samazinat citus $kér§lus studentu mobilita-
tei. Lai gan §is otras kategorijas studentu
mobilitite ari veicina integraciju lidziga veida
ka pirmas kategorijas studentiem, ta to dara
mazika meéra. Attieciba uz otras kategorijas
studentiem “free rider” iebildums kopuma ir
parliecino$aks.

41. Jautdjums ir par to, vai §is divas situicijas
tiek — vai arl tas var tikt — likuma risinatas
at$kirigi. Manuprat, atbildei ir jabat nolie-
dzosai. Judikatira nav pamatojuma ta darit.
Abi studentu veidi, lai ari daZadu iemeslu dé],
isteno individualas tiesibas, ko tiem piegkir
Ligums, un es neesmu parliecinats, ka
motiviem, kas ir pamatd vienas vai citas
universitates izvélei, ir jebkada veida jaie-

tekmé vinu tiesibas saskana ar Ligumu®? ar
nosacijumu, protams, ka tas netiek Jaunpra-
tigi izmantots, kas ir jautdgjums, kuru es
apskatu talak kontekstd ar Austrijas piesauk-
to otro attaisnojumu.

42. Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] es
neesmu parliecinats, ka péc padreiz spéka
eso$ds Kopienas likumdosanas var vilkt
automatisku analogiju starp sabiedribas ve-
selibas jomu un izglitibas jomu. Tadégjadi
attaisnojumu, kas minéti spriedumos lietas
Kohll un Vanbraekel, automatiska pieméro-
$ana sabiedriski finansétai augstakajai izgliti-
bai, ki to prasa Austrija, manuprit, nav
pareiza.

43. Tomér $is secindjums varétu bat cita-
daks, ja Tiesa apstiprinatu, ka studenti var
bit tiesigi pieprasit uztura stipendijas, lai
kada veida tas tiek pieskirtas, pamatojoties uz
tiestbam, kas izriet no vinu ki ES pilsonu
statusa. Sajda gadijumd vipu no Kopienu
likumdo$anas [izrieto$as] tiesibas un attieci-
gie dalibvalstu pienakumi batu praktiski
identiski tiem, kas attiecas uz pakalpojumu
sanéméjiem. Sajos apstikjos studentu brivas

32 — Darba néméju brivas pdrvietoSanas konteksta Tiesa ir
nospriedusi, ka motivi, kas var pamudinat dalibvalsts
stridnicku meklét darbu cita dalibvalsti, nav svarigi, ja tas
alticcas uz vina tiesibim jeklat un uzturéties pédéjas
dalibvalsts teritorija, ar nosacijumu, ka vin3 Seit meklé vai
vélas nodarboties ar efektivu un istu darbibu: 1982, gada
23. marta spricdums lieta 53/81 Levin (Recueil, 1035, Ipp.,
23. punkts) un 2003. gada 23. septembra spriedums lietd
C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. lpp., 55. punkts).
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parvietoSanas finansialais slogs valsts resur-
siem klatu ievérojamaks, kas, manuprat,
dotu labu iemeslu izmantot ekonomiskos
apstaklus iespéamiem attaisnojumiem.

44, Patieam, nesena judikatard, kas ietver
studentu pabalstu prasibas, spriedumos lietas
Grzelezyk®® un D’Hoop®* Tiesa ir nolémusi,
ka ES pilsoni, kas ka studenti ir izmantojusi
savas parvieto$anas tiesibas saskana ar Li-
gumu, var prasit socialas prieksrocibas ka ES
pilsoni saskana ar EKL 17. un 18. pantu.
Tiesa nosprieda, ka “Savienibas pilsoniba ir
domata ka dalibvalsts pilsonu fundamenta-
lais statuss, kas dod iespéju tiem, kas ir
vienlidziga situacija, baudit Liguma
ratione materiae ietvaros tadu padu likuma
rezimu, nenemot véra to pilsonibuy, iznemot
tos iznémumus, kadi ir Tpadi paredzéti” *°, Lai
gan Kopienas likumdo$anas mérkiem pietei-
c&ji nekvalificéjas ka stradnieki (vai ari
lidzigas kategorijas ka gimenes locekli), fakts,
ka vini ir izmantojusi savas tiesibas parvie-
toties un uzturéties dalibvalsts teritorija ka
studenti, nostadija vinus Liguma pieméroja-
mibas joma un, pamatojoties uz vinu ES
pilsona statusu, deva viniem tiesibas pieprasit
vienlidzigu attieksmi attieciba uz socialajam

33 — Ieprieké minéts 25. zemsvitras piezimé,
34 — leprieks mingts 12, zemsvitras piezime.

35 — Sprieduma lietd D’Hoop 28. punkts un sprieduma lieta
Grzelczyk 31, punkis.
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priek8rocibam, kadas ir pieejamas uznemo-
gas dalibvalsts pilsopiem.

45. Sprieduma lieta Grzelczyk péc atsauksa-
nas uz tas apgalvojumiem sprieduma lieta
Brown attieciba uz to, ka studentiem sniegta
palidziba uzturam un macibam principa ir
arpus Liguma piemérojamibas jomas, Tiesa
tomér uzskatija, ka, nemot véra inter alia
jaunas izglitibas normas, kas tika ieviestas
Liguma kop$ sprieduma lietda Brown, Sis
apgalvojums nekavéja iesniedzéju, pamatojo-
ties uz to, ka vin§ ir ES pilsonis, prasit
minimalo uzturlidzeklu pabalstu, kads ir
pieejams uznemosas dalibvalsts pilsoniem,
kas atrodas tada pa$a situacija. Sprieduma
lietd D’Hoop Tiesa saistija veidojoSos Savie-
nibas pilsonibas konceptu ar izglitibas sféru.
Ta nosprieda, ka Liguma piedavatis iespéjas
attieciba uz brivu parvieto$anos nevar biit
pilniba efektivas, ja persona tiek sodita par
to, ka tas izmanto, un ka $is pasvérums ipasi
svarigs ir izglitibas jomai, nemot véra
EKL 3. panta 1. punkta q) apak$punkta un
EKL 149. panta 2. punkta otrd ievilkuma
mérkus, tas ir, veicinat studentu un macib-
spéku mobilitati .

46. Ta ir taisniba, ka Tiesa $ajos gadijumos
varétu bat nobrugéjusi celu studentu tiesibu

36 — Sprieduma lietd D'Hoop 31. un 32. punkts,
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uz finansialo palidzibu paplasina$anai, gér—
sniedzot macibu un registracijas maksas 3. Ja
Tiesa apstiprinatu $adu pieeju, iespéjamo
attaisnojumu loks, kas pieejams dalibvalstim,
manuprat, varétu tikt lidzigi papla$inats
saskana ar judikataru attieciba uz sabiedribas
veselibas apripes pakalpojumu sanémeéjiem.
Sada aspekta ir jaatzimé, ka Tiesa formuléja
savus spriedumus lietas Grzelczyk un D 'Hoop
atturigos terminos un sprieduma lieta
D’Hoop ta uzsvéra, ka pieteicéjam ir japrasa
uzradit patiesa saite starp vinu un attiecigo
geografisko darba tirgu, lai sanemtu apsprie-
7amas socialas prieksrocibas “*.

Samériguma parbaude

47, Katra zina, pat ja merki, vz kuriem
atsaucas Austrija, tiktu uzskatiti par legiti-
miem saskand ar Ligumu, apstridéta valsts
norma, manuprt, neiztur samériguma par-
baudi. Nemot véra faktu, ka apstridétas valsts
normas faktiskais efekts vai pat nodoms ir
atturét citu dalibvalstu vaciski runajoso

37 — Skatit ari generiladvokata Hélhuda secindjumus lietd Bidar,
feprick$ minéti 25. zemsvitras piezimé, kuros, pamatojoties
uz 3o judikatiru par Liguma normu piemérofanu ES
pilsonibai, vin§ apgaFvo, ka atbalsts uzturésanis izdevumiem
studentiem, kas apmeklé universitates kursus, vairs nav drpus
Liguma piemérojamibas jomas saskand ar EKL 12. panta
mérkiem,

38 — leprick§ 12. zemsvifras piezimé minétals spriedums lictd
D’Hoop, 38. punkts. Sis icrobezojums ir apstiprinats 2004. ga-
da 23. marta spricdumi licta C-138/02 Collins (Recueil,
1-2703. Ipp.), hai gan §is gadijums neattiecas uz sabiedriskas
izglitibas sferu.

studentu pieteikumus,un, lai to attaisnoty,
izdarita atsauk$anas uz spriedumiem lietas
Kohll un Valbraekel, samériguma parbaude,
manuprat, ir javeic ipasi ripigi.

48. Tiesas sédé Austrija apskatija piecas
pasreizéjas sistémas iespéjamas alternativas
un secindja, ka apstridéta valsts norma ietver
vismazak ierobeZojo3us lidzeklus ieceréta
mérka sasnieg$anai, Pirmkart, Austrijas aug-
stakas izglitibas atvérSana bez ierobeZoju-
miem arvalstu vidéjas izglitibas diplomu
ieguvéjiem netika uzskatita par dzivotspéjigu
izveli, nemot véra finansialas un strukturalas
grittibas, kadas ta varétu radit. Otrkart, kvotu
ieviesana arvalstu studentiem bitu ierobezo-
josaka neka sistéma, kuru veido apstridétas
valsts normas. Tre$kart, pieteicgju — ne-
Austrijas diplomu ieguvéju — kvalifikaciju
salidzina$ana katra atsevi$kd gadijumi ar
iespéjamu eksamena ievie$anu lidzvértiguma
parbaudei uzliktu parak daudz praktisku
gratibu un raditu talakus $kér$lus brivai
kustibai. Ceturtkart, iestajeksimena ievie-
$ana, kas biitu vienadi piemérojama Austrijas
un ne-Austrijas diplomu ieguvéjiem, izjauktu
legitimas politikas izveéli, nodrosinot neiero-
bezotu sabiedribas pieeju Austrijas augstaka-
jai izglitibai. Talak, nemot véra sagaidamo
lielo pieteikumu plismu no ne-Austrijas
kandidatiem, Austrijas pilsonu ar universita-
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tes izglitibu Ipatsvara palielindgana ari tiktu
apdraudéta. Tas pats attiektos uz piekto
alternativu, tas ir, vidéjas izglitibas minimala
vidéja vértéjuma prasibas ievie$anu, lai pie-
klatu universitates izglitibai.

49. Ka Tiesa to noteikusi, valsts institdcijam,
kas atsaucas uz atkapi no brivas parvietosa-
nas pamatprincipa, katra atseviska gadijuma
ir japierada, ka to noteikumi ir noteikta
mérka sasniegSanai nepieciefami un sameéri-
gi®. Ipadi, kas attiecas uz atkapi saistiba ar
sabiedribas veselibu EKL 30. panta, Tiesa ir
pieprasijusi detalizétu riska novértéjumu, uz
kuru atsaucas dalibvalsts, atsaucoties $adu
iznemumu *°, Tie ir visparéjas piemeérosanas
principi, kas iepriek§ 47. punktd minéto
iemeslu dé] ir ipasi svarigi $aja lieta.

50. Manuprat, Austrija nav adekvati paradi-
jusi, ka tas izglitibas sistémas finansialais
lidzsvars varétu tikt izjaukts, atcelot apstri-
detas valsts normas. Tiesai tiesas sédé
iesniegtajos aprékinos ir atsauce tikai uz
medicinisko studiju gadijumu un iespéamo
vaciski rundjodo pieteicéju piepladumu uz

39 — Sabiedribas veselibas izpémuma kontekstd saskand ar
EKL 30. pantu skat. 2004. gada 5. februara spriedumus lieta
C-24/00 Komisija/Francija {Recueil, 1-1277. Ipp., 53. punkts)
un lieta C-270/02 Komisija/Italija (Recueil, 1-1599. Ipp., 20.—
22. punkis un tajos citéta judikatira).

40 — Tepriek$ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Francija, 54, punkts, un 2003. gada 23. septembra
spriedums lietd C-192/01 Komisija/Danija (Recueil,
1-9693. Ipp., 47. punkts).
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siem kursiem. Aprékini attieciba uz citam
universitates studijam netika doti. Es neesmu
parliecinats, ka no $i daléja pieradjjuma var
secinat nopietnu risku esamibu visai Austri-
jas augstakas izglitibas sistémas pastavéSanai.

51. Turklat péc Tiesas jautijuma Austrijas
parstavji atzina, ka apstridéta valsts norma
faktiski ir preventiva. Sajos apstiklos, kur
apstridéta valsts norma ietver visparéju
diskriminéjo3u attieksmi ar preventiva mérki
un kur nav jesniegti pietiekosi pieradijumi
tds pamatojumam, manuprat, samériguma
parbaudi nevar uzskatit par izturétu.

52. Katra zing, lai ar kadus lidzeklus Aus-
trija pienemtu, lai mazinatu risku tas aug-
stakas izglitibas sistémas finansialajam lidz-
svaram, tiem ir jaatbilst Liguma prasibam,
ipadi attieciba uz vienlidzigu attieksmi. Par-
meérigs pieprasijums péc pieejas Ipasiem
kursiem var tikt risinats, veicot specifiskus
nediskriminéjodus pasakumus, ka iestajeksa-
mena ievie$ana vai minimald vértéjuma
prasiba, tadéjadi ievérojot EKL 12. panta
prasibas. Tapat, lai ievérotu Kopienu tiesibas,
adekvataks pasakums viendabiguma sasnieg-
$anai, ja ar to més saprotam studentu, kas
stajas Austrijas universitatés, kvalifikaciju
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lidzvértigumu, manuprat, biatu parbaudit
arvalstu kvalifikaciju atbilstibu tam, kas tiek
prasitas no Austrijas diplomu ieguvéjiem.
Fakts, ka $idu pasikumu ievie$ana raditu
praktiskas vai pat finansidlas gritibas, ne-
veido véra nemamu attaisnojumu 4

53. Tas ir skaidrs, ka 0 mazak diskriminé-
joso pasikumu veikSana prasitu izmainas
padreizéja neierobezota sabiedribas pieejas
[studijam] sistéma. Nepastavot Kopienas
pasdkumiem, kas regulétu studentu plismu
pari robezam, $adas izmainas atspogujotu
pienadkumus, kas rodas no Liguma ietverta
vienlidzigas attieksmes principa. Riski, uz
kuriem atsaucas Austrija, nav raksturigi tikai
tas sistémai, bet tos nes un ir nesusas, ja ne
pat intensivak, citas dalibvalstis, kuru aug-
stakas izglitibas sistémas ir pievilcigas liela-
kam studentu tirgum *2, Sis dalibvalstis ietver
Belgiju, kuras lidzigie ierobeZojumi, ka jau
tas ir apspriests, ir atziti par nelikumigiem.
Citas dalibvalstis ir ieviesuSas nepiecie$amas
izmainas savas nacionalajas izglitibas sisté-
mas, lai izpilditu $o prasibu un ievérotu to
pienakumus saskanid ar Kopienu tiesibam.
Attaisnojumu, uz kuriem atsaucas Austrija,
pienems$ana Jautu dalibvalstim sadalit atsevi-
§kos nodalijumos to augstakas izglitibas
sistémas. Saja konteksta ir jaatsaucas uz
spriedumu lietd Grzelczyk, kur Tiesa atzina,

41 — Skat. cita starpa 1990. gada 5. jalija spriedumu lieta C-42/89
Komisija/Belgija (Reciteil, 1-2821. Ipp., 24. punkis),

42 — 2000. gadd Lielbritanija bija liclikd arvalstu studentu neto
importétija. Avots: OECD 2002,

ka Direktiva 93/96 par studentu uzturé$anas
tiesibdm “pieauj noteiktu finansialas solida-
ritites iespgju starp uznemosas dalibvalsts
pllsomem un citu dahbvalstu pilsoniem”,
kuru ir janes ari Austrijai*®,

54. Kas attiecas uz otro attaisnojumu, ko
izvirza Austrija, attieciba uz Kopienu tiesibu
parkapumu, ta ir pat1e51ba, ka Tiesa spuedu-
mos lietds Knoors™ un Bouchoucha® no-
sprieda, ka dalibvalstij var biat legitima
interese ar tiem lidzekliem, kas ir raditi
saskana ar Ligumu, kavét tas pilsonpus no
méginajumiem aplami izvairities no tas
nacionalas likumdo$anas pieméro$anas attie-
ciba uz profesionalo apmacibu. Tomér es
neesmu parliecinits, ka $ie gadijjumi dod
jebkadu atbalstu Austrijai.

55. Pirmkart, abas lietas attiecas uz pasaku-
miem, kurus veica dalibvalstis pret [tiesibu]
Jaunpratigu izmanto$anu, ko veica to pasu
pilsoni, kuri, atsaucoties uz Liguma normam
par tiesibam veikt uznéméjdarbibu, méginaja
apiet stingrakus nacionalos noteikumus par
profesionalo kvalifikaciju. Ka norada Komi-
sija, ir grati pienemt, ka citu dalibvalstu
pilsonus, kas mégina iek]at Austrijas augsta-

43 — Ieprick§ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Grzelczyk, 44. punkts,

— 1979. §ad1 7. februara spriedums lieta 115/78 Knoors
(Recueil, 399. Ipp.).

45 — 1990, gada 3. oktobra spriedums lietd C-61/89 Bouchoucha
(Recueil, 1-3551. Ipp.).
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kas izglitibas sistéma ar tidiem paSiem
noteikumiem un nosacijumiem ka lidzverti-
gu Austrijas diplomu ieguvéji, var apvainot
par Liguma noteikumu par brivu personu
parvieto$anos launpratigu izmanto$anu. Tie-
§ pretéji, tie$i tas ir o normu mérkis %,

56. Vel jo vairak, pastaviga judikatira ir
noteikts, ka Kopienas tiesibu launpratigu
izmantoanu var konstatét tikai katra atse-
viska gadijuma, nemot véra attiecigos katra
individuala gadijjuma apstaklus un pamato-
joties uz pieradijumiem ™. Visparéjs un
nenoteikts rezims, kas automatiski pieméro-
jams visiem arvalsts vidéjas izglitibas dip-
lomu ieguvéjiem bez iznémuma, ka tads, kas
ietverts apstridétaja valsts norma, diez vai
atbilst §iem kritérijiem un to pasu iemeslu
dé] neiztur ari samériguma [parbaudi].

Argumenti, kas pamatoti uz starptautiskiem
ligumiem

57. Austrija izvirza pédéjo argumentu, lai
apstridétu Komisijas prasibu, apgalvojot, ka
apstridéta valsts norma atbilst divam kon-
vencijam, kuras izstradajusi Eiropas Pa-

46 — Par o punktu skat. generaladvokata La Pergolas [La Pergolal
apsvérumus viga 1998, gada 16. jilija secinijumos lietd
C-212/97 Centros (1999, gada 9. marta spriedums, Recueil,
1-1459. Ipp.), ipadi 20. punktu,

47 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-436/00 X un Y
(Recueil, 1-10829. Ipp., 42. punkts) un ieprieks 46, zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Centros, 25, punkts.
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dome — 1953. gada 11. decembra Eiropas
Konvencijai par diplomu ekvivalenci un
uzpems$anu augstikajas macibu iestadés un
1997. gada 11. aprila Konvencijai par aug-
stakas izglitibas kvalifikaciju atzi$anu Eiropa.
So argumentu var apskatit isi.

58. Attieciba uz minétajam Eiropas Padomes
konvencijam ir pietieko$i atzimeét, ka, ka
norida Komisija, ir izlemts, ka “kamér
Liguma 307. panta pirma dala Jauj dalibval-
stim ievérot pienakumus pret tre§am valstim
saskand ar starptautiskiem ligumiem, kas
noslégti pirms Liguma, tas nelauj tam
atsaukties uz no $adiem ligumiem izrieto§am
tiesibam attiecibas Kopienas ietvaros”*S,
Tapéc Austrija nevar atsaukties uz 1953, gada
konvenciju, lai izvairitos no pienakumiem
saskana ar Kopienu tiesibam.

59. Kas attiecas uz 1997. gada konvenciju,
Austrijai ir piendkums saskana ar
EKL 10. pantu atturéties no jebkadam
starptautiskam saistibam, kas varétu traucét
Savienibai sasniegt tai uzticétos meérkus®,
Sads pienakums saskana ar EKL 10. pantu
attiecas uz jebkadiem nacionaliem pasaku-
miem, kas ievie§ 1997. gada konvencijas
normas, kurdm butu $ada ietekme.

48 — 1996. gada 2. julija spriedums lieta C-473/93 Komisija/
Luksemburga (Recueil, -3207. Ipp., 40. punkts un taja minéta
judikatiira).

49 — 1976, gada 14. jilija spriedums apvienotajas lietas 3/76,
4/76 un 6/76 Kramer (Recueil, 1279. Ipp.).
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Secinajumi

60. Iepriek$ minéto iemeslu dé| es uzskatu, ka Tiesai:

1)

2)

jaatzist, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka citas dalibvalstis
iegito vidgjas izglitibas diplomu ipa$nieki varétu ieglt pieeju Austrijas
organizétajai augstakajai un universitates izglitibai ar tadiem paSiem nosaciju-
miem ka Austrija iegito vidgjas izglitibas diplomu ipa$nieki, Austrijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 12,, 149. un 150. pants;

japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesd$anas izdevumus, iznemot tos,
kas radusies Somijas Republikai, kurai ka personai, kas iestajusies lieta, ir jasedz
savi izdevumi pasai.
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