TEMPELMAN UN VAN SCHAIIK

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 2. decembri

1. College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Aministrativa apelicijas tiesa tirdzniecibas
un ripniecibas jautajumos] lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu ir saistiti ar apelici-
jas tiesvedibam Tempelmana [Tempeliman)
un laulato van Shaiku [van Schaijk] pravas
pret Directeur van de Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Viees (Liellopu un galas
uzraudzibas valsts dienesta direktors, turp-
mak teksti — “RVV”), Abas lietas tika
ierosinatas saistiba ar 2001. gada mutes un
nagu sérgas epidémiju un skar Niderlandes
iestazu [noteiktos] preventivas nokausanas
pasikumus. lesniedzéjtiesai ir $aubas par to,
vai pamatpravas apstridétie pasakumi ir
saderigi ar Kopienu tiesibim, un ta uzdod
jautdjumu par dalibvalstu diskrecionaro varu
veikt izskausanas pasakumus, kas gkiet pa-
sniedzam pasakumus, kurus noteikti skaidri
paredz Padomes 1985. gada 18. novembra
Direktiva 85/511/EEK, ar ko ievie§ Kopienas
pasikumus mutes un nagu sérgas kontrolei %,

1 - Originalvaloda — portugilu.

2 — OV L 315, 11. lpp; Dircktiva 85/11. So dircktivu atcéla ar
Padomes 2003. gada 29. septembra Direktivu 2003/85/EK
(OV 2003, L 306, Lipp.).

I — Kopienu tiesiskais regulégjums

2. Attiecigaja laika Kopienu tiesisko regulé-
jumu veidoja $adi akti: Padomes 1990. gada
26. janija Direktiva 90/425/EEK 3, Direktiva
85/511, kura grozijumi izdariti ar Padomes
1990. gada 26. janija Direktivu 90/423/EEK *,
un Komisijas 2001. gada 27. marta Lémums
2001/246/EK, ar ko paredz nosacijumus
mutes un nagu sérgas kontrolei un izskau-
Sanai Niderlandé, piemérojot Direktivas
85/511/EEK 13. pantu®.

3 — Par veterinarajim un zootehniskajam parbaudém, kas piemé-
rojamas Kopiena ickigja tirdznieciba ar noteiktiem dziviem
dzivnickiem un produktiem, lai izveidotu ickégjo tirgu (OV
L. 224, 29. Ipp; turpmik teksta — “Direktiva 90/4257).

4 — Padomes 1990. gada 26. junija Direktiva 90/423/EEK, ar kuru
izdara grozijumus Direktiva 85/511/EEK, ar Ko ievie$ Kopienas
pasakumus mutes un nagu sérgas parbaudei, Dircktiva 64/432/
EEK par dzivaieku veselibas problémam, kas ietekme liellopu
un citku tirdzniccibu Kopiena un Direktiva 72/462/EEK par
veselibas un veterindras parbaudes problémam, ievedot
licllopus, citkas un svaigu gaju no trefam valstim (OV L 224,
13. Ipp; turpma tekstda — “Direktiva 90/423".

5 — OV 2001, L 88, 21. Ipp. Grozits ar Komisijas 2001. gada
5. aprila Lémumu 2001/279/EK (OV L 96, 19. Ipp.).
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3. Direktivas 90/425 10. pants, ciktal tam ir
nozime attieciba uz Siem lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, nosaka:

“1. Katra dalibvalsts nekavéjoties informeé
paréjas dalibvalstis un Komisiju, ja tas
teritorija, papildus to slimibu uzliesmoju-
mam, kas minétas Direktiva 82/894/EEK, ir
uzliesmojusas jebkuras zoonozes, slimibas
vai radudies citi iemesli, kas var radit
nopietnas briesmas dzivnieku vai cilvéku
veselibai.

Nosutitaja dalibvalsts nekavéjoties ievie$
kontroles vai drogibas pasakumus, kas pare-
dzeti Kopienas noteikumos, it ipadi bufera
zonu noteik$anu, kas paredzéta tajos notei-
kumos, vai veic jebkuru citu pasakumuy, ko ta
uzskata par piemeérotu.

Sanéméja dalibvalsts vai tranzita dalibvalsts,
kas 5. pantd minétas parbaudes laika ir
konstat&jusi, ka eksisté viena no pirmaja dala
minétajam slimibam vai iemesliem, drikst, ja
nepiecie$ams, veikt dro$ibas pasakumus, kas
paredzéti Kopienas noteikumos, taja skaita
turét dzivniekus karantina.

Lidz pasikumu veik$anai saskana ar
4. punktu sanéméja dalibvalsts drikst, ja ir
nopietni sabiedribas vai dzivnieku veselibas
apsvérumi, veikt pagaidu drodibas pasaku-
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mus attieciba uz konkrétajam saimniecibam,
centriem vai organizacijam, vai gadijuma, ja
ir kada epizootiskd slimiba, attieciba uz
bufera zonu, kas paredzéta Kopienas notei-
kumos.

Par pasakumiem, ko veic dalibvalstis, bez
kavésands tiek zinots Komisjjai un paréjam
dalibvalstim.

4, Komisija jebkura gadijuma pirmaja izde-
vigaja gadijuma parskata situdciju Pastavigaja
veterinarijas komiteja. Ta veic vajadzigos
pasakumus tiem dzivniekiem un produktiem,
kas minéti 1. panta, un, ja situdcija to prasa,
tad produktiem, kas iegiiti no tiem dzivnie-
kiem saskania ar procediru, kas noteikta
17. panta. Komisija kontrolé situdciju un
saskana ar to pasu procediru groza vai atce]
veiktos pasakumus atkariba no ta, ka attistas
situacija.”

4. 1, 2, 4., 5. un 13. pants Direktiva 85/511,
ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu
90/423, nosaka sekojoso:
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“1. pants

Si direktiva nosaka, kadi kontroles pasakumi
ir javeic Kopiena, ja izcelas jebkura veida
virusa ierosinata mutes un nagu sérga.

2. pants

Saja direktiva [..] pieméro [..| $adas definici-
jas:

(-]

c) “inficéts dzivnieks” nozimé jebkadu pret
slimibu uznémigas sugas dzivnieku:

— kam konstatétas kliniskas pazimes
vai pécnaves audu bojajumi, kas var
rasties mutes un nagu sérgas dé|,

vai

— kam péc laboratorijas analizu veik-
sanas oficiali apstiprinata saslim3ana
ar mutes un nagu sérgu;

d) “iespéjami slims dzivnieks” nozimé jeb-
kadu pret slimibu uznémigas sugas
dzivnieku, kam ir tadas kliniskas pazi-
mes vai pécnaves audu bojajumi, ka ir
pamats aizdomam par saslim$anu ar
mutes un nagu sérgu,

e) ‘“iespéjami inficéts dzivnieks” nozimeé
jebkadu pret slimibu uznémigas sugas
dzivnieku, kas saskana ar ievakto epi-
zootiologisko informaciju ir bijis tiesa
vai netieSa saskaré ar mutes un nagu
sérgas virusu.

4. pants

1. Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumi, ja
lauku saimnieciba ir viens vai vairaki dziv-
nieki, par kuriem ir aizdomas, ka tie ir slimi
vai ir inficéti ar mutes un nagu sérgu,
nekavéjoties tiek uzsakta oficiala izpéte, lai
apstiprinatu vai izslégtu saslimstibu, un jo
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ipasi, ka valsts pilnvarots veterinararsts
nonem vajadzigos paraugus vai organizé
$adu paraugu nemsanu laboratorijas anali-
zZém.

Tiklidz sanemts pazinojums par iespéjamu
saslimstibu, kompetenta iestade nem lauku
saimniecibu valsts uzraudziba un jo Ipasi
pieprasa, lai:

— tiktu saskaititi visu pret slimibu uzneé-
migo dzivnieku sugu dazadu kategoriju
parstavji un lai katra no §im kategorijam
tiktu registréts miru$o, inficéto un
infekcijas briesmam paklauto dzivnieku
skaits. SkaitiSanas rezultati pastavigi
jaatjaunina, lai nemtu véra ari iespéja-
mas inficé$anas perioda laikd dzimu$o
un miruso dzivnieku skaitu. SkaitiSanas
rezultiti jauzrada péc pieprasijuma, un
tos var parbaudit katras lauku saimnie-
cibas apmekléjuma laika;

— visi pret slimibu uznémigo sugu dziv-
nieki lauku saimnieciba tiktu turéti
savos aizgaldos vai kada cita vietd, kur
tos var izolét;

— neviens pret slimibu uznémigas sugas
dzivnieks netiktu ievests lauku saimnie-
ciba vai izvests no tas;
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— neviens citas sugas dzivnieks netiktu
ievests lauku saimnieciba vai izvests no
tas bez kompetentas iestades atlaujas;

— tiktu aizliegta galas vai pret slimibu
uznémigu sugu dzivnieku liemenu, dziv-
nieku baribas, aparatiras, priek$metu
vai citu vielu, ka vilnas, atkritumu vai
atlikumu, ar kuriem var izplatities mu-
tes un nagu sérga, izve$ana no lauku
saimniecibas, ja vien to nav atlavusi
kompetenta iestade.

2. Kompetent iestade var piemerot 1. punkta
paredzétos pasikumus ari kaiminu lauku
saimniecibas, ja to atrasanas vieta, izvieto-
jums vai saskarsme ar dzivniekiem no lauku
saimniecibas, kura ir aizdomas par saslimsti-
bu, dod iemeslu aizdomam par iespéjamu
saslimstibu.

[.]

5, pants

Tiklidz ir apstiprinats, ka lauku saimnieciba
atrodas viens vai vairaki no 2. panta
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c) punkta definétajiem dzivniekiem, kompe-
tenta iestade paredz $os pasikumus:

1) valsts pilnvarots veterinararsts nem vai
uzdod nonemt attiecigus paraugus, lai
veiktu to analizi 1 pielikuma minétaja
laboratorija, ja $adu paraugu nemsana
un analizes nav jau veiktas iespéjamas
inficéSanas perioda laikd saskana ar
4. panta 1. punkta pirmo dau;

2) papildus 4. panta 1. punkta uzskaitita-
jiem pasakumiem bez kavé$anas veic
Sadus pasakumus:

— visus pret slimibu uzpémigo sugu
dzivniekus, kas atrodas lauku saim-
nieciba, turpat ari nokauj valsts
uzraudziba un t4, lai izvairitos no
jebkadiem mutes un nagu sérgas
virusa izplatiSanas draudiem,

— péc nokausanas minétos dzivniekus
iznicina valsts uzraudziba un i, lai
jzvairitos no jebkadiem mutes un
nagu sérgas virusa izplatiSanas drau-
diem;

(-]

4) kompetenta iestade var attiecinat
1. punkta paredzétos pasikumus ari uz
kaiminu lauku saimniecibam, ja to
atraSanas vieta, izvietojums vai sa-
skarsme ar dzivniekiem no lauku saim-
niecibas, kur konstatéta saslimstiba, dod
iemeslu aizdomam par iespéjamu sa-
slimstibu.

13. pants

1. Dalibvalstis nodrosina, ka:

— ir aizliegts vakcinét pret mutes un nagu
sérgu,

3. Ja mutes un nagu sérga ir apstiprinata un
draud versties pladumi, neskatoties uz
1. punkta noteikumiem attieciba uz vakcina-
ciju pret mutes un nagu sérgu, var pienemt
lemumu par arkartas vakcinacijas ievie$anu,
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lietojot Ipasas procediras, kas garanté pilni-
gu dzivnieku imunitati. Saja gadijuma veica-
mie pasakumi ietver:

— geografisko teritoriju, kurd ir javeic
arkartas vakcinacija,

— vakcingjamo dzivnieku sugas un ve-
cumu,

— vakcinacijas kampanas ilgumu,

— ipadu vakcinéto dzivnieku un to pro-
duktu neparvietojamibu,

— ipa$u vakcinéto dzivnieku identifikaciju
un registraciju,

— citus arkartas stivoklim piemérotus
pasakumus.

Lémumu veikt arkartas vakcinaciju saskana
ar 16. pantd izklastito proceddru pienem
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Komisija sadarbiba ar attiecigo dalibvalsti.
Saja léemuma ipasi nem véra dzivnieku
koncentricijas pakapi noteiktos regionos un
vajadzibu aizsargat ipasas Skirnes.

Tomér, atkdpjoties no pirmas dajas, lémumu
par arkartas vakcinacijas ievieSanu slimibas
uzliesmojuma rajona var pienemt attieciga
dalibvalsts, péc tam sniedzot pazinojumu
Komisijai, ar noteikumu, ka netiek apdrau-
déetas Kopienas pamatintereses. So lémumu
saskand ar 16. panta izklastito procediru
tilit parskata Pastavigaja veterinaraja komi-
teja.”

5. Komisijas Lémuma 2001/246/EK, kas
balstits uz Direktivas 90/425 10. pantu un
Direktivas 85/511 13. pantu, 1. un 2. panta
noteikts:

“1. pants

Saja lémuma pieméro $adas definicijas:

1) “Profilaktiska nokau$ana” nozimé pret
slimibu uznémigo dzivnieku nokaus$anu
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lauku saimniecibas, kuras atrodas no-
teikta radiusa ap lauku saimniecibam,
kuram noteikti Direktivas 85/511/EEK
4. vai 5. panta paredzétie ierobezojumi.

Tas mérkis ir steidzami samazinat pret
slimibu uznémigo sugu dzivnieku skaitu
slimibas skartaja zona.

2) “Supresiva vakcinacija” nozimé pret
slimibu uznémigo dzivnieku arkartas
vakcinaciju konkrétas lauku saimnieci-
bas, kuras atrodas noteikta teritorija,
proti, vakcinacijas zona; ta tiek veikta
tikai saistiba ar 1. punktd definéto
profilaktisko nokauganu.

Tas mérkis ir steidzami samazinat aprité
eso$o virusu daudzumu un risky, ka viruss
izplatisies arpus teritorijas robezam, neaizka-
véjot profilaktisko nokausanu.

To var veikt tikai tad, ja pret slimibu
uznémigo sugu dzivnieku profilaktiska no-
kausana ir jaatliek uz laiku, kas vismaz viena
no $adiem iemesliem dé], visticamak, par-

sniedz laiku, kas nepiecieams, lai ar imuni-
zicijas palidzibu efektivi samazinatu virusa
izplati$anos:

— gratibas ar pret slimibu uznémigo sugu
dzivnieku nokausanu saskana ar Direk-
tivas 93/119/EEK noteikumiem,

— gritibas, kas saistitas ar pieejamo jaudu
nokauto dzivnieku iznicina$anai saskana
ar Direktivas 85/511/EEK 5. panta
2. punkta otro ievilkumu.

2. pants

1. Neietekméjot Direktivu 85/511/EEK un jo
ipadi — tas 4., 5. un 9. pantu, Niderlande var
nolemt izmantot supresivo vakciniciju sa-
skana ar pielikuma noteiktajiem nosaciju-
miem.

2. Pirms 1. punkta minéto pasakumu uz-
saksanas Niderlande nodrosina, ka dalibval-
stis un Komisija tiek oficiali informétas par
detalam attieciba uz vakcinicijas zonas
geografisko un administrativo noteik$anu,
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skarto lauku saimniecibu skaitu, laiku, kad
vakcinacija tiks sakta un pabeigta, un iemes-
Iy, kapéc Sie pasakumi tiek veikti.

Péc tam Niderlande nodrosina, ka saskana ar
1. punktu sniegta informacija bez nepama-
totas kavéSanas tiek papildinata ar detalam
par vakcinéto dzivnieku nokau$anu, jo ipasi
par nokauto dzivnieku skaitu, skarto lauku
saimniecibu skaitu, nokau$anas pabeig$anas
datumu un izmaindm ierobezojumos, kas
pieméroti attiecigajas teritorijas.” [Neoficials
tulkojums])

II — Fakti un lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu

6. Laulatajiem van Shaikiem piederéja bio-
dinamisko liellopu ferma Rafensteina. Ar
2001. gada 26. marta léemumu, kas pienemts
vienu dienu pirms Komisijas Lémuma
2001/246, RVV vinus informéja, ka visi vinu
saimniecibas parnadZu dzivnieki tiek turéti
aizdomas par inficé$anos ar mutes un nagu
sérgu un ir janokauj, jo mazak ka viena
kilometra (proti, 772 metru) attiluma no
vinu saimniecibas atrodas saimnieciba, kura
viens vai vairaki dzivnieki tiek nopietni turéti
aizdomas [par inficé$anos ar mutes un nagu
sérgu]. 27. marta laulatie van Shaiki iesniedza
stidzibu par RVV lémumu. Ar véstuli, kas
datéta ar $o padu datumu, vini lidza College
van Beroep voor het bedrijfsleven prieksse-
détajam noteikt pagaidu noreguléjuma pasa-
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kumu, proti, apturét minéta lemuma [izpil-
di}. Ar 2001. gada 28. marta rikojumu
lagums par pagaidu noreguléjuma pasakumu
noteik$anu tika noraidits, un van Shaiku
parnad#u dzivnieki nokauti®. Ar 2001. gada
15. novembra lémumu RVV atzina van
Shaiku stdzibu par 2001. gada 26. marta
lémumu par nepamatotu. Van Shaiki tad céla
prasibu College van Beroep voor het bedrijf-
sleven.

7. Tempelmanam piederéja Angoras kazas
Venuma [Wenum], ciematd, kas atrodas
Unes [Oene] apkirtné. 2001. gada 3. aprili
lauksaimniecibas, dabas parvaldibas un ziv-
saimniecibas ministrs noléma, ka visi Unes
regiona parnadzu dzivnieki ir javakciné un
péc tam janokauj. Uzzinajis par Tempelmana
aitam, RVV vinu 2001. gada 23. maija
informéja, ka vina kazas tiek turétas aizdo-
mas par inficé$anos ar mutes un nagu sérgu,
jo aitu atra8anas vietas tuvuma bija konstatéti
vairaki saslim$anas ar mutes un nagu sérgu
gadijumi. Taja pa$a diena Angoras kazas tika
nokautas. Ar 2001. gada 12. jinija véstuli
Tempelmans iesniedza sudzibu par RVV
lemumu. Ar 2001. gada 15. novembra lé-
mumu RVV atzina Tempelmana sadzibu par
nepamatotu. Tempelmans par $o lémumu
céla prasibu College van Beroep voor het
bedrijfsleven.

6 — Analizes, kas tika veiktas laboratorija asins paraugiem, kas tika
nemti pirms nokau$anas, péc vairakim nedélam paradija, ka
ne primaraja lauku saimnieciba, ne viena kilometra radiusa ap
to nebija nekadu mutes un nagu sérgas virusa pédu.
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8. 2003. gada 7. janvara sprieduma College
van Beroep noléma, ka Tempelmana prasiba
bija nepamatota, cikial ta bija balstita uz
valsts tiesibam. Taja pa$a diena pasludinata
sprieduma van Shaiku prava pret RVV
College van Beroep nonica pie lidziga
secindjuma: piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums bija pietickams tiesiskais pamats
RVV 2001. gada 26. marta lémumam nokaut
van Shaiku dzivniekus. Tomér College van
Beroep uzskatija, ka joprojam bija atklats
jautdqjums, vai apstridétie lémumi bija sade-
rigi ar Kopienu tiesibam.

9. College van Beroep noléma uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Kopienu tiesibas pieskir dalibvalstim
pilnvaras lemt par dzivnieku nokaugany,
kas tiek turéti aizdomas par inficé$anos
vai saslim$anu ar mutes un nagu sérgas
virusu?

2)  Vai Direktiva 85/511/EEK, kura grozi-
jumi izdariti ar Direktiva 90/423/EEK,
pieskir dalibvalstim brivibu pienemt (vai
likt pienemt) papildu valsts pasakumus
Cipad ar mutes un nagu sérgu?

3) Kadus ierobezojumus Kopienu tiesibas
uzliek dalibvalstim attiecibd uz valsts

pasakumiem, kas pienemti papildus
Direktiva 85/511/EEK, kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 90/423/EEK, pare-
dzétajiem pasakumiem?”

10. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza
Tempelmans, van Shaiki, Komisija un Ni-
derlandes, Griekijas, Irijas un Apvienotas
Karalistes valdibas. Tiesas sédé 2004. gada
29. septembri tika uzklausiti van Shaiku,
Komisijas un Griekijas, Niderlandes, Irijas
Apvienotas Karalistes valdibas mutvardu
paskaidrojumi.

III — Vértéjums

11. Sava lemuma par lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu College van Beroep at-
zimg, ka tas jautdjumi varétu but atkarigi no
ta, ka jasaprot Direktivas 90/425 10. pants.
Ta uzskata, ka $is jautdjums nav pilnigi
skaidrs un ka tas var ietekmét veidu, kada
interpretéjama Direktiva 85/511. Tadé] es
méginadu sakuma noskaidrot saikni starp
Direktivu 85/511 un Direktivu 90/425, jo
ipa$i tas 10. pantu. Tad es pievérsiSos katram
no jautajumiem.
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A — Saikne starp Direktivu 90/425 un
Direktivu 85/511

12. Direktivai 90/425 un Direktivai 85/511 ir
vienoti mérki. Abas direktivas ir vérstas uz
to, lai brivas dzivnieku un lauksaimniecibas
produktu aprites kontekstd aizsargatu dziv-
nieku veselibu. Direktiva 90/425 un Direktiva
90/423, kas groza Direktivu 85/511, tika
pienemtas viena diend, pamatojoties uz EK
liguma 43. pantu (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 37. pants).

13. Lai izveidotu iek$gjo tirgu, Direktiva
90/425 ir vérsta uz to, lai veterindras
parbaudes tiktu veiktas tikai nositiSanas
vieta, nevis uz robezam, kas nozimé pamat-
prasibu saskano3anu attieciba uz dzivnieku
veselibas aizsardzibu’. Tada slimibas uzlies-
mojuma gadijuma, kas var radit nopietnas
briesmas dzivnieku vai cilvéku veselibai,
Direktivas 90/425 10. pants nosaka drosibas
pasiakumus, lai novérstu talaku izplatiSanos.
Saskana ar 10, panta 1. punktu dalibvalstim
nekavéjoties javeic drosibas vai pagaidu
drogibas pasikumi. Komisijai saskana ar
10. panta 4. punktu bez kavé$anas janosaka
galigie pasakumi, tadi ka $aja gadijuma —
Lémums 2001/246.

7 — Skat, Direktivas preambulu.
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14. Attieciba uz sanémeéju dalibvalsti vai
tranzita dalibvalsti 10, pants nosaka, ka tas
drikst veikt drosibas pasakumus, kas pare-
dzeti Kopienu noteikumos. Ja ir nopietni
sabiedribas vai dzivnieku veselibas apsvéru-
mi, $is dalibvalstis drikst veikt pagaidu
dro§ibas pasakumus, kamér Komisija vél
nav pienémusi saskana ar i panta 4. punktu
veicamos pasdikumus. Savd 1993. gada
26. maija sprieduma lieta Komisija/Portugale
Tiesa skaidri noteica, ka, ja Komisija ir
pienémusi lémumu, pamatojoties uz 10. pan-
ta 4. punktu, sanémeéjas dalibvalstis nav
kompetentas pienemt kidus citus pasaku-
mus, ka vien tos, kas taja ir skaidri paredzé-

ti8.

15. 10. panta 1. punkta otra dala attiecas uz
nosititaju dalibvalsti. Ta paredz, ka slimibas
uzliesmojuma gadijuma “nosatitaja dalib-
valsts nekavéjoties ievie§ kontroles vai drosi-
bas pasakumus, kas paredzéti Kopienas
noteikumos, [..] vai veic jebkuru citu pasa-
kumu, ko ta uzskata par piemérotu”,

16. Laulatie van Shaiki un Niderlandes
valdiba ierosina diametrali pretéjas S$aja
tekstd izmantota varda “vai” interpretacijas.
Abas ierosinatas interpreticijas mégina at-
bildét uz jautdgjumu, vai Kopienu noteikumi
par cipu pret dzivnieku slimibam atstj

8 — Spriedums lieta C-52/92 (Recureil, 1-2961. Ipp., 19. punkts).
Skat. ari 1990. gada 5. jalija spriedumu lieta C-304/88
Komisija/Belgija (Recueil, 1-2801. 1pp., 19. punkts).
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dalibvalstim tiesibas noteikt papildu pasaku-
mus un vai tadéjadi tie ietekmé to, ka
Direktiva 85/511 jainterpreté, lai varétu
atbildét uz College van Beroep uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem.

17. Péc laulato van Shaiku domam, no varda
“vai” lietojuma izriet, ka tad, ja pastav
Kopienu noteikumi, tie izsledz dalibvalstu
papildu darbibu.

18. Péc Niderlandes valdibas domam, “vai” ir
jainterpreté ka “un”. Sis noteikums jasaprot
tadéjadi, ka tas dalibvalstim joprojam atstsj
iespeju veikt pasakumus papildus tiem, ko
prasa jebkads pastavoss Kopienu tiesiskais
reguléjums. Niderlandes valdiba pamatojas
uz Direktivas vacu valodas versiju, kura “vai”
vietad izmantots saiklis “sowie” (“ka ar1”).

19. Tomér, nemot vérd Direktivas 90/425
mérki, neviena no piedavatajam interpreta-
cijim man neSkiet pilnigi parliecino$a. Es
neuzskatu par ticamu, ka Direktivas 10. panta
1. punkts butu vérsts uz to, lai pilniba
noregulétu jautdjumu, vai visi iepriekigjie
un vélakie Kopienu noteikumi par cinu ar
dzivnieku slimibam ir izsmejogi. Turklat, pat

ja ir acimredzamas nesakritibas starp kada
noteikuma vienas valodas versiju un citam
versijam, prieksroka ir dodama problémas
risindjumam, nedodot priekéroku kidam no
attiecigajiem tekstiem °.

20. Es domaju, ka attiecigais noteikums
nozimé to, ka tad, ja nepastaiv Kopienu
noteikumi, vai tad, ja — un tiktal, ciktal —
pastavosie noteikumi nav izsme]osi, nosiiti-
tajam dalibvalstim javeic pasikumi, kurus tas
uzskata par piemérotiem. Protams, Kopienu
noteikumi var izrietét, pieméram, no Komi-
sijas lémuma, kas balstits uz Direktivas
10. panta 4. punktu, no (kadas] direktivas
vai Kopienu aktu kombinacijas. Var teikt, ka
10. panta 1. punkts iedibina prezumpciju, ka
dalibvalstim javeic jebkuri citi pieméroti
pasakumi, bet §i prezumpcija ir piemérojama
tikai tiktal, ciktal Kopienu noteikumi nav
izsmelosi. Saja konteksta attiecigis normas
mérlis ir apstiprinat divas lietas. Pirmlkart, lai
sasniegtu Direktivas mérki, attiecigie Kopie-
nu noteikumi ir japieméro. Otrkart, dalibval-
stim tomeér ir javeic citi pasakumi, kurus tas
uzskata par piemérotiem '°. Otrais punkts

9 — 1977. gada 3. marta spriedums lictd 80/76 North Kerry Milk
Products (Recueil, 425. ipp., 11. punkts).

10 — Virda “veic” izmantosana 10. panta 1. punkta otraja dala
jasaprot tadéjadi, ka dalibvalstim ir pienikums veikt visus
nepieciedamos pasikumus cipai ar slimibu. Tam tomér
saglabijas zinima diskreciondra vara noteikt pasikumus, ko
tas “uzskata par piemérotiem”.
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izriet no premisas, ka Kopienu noteikumi var
nepastavét vai nebit izsmelosi un ka papil-
dus Kopienu pasakumiem var bt nepiecie-
$ami valsts pasakumi.

21. Attiecigaja laikda Kopienu pasakumus
mutes un nagu sérgas kontrolei noteica
Direktiva 85/511. Mutes un nagu sérgas
uzliesmojums 2001. gada iedarbinija Direk-
tivas 90/425 10. panta mehanismu un
Direktiva 85/511 noteiktos kontroles pasa-
kamus.

22. No ta izriet, ka, lai atbildétu, vai Kopienu
tiesibas liedz dalibvalstim veikt papildu
kontroles pasikumus, jaanalizé Direktiva
85/511. Ka to atziméjusi iesniedzéjtiesa,
jautajums ir par to, vai tadi papildu pasalkumi
ka tie, ko Niderlande veica attiecibd uz
Tempelmanu un laulatajiem van Shaikiem,
ir izslégti, ciktal Direktiva tos neparedz.

B — Vai Direktiva 85/511 paredz profilak-
tisku nokausanu?

23. College van Beroep sava lémumi par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu uzskata, ka
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Direktivas 85/511 5. pants paredz tikai to
pret slimibu uznémigo sugu dzivnieku no-
kau$anu, kas atrodas lauku saimnieciba,
attieciba uz kuru ir apstiprinats, ka taja
atrodas viens vai vairdki inficéti dzivnieki,
kas definéti 2. panta c) apaképunkta ',

24, Niderlandes valdiba uzskata, ka no
Direktivas 85/511 5. panta tomeér izriet
piendkums nokaut iespé&jami inficétus dziv-
niekus. Tas izriet no 5. panta 4. punkta, kas
nosaka, ka “kompetenta iestade var attiecinat
1. punkta paredzétos pasiakumus arl uz
kaiminu lauku saimniecibam, ja to atralanas
vieta [..] dod iemeslu aizdomam par iespé-
jamu saslimstibu”. 1. punkts attiecas uz
attiecigu paraugu nems$anu laboratorijas
analizém. Tomér péc Niderlandes valdibas
domam, atsauce uz 5. panta 1. punktu ir
klidaina un saprotama ka atsauce uz 5. panta
2. punkty, kur§ attiecas uz tadiem pasaku-
miem ka dzivnieku nokausana un iznicina-
$ana. Ta apgalvo, ka citadai interpretacijai
nebiitu jégas, jo Direktivas 4. panta 2. punkis
jau paredz paraugu nemsanu kaiminu lauku
saimniecibas, ja ir iemesls aizdomam par
iespéjamu saslimstibu. Savas argumentacijas
atbalstam $i valdiba velk paraléles starp

11 — Skat. ieprieks 4. punktu,
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Direktivu 85/511 un virkni citu direktivu
veterinarijas joma'? un atsaucas uz
124. punktu sprieduma lieta Jippes u.c.'?,
kura Tiesa nosprieda, ka “profilaktisku dziv-
nieku nokau$anu lauku saimniecibas, kuras
ir atklats viens vai vairdki inficéti dzivnieki,
ka arl kaiminu lauku saimniecibas, kuras ir
iespéjami inficétas, pieprasa Direktivas
85/511 5. pants”. Tiesas sédé $ajas [izskata-
majas] lietds Komisija noradija, ka ari ta
uzskata, ka atsauce uz 1. punktu Direktivas
5. panta 4. punkta ir kjada.

25. Uzreiz janorada, ka visas Direktivas
85/511 5. panta 4. punkta valodu versijas ir
norade uz 1. punktu ',

12 — Padomes 1992. gada 29. aprila Direktiva 92/35/EEK, ar ko
paredz kontroles noteikumus un pasikumus Afrikas zirgu
méra apkarosanai (OV L 157, 19. Ipp.); Padomes 1992. gada
19. maija Dircktiva 92/40/EEK, ar ko ievie3 Kopienas
pasikumus putnu gripas kontrolei (OV L 167, 1. lpp.);
Padomes 1992. gada 14. jalija Direktiva 92/66/EEK, ar ko
ievied Kopienas pasl Nukaslas slimibas kontrolei (OV
L 260, 1. lpp.); Padomes 1992. gada 17. decembra Direktiva
92/119/EEK, ar ko ievied visparigus Kopienas pasakumus
noteiktu dzivnicku slimibu kontrolei un ipadus pasakumus
saistib ar ciku vezikularo slimibu (OV 1993, L. 62, 69. Ipp.);
Padomes 2000. gada 20. novembra Direktiva 2000/75/EK, ar
ko paredz ipasus notetkumus infekcioza katarila drudia
kontrolei un apkarotanai (OV L 327, 74. Ipp.); Padomes
2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/89/EK par Kopienas
pasikumiem klasiska caku méra kontrolei (OV L 316, 5. Ipp.);
un Padomes 2002. gada 27. jilija Dircktiva 2002/60/EK, ar ko
paredz ipaSus noteikumus cinai pret Afrikas ciku méri un

roza Direktivie 92/119/EEK attiectba uz Tedenas slimibu un
ifrikns caku méri (OV L 192, 27. Ipp.).

13 — 2001. gada 12. jalija spriedums licta C-189/01 (Recueil,
1-5689. Ipp.).

14 — Saskana ar pastivigo judikattru Kopicnu tiesibu normas
interpretdcija prasa tas dazadu valodu versiju salidzindjumu,
skat. 1982. gada 6. oktobra spriedumu licta 284/81 CILFIT
u.c. (Rccuvi},; 3415. Ipp., 18. punkts), 1996. gada 24. oktobra
spricdumu lieta C-72/95 Kraaijveld u.c. (Recueil, 1-.5403. Ipp.,
28. punkts) un 2001 gada 30. janvira spricdumu lieta
C-36/98 Spanija/Padome (Recueil, 1-779. 1pp., 47. punkts).

26. Turklat Tiesa ir apstiprinajusi sprieduma
lieta Met-Trans un Sagpol'>, ka tai nav
tiesibu uznemties Kopienu likumdevéja lomu
un interpretét noteikumu veida, kas ir pretéjs
ta skaidri noteiktam saturam. Turklat Tiesa
arl ir noradijusi sprieduma lieta 348/85
Danija/Komisija '6, ka “Kopienu tiesibu ak-
tiem jabat noteiktiem un to piemérodanai —
paredzamai tiem, uz ko ta attiecas.”

27. Pat ja butu taisniba, ka atsauce uz
1. punktu padara 5. panta 4. punktu par
lieku, Tiesa nav kompetenta aizstat atsauci,
kas pati par sevi nav daudznozimiga, ar
atsauci uz citu punktu. Saja sakara jaatzime,
ka 5. panta 1. punkts atkarto attieciba uz
inficétiem dzivniekiem to, ko 4. panta
1. punkts jau noteicis attieciba uz dzivnie-
kiem, par kuriem vienkarsi pastav aizdomas,
ka tie varétu bat slimi vai inficéti. 5. panta
4. punkts varétu tikt uzskatits par lidzigu
atkartojumu, kas apstiprina, ka tas, ko nosaka
4. panta 2. punkts, piemérojams ari situaci-
jam, kad saslimstiba ir konstatéta.

28. Tiesas nostdja iepriekd minétaja sprie-
duma lietd Jippes u.c tieddm Skiet esam
nesaderiga ar 5. panta tekstu. Tomér, pirm-
kart, §1 nostija attiecas tikai uz lauku

15 — 2000. gada 23. marta spricdums apvienotajis lictas C-310/98
un C-106/98 (Recueil, 1-1797. Ipp., 32. punkts).

16 — 1987. gada 15. decembra spriedums licta 348/85 (Recueil,
5225. Ipp.). Skat. ari 1998. gada 1. oktobra spricdumu lieta
C-209/96 Apvienota Karaliste/Komisija (Recueil, 1-5655. Ipp.,
35. punkts).
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saimniecibam, kas atrodas kaiminos lauku
saimniecibam, kuras ir atkldati viens vai
vairaki slimi dzivnieki. Vismaz laulato van
Shaiku gadijuma situacija bija atskiriga. Vinu
dzivnieki tika nokauti, veicot profilaktiskos
pasakumus, jo tie atradas kaiminos lauku
saimniecibai, kurd [dzivnieki] tika turéti
aizdomdspar inficé$anos [ar mutes un nagu
sérgu].

29. Turklat ir vérts atgadinit, ka Tiesas
nostdja Jippes lieta ir dala no teksta, kur§
attiecas uz jautdjumu par Lémuma 2001/46
tiesisko pamatu. Sprieduma 127. punkta
Tiesa secinaja, ka Kopienu tiesibas veidoja
pietickamu tiesisko pamatu $a lémuma
pienemsanai. Péc manam domam, $is seci-
najums var tikt vienkarsi izdarits no diviem
noteikumiem, uz kuriem Tiesa atsaukusies:
no Direktivas 85/511 13. panta 3. punkta un
no Direktivas 90/425 10. panta 4. punkta, kas
abi attiecas uz lémumiem, kas Komisijai
japienem mutes un nagu sérgas uzliesmo-
juma gadijuma. So secinajumu nedz ietekmé,
nedz atbalsta Direktivas 85/511 5. panta
teksts, uz kuru Tiesa ari ir atsaukusies, bet
kas attiecas uz kontroles pasikumiem, kuri
javeic dalibvalstim.

30. Manuprat, College van Beroep pamatoti
ir atziméjusi, ka Direktiva 85/511 neparedz
ar mutes un nagu sérgu iespé&ami slimu vai
inficétu dzivnieku nokausanu.
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C — Vai Direktiva 85/511 aizliedz profilak-
tisku nokausanu?

31. Ar otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa vaica
Tiesai, vai Direktiva 85/511 atlauj valsts
papildu pasikumus mutes un nagu sérgas
kontrolei. Lai atbildétu uz $o jautdjumu,
japarliecinas, vai notikumu laikda Kopienu
tiesibas paredzéja izsmelo§u mutes un nagu
sérgas epizootiju kontroles rezimu, tadéjadi
izslédzot jebkadus valsts papildu pasakumus.

32. Direktiva 85/511 skaidri neparedz dalib-
valstim brivibu veikt pasalkumus, kas ir
striktiki neka tie, ko ta nosaka. Tomeér $ada
briviba var tikt tomér uzskatita par netiesi
izteiktw; saskana ar pastavigo judikatiiru
janem véra Direktivas teksts, mérkis un
struktiira 7.

33. Saja sakara Niderlandes valdiba, ka ari
Griekijas, Irijas, Italijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas uzskata, ka Direktivas mérkis,
nekavéjoties un efektivi vérsties pret jebkuru
mutes un nagu sérgas uzliesmojumu, dalib-

17 — Skat., pleméram, 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta
C-128/94 Honig (Recueil, 1-3389. Ipp., 9. punkts), 1998. gada
19. marta spriedumu lietd C-1/96 Compassion in World
Farming (Recueil, 1-1251. lpp., 49. punkts) un 2002. gada
25. aprila spriedumu lietd C-52/00 Komisija/Francija (Re-
cueil, 1-3827. ipp., 16. punkts).
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valstim atstaj brivibu veikt pasakumus, tadus
ka profilaktiska nokau$ana. Komisija faktiski
piekrit $im viedoklim un uzsver, ka Direktiva
90/423 noziméja izvéli starp vakcinicijas
politiku un iznicina$anas politiku, bet neiz-
slédza citus mutes un nagu sérgas kontroles
pasakumus.

34. Tempelmans un laulatie van Shaiki
izvirza virkni argumentu, pamatojot secina-
jumu, ka Direktiva 85/511 nosaka izsmefosu
rezimu. Pirmkart, vini norada uz grozijumu,
kas Direktivas 1. panta teksta izdarits ar
Direktive 90/423. Vini atzimé, ka pirms §i
grozijuma pants noteica, ka Direktiva nosaka
obligatos Kopienas kontroles pasikumus;
grozijums svitroja vardu “obligatos”. Turklat
vini atsaucas uz Direktivas 90/423 preambu-
lu un jo ipadi uz vietu, kur ta nosaka, ka
“batu svarigi ieviest Kopiena vienveidigu
politiku”.

35. Man 3ie argumenti neskiet parliecinodi.
Direktivas 85/511 1. pants pirms grozijumu
izdarifanas noteica: “Si direktiva nosaka
obligatos Kopienas kontroles pasakumus,
kas piemérojami mutes un nagu sérgas

uzliesmojumu gadijuma, neatkarigi no attie-
ciga virusa tipa [..]. 51 direktiva neietekmé
dalibvalstu profilaktiskas vakcinacijas politi-
ku.” Direktiva 85/511 tika grozita, lai Ko-
piend kopuma istenotu nevakcinacijas poli-
tiku, ka arl noteiktu stingrus noteikumus un
nosacijumus arkartas vakcinacijai arkartéjas
situacijas '®. Direktiva 90/423, ar ko groza
Direktivu 85/511, noteikti noraida profilaktis-
kas vakcinacijas politiku un nosaka visai
Kopienai vienveidigu nevakcinacijas politiku,
kas apvienota ar inficéto dzivnieku pilnigas
nokauganas un iznicinaganas politiku '°. Di-
rektivas 85/511 1. pants tika aizstats [ar
jaunu 81 panta redakciju], kura neietver
atsauci uz “obligatajiem” pasikumiem un
dalibvalstu profilaktiskas vakcinicijas politi-
ku. Ka savos rakstveida apsvérumos atzimé
Niderlandes valdiba, 1. panta grozijumi
principd jaskata Kopienas nevakcinacijas
politikas ievie$anas konteksta. Direktiva
85/511 ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 90/423, jauzskata par tadu, kuras
mérkis ir radit lauksaimniecibas produktu
iek$&jo tirgu, kam saskani ar Direktivas
90/423 preambulu par batisku tiek uzskatita
vienveidiga vakcinicijas politika. Ka sava
viedokli par Direktivas 85/511 grozisanas
priekslikumu pazinoja Ekonomikas un socia-
lo lietu komiteja, pastavosd dazidu valstu
vakcinacijas politiku sistéma nevaréja tikt
turpinata, ja tirdzniecibu ar dzivniekiem
Kopiena véléjas liberalizét®°. No 1. panta

18 — Skat. Direktivas 85/511 13. pantu.
19 — Skat. Direktivas 90/423 precambulu.
20 — OV 1990, C 62, 44. Ipp.
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grozijuma un Direktivas 90/423 preambulas
nevar secinat, ka Direktiva 85/511 aizliedz
pasakumus, kas nekaité Kopienas nevakcina-
cijas politikai >,

36. Tempelmans un van Shaiki uzsver, ka
Direktiva 85/511 nosaka detalizétu pasa-
kumu kompleksu specifiskam situacijam.
Vini jo ipadi nordda uz 4. pantu, kas ietver
precizus pasdkumus attieciba pret dzivnie-
kiem, par kuriem ir aizdomas, [ka tie ir slimi
vai inficéti ar mutes vai nagu sérgu], kuri
neietver $o dzivnieku nokausanu. Vini atsau-
cas ari uz 5. pantu, kur§ nosaka pasakumus,
kas piemérojami inficétajiem dzivniekiem,
tostarp vinu nokau$anu, un, visbeidzot, uz
6. pantu, kur§ noteikias situacijas atlayj
atkapties no 5. panta [noteikumiem].

37. Saja sakara pirmam kartam jauzsver, ka
tas, ka Direktiva neparedz iespéjami inficéto
dzvnieku nokau$anu, nebit obligati neno-
zimé, ka ta aizliedz $adu pasakumu. Tadé] es
neuzskatu, ka no Direktivas 85/511 detalizéta
rakstura a contrario varétu secinat, ka ir
izslégta iespéja veikt $adus papildu pasaku-
mus. Arguments @ contrario ir pielaujams
tikai tad, ja neviena cita interpreticija nav
piemérota %%, Saja gadijuma tas ta nav.

21 — Dajos gadijumos Direktivas 85/511 formuléjums skaidri
norada, ka runa ir par minimalajiem standartiem. Ta 9. pants
nosaka aizsargjoslas un uzraudzibas joslas “minimilo radiu-
su”; 5. pants nosaka, ka dzivnieku turé$ana lauku saimnieciba
var tikt atsakta “ne agrak ka 21 dienu” péc dezinfekcijas.

22 — 1958. gada 13. janija spriedums lietd 9-56 Meroni/Augsta
Testade (Recueil, 9. Ipp., 26. un 27, punkts),
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38. Pirmkart, ki es to jau esmu ieprieks
noradijis, Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta teksts daléji ir balstits uz premisuy,
ka Kopienu noteikumi dzivnieku slimibu
kontrolei var nebit izsmeloi?.

39. Otrkart, saskana ar EKL 249. pantu
direktiva “Jauj [..] valstu iestadém noteikt
[.] istenodanas formas un metodes”, kas
principa paredz dalibvalstim zindmu manev-
résanas brivibu. Mérkis, kuru vélas sasniegt
ar Direkiivu 85/511, ir mutes un nagu sérgas
efektiva izskauana nevakcinicijas politikas
konteksta. Tas nozimé, ka noteikti mutes un
nagu sérgas kontroles pasakumi tiek piepra-
siti, bet daZi pasakumi ir skaidri aizliegti.
Tomeér tas nekavé citu kontroles pasakumu
veikdanu, ja tie nav nesaderigi ar Direktivas
meérki un noteikumiem — un jo ipadi ar
vienveidigas nevakcinacijas politikas princi-
pu. Nemot véra rezultatu, kadu vélas sasniegt
ar Direktivu 85/511, man $kiet, ka, ja
Kopienu likumdeveéjs butu vélgjies aizliegt
tadus mutes un nagu sérgas kontroles
pasikumus, par kadiem ir runa, tas to biitu
izdarijis expressis verbis **.

23 — Skat. ieprieks $o secinajumu 20. punktu.

24 — Skat. 1992. gada 25. novembra spriedumu hetd C-376/90
Komisija/Be]gija (Recueil, 1-6153, Ipp., 27. punkts).
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40. Visbeidzot, Padomes Direktiva 2003/85/
EK, ar kuru atcéla Direktivu 85/511, nosaka
vél aptvero$aku un detalizétiku mutes un
nagu sérgas kontroles pasikumu sistému, to
skaita profilaktisko nokausanu, bet ta tomér
atstdj dalibvalstim brivibu veikt stingrakus
pasakumus %5,

41. Péc van Shaiku domam, janem véra tas,
ka dzivnieku nokaudana Kopiena tiek uz-
skatita par nevélamu, ko apstiprina Direktiva
2003/85, kas tika pienemta pec 2001. gada
epizootijas .

42. Nenoliedzami var tikai piekrist viedo-
klim, ka majlopu dzivibas un labklajibas
aizsardziba pelna tikt nopietni nemta véra.
Tomér van Shaiku arguments, ka dzivnieku
nokaudana Kopiena tiek visparigi uzskatita
par nevélamu, neliek nonékt pie secindjuma,
ka Direktiva 85/511 neatstaj nekadu iespéju
profilaktiskajai nokau$anai.  Direktiva
2003/85, uz kuru atsaucas van Shaiki, paredz

25 — Skat. Direktivas 2003/85 1. panta 1. punkta a) apaképunktu
un 2. punktu.

26 — Padomes 2003. gada 29. septembra Dircktiva 2003/85/EK par
Kopicnas pasaikumiem mutes un nagu sérgas kontrolei, ar
kuru atce] Dircktivu 85/511/EEK un Lémumus 89/531/EEK
un 91/665/EEK un groza Direktivu 92/46/EEK (OV L 306,
1. Ipp.).

profilaktiskas slimibas apkaroanas program-
mas *’, tapat ka vairikas citas direktivas par
dzivnieku slimibu kontroli 2%,

43. Tadéjadi es uzskatu, ka Direktiva 85/511
neliedz dalibvalstim veikt papildu pasakumus
mutes un nagu sérgas kontrolei, tadus ka ar
mutes un nagu sérgu iespéjami slimu vai
inficétu dzivnieku profilaktiska nokaugana.

D — lerobeZojumi dalibvalstu kompetencei
veikt papildu kontroles pasikumus

44. Ar savu treSo jautdjumu College van
Beroep jauta par ierobeZojumiem, kadus
Kopienu tiesibas uzliek dalibvalstim attieciba
uz mutes un nagu sérgas kontroles pasaku-
miem, kurus neparedz Direktiva 85/511.

45. Ka es to esmu noradijis ieprieks, Direk-
tiva 85/511 jaskata Direktivas 90/425 10. pan-

27 — Direktivas 2003/85 8. pants.

28 — Skat., pieméram, Direktivas 92/40 5. panta 1. punkta
a) apaképunktu un 2. punktu, un Dircktivas 92/66 5. panta
1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu.
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td paredzétds procediras kontekstd, kuras
merkis ir nodro$inat, lai dalibvalstis vienpu-
séji nepienem un nepatur spéka profilaktis-
kus pasakumus, kas rada §kér§lus tirdznieci-
bai Kopienas ieksiené. Ka izriet no sprieduma
lietd Komisija/Portugale, dalibvalstim nav
tiesibu istenot profilaktiskus pasaikumus pret
mutes un nagu sérgu, izejot arpus Direktivas
90/425 10. pantad paredzétas sistémas?’,
Tadéjadi $adi valsts pasikumi ir javeic
saskana ar & noteikuma prasibam®, Tas
nozimeé, ka par tiem nekavéjoties jainformé
paréjas dalibvalstis un Komisija, ka to
pieprasa Direktivas 90/425 10. panta 1. punk-
ta pédéja dala. Komisijai un attiecigajai
dalibvalstij saskana ar EKL 10. panta pamata
esofo lojalas sadarbibas principu labticigi
jasadarbojas dro$ibas pasakumu pienem-
$ana”".

46. Turklat pastaviga judikatara nosaka, ka
valsts pasikumiem, kas ietilpst Kopienu

29 — lepriek§ minétais spriedums lieta C-52/92, 19. punkts. Skat.
ari generaladvokata Tezauro {Tesauro)] secingjumu $aja lieta
8. un 9. punktu. Tiesa ari 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta 241/01 National Farmer's Union (Recueil, 1-9079. lpp.,
50. punkts) atzina, ka “tiesiska kopiend, kas ir Eiropas
Kopiena, dalibvalstij ir jaievéro Liguma noteikumi un tostarp
ir jadarbojas Liguma noteikto proceddru un piemérojama
tiesiska regulégjuma ietvaros”.

30 — Attieciba uz sanéméjas dalibvalsts veiktajiem pagaidu drosi-
bas pasakumiem skat. 2003. gada 3. jﬁ{ija spriedumu lieta
C-220/01 Lennox (Recueil, 1-7091. Ipp., 68.-76. punkts).

31 — Skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lietd National
Farmer’s Union, 60. punkts, un 2002, gada 8. janvara
spriedumu lietd C-428/99 Van Den Bor (Recueil, 1-127. Ipp.,
47. punkts).
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tiesibu joma, jaatbilst Kopienu tiesibu vis-
péréjiemsgrincipiem, tadiem ka samériguma
princips °“. Saskana ar $o principu dalibvalsts
pienemtajiem pasakumiem ir jabat pieméro-
tiem un nepiecieSamiem sasniedzamo mérku
sasniegfanai; ja turklat pastav izvéle starp
vairakiem piemérotiem pasikumiem, jaizvé-
las vismazak apgritino$ais, un raditas ne-
értibas nedrikst but parmeérigas salidzina-
juma ar noteiktajiem mérkiem 3,

47. Laulatie van Shaiki tiesas sédé apgalvoja,
ka visparéjie Kopienu tiesibu principi ietver
pamattiesibas, tadas ka ipasuma tiesibas **,
Kas attiecas uz to, valsts tiesai ir japarliecinas
par to, ka, nemot véra sasniedzamo mérki,
ipauma tiesibu ierobeZojumi, kas izriet no
valsts papildu pasikumiem mutes un nagu
sérgas kontrolei, nav nesamériga un nepane-
sama iejauksanas, kas aizskar $o tiesibu pasu
bitibu *°,

32 — Ieprieks mingtais spriedums lieta Lennox, 76. punkts. Skat. ari
1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-180/96 Apvienota
Karaliste/Komisija (Recueil, 1-2265. lpp., 96. punkts) un
1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa
uc. (Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts). Jaatzimé, ka Saja
%adijuma Niderlande jzmantoja diskreciondro varu, ko tai

ija atstijusi Kopienu noteikumi, proti, Direktivas 90/425
10. panta 1. punks, ko ta istenoja (skat. ieprieks So seciniju-
mu 20. punktu un it ipast 10. zemsvitras piezimi), Skat. 1994. ga-
da 24. marta spriedumu lietd C-2/92 Bostock (Recueil,
1-955. Ipp., 16. punkts) un 2000. gada 13. aprila spriedumu
lieta C-292/97 Karlsson uwc. (Recueil, 1-2737. lpp,
37. punkts).

33 — Iepriek§ minétais spriedums lietd Fedesa u.c., 13. punkis.

34 — Skat., pieméram, 1979. gada 13. decembra spriedumu lieta
4479 Hauer (Recueil, 3727. lpp, 15. un 17. punkts) un
2003. gada 10 jalija spriedumu apvienotajas lietas C-20/00 un
C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro Seafood (Recueil,
1-7411. Ipp., 65. un 67. punkts).

35 — lepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Booker
Aquaculture un Hydro Seafood , 79. un 88. punkts,
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IV — Secinajumi

48. Tadéjadi es uzskatu, ka uz jautajumiem, ko Tiesai uzdevusi College van Beroep
voor het bedrijfsleven, jasniedz $adas atbildes:

1)

2)

3)

Padomes 1985. gada 18. novembra Direktiva 85/511/EEK, ar ko ievie§ Kopienas
pasakumus mutes un nagu sérgas kontrolei, neparedz dzivnieku, kas tiek turéti
aizdomas par inficéSanos vai saslim§anu ar mutes un nagu sérgu, profilaktisku
nokausanu;

Direktiva 85/511/EEK dalibvalstim neliedz veikt papildu pasakumus mutes un
nagu sérgas kontrolei, tddus ka dzivnieku, kas tiek turéti aizdomas par
inficéSanos vai saslim$anu ar mutes un nagu sérgu, profilaktiska nokaugana;

pasakumi mutes un nagu sérgas kontrolei, ko dalibvalstis pienem papildus
Direktiva 85/511 paredzétajiem pasakumiem, japienem saskana ar Padomes
1990. gada 26. junija Direktivas 90/425/EEK par veterinarajam un zootehnis-
kajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena iek$éja tirdznieciba ar noteiktiem
dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu ielééjo tirgu, 10. panta
prasibam, lojali sadarbojoties ar Komisiju, un tiem ir jabut saderigiem ar
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, tadiem ki samériguma princips un
ipaduma tiesibu ievéro$anas princips.
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