GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 11. novembri®

1. Ar 2002. gada 29. augusta rikojumu, kas
Tiesa iesniegts 2003. gada 23. janvari, Bun-
desfinanzhof uzdeva detrus prejudicialus
jautadjumus par to, ka interpretét Padomes
1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”) 2.

2. Batiba iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai un
kada apméra persona, kas kopa ar laulato ir
uzbtvejusi vai iegadajusies dzivojamo éku,
var no maksajama PVN atskaitit PVN, kas
samaksits, iegadajoties vai uzbivéjot to ékas
dau, kuru ta izmanto profesionalu darbibu
veik$anai.

1 — Origiinilvaloda — itau.
2 — OVL 145, 1 Ipp.

I — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Saja lieta japiemin daZi Sestas direktivas
noteikumi, kas definé PVN maksatiju
(4. pants) tiesibas uz nodokja atskaitidanu
(17. pants), ki ari %o tiesibu istenoZanas
noteikumus (18. un 22. pants).

4. Direktivas 4. pants paredz:

“1. “Nodok]a maksatdjs” nozimé visas perso-
nas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
2. punktd noraditu saimniecisku darbibu
neatkarigi no §is darbibas mérka un rezultata.
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2. Sa panta 1. punktd minéta saimnieciska
darbiba aptver visas raZotaju, tirgotdju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot
kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga mate-
rila vai nemateridla ipa$uma izmanto$ana
nolika git no ta ienakumus arl uzskatama
par saimniecisku darbibu.

(]

5. Attiecibd uz nodokla atskaitiSanas tiesi-
bam 17. panta 2. punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodok]a maksa-
tajs izmanto ar nodokli apliekamiem dariju-
miem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla,
kur$ vigam jamaksa:

a) pievienotds vértibas nodokli, kas mak-
sdjams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piega-
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dajis vai sniedzis vai vél piegédés vai
sniegs cits nodokla maksatajs °;

6. Visbeidzot, attieciba uz nodokla atskaiti-
$anas tiestbu istenoSanas noteikumiem
18. pants paredz:

“1. Lai istenotu savas atskaitiSanas tiesibas,
nodokla maksatajam:

a) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta
2. punkta a) apak§punktam jabat fakta-
rai [faktirrékinam], kas sastadit[s] sa-
skana ar 22. panta 3. punktu;

[.}”

3 — Lietas izskatifanas laika Padomes 1991. gada 16, decembra
Direktiva 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas
nodokju kopgjo sistemu un groza Direktivu 77/388/EEK
noliika atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. lpp.), grozija
Sestas direktivas 17. panta 2. punktu. Grozijuma rezultata, kas
netetekmé 3is lietas gala iznakumu, bet kuru ir vérts pieminét
lietas pilnvértiguma dél, iepriek$ minétais noteikums paredz:
“ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar
nodokli apliekamiem darjjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no
nodokla, ﬁuré vinam jamaksa: a) pievienotas vértibas nodokli,
kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem,
kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs, kurai tas jamaksa attiecigas
valsts teritorija [..].”



7. Savukart 22. panta 3. punkts precizé:

“a) Katrs nodokla maksatdjs izdod faktiiru
[fakturrekinu] vai citu dokumentu fak-
tiras [faktarrékina] vieta par visam
precém un pakalpojumiem, ko tas
piegadajis citam nodokla maksatdjam,
un pats patur $a dokumenta kopiju.

b) faktira [faktarrékins] skaidri parada

cenu bez nodok]a un attiecigo nodokli
katra[i] likme[i], ka ari visus iznému-
mus;

c)

dalibvalstis pienem [izstrada)] kritérijus,
lai noteiktu, vai dokuments der faktdras
[faktarrekina] vieta” .

4 — ‘Tapat lietas pilnvértiguma dé| janorada, ka iepriek$ citéta
dirc{zlil\:a 91/680/EEK Sadi grozija ari Sestas direktivas 22, panta
3. punktu:

"a)pkalrs nodokla maksatdjs izdod faktdru [faktdrrekinu] vai
citu dokumentu faktiras [faktdrrékina) vietd par visim
precém un pakalpojumiem, ko tas piegadajis citam nodokla
maksitijam vai personai, kas nav nodokja maksitija. [..)
Nodokla maksatajs patur 33 do} 1 kopiju.

b) faktara [faktarrekins] skaidri parada cenu bez nodok]a un
attiecigo nodokli pie katras likmes [katrai likmei), ki ari visus
iznémumus,

¢) dalibvalstis pienem [izstrada) keitérijus, lai noteiktu, vai
ilokumcnts der faktaras {faktarrékina) vieta,
R

HE

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Tiktal, ciktal tas attiecas uz %o lietu,
japiemin Umsatzsteuergesetz (likums par
apgrozijuma nodokli, turpmak teksta —
“UStG") 14. un 15. pants versijis, kas
piemérojamas 1991.~1993. gadam.

9. 14. pants, kura nosaukums ir “Faktirré-
kinu sastadi$ana” paredz:

“Ja nodokla maksatajs piegida preces vai
sniedz pakalpojumus, par ko atbilstosi 1. pan-
ta 1. punkta 1. un 3. apakipunktam ir
maksdjams nodoklis, nodokla maksatajs var
un — gadijuma, ja tas $os darTjumus veic cita
nodok]a maksatija uznémuma laba — tam
péc pédéja minétd nodokla maksatdja pie-
prasijuma ir jasastdda faktarrékini, kuros
atseviSki ir noradita nodokla summa. Fak-
tirrékinos ir jaietver §adas zinas:

1. tid nodokla maksitija uzvirds (nosau-
kums) un adrese, kas piegada preces vai

sniedz pakalpojumus;
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2. ta nodokla maksataja uzvards (nosau-
kums) un adrese, kam tiek piegadatas
preces vai sniegti pakalpojumi;

3. piegadato preu daudzums un parastais
komercapziméjums vai sniegto pakalpo-
jumu veids un apjoms;

4. predu piegades vai pakalpojumu snieg-
$anas diena;

5. maksa par pre¢u piegadi vai pakalpo-
jumu snieg$anu (10. pants) un

6. nodokla, kas uzliekams par minéto
maksu, summa (5. punkts).

[I°

5 — Si piezime attiecas tikai uz $o secingjumu tekstu itaju valoda.
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10. 15. pants, kura nosaukums ir “Priek$no-
dok]a atskaiti$ana”paredz:

“Nodokla maksatdjs var atskaitit no prieks-
nodokla $adas summas:

1) nodokli, kas atsevitki minéts tajos fak-
tirrékinos 14. panta nozimé, kurus tam
par pre¢u piegddi vai pakalpojumu
sniegianu savu uznémumu laba ir iz-
sniegusi citi nodokla maksataji. [..]”°®

II — Fakti un pamata prava

11. Pamatprava radas sakarad ar Finanzamt
Bergisch Gladbach (turpmak teksta — “Fi-
nanzamt”) lémumu liegt HE [HE] kungam
(turpmak teksta — “prasitdjs”) iespéju at-
skaitit no PVN, kas jamaksa nodoklu iekasé-
%anas iestadei, PVN, ko vin§ samaksajis par
(kopa ar sievu iegadato) dzivojamo &ku,
kuras dalu vin$ izmanto ka biroju.

6 — §i piezime attiecas tikai uz $o secindjumu tekstu italu valoda.



12. No pamatpravas izriet, ka 1990. gada
beigas HE laulatie iegidajas zemes gabaluy,
kas tika sadalits $adis domajamis dalas:
viena ceturta domajama dala — HE kungam
un tris ceturtdas domijamas dajas — vina
sievai.

13. Péc tam uz §i zemes gabala vini vaira-
kiem uzpémumiem uzdeva uzbavét dzivoja-
mo éku. Ka HE kungs apstiprinija tiesas
sédé, minétais nekustamais ipa$ums tika
sadalits starp vinu un vina sievu domajamas
dalés, kas atbilst apbiivétajam zemes gaba-
lam, t.i., % un % domdjamo dalu.

14. Visi bivuznémumu izsniegtie faktirre-
kini tika adreséti “laulatajiem HE”,

15. Tépat no iesniedzéjtiesas lemuma izriet,
ka HE kungs papildus savam algotajam
darbam veica neatkarigu profesionilo darbi-
bu ka ar konkrétu nozari saistitu publikiciju
autors un, lai veiktu iepriek§minéto darbibu,
vind izmantoja vienu dzivojamis majas ista-
bu. Ta ka § istaba atbilst 12 % no dzivojamais
ékas kopéjas platibas, HE kungs 1991.—
1993. gada PVN deklaricijas no maksijama
PVN atskaitija summu, kas atbilst 12 % no
PVN, ko vip$ samaksdjis par minétds majas
bivniecibu.

16. Tomeér Finanzamt atteicas veikt $adus
atskaitfjumus, jo uzskatija, ka majas Tpa$nieks
un ieguvéjs no Siem bivniecibas pakalpoju-
miem ir nevis HE kungs, bet vieniba, ko
veido divi laulatie, kuriem tikui adreséti
izsniegtie faktarvékini. Finanzamt uzskata,
ka $ada vieniba pati nav veikusi jebkadu
uznéméjdarbibu un lidz ar to tai nav tiesibu
uz jebkida nodokla atskaitianu.

17. HE kungs, apstridot %o lémumu, céla
prasibu Finanzgericht.

18. Finanzgericht dalgji apmierinaja prasibu,
pretéji Finanzamt uzskatija, ka nav batiski,
ka faktiirrékini tikugi adreséti abiem laulata-
jlem, un noteica, ka saistiba ar biroju HE
kungs ir tieSais buvpakalpojumu sanéméjs,
ka rezultata Finanzgericht atzina prasitaja
tiesibas uz td PVN atskaitifanu, ko vins
samaksajis par minéto pakalpojumu. Tomér
Finanzgericht uzskatija, ka HE kungs ir ékas
un taja eso$a biroja Ipasnieks tikai dala, kas
atbilst vienai ceturtajai dalai. Tadéjadi PVN
atskaitijumu nevar noteikt tada apméra, kada
to ir pieprasijis HE kungs, proti, 12 % no
PVN kopsummas, kas samaksdta par majas
biivniecibu, bet vienigi vienas ceturtis dalas
apmeéra no minétajiem 12 %.

19. So spriedumu gan Finanzamt, gan HE
kungs apstridéja Bundesfinanzhof, lidzot tai
izveleties starp diviem pilnigi pretéjiem
argumentiem.
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20. Finanzamt uzskata, ka, nepastavot pre-
téjam noradém bavdarbu nodosanas bridi un
vélak — faktirrekinu izsnieg$anas laika, par
ieguvéju no buvdarbiem UStG 15. panta
nozimé ir uzskatama vieniba, kurd ir apvie-
nojusies laulatie. Lidz ar to vienam kopipa$-
niekam nav tiesibu pat daléji atskaitit no
PVN summu, ko tas samakséjis par minétas
ékas bavniecibu.

21. Savukart HE kungs uzskata, ka vinam ir
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu un pretéji
pirmas instances tiesas lémumam §is tiesibas
ir attiecindmas uz visu PVN, ko tas samak-
sajis par biroja bavniecibu, jeb 12 % no PVN
kopéjas summas. Biitiba vin ipasa karta var
izmantot minéto majas dalu un tadéjadi ir
uzskatims par vienigo ékas ipagnieku.

22, Savukart Bundesfinanzhof norada, ka
valsts tiesibas paredz risindjumu minétajai
problémai. Pamatojoties uz Bundesfinanzhof
judikataru:

— ja vairdkas personas, kas apvienojusas
vieniba, kas nav (nodokla maksataja)
juridiska persona (personalsabiedriba
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vai kapitalsabiedriba), veic pasitijumy,
tad katrs no kopipagniekiem jauzskata
par ieguvéju no pakalpojuma atbilstosi
priekénodokla dalai, ja nepastav pretéja
vieno$anas ‘; '

— laika posma3, uz kuru attiecas pamatpra-
va, nepastavéja jebkads skaidri noteikts
ierobezojums attieciba uz nodokla at-
skaitfjumu saistiba ar éku un izvieto-
jumu “istabai, kas, neskatoties uz to, ka
ir ékas sastivdala, ir atdalita no dzivo-
jamas platibas un tiek arl izmantota
gandriz vai vienigi uznémuma vai/un
profesionalam vajadzibam” (ti, birojs
dzivojama éka) &;

— ja kopipasuma tiek iegadata lieta, ko
viens no kopipadniekiem izmanto sava
wznémuma vajadzibam, tad pédéjais var
atskaitit priek$nodokli, kas atbilst vina
dalai kopipasuma®;

7 — Skat, Bundesfinanzhof 2001. gada 1. februdra spriedumu lieta
V R 79/99, BFHE 194, 488, BEH/NV 2001, 989, un 2000. gada
7. novembra spriedumu lieta V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/
NV 2001, 402, un ki jaunako -— 2002, gada 16. maija
spriedumu lietd V R 15/00, BEH/NV 2002, 1346,

8 — DPar termina “birojs dzivojama eka” definiciju skat. Bundesti-
nisterium der Finanzen [Federala Finansu ministrijaj 1998. ga-
da 16. jinija vestuli IV B 2-§ 2145-59/98, 7. punkts, BStBL
11998, 863.

9 — Skat, Bundesfinanzhof 1998. gada 1. oktobra spriedumu lieta
V R 31/98, BFHE 187, 78, BEH/NV 1999, 575.



— tas, ka faktirrékini ir adreséti laulata-
jlem HE, neliedz tiesibas atskaitit
priek$nodokli '°.

23. Tomér, ta ka pastavéja $aubas par minéta
risinajuma atbilstibu Sestés direktivas inter-
preticijai, Bundesfinanzhof  atbilstosi
EKL 234. pantam uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai persona, kas iegddajas vai uzbave
dzivojamo méju, lai taja dzivotu, minéto
maju iegadajoties vai bivéjot, rikojas ka
nodokJa maksatajs, ja vienu no istabim
Saja €ka ta ir paredzéjusi izmantot ka
biroju neatkarigai papildu darbibai?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoga,

2) vai tad, ja nedaldima vieniba vai laula-
tie — gadijuma, ja pati vieniba neveic
profesionalu darbibu — veic pasitijumu

10 — Skat. Bundesfinanzliof spriedumus lictas BFH/NV 2002,
1346, un BFIHE 194, 270, BFII/NV 2001, 402,

HE

attieciba uz raZoSanas lidzekli, ir uz-
skatams, ka ieguvéjs ir persona, kura
nav nodokla maksatdja un kurai nav
tiesibu uz PVN priek$nodokla, kas
samaksats iegades laika, atskaiti§any,
vai ari jauzskata, ka ieguvéji no darjjuma
ir visi kopipasnieki?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinoga,

3)

vai tad, ja laulatie iegiist nedalamu
razofanas lidzekli un ja $o Ipa$umu
profesionalai darbibai izmanto tikai
viens no kopipasniekiem sava uzné-
muma laba, atskaitifanas tiesibas var
izmantot

a) S&is kopipasnieks vienigi tada ap-
joma, kas atbilst priek$nodok]a da-
lai, kura vienada ar ieguvéja
domédjamo dalu,

vai

b) &is kopipasnieks atbilstodi Sestis
direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakpunktam var atskaitit
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priek$nodokla summu, kas atbilst
dalai, kidu no visas lietas vin§
izmanto profesiondlajai darbibai
(nemot véra ceturtaji jautdjuma
paredzétos faktirrékina sastadiSanas
nosacijumus)?

4) Vai, izmantojot atskaiti$anas tiesibas
atbilsto$i Sestas direktivas 18. pantam,
faktarréking minétas direktivas 22, panta
3. punkta nozimé ir jaizdod tikai uz 3
viena kopipa$nieka/lauldta varda — un
janorada cenas un attiecigd nodokla
dalas, kas atbilst vina domajamai da-
lai, — vai ari pietiek ar faktarrékinu, kas
izdots kopipa$niekiem/laulatajiem, ne-
noradot $adu sadaljumu?”

24. Sis Tiesas procesd prasitajs, Finanzamt
un Komisija iesniedza rakstveida apsvéru-
mus, Tiesa péc tam prasitdju un Komisiju
uzklausija 2004, gada 23. septembra tiesas
séde.

II — Juridiska analize

25. Ka ieprieks minéts, iesniedzéjtiesa uzdod
Cetrus jautdjumus par tidas dzivojamas ékas
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iegadaganos vai buvniecibu, ko veic divi
laulatie, kuras dalu viens no laulatajiem
izmanto ka biroju, lai veiktu savu profesio-
nalo darbibu.

Lietas dalibnieku argumenti

26. Atbildot uz minétajiem jautdjumiem,
Finanzamt, atsaucoties galvenokart uz valsts
tiesibu aktiem nodoklu jomd, novéro, ka tad
ja vairakas personas, kas apvienojudas vieni-
ba, kam nepiemit patstavigas juridiskas
personas statuss, iegddjas vai uzbavé éku,
viens kopipagnieks var izmantot tiesibas uz
samaksatda PVN atskaitifanu vienigi tad, ja:
i) pirkéanas un pardo$anas liguma noslégsa-
nas bridi vin$ ir precizéjis, kuru no ipaSuma
dalam vin§ paredz izmantot sava uznémuma
vajadzibam; un ja ii) par minétajam darbibam
ticis sastadits faktarrékins, kura noradita
cena un nodoklis vina domajamai dalai. Tikai
tada veida var noteikt, vai un kada apméra
viens kopipasnieks ir uzskatams par ieguveju
no §i darjjuma.

27. Savukart Komisija un prasitajs iemeslu,
kurus izklasti$u, veicot analizi, dé] uzskata
pretéji, ka:



persona, kas iegadajas vai kurai uzbive-
ta dzivojama éka, rikojas ki nodokla
maksatajs, ja § persona vienu minétas
ékas istabu izmanto ka biroju, lai veiktu
profesionalo darbibu, un norada minéto
biroju sava uzpémuma kapital3;

ja vairakas personas, kas ir apvienoju$as
viena vieniba, kas nav patstavigs sub-
jekts, kur§ pats veic uznéméjdarbibu,
iegadajas raZoSanas lidzekli, tad katrs no
kopipa$niekiem ir jauzskata par ieguve-
ju no & darfjuma;

ja laulatie iegadajas kopipaduma razosa-
nas lidzekli, kuru tikai viens no viniem
izmanto profesionaliem meérkiem, tad
pédéjam ir tiesibas uz samaksata PVN
atskaitiSanu, kas atbilst dalai, kada vin3
izmanto kapitalu sava uznémuma vaja-
dzibam.

HE

28. Saja pédeja jautajuma prasitaja un Ko-
misijas viedokli dalgji atikiras, Komisija
uzskata, ka tiesibas uz samaksita PVN
summas atskaiti§anu, kas atbilst dalai, kada
lietu izmanto profesionalajai darbibai, ir
paklautas nosacijumam, ka valsts tiesibu akti
atlauj laulatajam, kur veic ar PVN aplie-
kamu darbibu, rikoties ka visa raZoanas
lidzekla ipa$niekam. Savukart, ki uzskata
Komisija, ja valsts tiesibu akti paredz pretéjo,
tad attiecigajam laulatajam ir tiesibas tikai uz
tadu nodok]a dalas atskaitiSanu, kas ir
vieniada ar summu, kura atbilst vina doma-
jamai dalai kopipaguma,

29, No otras puses, prasitdjs un Komisija
vienadi uzskata, ka laulatajam, kas veic ar
nodokli apliekamu darjjumu, nevar liegt
tiesibas uz nodokja atskaitianu tikai tadé,
ka vinam ir faktiurrékins, kas adreséts abiem
laulatajiem un kura nav noraditas cenas un
nodok]a dajas, kas atbilst vina domajamai
dalai kopipauma.

Par tida subjekta noteikSanu, kas sanémis
pakalpojumus, kopipasuma iegaddjoties vai
uzbuvéjot ipasumu (otrais jautajums)

30. Manuprat, lai atbildétu iesniedzéjtiesai,
ir lietderigi sakt ar otro jautdjumu un,
pirmkart, noteikt, vai tad, ja personas, kas
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apvienojusas vieniba, kura pati neveic uz-
néméjdarbibu, veic pasatijumu attieciba uz
razo$anas lidzekli, ir uzskatams, ka ieguvéjs
no prasita pakalpojuma ir pati vieniba vai
katrs kopipa$nieks.

31. Ka tas redzams no iepriek§ minét,
Bundesfinanzhof sava judikatira ir paskai-
drojusi, ka $ada gadijuma, ja nepastav pretéja
vieno$anas, katrs no kopipa$niekiem ir uz-
skatims par ieguvéju no pasatijuma atbilstosi
domajamai dalai (skat. 22. punktu).

32. Manuprat, $ads risindjums atbilst Sesta-
jai direktivai un kopéjai sistémai, ko ta
izveido.

33. Minéta sistéma paredz, ka par jebkuru ar
nodokli apliekamu darfjumu PVN ir jamaksa
tikai péc ta nodokla atskaitiSanas, kas ir tiesi
samaksdts par dazado elementu izmaksam,
kas veido preéu un pakalpojumu cenu.
Savukart atskaitijuma sistéma ir veidota ta,
ka tikai ar nodokli apliekamas personas PVN,
kas jau ir samaksats par precém un pakalpo-
jumiem, var atskaitit no PVN, kas tam ir
jamaksa.
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34, Sestas direktivas 4. panta 1. punktd PYN

maksatajs definéts ka “visas personas, kas

patstavigi jebkura vietd veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no
§is darbibas mérka un rezultata”.

35, Turklat Sestas direktivas 17. panta
1. punkts noteic, ka “atskaiti$anas tiesibas
rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast
iekaségjams”, un 2. punkts atlauj nodokla
maksatijam atskaitit “no nodokla, kur§
vinam jamaksa [.], pievienotas vértibas
nodokli, kas maksajams vai samaksats par
precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs” tiktal, “ciktal
3is preces un pakalpojumus izmanto ar
nodokli apliekamiem darfjumiem”,

36. No iepriek§ minéta var secinat, ka
“atskaitiSanas sistéma paredz pilniba atbrivot
uznéméju no PVN, kas maksajams vai kura
tas samaksajis saistiba ar visu savu saimnie-
cisko darbibu”. Tadéjadi kopéja pievienotas
vértibas nodok]u sistéma nodrosina “neitra-
litati attieciba uz nodokia pieméro$anu visam
saimnieciskim darbibam neatkarigi no to



meérka vai rezultata, ar noteikumu, ka §im

darbibam principa ir piemérojams PVN” ',

37. To pasakot, manuprat, var secinat, ka
Komisija, ki tas redzams no iepriek$ minéta,
pareizi secina, ka vieniba, kura apvienojusies
HE laulatie, nav uzskatama par PVN maksa-
taju, kas ir ieguvéjs no ékas bivpakalpoju-
miem.

38. Ka to ir precizéjusi arl iesniedzéjtiesa,
$ada vieniba nav juridiska persona un ta pati
neveic patstavigu saimnieciska darbibu, ka
ari td nav PVN maksatéja 4. panta 1. punkta
nozimé. Lidz ar to pievienotas vértibas
nodok]a sistémas izpratné vienibai nepiemit
speja darboties patstavigi un ta nepastav
starp bitvpakalpojumu sniedzéju un diviem
lauldtajiem, kurus tadejadi var uzskatit par
tieSiem ieguvéjiem no minéta pakalpojuma.

39. Ka pareizi apgalvojis prasitajs, §ads
risindjums atbilst iepriek§ minétajam PVN
neitralitites principam. Faktiski, ja par pa-
kalpojumu sanémeéju tiktu uzskatita vieniba,
kas nav juridiska persona un kas nav nodokja

11 — 198s. ;%nda 14. februara spriedums licta 268/83 Rompelman
(Recueil, 655. Ipp., 19. punkts).

maksataja, ka rezultatd tai nav tesibu uz
priekdnodokla atskaiti$anu, tad gala rezultata
kopipa$niekam, kur§ veic saimniecisku dar-
bibu, batu pilniba liegta iespéja sanemt
paredzéto atskaitijumnu, un tidéjadi tas bitu
spiests maksat PVN, kas samaksats saistiba
ar ta saimniecisko darbibu.

40. lepriek§ minéto iemeslu dé] uzskatu, ka,
ja vairakas personas, kas apvienojusas vieni-
ba, kas nav juridiska persona un kura pati
neveic saimniecisku darbibu, veic pasiitijumu
attieciba uz raZo$anas lidzekli, tad Sestas
direktivas nozimé ieguvéji no & darijuma ir
katrs kopipagnieks, nevis pati vieniba,

Par to, vai persona, kas biavé vai iegaddajas
dzivojamo mdju, kury daléji izmanto profe-
siondaliem mérkiem, darbojas ki nodokla
maksatdjs (pirmais jautajums)

41. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta,
vai persona, kas bivé vai iegidajas dzivojamo
maju, rikojas ki nodokJa maksitajs, ja ta ir
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paredzéjusi izmantot dalu no ékas ka biroju
neatkarigai papildu darbibai.

42. Saja sakara vélreiz atgadinu, ka atbilstosi
Sestds direktivas 4. panta 1. punktam no-
dokla maksitdjs ir “visas personas, kas
patstavigi jebkura vietd veic jebkuru [.]
saimniecisku darbibu neatkarigi no §is dar-
bibas mérka un rezultaita” un ka PVN
atskaitidanas sistéma ir izveidota ta, lai
vienigi personai, kam ir §ads statuss, “pastav
tiesibas uz PVN priekénodokla, kas samak-
sats pre¢u un pakalpojumu iegaSanas laika,
atskaitiganu” 12,

43, Tapat ki Komisija atgadinu, ka lieta
Lennartz Tiesa ir paskaidrojusi, ka “persona,
kas iegadijas lietas saimniecisko darbibu
veiksanai 4. panta nozimé, rikojas ka nodoklu
maksitajs” un, lai noteiktu, vai $aja gadjuma
lietas iegadatas minéto vajadzibu dél, janem
véra “visi lietas apstakli, ieskaitot minéto lietu
veidu un laika posma ilgumu, kas pagajis no

12 — Tepriek$ minétais spriedums lieta Rompelman, 16. punkts.
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lietu iegadaganas briza lidz bridim, kad
nodoklu maksatajs tas izmanto savu saim-

niecisko darbibu veikganai” *3,

44. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
attiecigaja. laika posma (1991.-1993. gads)
prasitjs papildus veica profesionalo darbibu
kia ar konkrétu nozari saistitu publikaciju
autors un, to darot, kas neapSaubami ir
neatkariga saimnieciska darbiba, vin§ kops
ékas nodo$anas briZa izmantoja dalu no ékas,
kuru tas iegadajas kopa ar laulato ', Pama-
tojoties uz iepriek§ citéto judikatiru un
nemot vérd iesniedzéjtiesas minétos lietas
faktiskos apstaklus, izskatas, ka bridi, kad HE
kungs iegadajas éku, vin§ rikojas ka nodokla
maksatajs Sestas direktivas 4. panta nozime.

45, Turklat nevar uzskatit, ka prasitagjam
nepiemit $ads statuss tikai tadel, ka, veicot
minétas darbibas, vin§ izmantoja tikai dalu
no ékas.

46. Komisija un prasitdjs pareizi noradija, ka
Tiesa iepriek$éji ir nolémusi, ka tad, ja

" nodoklu maksatdjs “iegidajas razoSanas I-

dzekli, lai to izmantotu gan profesionaliem,
gan privitiem mérkiem”, tas var izvéléties:

13 — 1991, gada 11, jalija spriedums lieta C-97/90 Lennariz
(Recueil, 1-3795. 1pp., 14. un 21, punkts).

14 — Skat. iesniedzéjtiesas tikojuma I daju un II dajas 2. punkta
a) apak$punktu,



i) ietvert minéto ipafumu “uznémuma kapi-
tala, uz kuru visparéji attiecas PVN atskaiti-
jums”; ii) “saglabat to ka privatipa§umu,
tadéjadi to pilniba izslégt no PVN sistémas”;
vai arl iii) (ka to $aja gadijuma izdarifja HE
kungs) ietvert to sava uznémuma kapitala
tikai tada meéra, kada tas tiek izmantots vina
profesionalajai darbibai °,

47. Tadgjadi izvéle jzmantot tikai daju no
lietas savai profesionalajai darbibai nav
apstaklis, kas liek zaudét nodok]a maksataja
statusu tadai personai, kura to ir iegadajusies.
GluZi pretéji, saskana ar neitralitates principu
Sestas direktivas radita sistéma nodro$ina
nodokju maksitajiem iespéju “maksat pie-
vienotds vértibas nodokli tikai tad, ja tas
[minétais maksijums] attiecas uz precém vai
pakalpojumiem, ko §i[s] persona(as] izmanto
privatam patérinam, nevis ar nodokli aplie-
kamai saimnieciskai darbibai” !°,

48, Iepriek§ minéto apsvérumu dé|, pirm-
kart, uzskatu, ka persona, kas papildus veic
neatkarigu saimniecisku darbibu tas pagas
Sestas direktivas 4. panta nozimé, rikojas ki

15 — Skat. 2001. gada 8. marta spriedumu licta C-415/98 Bakesi
(Recueil, 1-1831. Ipp., 25, un 26. punkts). Tapat skat. iepricks
minéto spriedumu lieta Lennartz, 26. punkts, un 1995, gada
4. oktobra spriedumu licta C-291/92 Anmbrecht (Recucil,
1-2775. Ipp., 20. punkts).

16 — Tepricks minétais spriedums lieta Armbrecht, 20. punkts.

HE

nodokla maksatajs, ja vin uzbavé vai iega-
dajas dzivojamo maju un daju no minétas
ékas izmanto ki biroju savai profesionilajai
darbibai.

Par atskaitiSanas tiesiby piemérosanas jomu
(tresais jautajums)

49. Ar tredo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas
zinat, vai tad, ja divi lauldtie, kas kopipaguma
iegist raZoSanas lidzekli, kura daJu savai
neatkarigai profesiondlai darbibai izmanto
viens no kopipasniekiem, pédéjam ir atskai-
tianas tiesibas, kas atbilst: i) par bavniecibu
samaksata priek§nodok]a summai, kas atbilst
dalai, kadu no visas lietas ving izmanto [tresa
jautajuma b) punkts]; vai ari ii) par bav-
niecibu samaksatd priekénodokla summai,
kas vienada ar vina domdjamo daju, kada
vind to izmanto [tre$d jautdgjuma a) punkts],

50. Manuprat, ja Bundesfinanzhof vaditos
péc savas judikatiiras, tad ti piemérotu
pédéjo risinajumu, ka rezultita atzitu kop-
ipasnieka tiesibas uz priekinodokla atskaiti-
jumu, kas atbilst vina domijamai dalai
kopipaSuma. Tas precizi apstiprinatu pirmas
instances tiesas spriedunw, kurda Finanzge-
richt noteica, ka atskaitijums ir nevis 12 % no
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PVN summas, kas maksijams par éku (t.i,
par visu PVN par biroja buvniecibu), bet
vienigi par vienu ceturto dalu no minétajiem
12 %.

-

a

51, Saja sakara vélreiz atgadinu, ka saskana
ar Tiesas judikatiru “nodoklu maksatajam,
kas iegadajas razo$anas lidzekli un vienlaikus
to izmanto gan profesionalai, gan privatai
darbibai”, pastav tris iespéjas: i) “lietot [mi-
néto raZodanas lidzekli] ka uznémuma ipa-
gumu, uz kuru visparéji attiecas PVN atskai-
tijums”; i) “visu $o ipafumu saglabat ka
privatipaumu”, ka rezultitd “nevar atskaitit
nevienu dalu no maksijama vai samaksata
PVN saistiba ar iegadato razo$anas lidzekli”;
iii) ki to pamata lietd dara prasitajs, tikai
dajéji ietvert to savd uznémuma, ka rezultata
bitu pamatoti uzskatit, ka 17. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzétas tiesibas uz atskai-
tijumu ir attiecindmas tikai tada mérd, kada
raZo$anas lidzeklis tiek izmantots profesio-
nalai darbibai, pamatojoties uz attiecibu
starp minéta lidzekla izmantoSanu Privétiem
mérkiem un profesionalai darbibai .

52. Ja ir pareizs $is pédéjais risinajums, kurs
attiecas uz situdciju, kurd nodok]u maksatajs
ipafuma eso$o lidzekli izmanto dazadam
vajadzibam, tad at$kiriga situacija, proti, ka

17 - Skat. ieprieki minéto spriedumus lieta Bakcsi, 25. un
26, punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Lennartz,
26. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Armbrecht,
20, un 21. punkts.
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tas ir $aja lietd, kur nodoklu maksétajs ir
kopipa$nieks, manuprat, ir pamatoti uzskatit,
ka to piedava Bundesfinanzhof, ka vinam ir
tiesibas uz atskaitijumu tdda meérd, kada
razo$anas lidzeklis tiek izmantots saimnieci-
skai darbibai.

53, Sadam risindgjumam ir divi iemesli
Pirmkart, tas &kiet atbilstigs neitralitates
principam, kas vairakkart tika iepriek$ mi-
néts. Kopipa$niekam jamaksa PVN vienigi
par raZofanas lidzekla uzbiveéSanu vai iega-
daganos tida meéra, kada tas tiek izmantots
saimnieciskai darbibai. Lidz ar to, pemot véra
minéto principy, vinu batu jaatbrivo tikai no
PVN, ko tas samaksajis par minéto raZoSanas
lidzekla dalu.

54, Saja lieta HE kungs pazinoja, ka vins ir
¢ékas domajamas dalas ipa$nieks un tadéjadi
arl kopipagnieks dajai, ko vin$ izmanto
profesionalai darbibai (birojs), proti, vienigi
% domajamas dalas. Lidz ar to var uzskatit,
ka par biroja bawvniecibas pakalpojumiem
vin$ ir samaksdjis PVN saistiba ar domdjamo
dalu, proti, % doméajamas dalas, un par
pargjam tris ceturtajam dalam samaksajis
otrs laulatais. Tapat ving ir samaksajis (vienu
ceturto dalu) no PVN par paréjo majas daly,
ko izmanto dzivosanai.



55. Ja ta tas ir, tad uzskatu, ka $ajos apstiklos
atbilstodi neitralitates principam prasitajs
nevar atskaitit visu par biroju samaksato
PVN (ko samaksajis vin§ un vina sieva), bet
tikai vienu ceturto daju no ta. Pretgja
gadijuma HE kungs atskaititu vairak PVN,
neka samaksajis par biroju, ka rezultata vin3
faktiski biitu atbrivots no PVN dalas, ko vin3
par atlikuSo majas daju, ko izmanto, lai taja
dzivotu, samaksdjis nodoklu iestidém nevis
ka saimnieciskas darbibas subjekts, bet gan
ka patérétajs.

56. Otrkart, piedavatais risindjums, manu-
prat, atbilst vienlidzigas attieksmes princi-
pam. Faktiski, ja saskana ar iepriek§ minéto
judikatiru persona, kuras ipa3uma atrodas
razoSanas lidzeklis, kas tiek izmantots daza-
dam vajadzibam, un kura ir paredzéjusi dau
no minéta razodanas lidzekla izmantot uz-
némuma vajadzibam, var atskaitit PVN, kas
samaksats par ta iegadi (vai biivniecibu)
proporciondli dajai, ko tas izmanto savim
profesionalam vajadzibam, tad biitu nevien-
lidzigi attiecinat o pasu risindjumu at3kiriga
gadijuma, ki $aja lietd, kur vin$ ir tikai
domdjamais dalas ipasnieks.

57. Tapat, ki to dara Komisija, varétu
uzskatit, ka atskaitijuma apmeérs ir atkarigs
no valsts noteikumiem attieciba uz kopipa-
Sumu vai laulito ipasumu, ka rezultita
iepriek§ minétais risindjums, pamatojoties
uz minétajiem noteikumiem, nebiitu jaattie-
cina uz gadijumiem, kad kopipa$niekam ir

HE

neierobeZotas tiesibas uz visu Ipa$umu.
Tomér, ja ta tas buty, tad tiktu apdraudéts
Direktivas mérkis izveidot “kopéju pievieno-
tas vértibas nodokla sistému”. Ja tiktu
piemérots $ads risinajums, tad atskaitijuma
apmeérs katra dalibvalsti at8kirtos atkariba no
attiecigiem valsts civiltiesibu noteikumiem.

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, piedavaju Tiesai atbildét uz tredo
jautdgjumu tadéjadi, ka tadam nodokla mak-
satjjam, kas kopa ar laulato kopipauma
iegadajies razosanas lidzekli, kura daju tas
jzmanto neatkarigai profesionilai darbibai,
tas paas Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta nozimé ir tiesibas uz tadas
maksdjama PVN summas atskaitidanu, kas
vienada ar vina domajamo dalu, kada vins to
izmanto.

Par prasibdam attiecibd uz faktirrékinu
(ceturtais jautajums)

59. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas zindt, vai Sestds direktivas 18. un
22. pants pieprasa, lai nodokla maksatajs,
kas kopa ar laulito kopipaSuma bavée vai
iegadajas raZofanas lidzekli, kara daju iz-
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manto neatkarigai profesionalai darbibai, var
izmantot atskaiti¥anas tiesibas tikai tad, ja
faktarrekins ir izdots uz vina varda un taja ir
noraditas cenas un PVN dalas, kas atbilst
vina doméjamai dalai kopipasuma, vai ari —
pretéji — saskapd ar minétajiem noteiku-
miem pietiek ar faktarrékinu, kas izdots
kopipagniekiem/laulatajiem, nenoradot $adu
sadalijumu.

60. Faktiski Bundesfinanzhof uzskata, ka
saskana ar tas judikatiru tids faktarrékins,
kas izsniegts prasitijam un vina sievai un kas
ir adreséts “laulatajiem HE”, neierobezo
attiecipd prasitdja tiesibas uz PVN atskaiti-
jumu™®, Tomér iesniedzéjtiesa jauta, vai
Sestas direktivas attiecigie noteikumi varétu
nepielaut $adu atskaitijumu.

61. Saja sakara atgadinu, ka 18. panta
1. punkta a) apak$punkts noteic, ka, “lai
istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla
maksatijam [..] jabat faktarrékinam, kas
sastadits saskana ar 22. panta 3. punktu”.
Savukart $is pédéjais noteikums paredz, ka
“faktarrékins skaidri parada cenu bez no-
dokla un attiecigo nodokli katrai likmei, ka

18 — Skat. iesniedzéjtiesas rikojuma II dalas 3. punktu.
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ari visus iznémumus” [b) apakgpunkts] un ka
“dalibvalstis izstrada kritérijus, lai noteiktu,
vai dokuments der faktarrékina vieta” .

62. Lidz ar to $adi noteikumi, ki uz to
pareizi ir noradijusi ari Komisija, vienigi
nosaka tris minimalas prasibas (norade uz
cenu bez nodokla, attiecigo nodokli katrai
likmei, un, ja nepiecie$ams, norade uz visiem
iznémumiem), kuras vienmér janorada fak-
tarreking, lai uz to varétu attiecinat tiesibas
uz atskaitilanu. Tomér $ie noteikumi ne-
paredz jebkadas papildu prasibas attieciba uz
kopipasuma iegadatu raZoSanas lidzekli, ka
ari nepieprasa noradit faktarrékina cenas un
nodokla dalas, kas atbilst katra pircéja .
domajamai dalai kopipaduma.

63. Tatad, ja, ki to $aja lieta uzskata arl

iesniedzéjtiesa, valsts tiesibu akti nepieprasa

$adas norides, manuprat, nepastav jebkads

iemesls uzskatit par neatbilsto$u fakttirréki-

nu, kas atbilst ieprieks noraditajam prasibam, .
un lidz ar to tidam nodok]a maksatajam, kas

dalu no iegadata razo$anas lidzekla izmanto

profesiondliem mérkiem, nedrikst liegt tiesi-

bas uz atskaitifanu, ko pieskir 17. panta

2. punkia a) apakipunkts.

19 — Skat. 4. zemsvitras piezimi.



64. Iepriek§ minéto apsvérumu dé] piedavaju
Tiesai atbildét uz ceturto jautdjumu tadgjadi,
ka Sestas direktivas 18. panta 1. punkts un
22, panta 3. punkts neizvirza prasibu, ka,
istenojot tiesibas uz atskaitianu, kas minétas
tas paSas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta, nodoklu maksatajam, kas

IV — Secinajumi

HE

bivé vai iegadajas kopipaSumi raZo¥anas
lidzekli, kura dalu tas izmanto savas neatka-
rigas profesionélas darbibas vajadzibam, ir
vajadzigs faktarrékins, kas izdots uz vipa
varda un kura noraditas cenas un nodokja
dajas, kas atbilst vina domajamai dalai
kopipasuma.

65. Nemot véra iepriekd minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz
Bundesfinanzhof iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

1) Persona, kas papildus veic neatkarigu saimniecisku darbibu Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem interpretaciju — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 4. panta nozimé, darbojas ki nodokla
maksatajs, ja persona bavé vai iegadajas dzivojamo maju un ja to ir ieklavusi
uznémuma kapitila un izmanto ka biroju savam profesionalajam vajadzibam.,
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Ja vairakas personas, kas apvienojusas vienibg, kas nav juridiska persona un kas
pati neveic saimniecisku darbibu, veic pasatijumu attieciba uz razosanas lidzekli,
tad Sestés direktivas nozimé ieguvéji no §1 darijuma ir katrs kopipasnieks, nevis
pati vieniba.

Nodoklu maksatajam, kas kopa ar laulato kopipa§uma iegadajas raZoSanas
lidzekli, kura dalu izmanto savai neatkarigai profesiondlai darbibai, Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé ir tiesibas uz maksajama
PVN atskaiti$anu, kas samaksits, iegadajoties vai buvéjot profesionalajai
darbibai izmantota ipauma dalu, kas atbilst % no ipaSuma,

Sestas direktivas 18. panta 1. punkts un 22. panta 3. punkts neizvirza prasibuy, ka,
istenojot tiesibas uz atskaitidanu, kas minétas $is direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakipunkti, nodokla maksatijam, kas kopipajuma ar lauldto bive vai
iegadajas raZosanas lidzekli, kura dalu tas izmanto savas neatkarigas profesio-
nalas darbibas vajadzibam, vajadzigs faktarrékins, kas izdots uz vina varda un
kurd noraditas cenas un nodokla dalas, kas atbilst vina doméjamai dalai
kopipa§uma.
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