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1. Sis lietas priekimets ir Eiropas Kopienu
Komisijas iesniegta apelicija par Pirmis
instances tiesas 2002. gada 25. oktobra sprie-
dumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija
(Recueil, 11-4381. lpp., turpmiak teksti —
“parsiidzétais spriedums”), ar kuru Pirmds
instances tiesa bija atcélusi Komisijas
2001. gada 30. oktobra Lémumu C
(2001) 3345 final, ar kuru ta atzina koncen-
traciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu un EEZ
ligumu (Lieta Nr. COMP/M., 2416 — Tetra
Laval/Sidel, turpmak tekstd — “apstridétais
lémums” vai vienkarsi “lemums”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Ka jau tas ir zinims, lai veicinatu tidas
“sistémas, kas nodrogina to, ka ieksgja tirga
nav izkroplota konkurence”, izveido$anu
(EEK liguma 3. panta f) punkts, péc grozi-
jumiem — EK liguma 3. panta g) punkts un
tagad jaunaja redakcija péc grozijumiem —
EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts), ar

Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/892 (turp-
mak teksta — “Regula par koncentriciju” vai
vienkar$i “Regula”) ir ieviesta Kopienas
méroga koncentricijas kontrole 3, Saja noli-
ka ir noteikts, ka minétas darbibas ieprieks ir
japazino Komisijai, kurai ir janovérté to
saderiba ar kopgjo tirgu.

3. Regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka,
veicot novértégjumu, “Komisija nem véra:

a) nepieciefamibu saglabat un attistit efek-
tivu konkurenci kopéja tirgd, nemot

2 ~ Padomes 1989, gada 21. decembra Regula (EEK) Nr, 4064/89
ar uznémumu Koncentricijas kontroﬁ (OV 1. 395, 1. Ipp,, ar
abojumiem OV 1990, L 257, 13. Ipp.). Regula Nr. 4064/89 ir

grozita ar Padomes 1997. gada 30. junija Regulu (EK)
Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.).

3 — Regulas 3. panta ir noteikts, ka “koncentricija” uzskatama par
izveidotu, ja saskana ar 1. panta 2, un 3. punktu koncentricijai
ir “Kopienas mérogs”
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véra cita starpa ari visu jesaistito tirgu
struktiiru un faktisko vai potenciilo
konkurenci no uzpémumiem, kas atro-
das vai nu Kopiena vai arpus tas;

iesaistito uznémumu tirgus poziciju un
to ekonomisko un finansialo potencialu,
piegadatajiem un lietotdjiem pieejamas
alternativas, vinu pieklaganu piegadata-
jiem vai tirgiem, juridiskus vai citus
gkerslus ieklidanai tirga, attiecigo precu
un pakalpojumu piedavajuma un pie-
prasijuma tendences, starpnieku un gala
patérétiju intereses un tehniska un
ekonomiska progresa attistibu ar notei-
kumu, ka ta ir patérétaju laba un nerada
gkerslus konkurencei.”

4. Regulas 2. panta turpmakajos punktos ir
noteikts:

no vienas puses, “koncentricija, kas
nerada vai nenostiprina dominéjoso
stavokli, kura rezultata kopéja tirg vai

I-994

ievérojama ta dala tiktu bitiski traucéta
efektiva konkurence, ir atzistama par
saderigu ar kopgjo tirgu” (2. punkts)

un, no otras puses, “koncentracija, kas
rada vai nostiprina dominéjo$o stavokli,
kura rezultata kopéja tirgd vai ievéro-
jama ta dala tiktu bitiski traucéta
efektiva konkurence, ir atzistama par
nesaderigu ar kopéjo tirgu” (3. punkts).

II — Fakti un procediira

Pazinotd koncentracija un procedira Komi-

5. Atsaucot atmina faktus parsiidzétaja
sprieduma, atklajas $adi apstakli:

“9, 2001. gada 27. martd Tetra Laval SA,

kas ir atbilsto$i Francijas tiesibam dibi-
nats privatuznémums un kontrolakciju



11.

12,
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sabiedribai Tefra Laval BV (turpmak
teksta — “Tetra” vai “prasitija”), kura
pieder Tetra Laval grupai, pilniba pie-
dero$a meitas sabiedriba uz $is grupas
rékina izsludinaja publisko piedavajumu
visam Sidel SA, kas ir Francija publiski
kotéts uznémums, apgroziba esofajam
akcijam. Taja pada diena Tetra Laval SA
ieguva aptuveni 9,75 % Sidel akciju no
Azeo (5,56 %) un Sidel vadibas (4,19 %).

Si piedavajuma rezultitad Tetra ieguva
aptuveni 81,3 % apgrozibi eso$o Sidel
akciju, Péc § piedavajuma sléganas
prasitdja ieguva noteiktas papildu akci-
jas, tadéjadi iegistot aptuveni 95,20 %
akciju un 95,93 % Sidel balsstiesibu,

Tetra sastava ir arl uznémums Tetra
Pak, kas galvenokart darbojas Skidras
partikas kartona iepakojumu nozaré,
kur Tetra Pak ir vadofais uznémums
pasaules tirgi. Tetra tipat veic ierobe-
Zota apméra darbibu plastmasas iepa-
kojuma nozaré, galvenokart ka
parveidotajs (converter) (darbiba, kas
jetver tuksa iepakojuma raZo$anu un
piegadi raZotajiem, kuri pai veic iepa-
kojumu iepildi$anu), it ipadi augsta

13.

14,

15.

blivuma polietiléna (high density polyet-
hylene, turpmik tekstd — “HDPE")
plastmasas iepakojuma nozareé.

Sidel darbojas iepakoanas iekartu un
sistému dizaina un raZo$anas nozaré, it
ipadi, izstradajot td saucamis “Stretch
Blow Moulding” masinas (“velmégana,
pisana, atlieSana”, turpmak teksta —
“SBM masinas”), kas tiek izmantotas
polietiléna terephalata (turpmak tek-
std — “PET") plastmasas pudelu izgata-
vo3ana. Tas ienem vado$o lomu pasaules
tirglt SBM masinu raZo$ani un piegadeé.
Tas ir arl aktivs barjeras apstrades
tehnologijas (barrier technology), kuras
mérkis ir panakt PET savietojamibu ar
produktiem, kas ir jutigi pret gazi un
gaismu, ki ari PET un, mazaka méra —
HDPE pude]u iepildi$anas maginu iz-
gatavo$ana,

2001. gada 18. maija Komisija sanéma
pazinojumu par darjjumiem, ar kuriem
Tetra ieguva lidzdalibu Sidel.

Lietas dalibnieki piek:it, ka §ie darfjumi
(turpmak teksti — “koncentracija” vai
“pazinota darbiba”) ir iegiSana Regulas
3. panta 1. punkta b) apakipunkta
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nozimé un ka $ai koncentracijai ir
Kopienas mérogs §is Regulas 1. panta
2. punkta nozimé.

2001. gada 5. jalija Komisija, secinajusi,
ka koncentricija rada nopietnas $aubas
par tas saderibu ar kopgjo tirgu un
Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) li-
gumu, noléma uzsakt lietvedibu saskana
ar Regulas 6. panta 1. punkta
¢) apak$punkiu.

2001. gada 25. septembri prasitaja sa-
skana ar Regulas 8. panta 2. punktu
ierosindja virkni dazadu saistibu, lai
novérstu pirmaja pazinojuma par iebil-
dumiem paustas bazas par konkurences
problémam.

2001. gada 9. oktobri prasitja iesniedza
virkni jaunu saistibu (turpmak teksta —
“saistibas”), ar kuram tika aizstatas
2001. gada 25. septembri piedavatas
saistibas.
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24.

26.

Ar 2001. gada 30. oktobra léemumu
[C(2001) 3345 final (lieta Nr. COMP/
M.2416 — Tetra Laval/Sidel), turpmak
tekstda — “apstridétais lemums”] Komi-
sija pazinoto.darbibu saskana ar Regulas
8. panta 3. punktu atzina par nesaderigu
ar kopéjo tirgu un EEZ darbibu.

To atzinumu kontekstd, kuru rezultata
Komisija pienéma apstridéto lemumu,
un péc atseviSkas administrativas pro-
cediiras, kas tika uzsakta ar pazinojumu
par iebildumiem nosatifanu Tetra
2001. gada 19. novembri, Komisija
2002. gada 30. janvari pienéma lemumu
par vajadzigajiem pasakumiem, lai at-
jaunotu efektivas konkurences apstaklus
saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu
(lieta Nr. COMP/M.2416 — Tetra
Laval/Sidel).”

Apstridétais lemums

6. Izvértgjot tikai lémuma butiskakas dajas
un paturot tiesibas vélak pievérsties ipasi
svarigiem aspektiem saistiba ar 3o lietu,
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apstridéto lémumu var rezumét turpmak
izklastitaja veida.

7. Péc $kidro partikas produktu iepako$anas
nozares visparéja apraksta Komisija izvértéja
attiecigos produktu tirgus, analizéjot vis-
pirms dazido iepakojuma materialu aizvie-
tojamibu un lidz ar to da?adu iepako3anas
sistému aizvietojamibu,

8. Sis analizes nolika ti uzskatija par
lietderigu piemérot “gala patérina segmenté-
ganu”, tadéjadi izvértéjot dazadu iepakojuma
materialu un sistému aizvietojamibu atkariba
no iepakojama skidruma veida® No #ada
viedokla Tetra un Sidel darbojas galvenokart
kartona un PET iepakojumu nozaré, tadé]
Komisija sava analizé lieliku uzsvaru lika uz
dzérieniem, kurus var pildit abos 3ajos
materidlos (“parasti” produkti vai “jutigi”
produkti), proti: “Skidrie piena produkti”
(parstdzétaja sprieduma saukti ari par
“SPP”5), “sulas” un “nektari” (apstridétaja
lemuma un parsidzétaja sprieduma saukti
vienkarsi par “sulam”), negazétie dzérieni ar
auglu gar$u (apstridétaja lémuma saukti par
“dzérieniem ar auglu gar§u” un parsadzétaja
sprieduma par “AANDZ") un “talitéjai lieto-
Sanai sagatavoti téjas un kafijas dzérieni”
(apstridétaja lemuma un parsiidzétaja sprie-

4 — Skat. it ipadi apstridéta Iemuma 40. un 44. punktu.
5 — 5 zemsvitras plezime neatticcas uz tekstu itaJu valoda.

duma saukti vienkardi par “tgjas un kafijas
dzérieniem”) ©.

9. Analizéjot o divu materidlu mijiedarbibu,
Komisija vispirms apgalvoja, ka, lai ari
“tradicionali tie ir izmantoti dazadu dzérienu
iepako3anai”’, “PET ir tads materials, kas ir
piemeérots visu to produktu iepako$anai, kuri
lidz $im tika iepakoti kartona”8, Péc izsme-
lodas analizes un, it seviski, “nemot véra
turpmiko tehnologisko attistibu, ka ari
tirdzniecibas un izmaksu apsvérumus”, Ko-
misija nonaca pie secindjuma, ka “PET
izmanto$ana parasto produktu segmenta
[turpmako] piecu gadu laika ievérojami
pieaugs”®,

10. Komisija apstiprindja, ka, “lai ari aizvie-
tojamiba starp [kartona un PET iepakoganas
sistémam] [paSlaik nav] efektiva un tiesi
vajadziga, lai definétu tirgu (citiem vardiem,
abam sistémam piemit vdja savstarpéja aiz-
vietojamiba), §i situdcija [varétu] mainities
nakotn&”. T4 atzina ari, ka, “nemot véra abu

6 — Skat. it ipadi lamuma 12. un 45, punktu.

7 — 55. punkts, kurd ir precizéts, ka “PET un kartons tradicionali
tick izmantots daiadu dzérienu iepildifanal galvenokart abu
iepakoSanas veidu at3kirigo fizisko ipadibu dé}. Karlons ir
necaurspldigs un lidz ar to piemérots produktien, kas Ir jutigi
pret skabekli un gaismu, bet to nevar izmantot gazétiem
dzérieniem. PET ir caurspidigs un tas ir derigs gazétu dzérienu
iepakoanai, bet lidz $im tas ir mazak izmantols produkticm,
kas ir jutigi pret skibekli un goismu., Tadéjidi kartons
galvenokart licL izmantots SPP (galvenokart nearomatizétam
pienam) un sulam, savukart PET tiek galvenokart izmantots
tidenim (gizétam un negazétam) un gazétiem dzérieniem.”

8 — 57. punkts.
9 — 103, punkts.
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Klatbaitni viena $kidro partikas produktu
iepakojumu tirgd, abiem kopéjos produkcijas
segmentus, kiienta loku un pieaugo$o asep-
tiskas tehnologijas izmantoSanu, abas iepa-
kojumu_sistémas atrodas divos loti tuvos
tirgos” *°.

11. Talak Komisija uzskatija, ka lietderigi

“noteikt, vai katras sistémas specifiskajam

iekartam [ir] at$kirigi produktu tirgi” 1

12. Péc minétas analizes Komisija par PET
iepakojumiem '* atzina: i) ka “augstas jaudas
SBM mabsinas veido atseviSku tirgu no zemas

10 — 163. punkts.

11 — 164. punkis.

12 — Attieciba uz $im sistémam ir lietderigi atgadinat, ka “Skidras
partikas iepakoganai PET pudelés ir vajadziga specifisku
masinu kombinacija un, atseviskos gadijumos, batjeras
apstrades tehnologija, [lai padaritu PET saderigu ar produk-
tiem, kas ir jutigi pret skabekli un gaismu]. Iepako3anas
process sastav no trim atseviSkiem posmiem: a) plastmasas
presformu raZo$ana, t.i., pirmsprodukcijas caurules, kas tiek
izmantotas, lai razotu PET pudeles; b) tukdu PET pudeju
rajo$ana, izmantojot presformas specializétas masinas, kas
velms, izpi un atveido [Stretch Blow Moulding jeb SBM
maginas); ) Skidruma iepildiana PET pudeles, ko veic ar
specializétu iepildifanas maginu” (|émuma 20. punkts). PET
iepakoZanas sistéma “Skidrumi tiek iepilditi galvenokart divos
veidos: tos pilda pasi ra¥otaji sava razotné un “parveidotaji”.
Lai pildi§anu varétu veikt pasi raZotaji, raZotné ir vajadzigas
iekartas un jauzstada iepakoSanas linijas. Savukart parveido-
t3ji raZo tuku taru, ko vélak piepilda specializéti uznémumi
vai ko pardod dzérienu raZotijiem pildiSanai uz vietas”
(lémuma 15, punkts).
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jaudas SBM masinam” un ka, “nemot véra
“jutigo” produktu ipasibas un iesp&jamo cenu
diskriminaciju, [..] attiecigi pastav atsevidki
tirgi katrai atsevi$kai klientu grupai, pama-
tojoties uz gala patérinu, it ipadi Cetru
“jutigo” dzérienu segmenta” 13, ii) ka dazadas
“PET barjeras apstrades tehnologijas [veido]
vienu produktu tirgu” ' iii) ka pastav “divi
dazadi produktu tirgi, no kuriem viens ir
aseptisko PET iepildianas masinas, bet otrs
ir neaseptisko PET iepildifanas masinas” 15,
iv) ka “presformas [PET vajadzibam] veido

atsevidku produktu tirgu” *°.

13. Turpreti, runajot par kartona iepako$a-
nas sistémam, Komisija “tadéjadi uzskat[ij]a,
ka pastav éetri dazadi produktu tirgi: asep-
tiska kartona iepako$anas maginu, aseptiska

13 — 188. punkts.

14 — 199, punkis. $aja sakara ir jaatgadina, ka “produktiem, kas ir
jutigi pret skabekli (pieméram, sula vai alus), ir jauzlabo PET
pudeju gazes barjeras ipasibas (spgja noturét gazi). {.] Lai
uzlabotu PET ipakibas §aja sakard, standarta PET pudeles tiek
apstradatas ar barjeras tehnolojiju. {.] Produktiem, kas ir
jutigi-pret gaismu, ka, pieméram, nearomatizéts UHT piens,
it japievieno gaismas barjera” (lemuma 22.-24. punkts{

15 — 204. punkts. Saja sakara ir jaatgadina, ka “neaseptiskas PET
iepako$anas majinas parasti tiek izmantotas gazétiem dze-
rieniem, mineralidenim, partikas elldm un svaigam pienam.
Aseptiskas PET iepakoanas iekartas tiek izmantotas sulam ar
ilgu deriguma terminu, negazétiem auglu vai aromatizétiem
dzérieniem, talitgjai lietoSanai paredzétiem t&jas un kafijas
dzérieniem un $kidriem piena produktiem” (lemuma
21, punkts).

16 — 206. punkts,
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kartona, neaseptiskd kartona iepakoZanas
masinu un neaseptiska kartona tirgus” %’

14. Péc Siem precizéjumiem par attieciga-
jiem produktu tirgiem Komisija atri novérté-
ja minéto tirgu geografisko dimensiju, nona-
kot pie atzinuma, ka “attiecigais geografiskais
tirgus [..] ir EEZ" 8,

15. Veértgjot pazinotas darbibas ietekmi uz
konkurenci, Komisija vispirms atzina, ka jau
pirms koncentricijas Tetra bija “domingjoss
stavoklis kartona iepako$anas masinu un
aseptiska kartona tirgd, ka ar vadoss stavok-
lis kartona iepako$anas masinu un neasepti-
ska kartona tirgi”; tai turklat bija “doming-
jods stavoklis kartona iepakosanas tirgi
kopuma” ', Savukart pirms pazinotas darbi-
bas Sidel bija “vadoSa pozicija augstas un
zemas jaudas SBM madinu tirgi visos gala

17 — 209. punkts, Attiecibi uz $im sistméam ix lictderigi atgadinat,
ka “"at3kiriba no {icpakoénnas PET} ar tas daZidajam
raZodanas stadijim (presformas, tuksas pudeles, iepildiZana),
$kidro partikas produktu kartona iepakojuma nozari raksturo
iepakojumu konstruétanas, fepildifanas un atzvéranas inte-
gracija [.J. Visas 3is darbibas tick veiktas ar vienu kartona
fepakodanas madinu dzérienu rajotija razotné, [.] Pastav
atskirigas aseptiskds un neaseptiskis kartona iepakodanas
masinas, un & atdkiriba izpanfas visi iepako3anas procesi”
(Iémuma 28. punkts).

18 — 212. punkts.
19 — 231. punkts.

patérina segmentos un stipra pozicija citu
PET iepakojumu iekartu joma, it ipasi,
aseptisko iepildifanas maginu, paligiekartu

=1

un saistito pakalpojumu joma

16. Sados apstaklos Komisija vertéja, vai
pazinota darbiba varétu radit vai nostiprinat
vienu vai vairakus domingjo$us stavoklus
Regulas par koncentraciju 2. panta nozimé.

17. Saja sakara Komisija vispirms atzina, ka
“planota koncentracija rada tiesu horizontalu
efektu, jo abas puses aktivi darbojas trijos
dazados produktu tirgos: SBM maginas
(zemas jaudas), barjeras apstrades tehnologi-
ja un aseptiskas PET iepildifanas masinas”,
Komisija norada, ka “Sidel stipra pozicija”
lidz ar to tiktu “nekavéjoties nostiprinata
koncentracijas rezultata” 2!,

18. Sevigki atsaucoties uz koncentracijas
“horizontalo efektu”, Komisija atzina: i) “ka
attieciga darbiba paaugstinatu koncentricijas

20 — 259. punkts,
21 — 263, punkts,
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limeni zemas jaudas masinu tirgd”, un ka
“TetralSidel kliitu par neapstridamu vado$o
sabiedribu, kas piedavd visu SBM madinu
klastu, sakot no vienkar§akajam zemas jaudas
maginam lidz augstas jaudas un tehnologiski
visattistitakajaim ma$inam”?% i) “ka abu
pusu tehnologiju [..] kombinacija ievérojami
paaugstinatu apvienotas uznéméjsabiediibas
poziciju barjeras tehnologiju tirgd”, bet “ne
tik daudz, lai raditu domingjo$u stavokli 8aja
tirgd”?®; un iii) ka “jaunais subjekts jegatu
stipru poziciju aseptisko PET iepildiSanas
maginu tirgd” >*,

19. Talak Komisija vértéja koncentracijas
“vertikilo efektu” un atzina, ka tas raditu
“Tetra/Sidel vertikdlu integraciju trijas iepa-
ko$anas sistémas: kartona, HDPE un PET”
sisttma. Ta rezultitd “varétu izveidoties
kanalu konflikts (channel conflict) ar neatka-
rigajiem parveidotajiem, kas varétu radit
konkurenci ierobeZojosu efektu”. Komisija
tomeér neatzina, ka “$adas vertikilas problé-
mas pa$as par sevi varétu radit dominéjosu

stavokli PET iekartu vai presformu joma” 2,

22 — 269, un 270, punkts.
23 -— 282, punkts.
24 — 290. punkts.
25 — 324. punkts,
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20. Péc $adiem apsvérumiem par koncen-
tracijas “horizontdlo” un “vertikalo” efektu
Komisija turpinaja analizét iespéamo kon-
kurenci ierobeZojoso (t.s. “konglomerita”)
efektu, kas rastos tadel, ka koncentracija
jaunizveidotais subjekts iegfitu stipru pozici-
ju tados radniecigos tirgos ki kartons un
kartona iepakojuma iekartas, ki arl PET
iepakojuma iekartas. Sads vertéjums, péc
tas domam, nemot véra ciefo saistibu starp
dazadajiem tirgiem, bija seviski vajadzigs
tadél, ka “PET jau iegiist nozimigu lomu ka
kartona aizvietotajs un papildinatajs “jutigo”
produktu tirgﬁ un ka td nozime turpinas
palielinaties” *°.

21. Ievérojot $adu viedokli, Komisija vis-
pirms vértéja, vai koncentrécija jaunizveido-
tais subjekts varétu izmantot savu dominé-
jo$o stavokli kartona tirg, lai iegfitu domi-
néjoéu stavokli PET iepakojumu tirgd (“svi-
ras efekts” vai “leveraging”). Saja sakara péc
izsmelo$as analizes Komisija atzina, ka,
“apvienojot sabiedribu ar dominéjoSo sta-
vokli kartona iepakojumu tirgi — Tetra —
un vado$o sabiedribu PET iepakojumu ie-
kartu tirgih — Sidel, planota koncentracija
raditu tadu tirgus struktaru, kas jaunizvei-
dotajam subjektam dotu motivaciju un
vajadzigos lidzeklus, lai vadoso poziciju PET
iepakojumu iekartu tirgd, it ipadi SBM
masinu (zemas un augstas jaudas) tirgd, kas

26 — 337. punkts.
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izmantotas “jutigiem” produktiem, parvérstu
par dominéjo$u stavokli. Tas varétu ari
nostiprinat jaunizveidota subjekta stavokli
un radit konkurenci ierobeZojosu efektu visa

SBM masinu tirgi” %,

22. Talak Komisija vértéja pazinotas darbi-
bas iespéjamo efektu attieciba uz Tefra
domingjo$o stavokli kartona tirga. Saja
sakard, nemot véra faktu, ka “kartona un
PET iepako$anas sistémas ir Joti [..] radnie-
cigi tirgi, kur viens otram rada zinimu
konkurences spiedienu”, ta atzina, ka, “no-
vérfot konkurences spiedienu no arvien
nozimigaka avota Sidel Joti tuva tirga, Tetra
nostiprinatu savu stavokli kartona iepako-
jumu tirgi” 28,

23. Visbeidzot, Komisija izskatija jautajumu
par to, vai koncentriciji jaunizveidotd sub-
jekta domingjodais stavoklis kartona un PET
iepakojumu iekartu nozaré varétu nostipri-
nat tas domingjodo stavokli. Saja sakard ta
uzskatija par “[iespéjamu], ka péc koncen-
tricijas jaunizveidotais subjekts, pateicoties
savam stavoklim “jutigo” gala produktu tirgt,
varétu izstumt savus konkurentus un izvei-

27 — 389. punkts.
28 — 397. un 399. punkts.

dot 8kérslus pieejai, tadéjadi nostiprinot tis
domingjogo stavokli attiecigajos kartona ie-
pakojuma iekartu un PET iepakojuma ie-
kartu tirga, it ipadi tadu SBM maginu tirgd,
ko izmanto “jutigiem” produktiem” 2%,

24. Péc vértgjuma par pazinotds darbibas
ietekmi uz konkurenci Komisija parbaudija
Tetra piedavatas saistibas, proti: i) “Tetra
darbibas partrauk$ana SBM masinu joma”;
ii) “Tetra darbibas partraukiana PET pres-
formu joma"; iii) “Sidel ka atsevilkas sabied-
ribas no TetraPak sabiedribam saglabasana”,
ka ari “korektivo pasikumu saglabagana, kas
pienemti iepriek§ saskand ar Liguma
82, pantu”; iv) “licences pieskirfana Sidel
SBM masinam, kas paredzétas klientiem
“jutigo” J)roduktu iepildi$anai un parveido-
tajiem” °,

25. Péc o saistibu atras izvérté$anas Komi-
sija tomér uzskatija, ka tas nav “[.]pietieka-
mas, lai novérstu galvenas konkurences
problémas, kas tika identificétas PET iepa-
kojumu iekartu un kartona iepakojumu
iekartu tirgi”; “So divu darbibu partrauksanai
[bidot] minimala ietekme uz jauna subjekta
stavokli”;, ka faktiski ne tikai “licence nav
pietiekama, lai noveérstu Komisijas noraditas

29 — 408. punkts.
30 — 410. punkts.
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konkurences problémas, bet ka ta nenodro-
§ina ari dzivotspéjigu risindgjumu un faktiski
varétu ieviest tirgn sareZgitus mehanismus,
kas raditu maksligu regulégjumu”; un ka “abas
saistibas attieciba uz uzpémuma ricibu ir
uzskatimas par nepietiekamam, lai atrisinata
problémas, ko rada koncentracuas rezultata
izveidota tirgus struktira”?

26. Lidz ar to Komisija atzina, “ka, nemot
véra gan piedavato saistibu dzivotspéju, gan
to visparéjo nepietickamibu, lai atrisinatu
konkurences problémas, ko rada koncentra-
cija,” tis “nebija pietickamas, lai novérstu
identificétas konkurences problémas, un
tadéjadi nevar but apstiprino$a lémuma
pamats” %2,

27. Nemot véra iepriek§ rezuméto apsve-
rumu kopumu, Komisija atzina, “ka pazinota
darbiba par koncentraciju raditu dominéjosu
stavokli PET iepakojumu aprikojuma tirgg, it
ipasi attieciba uz SBM ma$inam, ko izmanto
“jutigo” produktu segmentos, un nostipri-
natu domingjodu stavokli aseptiska kartona
iepakosanas iekartu tirgi un aseptiska kar-

31 — 424, punkts,
32 — 451, punkts.
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tona tirgi EEZ, kas butiski ierobeZotu
efektivu konkurenci kopéja tirgah un
EEZ”33, Ta ka Tetra piedavitas saistibas
nav bijufas pietickamas, lai atrisinatu 8is
problémas, Komisija koncentraciju attiecigi
atzina “par nesaderlgsu ar kopéjo tirgu un
EEZ liguma darbibu”>*

Parsiidzétais spriedums

28. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
15. janvari, Tetra iesniedza prasibu pret
Komisijas lémumu. Ar 2002. gada 25. oktobra
spriedumu Pirmas instances tiesa apmieri-
naja prasibu un atcéla apstridéto lémumu.

29. Vélreiz pievérSot uzmanibu tikai biti-
skakajam dalim un paturot tiesibas vélak
izskatit atsevi$kus aspektus sikak, minéto
spriedumu fsuma var rezumét $adi.

30, Péc prasibas pamata par p1ee)as tiesibu
lietas materidliem parkapumu” *35 noraidia-

33 — 452. punkts.
34 — Rezolutivas dajas 1. pants
35 — 83.-118. punkts.
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nas Pirmas instances tiesa — tiktal, ciktal
tam feit ir tieSa nozime, — vertga:
i) “pamatu par konkurenci ierobezojoso
horizontalo un vertikalo efektu trukumu
grozitaja koncentracija”?® un ii) “pamatu
par paredzamu konglomerata efekta neesa-
mibu”.

31. Rundjot par pamatiem attieciba uz kon-
centracijas “horizontalo” un “vertikalo”
efektu, ta vispirms atzina — “lai ari Komisija
apstridéto lémumu nepamatoja ar $adu
efektu [.], td tomér to néma véra, lai
pamatotu savu atzinumu, ka grozita koncen-
tricija ir jaaizliedz” %,

32. Péc minéta precizéjuma Pirmas instan-
ces tiesa atzina, ka, nemot véra Tetra
piedavatas saistibas, “koncentracijas negati-
vais horizontalais efekts, uz kuru Komisija
atsaucis apstridétaja lemuma, ir minimals, ja
ne neesoss, attiecigi daZidos PET iepako-
jumu iekarta tirgos. Tadé] ti atzina, ka
“Komisija ir pielavusi acimredzamu kjadu
vértéjuma, pamatojoties uz grozitas koncen-

36 — Pirmas instances tlesa ar roznlo koncentriciju”
“koncentriciju, ko groza salstibas” (81. punkts).

37 — 124, punkts.

saprot

tracijas horizontalo efektu, lai pamatotu savu
atzinumu, ka sviras efekta rezultita $ajos
PET tirgos tiktu radits dominéjo3s jaunizvei-
dota subjekta stavoklis” 28,

33. Tada pasa veida Pirmas instances tiesa
atzina, ka “netika pieradits, ka grozita
koncentracija raditu nozimigu vai vismaz
batisku vertikalu efektu attiecigajos PET
iepakojumu iekartu tirgos”. Sados apstaklos
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka “tai ir
jaatzist, ka Komisija ir pieJavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz
grozitas koncentricijas vertikalo efektu, lai
pamatotu savu atzinumu, ka sviras efekta
rezultata $ajos PET tirgos tiktu radits domi-
néjoss jaunizveidota subjekta stavoklis” .,

34, TaCu Pirmas instances tiesa norada, ka
“acimredzamas klﬁdas vértéjuma”, ko Komi-
sija pielavusi, “pamatojoties uz grozitis
koncentracijas horizontalo un vertikalo
efektu, lai pamatotu savu analizi par domi-
ngjoda stavokla radiSanu PET tirgos,” “ne-
nozimé apstridéta lémuma atcel$anu, jo

38 — 132. punkts,
39 — 140. punkts.

I-1003



A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-12/03 P

Komisijas apgalvotais konglomerata efekts
pats par sevi varétu bat pietiekams, lai
pamatotu $o lémumu” 40,

35. Rundjot par “pamatu par paredzamu
konglomerita efektu neesamibu”, Pirmds
instances tiesa “secigi izvértéja Komisijas
argumentacijas tris pilarus par sviras efektu,
potencialds konkurences novérfanu un jaun-
izveidota subjekia konkurétspéjigé stavokla
nostiprina$anas visparigo efektu” L

36. Analizéjot pirmo no Siem pilariem,
Pirmas instances tiesa vispirms noradija, ka
to atzinusi ari Komisija, ka “sviras efekta
izmanto$ana [lémumad] raksturotaja Tetra
riciba®? var radit Tetra iepriek§ eso$a
dominéjo$a stavokla launpratigu izmantoSa-
nu aseptiska kartona tirga” *%, Sada gadijuma
atbilstoéi Pirmas instances tiesas noraditajam
Komisijai vajadzéja “izvértét, vai, neskatoties
uz $adas ricibas aizliegumu, tomér ir iespée-
jams, ka koncentrécijas rezultata izveidotais
subjekts rikosies $ada veida, vai ari tiesi
pretéji — ricibas prettiesiskais raksturs un/
vai $adas ricibas atklaganas risks padaris $adu
stratégiju par maz iespéjamu. Lai arl $ada

40 — 141, punkts.

41 — 145, punkts,

42 — S0ja sakara Pirmas instances tiesa, rezuméjot lémumu,
noradija, ka “sviras efekta istenoSana no aseptiska kartona
tirgus [.] papildus jaunizveidotd subjekta iespgjai veikt
dazadas darbibas, kas ietver iekartu un patérina precu
pardoSanas saistifanu ar PET iepakojuma tirdzniecibu,
tostarp uzspiestu pardofanu [..], izpaustos, pirmart, jauniz-
veidota subjekia iespgjama laupiSanas cenu noteikSana
[“predatory pricing”], otrkart, cenu kara un, treskart, pieskirot
lojalitites atlaides” (156, punkts).

43 — 158, punkts.
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vértéjuma ietvaros ir pieméroti nemt veéra
ieinteresétibu istenot konkurenci ierobezojo-
fu ricibu, ka, pieméram, tadu, kas S$aja
gadijuma Tetra rodas no komercilajam
priekérocibam, ko var paredzét PET iekartu
tirgdl [..], Komisijai ir ari pienakums izverteét,
kada meéra $adu ieinteresétibu iespéjams
samazinat vai pat noveérst, ievérojot attiecigas
ricibas prettiesiskumu, tas atkladanas iespé-
jamibu, kompetento iestazu izmekléganu ka
Kopienu, ta valsts limeni un iesp&jamas
finan$u sankcijas” *%,

37. Ta ka “Komisija neveica $adu vértéjumu
apstridétaja 1émuma,” Pirmas instances tiesa
apstiprinaja, ka, “ta ka Komisijas vértéjums ir
pamatots ar iesp&jamibu vai pat varbatibu, ka
Tetra istenos $adu ricibu aseptiska kartona
tirgd, $adi secindjumi nav pienemami” 5,

38, Lidzigi Pirmas instances tiesa uzskatija —
“apstaklis, ka prasitaja piedavaja [..] saistibas

44 — 159, punkts.
45 — 160, punkis.
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attieciba uz tas ricibu nikotné, ari ir viens no
elementiem, ko Komisijai vajadzéja nemt
vérd, vertéjot iespéjamibu, ka jaunizveidotais
subjekts varétu rikoties tada veida, kas varétu
radit dominéjodu stavokli viena vai vairakos
attiecigajos PET iekartu tirgos”. Tacu “no
apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija sava
vértéjuma par $ada stavok|a izveido$anu
ndkotng, izmantojot sviras efektu, biitu né-

musi véra $o saistibu sekas” %,

39. Tad Pirmas instances tiesa, “izvértgjot,
vai Komisija savu analizi par sviras efekta
iespgjamibu [..], ka ari par ta sekam [.] ir
pamatojusi ar pietiekamiem pieradijumiem”,
atzina, ka “janem vérd tikai riciba, kas

vismaz, iespéjams, nebitu prettiesiska” *’,

40. Péc 3ada precizéjuma Pirmas instances
tiesa turpindja savu analizi, apstiprinot, ka
“Komisija nepieJava acimredzamu kjadu
vertéjuma, uzskatot, ka jaunizveidotajam

46 — 161. punkts.
47 — 162. punkts.

subjektam bas iespgja izmantot sviras
efektu” *®, Saskana ar Pirmas instances tiesas
noradito Komisija it ipai “sniedza pietieka-
mus pieradijumus, ka PET nozaré ir pare-
dzams pieaugums, kas pazinoto sviras efektu
padaritu iespéjamu” %,

41, Tacu, ta kd no apstridéta lémuma izriet,
“ka jaunizveidota subjekta ieinteresétiba iz-
mantot sviras efektu lield meéra ir atkariga no
PET tirgus paredzama pieauguma,” Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka jaizverts, — ka to
apgalvoja prasitaja — “vai paredzamais jutigo
produktu, kas iepakoti PET, apjoms lidz
2005, gadam salidzinajuma ar kopéjo pro-
duktu, kas iepakoti PET, apjomu nakotné
$adu ieinteresétibu padara maz ticamu vai
vismaz ievérojami samazina to” *°,

42, Péc $ada vértéjuma ta atzina, ka “SPP un
sulu pieauguma prognozes, ko Komisija
pazinoja apstridétaja lemuma, netika pietie-
kami pieraditas. Lai aii zinims pieaugums
$ajos segmentos patie§adm ir iesp&ams, vis-
maz augstikas kvalitites produktu joma,
trikst parliecino$u pieradijumu par $ada

48 — 199. punkts.
49 — 195. punkts,
50 — 201. punkis.
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pieauguma apmériem”*'. Ta¢u Pirmas in-
stances tiesa norada — nemot véra “faktu, ka
PET izmanto$ana lidz 2005. gadam, iespé-
jams, pieaugs, pat ja mazakid mérd neka to
paredz Komisija, nevar noliegt ieinteresétibu

izmantot sviras efektu” 2

43. Nemot véra ieprieks minétos apsvéru-
mus, Pirmas instances tiesa “izvértéja veidus,
kados jaunizveidotais subjekts varétu izman-
tot sviras efektu” 3, Saja sakara ta uzskatija,
ka, veicot analizi tikai “par [tadu ricibul, kas,
vismaz iespéjams, nerada dominéjoda sta-
vokla Jaunpratigu izmanto$anu aseptiska
kartona tirgda”®* un, nemot véra Tetra
piedavatas saistibas, tai bija “jaatzist, ka
jaunizveidota subjekta iespé&jas izmantot svi-
ras efektu ir visai ierobezotas” °®. Tadé] tas ir
jinem véra, “vértéjot paredzamas sekas, ja
tas, iespéjams, isteno $adu ricibu” *°.

51 — 214. punkts. Komisija tomér nepie]ava nekadu kladu, ka to
norada Pirmas instances tiesa, attieciba uz aromatizéto auglu
dzérienu, t&jas un kafijas dzérienu prognozéto tirgus dalas
pieaugumu (215, punkts).

52 — 216. punks.

53 — Turpat.
54 — 218. punkts.
55 — 224, punkts.
56 — Turpat.

I - 1006

44, Attieciba uz $adu seku vért&jumu Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka “dazadie PET
aprikojuma tirgi ir janoskir no specifiskajiem
SBM masinu tirgiem” .

45, Attieciba uz pirmajiem [tirgiem] Pirmas
instances tiesa péc ripigas tirgus analizes
atzina, “ka apstridétaja lémuma nav sniegti
pietiekami parliecinosi pieradijumi par to, ka
sviras efekta izmanto$ana no aseptiska kar-
tona tirgus jaunizveidotajam subjektam lautu
[lidz] 2005. gadam iegait dominéjosu stavokli
barjeras apstrades tehnologiju, aseptisko un
neaseptisko iepildianas masinu, plastmasas

pudelu korké$anas un paligiekartu tirga” 58,

46. Attiecibd uz SBM madinu tirgu Pirmas
instances tiesa péc ripigas tirgus analizes
atzina:

— ka, “pamatojoties uz apstridétaja lé-
muma sniegtajiem pieradijumiem, Ko-
misija pielava kjadu, no vienas puses,
atzistot, ka SBM masinas “parsvard ir
“visparigas” (generic)” [..] un, no otras
puses, vértéjot tas atskirigi atkariba no

57 — 225. punkts.
58 — 254. punkts.
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gala pielietojuma”. Turklat “apstridétaja
lémuma nav sniegti pietiekami pieradi-
jumi, lai pamatotu dazado SBM maginu
at¥kirigo apakstirgu definiciju atkariba
no to gala pielietojuma”; tade] “vienigie
apakstirgi, kas jainem vérd, ir zemas un
augstas jaudas maginu tirgi” %’

— ka “attiecibd uz zemas jaudas SBM
masindm, [..] saistiba ar kuram Komisija
paredzéja iespéjamo dominéjoga sta-
vokla radi$anu $aja tirga lidz 2005. ga-
dam, izmantojot sviras efektu, ta gielz‘wa

acimredzamu kjadu vértéjuma” ¢,

~ un ka “attieciba uz augstas jaudas SBM
madindm pieradijumi, uz kuriem Komi-
sija balstijas, nepamato atzinumu, ka
gan jaunizveidota subjekta konkurenti,
gan parveidotdji tiktu izstumti lidz
2005, gadam sakara ar sviras efekta
izmantoSanu pret Tetra klientiem kar-

59 — 269. punkts.
G0 — 283. punkts.

tona tirgd, kas $aja perioda plano parcelt
visu vai daju savas raZo$anas uz PET

jutigo produktu iepako$anai” ®',

47. Pienemot “visparigu atzinumu par sviras
efekta izmanto$anu”, Pirmas instances tiesa
tadéjadi atzina, “ka, balstoties uz jaunizvei-
dota subjekta izmantota sviras efekta sekam,
lai pamatotu savu atzinumu par to, ka lidz
2005. gadam dominéjos stavoklis tiks iz-
veidots PET iepakojuma iekartu tirgi, it
seviski zemas un augstas jaudas SBM masinu
tirghi, kas tiek izmantotas jutigiem produk-
tiem, Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma” 2,

48, Pirmds instances tiesa péc tam nora-
dija — “ta ka Regulas 2. panta 3. punkta
nosacijumi nav izpilditi attieciba uz Komisi-
jas paredzéto sviras efektu, ir jaizvérts, vai die
nosacijumi ir izpilditi attieciba uz Komisijas
arg%?entécijas otro pilaru par kartona tir-
gu’l K

61 — 306. punkts,
62 — 308. punkts,
63 — 309. punkts.
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49, Veicot %o analizi, Pirmas instances tiesa
vispirms visparigi atzina, ka Komisija nav
“pielavusi [..] nekadu kladu, izvértéjot PET
iekartu potenciilas konkurences samazina-
juma nozimi attieciba uz kartona tirgu. Tatu
tai ir pienakums pieradit, ka $ads samazina-
jums, ja tads pastav, nostiprinatu Tetra
domingjogo stavokli attieciba pret tas kon-
kurentiem aseptiska kartona tirgd” 6,

50. Saja sakara péc Komisijas apsvérumu
izvérté$anas Pirmas instances tiesa atzina, ka
“apstridétajd lémuma izvirzitie pieradijumi
pietiekami nepierada, ka grozitas koncentra-
cijas iedarbiba uz Tetra stavokli, galvenokart
aseptiska kartona tirga, izsledzot Sidel ka
potencidlo konkurentu, izpilditu Regulas
2. panta 3. punkta nosacijumus”. Saskana ar
Pirmas instances tiesas uzskatiem “nav pie-
radits, ka jaunizveidota subjekta stavoklis
attieciba pret ta konkurentiem tiktu nostip-
rindts kartona tirga” .

51. Visbeidzot, pievérioties Komisijas argu-
menticijas “treSajam pilaram” par jaunizvei-

64 — 323. punkis.
65 — 333. punkis.
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dota subjekta konkurétspéjiga stavokla jutigo
produktu iepako$anas joma nostiprinasanas
visparigo iedarbibu, Pirmas instances tiesa
atzina tikai to, ka “§o koncentracijas iedarbi-
bu nevar izskatit atsevi$ki no analizes apsti-
détaja lemuma par Komisijas argumentacijas
iepriekégjiem diviem pilariem. Ta ka analize
par iepriekégjiem diviem pilariem ir atcelama
saistiba ar acimredzamam kladam vértéjuma
[.], tresais pilars ari ir noraidams un tas nav
jaizverte sikak” .

52. Ta rezultdtd Pirmas instances tiesa at-
zina, ka “apstridétais lémums pietiekami
nepierada, ka grozita koncentracija raditu
buatisku, konkurenci ierobezojo$u konglome-
rata efektu”. Ta uzskata, ka “tadé] ir jaatzist,
ka Komisija, aizliegdama grozito koncentra-
ciju, ir pielavusi acimredzamu kladu verte-
juma3, pamatojoties apstridétaja lémuma uz
pieradijumiem, kas izvirziti par paredzamo
konglomerita efektu” e,

53, Izdarot “vispiréjus secinajumus” par
prasibas iznakumu, Pirmas instances tiesa
apstiprindja, ka “pamati par konkurenci
jerobeZojodu horizontaluy, vertikilu un kong-

66 — 335. punkts.
67 — 336, punkts.
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lomerata efektu ir atzistami par pamatotiem,
[.] lidz ar to citi pamati nav jaizskata” un ka
“tadéjadi apstridétais 1émums ir jaatce]” %,

Apeldcija un tiesvediba Tiesa

54. Ar apelicijas sidzibas pieteikumu, kas
Tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 8. jan-
varl, Komisija iesniedza apelicijas siidzibu
par Pirmais instances tiesas spriedumu, pra-
sot ta atcelSanu, Tefra, protams, iebilda pret
$adu lagumu, saskana ar Tiesas Reglamenta
115. pantu iesniedzot atbildes rakstu.

55. Saja atbildes raksta papildus prasijumam
noraidit apelicijas siidzibu Tetra — informa-
cijas pieprasijuma pasikuma veida saskana ar
Tiesas Reglamenta 45. panta 2. punkta
b) apakipunktu — ladza iesniegt apelicijas
sidzibas tulkojumu franéu valoda (kura
originalvaloda, tiesvedibas valoda Pirmas
instances tiesa un lidz ar to aii $aja tiesvediba
ir anglu valoda). Tiesa neapmierinija $o
lagumu un noraidija to ar 2003. gada 24. jalija
rikojumu,

68 — 337, un 338. punkts.

56. Ar Tiesas priekisédétaja atlauju saskana
ar Tiesas Reglamenta 117. pantu Komisija
iesniedza replikas rakstu, uz ko Tetra iesnie-
dza atbildes rakstu uz repliku. Turklat lietas
dalibnieki rakstveida atbildéja uz Tiesas
jautdjumu un tika uzklausiti tiesas sédé
2004. gada 27. janvarl.

III — Juridiska analize

57. Savas apelacijas atbalstam Komisija iz-
virza piecus pamatus par:

) Kdu tiesibas attiecibd uz vajadzigo
pieradijumu standartu un tiesas kontro-
les apjomu;

ii) kjadu tiesibas un it Ipasi par Regulas par
koncentraciju 2. un 8. panta 2. punkta
parkapumu tiktal, ciktdl Komisijai lika
nemt véra zinamas ricibas prettiesisko
raksturu un tikai ar ricibu saistitas
saistibas;
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iii) kladu tiesibas tiktal, ciktal netika apstip-
rinita SBM masdinu atSkirigo tirgu
definicija atkariba no to gala pielieto-
juma;

iv) Regulas 2. panta parkapumu, faktu
sagrozi$éanu un Komisijas argumentu
nenem$anu vérd, Pirmds instances tiesai
neatzistot Komisijas secindjumu pama-
totibu par Tetra domingjo$a stavokla
nostiprina$anu attieciba uz kartonuw;

v) Kadu tiesibas tiktal, ciktal Pirmas in-
stances tiesa noraidija Komisijas atzinu-
mus par Tetra domingjo$a stavokla
radidanu SBM madinu tirgd.

58, Péc vispargjiem apsvérumiem par apela-
ciju pienemamibu par Pirmas instances
tiesas spriedumiem iepriek§ minétie pamati
tiks izverteti tida pa$a seciba, kada tos
iesniegusi Komisija.

I-1010

Visparéji apsvérumi par apeldcijas pienema-
mibu pret Pirmds instances tiesas spriedu-
miem

59. Ta ka Tetra apstrid gandriz visu Komi-
sijas apeldcijas siidzibu pamatu pienemami-
bu, pitms $o pamatu analizes Isuma jaatga-
dina, ka saskana ar EKL 225. pantu un Tiesas
Statatu 51. pantu apelaciju par Pirmas
instances tiesas spriedumiem var iesniegt
“viénigi par tiesibu jautajumiem”.

60. No pastavigas judikatiras izriet, ka tikai
Pirmas instances tiesai ir “kompetence, no
vienas puses, noskaidrot faktus, iznemot
gadijumus, kad butiski trakumi tas konsta-
téjumos izriet no tai iesniegtajiem lietas
materidliem, un, no otras puses, noveértét
$os faktus. Ja Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi vai novertéjusi faktus, tad Tiesai
saskana ar Liguma 168.A pantu [jaunaja
redakcija — EKL 225. pants] ir kompetence
kontrolét $o faktu juridisko kvalifikiciju un
tiesiskas sekas, kuras Pirmas instances tiesa
ir paredzéjusi [.]. Lidz ar to Tiesai nav
kompetences ne faktu konstatéSana, ne ari
principa to pieradijumu vértésana, ko Pirmas
instances tiesa ir pienémusi $o faktu pama-
tofanai. Ja &ie pieradijumi ir iegati tiesiski,
ievérojot visparéjo tiesibu principus un
procesudlas normas, kas piemérojamas pie-
radi¥anas pienakumam un pieradfjumu sa-
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viksanai, tad tikai Pirmas instances tiesa var
novertét nozimi, kada pieskirama tai iesnieg-
tajiem pieradijumiem [.]. Lidz ar to faktu
novértéjums, iznemot gadijumus, kad tai
iesniegtie pieradijumi ir sagroziti, nav tiesibu

jautajums, ko Tiesa ka tadu kontrole” ¢,

61. Tade] tikai $ajas $auri noteiktajas robe-
Z3s, kas noteiktas minétaja pastavigaja judi-
katara, Tiesa var izvértét dazados apelacijas
pamatus,

Par pamatu par vajadzigo pieradijumu
standartu un tiesas kontroles apjomu

62. Pirmaja apelacijas pamati, ko péc biti-
bas var sadalit divas dajas, Komisija vispirms
visparigi kritizé Pirmas instances tiesas
istenotas kontroles apjomu un tis prasito
pieradijumu standartu, lai aizliegtu koncen-
traciju, un péc tam sniedz Pirmas instances
tiesas pielauto kladu “konkiétu pieméru”,
apstridot tada veida kontroli, ko & tiesa ir
veikusi attieciba uz Komisijas vértgjumu par
paredzamo pieaugumu PET nozaré. Skaidri-
bas dé] ie divi aspekti tiks vértéti atseviski,

69 — 'Tiesas 1998. gada 28. maija spriedums lietd C-7/95 Deere/
Komisija (Recteeil, 1-3111, Ipp,, 21. un 22. punkts). Saji sakara
skat, arl Tiesas 1994. gada 2. marta spriedumu lieta
C-53/92 P HiltilKomisija (Recueil, 1-667. lpp,, 42, un
43. punkts) un 1998. gada 28. maija spriedumu lieta
C-8/95 P New Holland Ford/Komisija (Recueil, 1-3175. Ipp.,
26. punkts),

a) Visparigi Komisijas iebildumi

63. Komisijas vispariga rakstura iebildumi
vispirms attiecas uz Pirmas instances tiesas
istenotas kontroles apjomu saistiba ar sares-
gitiem ekonomiskiem apsvérumiem apstri-
détaja lemuma,

64, Komisija it ipa$i parmet Pirmas instances
tiesai, ka td nav ierobeZojusi savu vértéjumu
ar parbaudi par to, vai Komisija nav piefavusi
“acimredzamu kladu vértéjuma”, tadéjadi
parbaudot, vai pareizi bijusi fakti, ar kuriem
ta pamatoja savu vértéjumu, vai no giem
faktiem izdaritie secinajumi nav bijui acim-
redzami kladaini vai nepareizi un vai visi
atbilstigie faktori nemti véra.

65. Ta vieta, lai parbaudi ierobeZotu tikai ar
Siem aspektiem, Pirmas instances tiesa, ka to
apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, veica
daudz plagaku kentroli, parbaudot, vai Ko-
misigas secindjumus apstiprina “parliecino-
§"7 pieradijumi vai fakti. Tatad Pirmas
instances tiesa veica tida veida kontroli,
kas, lasot burtiski, liktu Komisijai to “parlie-
cinat” par saviem secinijumiem un ta
rezultata Jautu $ai tiesai iepazities ar jautaju-
miem péc bitibas un aizstait Komisijas

70 — Janordda, ka $aja sakard izteiciens anglu valoda “convincing
evidence” vajadzibas gadijuma ir tulkots ki “pietickami
plerddits” {skat, pleméram, 214. punktu) vai “droi picradi-
jumi” (skat,, pieméram, 227. punktu),
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vértéjumu ar savu vértéjumu, Turklat, péc
Komisijas domam, Pirmas instances tiesa
$aja gadijuma ir veikusi daudz stingraku
kontroli neka Tiesa sprieduma lieta Kali &
Salz™, kas ari attiecas uz koncentracijam un
kura Kopienu tiesa vienkarsi parbaudija, vai
Komisijas secinajumus pamato “pietiekami
nozimigi un atbilstosi” pieradijumi (Komisi-
jas apelacijas sadziba minéta sprieduma
anglu valodas versija Tiesa atsaucas uz
“suﬁ‘icientl%f cogent and consistent body of
evidence”) %,

66. Talak Komisija pairmet Pirmas instances
tiesai, ka ta ir uzskatijusi — ja “paredzamais
domingjosais stivoklis varétu izveidoties tikai
péc zindma laika,” “[Komisijas] veiktajai
nakotnes pozicijas analizei, pielaujot noteiktu
ricibas brivibu, ir jabat ipasi ticamai” . Sada
pieeja faktiski parmérigi samazinatu Komisi-
jas diskrecionaro varu, kas tai piemit, noveér-
téjot sareZgitas ekonomiskas situdcijas, uz-
liekot tai pienakumu pamatoties vienigi uz
tadiem faktiem un pieradijumiem, kam ir
tikai viena, neparprotama interpretacija.

71 — Tiesas 1998. gada 31, marta spriedums apvienotajas lietas
C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisije, saukts par “Kali
& Salz” (Recueil, 1-1375. 1pp.).

72 — 228. punkts,
73 — Parsiidzéta sprieduma 162. punkts (autora izcélums).
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67. Visbeidzot, Komisija iebilst pret Pirmas
instances tiesas uzskatu, ka — lai aizliegtu
konglomerata tipa koncentraciju, tai esot
vajadzéjis pamatoties uz faktiem, kas pierada,
ka koncentracija “visticamak” raditu progno-
zéto konkurenci ierobefojoso iedarbibu”*,
Taéu $ada veida Pirmas instances tiesa ir
atstajusi loti mazu iespéju aizliegt $ada veida
koncentracijas un ieviesusi nevienlidzigu
pieradijumu standartu, kas atkarigs no ta,
vai lémums ir par koncentrécijas aizliegumu
vai apstiprina$anu. Lidz ar to Pirmas instan-
ces tiesas interpretacija ir pretruna ar Regu-
las par koncentréciju 2. panta 2. un 3. punktu,
kas paredz pilnigi simetriskus juridiskus
nosacijumus, lai koncentraciju atzitu par
saderigu vai nesaderigu ar kop&jo tirgu ”°.

68. Tetra atspéko $os iebildumus, apgalvojot
péc bitibas, ka Komisijas argumenti nav
parliecinogi, jo tie ir vérsti uz semantisku
stridu par Pirmas instances tiesas izmantoto
terminologiju, nevis specifiski izvérté tas
veiktds tiesas kontroles veidu. Jebkura gadi-
juma Tetra apgalvo, ka Komisijas minétie
jiebildumi nav atbilsto$i, jo, nemot véra

74 — Parsiidzéta sprieduma 153. punkts (autora izcélums).

75 — Ka noradits jau ieprieks, Saja noteikuma ir paredzéts, no
vienas puses, ka “koncentracija, kas nerada vai nenostiprina
domingjodo stavokli, kura rezultita kopégja tirgh vai jevéro-
jama ta daja tiktu batiski traucéta efektiva konkurence, ir
atzistama par saderigu ar kopéjo tirgy” (2. punkts), un, no
otras puses, ka “koncentricija, kas rada vai nostiprina
domingjogo stavokli, kura rezultita kopéja tirgii vai ievéro-
jama ta dala tikiu bitiski traucéta efektiva konkurence, ar
atzistama par nesaderigu ar kopégjo tirgu”(3. punkts).
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dazadas valodu versijas, Pirmas instances
tiesas izmantotie izteicieni butiski neatskiras
no tiem, ko Tiesa izmantoja sprieduma lieta
Kali & Salz un pati Komisija — savos
lemumos.

69. Twklat Tetra apgalvo, ka neatkarigi no
izmantotajiem izteicieniem Pirmais instances
tiesa péc batibas ir ieverojusi Komisijas
diskrecionaro varu, kas tai piemit, veicot
sareZgitu ekonomisku situaciju vértgjumu.
Tapat ki Tiesa sprieduma lietd Kali & Salz
arf Pirmas instances tiesa vienkdr$i parbau-
dija, vai Komisija ir ievérojusi pieradiZanas
pienakumu, kas tai uzlikts saistiba ar Regulas
par koncentriciju 2. panta 3. punkta pare-
dzétajiem nosacijumiem.,

70. Talak par Komisijas argumentu par to,
ka §i pasa panta 2. un 3. punkti paredzétie
nosacijumi esot pilnigi simetriski, Tetra
apgalvo — ja Komisija nepierada, ka 2. panta
3. punkta nosacijumi ir izpilditi, koncentra-
cija tai ir jaapstiprina un nav nekadas
vajadzibas papildus pieradit, ka $ie nosaciju-
mi nav izpilditi. Pretéja gadijuma attieciga-
jlem uzpémumiem bez pamatojuma biitu
pienakums pieradit, ka pazinota darbiba nav
nesaderiga ar kopgjo tirgu.

71. Piekritu Tetra viedoklim, ka Tiesai nav
javeic tiri formals lingvistisks vai semantisks
vértéjums, lai noteiktu, vai Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kladu tiesibas, istenojot
parak stingru tiesas kontroli vai pieprasot
parak augstu pieradijuma standartu attieciba
uz koncentricijas aizlieguma lémumiem.
Savukart uzskatu, ka Tiesai ir jalemj par
problémas bitibu, konkréti izvértéjot, vai
Pirmas instances tiesa, neraugoties uz for-
malo aspektu, ir veikusi kontroli, kas ir
pretruna ar attiecigajiem Kopienu noteiku-
miem un kas nav saderigi ar tiesas uzdevu-
miem, kuri tai uzticéti saskana ar Ligumu,

72, Veicot $adu parbaudi, tai vispirms ir
jinem véra fakts, ka saskana ar Regula par
koncentraciju izveidoto sistému Komisijai ir
jaaizliedz koncentricija — turklat jebkada
veida, — ja ta nonak pie atzinuma, ka
koncentricijas, kas rada vai nostiprina do-
minéjodu stavokli, rezultata kopéja tirgi vai
ievérojama ta daja tiktu bitiski traucéta
efektiva konkurence (Regulas 2. panta
3. punkts).

73. Tacu ir skaidrs, ka Komisijas vertéjums
par $ada dominéjoda stivok|a radiSanu vai
nostiprina$anu ietver vairdk neka vienkariu
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faktu parbaudi par noteiktu materialo nosa-
cljumu esamibu. Papildus 3ai parbaudei tas
vértéjums ietver sarezgitu tehnisku analizi,
kas nav pamatota ar zinatniski precizu
noteikumu piemérofanu, bet gan ar tadu
kritériju un principu pieméro$anu, par ku-
riem, tapat ki par ekonomiskajiem kritéri-
jiem un principiem, ir iespéjams diskutét. It
seviski Komisijai ir javeic sarezgita prognoze
par koncentricijas iedarbibu uz attiecigo
tirgu struktiira un konkurences dinamikuy,
nemot véra daudzus pastavigi attistodos
faktorus, kas $ajos tirgos nakotné var’ iespai-
dot piedavajumu un pieprasijumu.

74. Tadél nevar prasit, lai Komisija, aizlie-
dzot koncentriciju, konstatétu ar absolitu
parliecibu, ka koncentracija var radit vai
nostiprinit domingjosu stavokli, kura rezul-
tata kopéja tirgt vai jevérojama ta dala tiks
bitiski traucéta efektiva konkurence. Saja
nolaka gkiet pietiekami, ja, pamatojoties uz
drodiem pieradijumiem, kas iegtti padzilina-
ta un skrupuloza izmeklésana, un atsaucoties
uz tehnisko kompetenci, Komisija ir parlie-
cindta, ka pazinota darbiba Joti iespéjams
radis vai nostiprinas tidu dominéjodu sta-
vokli, Turpreti, ja Komisija nav par to
parliecindta, koncentracija ir jaapstiprina.
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75. Pretéji Komisijas apgalvojumam uzskatu,
ka 3ada festa pieméroSana nav pretruna ar
pilnigo simefriju Regulas 2. panta 2. un
3. punkta tiesiskajos nosacijumos attieciba
uz atzinumu par koncentracijas saderibu vai
nesaderibu ar kopéjo tirgu.

76. Uzskatu, ka simetrijai starp $iem nosaci-
jumiem nav jabat absoliitai, nemot véra, ka
starp gadijumiem, kad pazinotid koncentrd-
cija, loti iespéjams, var radit vai nostiprinat
domingjosu stavokli 2. panta nozimé un kad
attieciga koncentracija, loti iespéjams, nevar
radit vai nostiprinat $adu dominégjosu sta-
vokli, pastav “peléka zona”: $aja zona ietilpst
gadijumi, attieciba uz kuriem ir seviski grati
paredzét pazinotas koncentracijas iedarbibu,
un taja tadéjadi nav iespéjams nondkt pie
skaidras parliecibas par faktu, ka domingjoda
stavok]a radianas vai nostiprina$anas varbi-
tiba ir ievérojami ticamaka vai mazak ticama
neka varbiitiba, ka $ads stavoklis netiks radits
vai nostiprints. Regulas par koncentraciju
sistémai tadé] ir japaredz kritérijs, lai varétu
atrisinat $adus Saubigas vai sarezgitas kvali-
fikacijas gadijumus.
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77. Uzskatu, ka $ados gadijumos vispareiza-
kais risinajums ir pazinotas darbibas apstip-
rina$ana.

78. Skiet, ka %aja gadijuma Regulas 10. panta
6. punkts atrisina $o jautdgjumu, jo taja ir
noteikts — ja Komisija noteiktajos terminos
nav pienémusi lémumu par tai pazinoto
koncentraciju, tad “tiek uzskatits, ka koncen-
tracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu”,

79. Nosakot, ka gadijuma, kad Komisijas
lémums nav pienemts paredzétaja termina,
koncentrécija ir uzskatima par apstiprinatu,
Kopienu likumdevéjs demonstré savu uz-
skatu, ka neskaidiibu par $adas koncentraci-
jas saderibu vai nesaderibu ar kopgjo tirgu
gadijuma priekroka dodama uzpémumu,
kas plano realizét koncentraciju, interesém.
Citiem vardiem, lidzigos gadijumos ticis
uzskatits, ka labak ir riskét un apstiprinat ar
kopgjo tirgn nesaderigu koncentraciju neka
aizliegt saderigu koncentraciju un tadgjadi
nepamatoti ierobeZot personu ekonomiskis
iniciativas brivibu,

80. Uzskatu, ka tapat jarikojas ieprieks
minétajos “pelékas zonas” gadijumos, jo ari

tos péc batibas raksturo neskaidriba par
pazinotas koncentracijas saderibu ar kopgjo
tirgu.

81. Fakts, ka 3ados gadijumos pazinotas
koncentracijas tiek apstiprinatas, $kiet pama-
tots, jo, pat pielaujot, ka to rezultata tiks
radits vai nostiprinits domingjoss stavoklis
Regulas 2. panta nozimé, Komisija un
kompetentas valsts iestades jebkura gadi-
juma tomér var ierobeZot konkurences
traucéjumus ex post, izmantojot pilnvaras,
ko tam pieskir EKL 86. pants,

82. Péc minétajiem secindjumiem par vérté-
jumu, kads Komisijai ir javeic, tarpmak var
pievérsties problémai par tiesas kontroles
robezam,

83. Saja sakara vispirms janorada, ka saskana
ar pastavigo judikataru “kontrole, ko Kopie-
nu tiesas veic attieciba uz Komisijas veiktiem
sarezgitiem ekonomiskiem vértgjumiem, ie-
tver tikai parbaudi par to, vai ir ievéroti
procesudlie un pamatojuma noteikumi, vai
fakti ir materiali precizi atspogu]oti, vai nav
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acimredzamas kladas vértéjuma un vai
pilnvaras nav izmantotas nepareizi” 7,

84. Atsaucoties Ipasi uz Regulu par koncen-
traciju, Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma
lietda Kali& Salz precizéja, ka “Regulas
pamatnoteikumi, it ipa$i 2. pants, pieskir
Komisijai zindmu diskrecionaru varu, jo ipasi
attieciba uz ekonomiskas dabas novérteju-
miem. [.] Ta rezultata Kopienu tiesas
kontrole par $is varas jzmanto$anu, kas ir
batiska koncentracijas noteikumu definé-
gana, ir javeic, nemot veéra ricibas brivibu,
kas ir ekonomiskas dabas noteikumu pamata,
kuri veido dalu no koncentricijas regulé-
juma””’.

85. No minétas judikataras izriet, ka Kopie-
nu tiesas papildus kontrolei par tiesibu
normu, it seviski procesudlo noteikumu un
pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu,
veic citadu kontroli neka Komisija attieciba
uz faktu konstatéSanas precizitti vai ekono-
miskajiem vértéjumiem.

76 — Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietds
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija {(Recueil,
-123, Ipp., 279. punkts). Saja sakard skat, ari 1985. gada
11. jalija spriedumu lieta 42/84 Remia w.c./Komisija (Recueil,
2545, 1pp., 34. punkts) un 1987. gada 17. novembra
spriedumu_apvienotajas lictas 142/84 un 156/84 BAT un
Reynolds/Komisija (Recueil, 4487. Ipp., 62. punkts).

77 — Tepriekd minétais spriedums lieta Kali & Salz, 223. un
224. punkts.

I- 1016

86. Attieciba uz faktu verté$anu kontrole ir
acimredzami pla$aka, jo ta ietver objektivu
parbaudi par noteiktu faktu materidlo preci-
zitati un to secindjumu pareizibu, uz kuru
pamata tiek atzits, vai zinami fakti lauj
pieradit citu faktu esamibu, kas japarbauda.
Savukart, runajot par Komisijas sarezgitajiem
ekonomiskajiem vértéjumiem, Kopienu tiesu
kontrole ir daudz Saurdka, jo tiesam ir
jarespekté plasa diskrecionara vara, kas
saistita ar §adiem vértéjumiem, un tas nevar
ar savu viedokli aizvietot to iestazu viedokli,
kuram $aja joma ir institucionala kompe-
tence.

87. Taéu fakts, ka Komisijai ir liela diskre-
cionara vara, noveértéjot, vai koncentracija ir
saderiga ar kopéjo tirgu, katra zipd neno-
7imé, ka tai nav pienakuma pamatot savus
atzinumus ar drodiem pieradijumiem, kas
jegti padzilinatd un skrupuloza izmekle-
%ani, un ka tai nav pienakuma izsme]ogi
noradit pamatojumu savam lémumam, iz-
klastot dazadus celus logiskajd argumenta-
cija, uz kuru ta balstas. Komisija sava
apelacijas siidziba pati ir atzinusi tas piena-
kumu uzmanigi izvértét attiecigo tirgu;
pamatot savu vértgjumu ar pieradijumiem,
kuri atbilst faktiskajiem apstakliem, kas nav
vienkar§i maznozimigi un kas pamato no
tiem izdaritos secindjumus, un pienakumu
pamatot vértéjumu ar atbilstodu argumenta-
ciju; ka ari nemt vera visus attiecigos faktus.
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88. Ka tas izriet ari no Tiesas pieejas
sprieduma lieta Kali & Salz, $ie Komisijas
piendkumi padara iespéjamu Kopienu tiesu
adekvatu kontroli. Nelemjot par Komisijas
vértéjumu batibu, Kopienu tiesas var it ipasi
parbaudit, vai fakti, uz kuriem Komisija
balstas, ir precizi un vai no tiem izdaritie
secinajumi ir pareizi’® vai Komisija ir
veikusi padzilintu un skrupulozu izmeklé-
$anu un, it Ipa8i, vai ta pienacigi rapigi un
pietiekami ir némusi véra visus atbilstogos
faktorus” un vai dazadie cei logiskaja
argumentacija, kuras rezultita Komisija ir
nonakusi pie saviem secindjumiem attieciba
uz koncentracijas saderibu ar kopgjo tirgu,
atbilst logikas, konsekvences un atbilstibas
kritérijiem °,

89. Noteikumi par pilnvaru sadalijumu starp
Komisiju un Kopienu tiesdm, kas ir Kopienu
institucionalas kartibas pamata, tomér ne-
Jauj $im tiesam parsniegt &is robefas un it
sevidki — ka jau minéts iepriek§ — parbaudit

78 — $ada kontrole, pleméram, tika veikta spriedum lieta Kali &
Salz, 229.-231. punkta un 245, punkta,

79 — Sada veida kontrole, Kiemémm, tika veikta sprieduma lieta
Kali & Salz, 241. punkta pédéja telkuma,

80 — Skict, ka saistiba ar $adu kontroli var atsaukties uz Tiesas
apsvérumiem sprieduma lietd Kali & Salz, 228, 239. un
241, punkta (izpemot pédéjo teikumu), 246, un 247. punkta,

Py

Komisijas sarezgito ekonomisko vértgjumu
batibu un aizstat tas viedokli ar savu.

90. Péc Sadiem visparéja rakstura apsvéru-
miem ir lietderigi konkréti izvértét, vai
attiecibd uz lémumiem par koncentricijas
aizlieg§anu Pirmds instances tiesa faktiski ir
pieJavusi kladu tiesibas, istenojot parmerigi
stingru tiesas kontroli vai pieprasot parik
augstu pieradfjumu standartu (skat. ieprieks
71. punktu).

b) “Konkréti” Pirmas instances tiesas pie-
Jauto kladu “piemnéri”

91. Péc iepriek§ minéto visparéja rakstura
iebildumu izklasta Komisija pirma pamata
otraja daja piedava noradit Pirmas instances
tiesas pielauto kjadu “konkrétus piemérus”.
Saja pamata daja papildus iebildumiem pret
dazam rindkopam parsidzétaja sprieduma
par to, ka Pirmas instances tiesa esot
parkapusi tiesas kontroles robezas, Komisija
izvirza citus Isi formulétus parmetumus
attieciba uz daZadiem parkapumiem, ko
Pirmds instances tiesa ir pielivusi sava
vértéjuma.
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92. Pirmaja iebilduma Komisija parmet Pir-
mas instances tiesai, ka td ir parsniegusi
tiesas kontroles robeZas, noraidot Komisijas
secinajumus par PET izmantojuma paredza-
mo pieaugumu ilgstosi uzglabajama piena
(UHT) iepako$anai lidz 1 % $aja tirgus
segmenta. Komisija it ipa$i norada, ka Pirmas
instances tiesa prettiesiski un bez jebkada
pamatojuma ir atcélusi tas secindjumus,
vienkarsi atzistot, ka “PET izmantoSana
UHT pienam patiesiba nepieaugs un tadéjadi
veidos aptuveni pusi no SPP tirgus” (sprie-
duma anglu valodas versija, pret kuru
Komisija iesniedza apelacijas siidzibu, Pirmas
instances tiesas viedoklis ir izteikts skaidrak:
“The Court finds that the use of PET will not
actually increase for UHT milk and, conse-
quently, for approximately half of the LDP
market”) 8.

93, Sis iebildums &kiet pamatots. Piekritu
Komisijai, ka ar 3o kodoligo apgalvojumu (it
ipadi, ja nem véra spriedumu tiesvedibas
valoda) Pirmas instances tiesa nepamatoti ir
aizstajusi Komisijas viedokli ar savéjo, for-
muléjot savu autonomo prognozi par tirgus
attistibu nakotné.

94, Pretéji Tetra apgalvojumam Pirmds in-
stances tiesas kodoligaja apgalvojuma nav

81 — Parsiidzéta sprieduma 211. punkts.
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nekadas logiskas, konsekventas vai atbilsto-
$as kritikas par Komisijas argumentaciju, kas
pamatota ar pieejamajiem pierddijumiem.
Gluzi pretéji, $is apgalvojums skaidri norada,
ka Pirmas instances tiesa ir tiei némusi véra
minétos pieradijumus, lai izdaritu savus
secingjumus, t.i, ka PET izmanto$ana UHT
piena iepakoSand patiesibd nepieaugs un
tadéjadi neveidos pusi no SPP tirgus. Sadi
rikojoties, minété tiesa ir acimredzami par-
sniegusi savas kontroles robeZas (skat. ie-
prieks 82.—89. punktu).

95, Tapat pamatoti $kiet Komisijas iebildumi
pret Pirmas instances tiesas vértéjumu par
paredzamo PET izmantoSanas piecaugumu
svaiga piena (pieaugums no 10 % lidz
15 %), aromatizétd piena un citu uz piena
produktiem bazétu dzérienu (pieaugums lidz
25 %) iepakosanai.

96. Saja sakard piekritu Komisijai, ka atzi-
numu par to, ka “Komisijas pienemtas
pieauguma prognozes [..] nav loti parliecino-
$as”® ilni i kladai bilsto$o fak

as” °*, nepilnigs vai kltidains atbilstoso faktu

82 — 212, punkts.
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vértéjums padara par spéka neesoiu un,
jebkura gadijuma, tas nav pienicigi pamatots.

97. Komisija, pamatojot savus secinajumus,
ar pilnam tiesibdim norada:

i)

ii)

Pirmas instances tiesa vispar nav piemi-
néjusi padzilindto tirgus izpéti, ko Ko-
misija bija veikusi un kas noradija, ka
tirgus dalibnieki $aja nozaré prognozéja
daudz lielaku pieaugumu neka galu gala
pienéma Komisija ®, Saja sakara pretéji
Tetra apgalvojumiem janorada — vien-
karss fakts, ka Komisija izvéléjas daudz
piesardzigakas prognozes, nekada veida
nevar biit pamats tam, ka vispar netiek
izvértéts viens no faktiem, kuru Komi-
sija izmantoja savu secindjumu atbal-
stam;

Skiet, ka Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi viena pétijuma, kas ietverts

83 — Saja sakara lemuma 142, punkta ir noteikts: “Tirgus

dalibnicki vispirigi veidd prognozéja ievérojamu PET
izmanto3anas pieaugumu isa termind atticciba uz “jutigiem”
produktiem, Pamatojoties uz tirgus dalibnicku aplésém, kuri
varéja paredzét “jutigo” produktu proporciju, kas 2005. gada
tiks iepakoti PET; Komisija konstatéja, ka vidéji 40 % PET tiks
izmantots pienam, 30 % — sulim, 40 % — AANDZ un vairak
neki 50 % — ledus tejai”,

lémuméa (un péc liguma pievienots
lietas materialiem ®) saturu, kura attie-
ciba uz vértéjumu par prognozéjamo
PET izmanto$anas pieaugumu ir nori-
dits, ka “Warrick zinojums [..] paredz
pieaugumu 1 % apméra aseptiska iepa-
kojuma izmanto$anai aromatizétam pie-
nam un nelielu kritumu citiem uz piena
produktiem bazétiem dzérieniem” %%,
Lasot 8o teikumu, patie3dim &kiet, ka
prognozes Warrick zinojuma attiecas uz
PET izmanto3anas pieaugumu aromati-
zétam pienam un citiem uz piena
produktiem béazétiem dzérieniem, tadu,
lasot $o dokumentu, klast skaidrs {un
Tetra to nepastrid), ka minétas progno-
zes ir izteiktas tikai par to attiecigo
produktu apjomu, ko paredzéts iepakot
neatkarigi no izmantota materiala;

Pirmas instances tiesa nav izteikusi
nekadu nopietnu kritiku par Komisijas
argumenticiju, noradot vienigi, ka “PCI
zinojums, kas ir vienigais neatkarigais
SPP tirgus pétijums, paredz pieaugumu,
ka rezultata PET izmanto$ana svaiga
nearomatizéta piena tirgli 2005. gada
sasniegs 9,2 %" (§is skaitlis ir tuvu tam,
ko prognozéja Komisija); ka “Warrick
zinojums [.] paredz pieaugumu 1 %
apméra aseptiskd iepakojuma izmanto-
$anal aromatizétam pienam un nelielu
kritumu citiem uz piena produktiem
bazétiem dzérieniem” (kas, ki jau ie-

84 — 8aja sakara skat. parsiidzéta sprieduma 75. un 76. punktu.
85 — 212. punkts.
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priek$ noradits, ir maldinodi, jo §is
prognozes neaitiecas uz PET pieau-
gumu), “turpretim Pictet zinojums ne-
sniedz nekadu specifisku prognozi
attieciba uz SPP”, un ka PCI zinojums
ir vienigais pieradijums, kas varétu
apstiprinat “PET tirgus dalas pieauguma
prognozi 25 % apmeéra citiem dzérie-
niem, kuru pamata ir piena produkti [..]”
($is skaitlis precizi atbilst Komisijas
prognozei) . Nav griti secinat, ka Sie
isie apsvérumi par “neatkarigiem” 87
pétijumiem nepietiekami paskaidro, ka-
dél, péc Pirmas instances tiesas domam,
Komisijas prognozes nav bijusas “loti
parliecinogas”, it Ipadi, paturot prata, ka
§is prognozes, kuras pamatotas ar da-
#adu faktoru virkni, tipat jau bija daudz
piesardzigikas neka Komisijas veikto
tirgus pétijumu prognozes.

98. Pirmas instances tiesas apgalvojums, ka
“apstridétaja lémuma netiek atbilstosi
izskaidrots, ka PET [lidz] 2005. gadam varétu
izspiest HDPE ka galveno ar kartonu konku-

86 — Seit ari ir citéts 212. punks.
87 — “Neatkarigi pétfjumi” nozimé pétijumus, kurus pasitija
Tetra.
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réjoso materialu, it Ipa$i svarigajd svaiga
piena iepakojuma segmenta” 8 ari skiet
nepietiekami pamatots.

99, Ka jau Komisija ir pamatoti apgalvojusi,
Pirmas instances tiesa pie $ada secindjuma
nonaca, neizsakot nekadu kritiku un pat
nepieminot Komisijas vértéjumus, kas for-
muléti, pamatojoties uz tirgus izpétes un
neatkarigu pétijumu rezultitiem par PET
konkurétspéjas prieksrocibam attieciba pret
HDPE®.

100. Fakts par Pirmds instances tiesas ipaso
atsauk$anos uz svaiga piena iepakojumu rada
$aubas par to, vai ta vispar ir némusi véra os
apsvérumus, jo no apstridéta 1émuma izriet,
ka tas ir viens produkts, attiecibd uz kuru
PET piedavajis ievérojumu konkurétspéjigu
priekérocibu salidzinajuma ar HPDE. Lé-
muma ir skaidri noradits, ka “Komisijas
veiktais tirgus pétijums apstiprina PCI ap-
sverumu par to, ka PET ir lielakas tirdznie-
cibas priek$rocibas neka HDPE, it ipasi
sniedzot iespéju izmantot caurspidigu iepa-
kojumu” % proti, sevi$ki tadiem produktiem

88 — 212, punkis.
89 — Skat. it ipadi lémuma 80, 95.-97,, un 101. 102. punktu.
90 — Lémuma 97. punkts.
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ka svai§s piens, kam nav vajadziga gaismas
barjera ', Ka norada Komisija, o apsvérumu
ignorédanu apstiprina ta sprieduma dala, kas
attiecas uz iespéjamajam “sviras efekta”
sekam un kurd, nepamatoti aizstajot Komi-
sijas vértéjumu ar savéjo, Pirmas instances
tiesa kodoligi ir atzinusi, ka “svaigs piens nav
izstradajums, kura tirdzniecibas priekéroci-
bam, ko piedava PET, bitu kida ipasa

nozime” %2,

101. Turklat varu piebilst, ka Pirmas instan-
ces tiesas secindjums par lémumi noradito
pamatojumu nav pamatots tas niko3aja
apgalvojuma par to, ka “Komisija nav apstri-
déjusi ne kopgjo skaitli — 17,3 % HDPE
izmantoganai SPP, uz ko 2000, gadam norada
Canadean [.], — ne ari prognozi, ka $is
skaitlis lidz 2005, gadam varétu sasniegt
19,5 %" %2,

91 — No lémuma skaidri fzriet — “lal ari nearomatizétam UHT
plenam ir vajadziga galsmas barjera”, “svalgu pienu [..] bez
griitibam var iepakot standarta PET iepakojumos bez barjeras
ipadibdm” (76. un 77. punkts). Turklat saskana ar Tetra
apgalvojumu PET izmanto$anas ierobezojumi, kas saistiti ar
gaismas barjeras neplecie3amibu, atticcas tikai uz “nearoma-
tizétu UHT pienu”. Saja sakard ta nordda, ka “tchniskie
risindjumi, kas PET varétu dot gaismas barjeras ipasibas,” “jr
saistiti ar liclam fzmaksdm un sare3fitu razodanas tehnolo-
giju, tie raditu parstrades problémas un to rezultata pudeles
nebitu caurspidigas, kas iIr viena no PET galvenajim
prieksrocibam” (lémuma 74. punkts),

92 — 289, punkts.
93 — 212, punkta beigas.

102. Piekritu Komisijas apgalvojumam, ka
Pirmas instances tiesa atsaucds uz (Tetra
pasiitito) Canadean pétijumu, nenemot vérd
faktu, ka Komisija bija noradijusi, ka &
pétijuma prognozes td nav uzskatijusi par
vispiréji ticamam. Pirmas instances tiesai
turpreti vajadzéja nemt vérd Komisijas kriti-
ku par to, ka, no vienas puses, minétaja
pétijuma nepareizi “izmantots modelis, sa-
skana ar kuru ieprieksgjais pieaugums uz-
skatits par indikatoru pieaugumam nakotné,
un ignoréta tehnologiska attistiba nakotné, it
seviski barjeras tehnologija”, un, no otras
puses — “ta ki lemumu par produktu
iepakodanu PET pienem klienti, tads péti-
jums [ka, pieméram, Canadean], kuria nav
nemts véra klientu viedoklis, nav balstits uz

ipasi drodu pamatu”*%,

103. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, uzskatu, ka Komisijas iebildumi attie-
ciba uz vértéjumu par paredzamo PET
izmantojuma pieaugumu gkidro piena pro-
duktu iepako$ana ir pamatoti,

104. Turpreti iebildums attieciba uz vérte-
jumu par paredzamo PET izmantojuma
pieaugumu sulu iepakos$ana nav pamatots,

94 — Apstridéta lemuma 123, punkts,
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105. Saja iebilduma Komisija it ipadi parmet
Pirmas instances tiesai par tas apgalvojumu,
ka, “lai gan pati Komisija norada, ka konkré-
tais pieaugums attiecas galvenokart uz pareju
no stikla uz PET, ta nav veikusi nekadu stikla
tirgus analizi”*®, Tadéjadi Pirmas instances
tiesa esot ignoréjusi svarigus pieradijumus
par stikla izmanto$anas kritumu tadu pro-
duktu iepakosanai, kam nav augstakas lkvali-
tates (“non-premium products”), uz ko Ko-
misija balstijas apstridétaja lemuma un ko ta
sikak analizéja sava iebildumu raksta. Komi-
sija apgalvo, ka $ada riciba apstiprina Pirmas
instances tiesas kladu, uzskatot par nesvari-
giem pieradijumus, kas nav minéti apstridé-
taja lemuma, bet kas tikai citéti aizstavibas
raksta, lai pamatotu vajadzigos visparéja
rakstura apsvérumus $aja [émuma,

106. Saja sakara esmu vienispratis ar Tetra,
ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu,
noradot, ka Komisija nav veikusi stikla tirgus
analizi, jo, iznemot daZas isas un neskaidras
atsauces, ta nav atspogulota lémuma. Turklat
pretéji Komisijas apgalvojumam $o trikumu
jzmeklé$ana nevar novérst ar vélakiem ap-
sverumiem iebildumu raksta, jo pieradiju-

95 — 213. punkts.
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miem un vértéjumam, ar ko pamatots
lemums, jabat taja skaidri noraditiem un
tos nevar iesniegt velak tiesvedibas laika
Pirmas instances tiesa *°.

107. Visbeidzot, uzskatu, ka pédé&jais Komi-
sijas iebildums ir pamatots, jo taja Pirmas
instances tiesai tick parmests, ka vértéjuma
par to, vai Tetra Klienti piena nozaré sviras
efekta rezultatd paries no kartona uz PET
jepakojumiem, ta ir “[pémusi véra] [..] faktu,

ka [PET] izmaksas ir augstikas neka kar-

tona” %’

108. Piekritu Komisijas viedoklim, ka apstri-
détaja lémuma nebija skaidru secindjumu par
pretrunigo jautdjumu par PET un kartona
cenu starpibu un ka tadéjadi Pirmas instan-
ces tiesa nevaréja izteikties par §i sareZgita
ekonomiska vértéjuma batibu, padai atzistot,
ka PET izmaksa daudz vairak neka kartons.

96 — No Tiesas judikatiiras izriet, ka “pamatojuma tritkumu nevar
atsvért fakts, ka attieciga persona par lemuma pamatojumu
uzzina tiesvedibas laikd Kopienu tiesd” (Tiesas 1981, gada
26. novembra spriedums lietd 195/80 Michel/Parlaments,
Recueil, 2861, lpp., 22. punkts). Saja sakara skat. ari Tiesas
1990. gada 7. februara spriedumu lieta C-343/87 Culin/
Komisija (Recuei!, 1-225. Ipp., 15. punkts) un 2000. gada
19, oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-15/98 un
C-105/99 Italija un Sardegna Lines/Komisija (Recueil,
1-8855. Ipp., 70. punkis), ) .

97 — Parsiidzéta sprieduma 288. punkts. Apgalvojumu par PET un
kartona izmaksu starpibu Pirmids instances tiesa atkarto
326. punkta saistiba ar vértéjumu par potencialis konkuren-
ces samazinasanos kartona tirgd.



KOMISHA/TETRA LAVAL

109. Saja sakara pretéji Tetra apgalvojumam
un Pirmds instances tiesas atzinumam par-
stidzéta sprieduma nakogaja punkta *® neuz-
skatu, ka Komisija netiedi ir pienémusi
Warrick pétijuma rezultitus, saskapi ar
kuriem PET izmaksas aseptiskajiem iepako-
jumiem ir par 30-40 % augstakas neki
kartonam. Atsaucoties uz $i pétijuma seci-
najumiem, Komisija patiesiba ir noradijusi,
ka tas veiktaja “tirgus izpété [..] netika iegitas
precizas zinas par PET un kartona iepakoga-
nas sistému faktiskajam izmaksam,” jo ap-
taujatds personas sniedza pretrunigas lieci-
bas *, Tade] gkiet acimredzams — pat ja $ads
apgalvojums skaidri neapstrid Warrick péti-
juma rezultatus, tas katrd zina nenorada, ka
Komisija tos netiesi ir apstiprinajusi.

110. Turklat neuzskatu, ka Komisija, ki to
apgalvo Tetra, butu apstiprinajusi faktu par
PET augstakajam izmaksam, apgalvojot, ka
dazi klienti esot “noradijusi, ka tie apsvértu
pareju no kartona uz PET tikai tad, ja kartona
cenas ievérojami pieaugtu par 20 % vai
vairak” '%°, Sads apstipringjums biitiba atspo-
gujo tikai dazu klientu viedokli, kas tika

98 — 326. punkts.

99 — 92, punkts. Rungjot par tas velkto tirgus fzpéti, Komisija Ipasi
atzina: "Dazi tirgus dalibnicki noradifa, ka attiecibi uz
pielictojuma llcliﬁo daju un it ipadi produktiem, kam ir
vajadziga galsmas barjera, PET ir daudz dirgaks. ‘Tadu
valrums tirgus dalibnicku nespéja precizi notciEt izmaksu
at8kiribas ta fakta d@}, vismaz vairuma dalibnicku gadijumu,
ka tiem nav pieredzes darba ar abiem materidliem. Dazas
tre3as personas (ipadi tas, kurdm bija lielika picredze ar PET)
informéja Komisiju, ka tam PET izmaks3jis mazak neka
kartons” (92. punkts).

100 — Lémuma 397. punkts

aptaujati Komisijas veiktas tirgus izpétes
laika, kurd, ka jau tika noradits, “netika
iegltas precizas zinas par PET un kartona
iepakoSanas sistému faktiskajam izmaksam”.

111. Sados apstikjos ir acimredzams ~ lai
arl Pirmds instances tiesa varéja atzit, ka
Komisijas izmekléana nav bijusi pilniga, vai
art kritizét tas argumenticijas logiku, konsek-
venci vai atbilstibu, td noteikti nevaréja
autonomi novértét iegitas zinas, lai atzitu,
ka PET bija “dargaks [..] par kartonu”.

c) Secinajumi par pirmo apelicijas pamatu

112, Nemot vera visus iepriek minétos
apsvérumus, uzskatu, ka pirmais apelicijas
pamats ir daléji pamatots un ka it seviski
Komisijas iebildumi par paredzamo PET
izmantojuma pieaugumu $kidro piena pro-
duktu iepako$an, ka ari par PET un kartona
izmaksu at$kiribam ir pienemami.

I-1023



A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-12/03 P

Par pamatu, kas attiecas uz prasibu npemt
véra zinamas ricibas preitiesisko raksturu un
saistibas, kas attiecas tikai uz ricibu

113. Otraja apelacijas pamatad Komisija kri-
tizé zinamu Pirmas instances tiesas visparéja
rakstura vertgjumu par “leveraging’ (skat.
iepriek§ 36.—39. punktu) un it ipadi apstakli,
ka Komisijai ki iespéjamai atturé$anal no
tadas ricibas tika prasits pemt véra: i)
zinamas ricibas prettiesisko raksturu, ko ta
ietver un kas varétu novest pie dominéjosa
stavokla launpratigas izmanto$anas 1o1,
ii) saistibas, ko Tetra piedavaja tikai attieciba
uz ricibu un kas ietver vienigi saistibas
nerikoties launpratigi.

114. Rungjot par pirmo aspektu, Komisija
atgadina, ka Regula par koncentraciju kon-
centracijas darbibu ex ante kontroli ieviesa
tadel, lai novérstu tirgus strukturalas parmai-
nas, kas varétu pielaut Jaunpratigu ricibu. Ja
uznémums ar dominéjosu stavokli viend
tirgd iegst uznémumu, kas darbojas cita
radnieciga tirgd, koncentrécija ir jaaizliedz, ja
jaunizveidotajam subjektam ir lidzekli un
motivacija rikoties Jaunpratigi, kas tam lautu

101 — Saja sakara jaatgadina, ka “sviras efekta istenofana no
aseptiska kartona tirgus [.] papildus jaunizveidota subjekta
iespgjai veikt dazadas darbibas, kas ietver iekartu un
patérina prefu pardodanas saistifanu ar PET iepakojuma
tirdzniecibu, tostarp uzspiestu pardoSanu [.], izpaustos,
pirmkart, jaunizveidota subjekta iespéjama laupi3anas cenu
noteikiana [“predatory pricing’], otrkart, cenu kard un,
treskart, pieskirot lojalitates atlaides” (parsidzéta sprieduma
156. punkis),
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no otra tirgus izstumt konkurentus'®%
Tadél, pieprasot Komisijai novértét, vai
ekonomiska rakstura motivaciju Jaunpratigi
izmantot jaunizveidota subjekta dominéjoso
stavokli varétu atsvért $adas ricibas prettie-
siskais raksturs, Pirmas instances tiesa nav
pareizi interpretéjusi Regulas 2. pantu.

115. Atbilstodi Komisijas noraditajam $i
noteikuma vél vienas nepareizas interpreta-
cijas rezultitd Pirmas instances tiesa ir
atzinusi, ka “ir janoskir, no vienas puses,
situdcijas, kuras koncentracija ar konglome-
rata efektu nekavéjoties maina konkurences
apstaklus otrd tirgd un rada vai nostiprina
dominéjosu stavokli $aja tirgh sakara ar tai
jau eso$u domingjoso stavokli pirmaja tirgd,
un, no otras puses, situdcijas, kuros dominé-
joa stavokla radiana vai nostiprindSana
otraja tirgli nerodas uzreiz koncentracijas
dél, bet %ajos apstiklos rodas tikai péc
noteikta laika un tadas ricibas rezultata, ko
isteno koncentricijas subjekts pirmaja tirgd,
kur tam jau ir domingjos stavoklis. Saja
pédéja gadijuma ta nav paSas koncentrécijas
rezultata izveidojusies struktiira, kas radis vai

102 — Saja sakara Komisija .iebildumu raksta un_tiesas sedé
noradija, ka tirgus apstaklu strukturalo parmaigu rezultita
jaunizveidotais subjekts iegfitu tadus Iidzeklus un motiva-
ciju, kas nekavéjoties novestu pie domingjoda stavok]a
radifanas otraja tirgd.
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nostiprinas dominéjofo stavokli Regulas
2. panta 3. punkta nozimé, bet gan attieciga
riciba nakotné” ', Taéu saskana ar Komisi-
jas viedokli ari $aja gadijuma tie$i koncentra-
cija izraisitu dominégjo$a stavokla radisanu
vai nostiprinaSanu pretéji Pirmas instances
tiesas apgalvotajam, jo tam ir tiefa un
nepastarpinita iedarbiba tadu apstikju radi-
Sand, kuros prettiesiska riciba ir ne tikai
iespéjama, bet arl ekonomiski racionala.

116. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka pastav
neparvarami juridiski un praktiski skér]i, kas
liedz novértét zinamas ricibas prettiesiska
rakstura iesp&jamo atturéSanas efektu, Faktis-
ki nav iespéjams pietickami precizi novértét
atseviSka uznémuma attieksmi pret prettie-
siskas 1icibas istenoSanu, ki ari atklaganas
riska un sankciju iedarbibu uz ta ricibu.

117. Rundjot par otro aspektu, kas attiecas
uz Tetra piedavatajam ricibas saistibam (skat
iepriek§ 113. punktu), Komisija norada, ka,
nemot véra Regula par koncentriciju pare-

103 — Parstidzéta sprieduma 154. punkts.

dzétas ex ante kontroles mérki, saistibas
launpratigi neizmantot dominégjoo stavokli,
kas radits vai nostiprinats koncentricijas
rezultata, nav pienemamas, jo tas neatrisina
strukturalas problémas, ko paredz novérst
Regula. Izvirzot prasibu Komisijai nemt véra
$adas saistibas, Pirmis instances tiesa ir
parkapusi Regulas noteikumus, seviski tas
2, pantu un 8. panta 2. punktu. Komisija
uzskata, ka jebkura gadijuma Pirmis instan-
ces tiesa nav pareizi atzinusi, ka Komisija nav
némusi véra Tetra piedavatas ricibas saisti-
bas, jo no lémuma izriet, ka tas ir izvértétas
un noraiditas ne tikai principa dé], bet arl
tade], ka tas bija “arkartgji grati vai pat
neiespéjami kontroléet” '%%,

118. Sie Komisijas argumenti nav parlieci-
noéi.

119, Pirmas instances tiesai adreséta kritika
biitu pamatota tikai tad, ja apstridétaja
lémuma batu noradits, ki to Komisija
apgalvoja iebildumu raksta un tiesas sédg,
ka koncentricija izraisitu strukturilas izmai-
nas tirghi, kas nekavéjoties un automatiski
raditu otru dominéjodu stavokli, ko jauniz-

104 — Lémuma 431. punkts.
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veidotais subjekts varétu launprétigi izman-
tot prognozéjamaja riciba.

120. Ta¢u, ka Tetra pamatoti apgalvo, 1é-
muma netiek atzits, ka koncentricijas rezul-
tata jaunizveidotais subjekts nekavéjoties un
automatiski iegiis dominéjosu stavokli PET
iepakojumu iekartu tirgd, bet gan tiek
paredzéts, ka tas notiks vélak, launpratigi
izmantojot domingjo$o stavokli, ko Tetra jau
jienem kartona tirgd.

121, Tas skaidri izriet, pieméram, no le-
muma punkta, kurd noteikts, ka “Tetra
domingjo$a stavokla kartona iepakojumu
tirgit kombiné$ana ar Sidel vadodo poziciju
PET iepakojumu tirgd [.] raditu tirgus
struktiiru, kas jaunizveidotajam subjektam
Jautu izmantot dominéjoSo stavokli aseptiska
kartona iepakojumu tirgd, lai iegitu domi-
n&joso stavokli PET iepakojumu iekartu
tirga” 1%, No §i punkta izriet, ka koncentra-
cija nekavéjoties radis tadu tirgus struktiru,

105 — 342. punkts. Sada nozimé skat. ari 330. punktu, kura ir
noteikts: “Pateicoties Sidel iegti¥anai, Tetra nodroginas, ka
tas domingjosais stavoklis aseptiska kartona iepakojumu
tirgit tiks saglabats un nostiprinats, izsledzot Sidel ka
konkurences spiediena céloni. Turklat, izmantojot doming-
jodo stavokli kartona tirgd, Tetra/Sidel bis iespéja doninét
PET iepakojum rafoSanas iekdrtu tirgd, it ipasi augstas un
zemas jaudas SBM malinu attiecigajos gala lietotdju
segmentos” (autora izcelums). Lidzigi apgalvojumi ir izteikti
vairakos lémuma punktos, pieméram, 331, 359. un
389. punkta.
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kas jaunizveidotajam subjektam dos lidzek]us
un motivaciju istenot zindmas “leveraging’
darbibas un vélak $o darbibu rezultata iegat
dominéjosu stavokli PET iepakojumu iekartu
tirga.

122. Sados apstaklos Pirmas instances tiesa
pamatoti ir atzinusi, ka Komisijai vajadzéja
nemt véra dazadus faktorus, kam varétu bt
ietekme uz iespéjamibu, ka koncentracijas
rezultata jaunizveidotais subjekts rikosies 13,
lai tas varétu iegiit paredzéto domingjoSo
stavokli PET iepakojumu iekartu tirgd.

123. Citiem vardiem, ka apgalvo Tetra,
Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi,
ka tada pa$d veida, ka Komisija novértéja
$adas ricibas ekonomiska rakstura motivaci-
ju, tai $aja sakard vajadzéja nemt vérd ari
iespéjamo atturédanas efektu, kads ir saistits
ar attiecigas ricibas prettiesisko raksturu (kas
ietvertu Tetra domingjodd stavokla kartona
tirgd launpratigu jizmanto$anu) vai saistibas,
ko ta pieddvaja uznemties.

124. Pretéji Komisijas apgalvojumam Pirmas
instances tiesas prasiba, ka tai janem véra
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zinamas “leveraging’ raksturojo$as ricibas
prettiesiska daba un Tetra piedavatas saisti-
bas $aja sakara, nelika Komisijai izvertét
iespgjamibu, vai koncentracijas rezultita
jaunizveidotais subjekts Jaunpratigi neizman-
tos domingjoso stavokli. Ta vienkarsi prasija,
lai Komisija izvérté iespéju, vai, izmantojot
Tetra iepriek§ iegGto domingjodo stavokli
kartona tirgh, jaunais subjekts var iegat
dominéjo3u stavokli PET iepakojumu iekartu
tirgdi, proti, lai ta izvérte, vai koncentricija
var radit domingjodu stavokli Regulas par
koncentraciju 2. panta nozime.

125. Turklat neuzskatu, ka pastiv neparva-
rami juridiski un praktiski $kérg]i, kas liedz
veikt Pirmas instances tiesas prasito vérte-
jumu. Pirmas instances tiesa patiesiba nemaz
neprasija, lai Komisija parliecino$i pieraditu,
ka attiecigas ricibas prettiesiskais raksturs vai
Tetra piedavatas saistibas atturés to no $adas
ricibas istenoSanas, un tapat ti neprasija, lai
Komisija pieraditu, ka lémuma minéta eko-
nomiska rakstura motivicija noteikti vedinas
Tetra ta rikoties. Pirmas instances tiesa
prasija, lai Komisija nemtu véra os faktorus
savas prognozés, novértéjot, pieméram,
vai — nemot vérd normilu komercdarbibas
praksi $aja nozaré — Komisija, kompetentas
valsts iestides vai cietusie konkurenti var
vienkar$i nemt véra iespéjamo prettiesisko
ricibu.

126. Visbeidzot, Komisijas arguments par to,
ka Pirmas instances tiesa nepamatoti igno-
réjusi tds analizi par Tetra piedavatajam
ricibas saistibam, arl nav parliecinoss. Ka to
pamatoti norada Tefra, Komisija tikai rezu-
méta veida un bez pamatojuma ir noradijusi,
ka attiecigas saistibas esot “drkartéji grati vai
pat neiesp&jami kontrolét”, pietiekami neiz-
vértéjot to iespéjamo ietekmi uz koncentra-
cijas rezultatd jaunizveidota subjekta ricibu
nakotné un, it ipafi, vai §is saistibas var
ietvert batisku atturé3anas efektu attieciba uz
paredzétas “leveraging” prakses istenoanu.

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, jasecina, ka Komisijas iebildumi nav
pamatoti. Atkartoju, ka bitu savadak, ja
lémuma batu noradits, ka koncentricija
ietvers strukturalas tirgus izmainas, kas
varétu nekavéjoties un automatiski radit
domingjodu stavokli PET tirgi. Tiedi to
Komisija apgalvoja vélak iebildumu raksta
un tiesas sédg, bet, ka jau iepriek$ noradits,
tas neizriet no pasa lémuma,

128. Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvé-
rumus, uzskatu, ka otrais apelicijas pamats ir
noraidams.
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Par pamatu, kas attiecas uz SBM masinu
atskirigo tirgu definiciju atkariba no to gala
pielietojuma

129. Tre$aja apelacijas pamata Komisija
parmet Pirmas instances tiesai, ka td nav
apstiprinajusi Komisijas sniegto tirgus defi-
niciju specifiskajam SBM maginam (zemas
un augstas jaudas) “jutigo” produktu iepako-
$anai. Saja sakard Komisija izvirza daZadus
iebildumus, it ipadi uzsverot tos, kas attiecas
uz $o masinu piedavdjuma pazimém, un tos,
kas attiecas uz 30 ma$inu pieprasjjuma
pazimém.

130. Runajot par pirmo, Komisija apstrid
secinagjumu, ka “apstridétais lémums neno-
dro§ina pietickami parliecino$us pieradiju-
mus tam, lai pieraditu jutigo produktu
iepakoganai izmantoto SBM masinu specifis-
kas ipasibas” "%, Komisija, izsakoties arkarti-
gi isi, uzskata, ka Pirmas instances tiesa pie
$ada secindjuma nondkusi, nenemot vérd
lémuma un iebildumu raksta sniegtds zinas
par SBM madinu adaptaciju atbilstosi speci-
fiskam klientu prasibam un nepareizi pama-
tojot savu viedokli ar pretéjiem apgalvoju-
miem, ko Tetra izteica tiesas sédeé.

106 — Parsiidzéta sprieduma 261, punkts.

I-1028

131, Tomér uzskatu, ka Tetra izvirza spéci-
gu argumentu, noradot, ka apstridétaja
lémuma ir skaidri noteikts, ka “SBM masinas
parsvard ir “visparigas” (generic)”, bet “PET
iepakoganas linija, kura SBM maSina ir tikai
viena no tas sastivdalam, parasti ir ipasi
pielagota produktiem, ko iepilda klienti” 1oz,
Tadé] pretéji Komisijas apgalvojumiem no
apstridéta lémuma skaidri izriet, ka SBM
masinas lielakoties ir visparigas, t.i, piemeé-
rotas da¥ada veida produktu iepakosanai, bet
PET iepako3anas iekartas, kuras $is masinas
ir tikal viena no sastivdalam, tiek “pielago-
tas” specifisku produktu jepakoSanai.

132. Ievérojot $adu pamatojumu apstridétaja
léemuma, Pirmas instances tiesa pamatoti ir
atzinusi, ka “vienkar$s fakts, ka katra SBM
maéina, lai noderétu tas pircéjiem, ir jauz-
stada ka PET linijas dala, neattaisno apstakli,
ka specifiskas citu PET iekartu $is linijas
ietvaros, it ipadi PET aseptiskas iepildiSanas
ipasibas ir japie$kir pasam SBM masl-
nam” 108.

133. Attieciba uz vélik iebildumu raksta
iesniegto informaciju par tehnisko adaptaci-
ju, kas javeic SBM masinam, lai tas varétu

107 — Lémuma 177. punkts,
108 — Parsadzéta sprieduma 265, punkts.
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integrét PET iepakojumu linijas, Pirmas
instances tiesa pamatoti atbildéja, ka “apstri-
détaja lemuma nav nekadu atsau¢u par %o
informaciju”'®. Ka jau minéju ieprieks,
pieradijumi un vértéjums, ar ko lémums tika
pamatots, bija skaidri taja janorada un tos
nevar sniegt vélak tiesvediba Pirmas instan-
ces tiesa (skat. iepriek$ 106, punktu).

134, Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas
instances tiesas vélak veikta analize, lai Tetra
sniegto pieradijumu konteksta atspékotu
tehniskas dabas argumentus, kas iesniegti
vélak iebildumu rakstd, ir uzskatima par
neatbilstofu. Lai arl Pirmas instances tiesa
batu rikojusies labdk, vispar neiesaistoties
$ada veida vértéjumi, tas tomér nemaina
faktu, ka Komisija jebkura gadijuma nevaréja
iesniegt $ai tiesai pieradijumus, uz kuriem ta
nebija atsaukusies apstiidétaja lémuma.

135, Péc 3iem apsvérumiem par iebildu-
miem saistiba ar SBM maginu piedavajuma
pazimém turpmak pievérsios iebildumu par
pieprasijuma pazimém vértéjumam.

109 — Turpat.

136. Saja sakara ir lietderigi noradit, ka
minétie iebildumi attiecas uz Komisijas
argumentaciju, kura ta, definédama “jutigo”
produktu iepakoSanai izmantoto SBM masi-
nu specifisko tirgu, ir némusi véra Sidel
pagatneé istenoto cenu diskriminaciju attieci-
ba pret klientiem, kas véléjas $adus produk-
tus iepakot, un jaunizveidota subjekta iespé-
jamo $adas politikas turpinaganu.

137. Si argumenticija tika seviSki pamatota
ar diviem teorétiskiem nosacijumiem par to,
ka “at3kiriga klientu grupa attiecigajiem
produktiem var izveidot $auraku un atikiri-
gaku produktu tirgu, $adai grupai kjistot par
cenu diskriminécijas objektu”, un ka “tas
parasti notiks, ja ir izpilditi divi nosacijumi,
proti: a) ir iesp&jams precizi noteikt, kadai
grupai pieder attiecigais klients bridi, kad tas
iegadajas  atbilstofos  produktus, un
b) tirdznieciba starp klientiem vai arbitraza
no ieintereséto personu puses nav isteno-
jama” %, Vadoties péc &idas premisas un
nemot véra faktu, ka attiecigaja gadijuma
minétie nosacfjumi ir izpilditi, Komisija
nonica pie secindjuma, ka pastiv specifiski
“jutigo” produktu iepakoanas SBM maginu
tirgi.

138. Attiecigajos iebildumos Komisija ap-
strid vértéjumu, kads minéts parsidzéta
sprieduma argumenticija, it ipa$i parmetot
Pirmas instances tiesai, ka td: i) nepamatoti

110 — Lémuma 178. punkts,

I-1029



A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-12/03 P

nav némusi véra Sidel pagatné istenoto cenu
diskrimindciju, atsaucoties uz principu, ka
“tas neveido pietiekami parliecinodus piera-
dijumus tam, ka jaunizveidotais subjekts
turpinas rikoties lidziga veida,” jo “Sim
subjektam — at3kiriba no Sidel pirms
koncentracijas — bis saistofa ne tikai
apnemsanas, bet ari dazadi piendkumi, kas
ierobezos Tetra ricibu” 1'% ii) nepamatoti nav
némusi véra lielu dalu novérojumu par
iespéju identificet klientus, kas “jutigo”
produktu iepako$anai plano izmantot SBM
madinas, un, jebkurd gadijuma, nepareizi
uztvérusi to nozimi; ka ari iii) nepareizi
uztvérusi un nepamatoti nav némusi vérd
Komisijas novérojumus par neiesp&amibu
iegadaties noteikta razotaja masinas no citam
personam (kas batiba ir citi klienti, kuri vélas
pardot lietotas maginas).

139, Ari sie iebildumi neskiet pamatoti.

140, Rungjot par pirmo iebildumu, ir japie-
krit Tetra viedoklim, ka apstridétais atzi-
nums nekadi nav saistits ar “jutigo” produktu
iepako$anai izmantoto SBM masinu specifi-
ska tirgus definiciju. Badams talu no atbil-
sto$d tirgus definicijas, minétais atzinums
atrodams taja parsidzéta sprieduma da}a, kas

111 — Parsadzéta sprieduma 223. punkts.
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attiecas uz vértéjumu par “veidiem, ka
jaunizveidotais subjekts varétu izmantot
sviras efektu,” ipadi noradot uz nepiecieSa-
mibu ierobeZot $o parbaudi “tikai [par tiem
veidiem], kuri — vismaz iespéjams — ne-
ietver dominéjo$a stivokla Jaunpratigu iz-
manto$anu aseptiska kartona tirgd,” un nemt
véra Tetra piedavatis saistibas (skat. ieprieks
43. punktu).

141. Pretéji apgalvojumiem apelacijas sidzi-
ba uzskatu, ka Pirmas instances tiesa ir
pareizi novértgjusi un sapratusi dazadas
lemuma dalas, kurds Komisija ir izklastijusi
savu argumenticiju. Ta¢u Pirmas instances
tiesa ir uzskatijusi, ka minéta argumentacija
batiba ir zaudéjusi nozimi logikas trikuma
dél, jo iespéja jaunizveidotajam subjektam
identificét klientus, kas plano iepakot “juti-
gos” produktus, (un tadéjadi istenot pret
tiem cenu diskriminaciju) “neizslédz iespéja-
mibu, ka ie klienti var pariet pie citiem SBM
madinu piegadatijiem, ja tie vairs nebis
apmierinti ar minéta subjekta piedavatajiem
nosacijumiem” %,

142. Pirmas instances tiesas analize, kaut ari
arkartéji kodoliga, tomér biatiba ir piene-
mama. Uzskatu, ka, lai arl jaunizveidotais
subjekts batu spéjigs identificét klientus, kas

112 — 268. punkts
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plano iepakot “jutigos” produktus, un, nemot
véra neiespéjamibu iegadaties is masinas no
citim persondm, izlemtu pieprasit no tiem
augstaku cenu neka no citiem klientiem, tas
pats par sevi nelautu definét “jutigo” pro-
duktu iepakofanai paredzéto SBM madinu
specifisku tirgu, jo — ka to apstiprina Pirmas
instances tiesa — “diskriminétie” klienti
varétu vérsties pie citiem piegadatajiem, kuri
neisteno tadu pasu cenu politiku.

143, Citiem vardiem sakot, uzskatu — fakts,
ka viens tirgus dalibnieks (kam neseko citi
konkurenti) Isteno diskrimingjo$u cenu po-
litiku attieciba pret kiadu zindamu klientu
grapu, pats par sevi nelauj definét specifisku
tirgu attieciba uz $iem klientiem, jo citi tirgus
dalibnieki, kas neisteno tida veida politiku,
var novérst batiski at3kirigu tirgus nosaci-
jumu izveidoSanu attiecigajai klientu grupai,

144, Tadé] neuzskatu, ka Pirmas instances
tiesa iv pielavusi kladu tiesibas, kritizéjot
Komisijas argumentaciju, kas pamatota ar
Sidel pagatné istenoto cenu diskriminaciju
un jaunizveidotd subjekta iespéjamo $adas
politikas turpinaganu.

145. Nemot véra visus iepriek§ minétos
apsverumus, uzskatu, ka trefais apelacijas
pamats ir noraidams.

Par pamatu, kas attiecas uz Tetra domine-
Jjosd stavokja nostiprindsanu kartona nozaré

146. Ceturtaja apelacijas pamati Komisija
iebilst pret Pirmds instances tiesas atzinumu
par to, ka “apstridétaja lémuma sniegtie
pieradijumi pietickami nepierada, ka, likvi-
déjot Sidel ka tas potenciilo konkurentu,
grozitas koncentricijas ietekme uz Tetra
ienemto poziciju galvenokart aseptiska kar-
tona tirgl varétu bat atbilstofa Regulas
2. panta 3. punkta noteikumiem” 13,

147. Saja sakard Komisija parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta nav atzinusi, ka
“potencialas” konkurences samazinijums no
PET ijekartu tirgus pats par sevi nostiprinas
Tetra domingjoso stavokli kartona tirgd.
Pirmas instances tiesa nepamatoti esot pie-
prasijusi, lai Komisija pierada, ka $ada

113 — 333. punkts,
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“potencialas” konkurences samazina$anas
“nostiprinas Tetra domin&jo$o stavokli attie-
cibapret tas konkurentiem aseptiska kartona
tirgi” e nemot véra, ka $ada nostiprini$ana
nav vértéjama saistiba ar Tetra konkuren-
tiem, bet gan saistiba ar “potencialas” kon-
kurences samazina$ands no PET tirgus ne-
novéramajam sekiam attiecibé pret klientiem
un patérétajiem, kas izpaustos ka kartona un
tehnologiski mazak attistitu produktu cenu
paaugstinaganas (vai nepazeminasanas).

148. Turklat atbilstodi Komisijas apgalvota-
jam no apeldcijas tre§d pamata izriet, ka
Pirmas instances tiesa ir kladijusies, atzistot,
ka tas vértéjums par “potencialas” konku-
rences samazini$anos ir zaudéjis speku fa
fakta dé|, ka pieaugums PET izmanto3and
“jutigo” produktu iepako$anai “bis [..], vis-
ticamak, daudz mazaks, neka to paredz
Komisija” '1°.

149. Komisija apstrid ari Pirmas instances
tiesas atzinumu, ka ta nav vispar “pieradijusi,
ka PET tirgus konkurences spiediena novér-

114 — 323. punkts (Komisijas izcélums).
115 — 324. punkts.
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$anas vai samazina$anas gadijuma Tetra bis
mudinata nesamazinit kartona iepakojumu
cenas un pértrauks inovaciju” %,

150. Saja sakara ta vispirms norada, ka
Pirmas instances tiesas vértéjums par “po-
tencialas” konkurences samazinajuma sekam
uz kartona cenam izriet no kludaina pieneé-
muma, ka PET izmaksa daudz vairak neka
kartons ($aja sakara ta atsaucas uz apgalvo-
jumiem pirmaja apelacijas pamata). Tacu,
rungjot par o vértéjumu, Komisija noraida
kritiku, ko tai izvirza Pirmas instances tiesa,
jo ta neesot paskaidrojusi, kade] Tetra
konkurenti nevarétu gat labumu no kartona
cenu pieauguma; Komisija apgalvo, ka, $adi
rikojoties, Pirmas instances tiesa nav némusi
véra, ka minétie konkurenti péc definicijas ir .
mazsvarigi Tetra spécigi domingjoda sta-
vokla dé], Komisija izvirza vél vienu iebil-
dumu par to, ka Pirmas instances tiesa nav
némusi véra iedarbibu, kadu uz kartona
cenam atstaj fakts, ka péc nozimigaka PET
tirgus operatora iegi$anas Tetra var drosi
uzskatit, ka ta ar Sidel starpniecibu varétu
“atgit” vairumu savu klientu, kas no kartona
pargajusi uz PET.

Aal

151. Rundjot par “potencialas” konkurences
samazinajuma iedarbibu uz inovaciju, Komi-
sija izvirza iebildumu, ka Pirmas instances

116 — 325. punkts.
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tiesa ir parvértéjusi iespé&jamo to konkurentu
reakciju, kurus ir nobidijis Tetra dominéjo-
dais stavoklis. Visbeidzot, Komisija apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kjadu,
no vienas puses, ignoréjot atskiribu starp
spiedienu uz inovaciju PET pieauguma dé}
un Tetra konkurentu kartona tirgd de]; un,
no otras puses, apgalvojot, ka § uznémuma
nesenie izgudrojumi nav bijudi saistiti ar PET
nozares spiedienu.

152. Pirms $o iebildumu vértésanas ir japre-
cizé, ka to norada Tetra, ka $aji pamata
minétd potenciald konkurence neietver to
uzpémumu konkurenci, kas var piek]at
kartona iepakojumu tirgum un kas tadejadi
varétu bat potencialie Tetra konkurenti $aja
tirgll. Nemot véra visus pieradijumus, runa
patiesiba ir par tidu uznémumu retiesu
konkurenci, kas darbojas no kartona atgkiri-
gos tirgos (lai ari tie ir radniecigi) un kas razo
tida iepakojuma materiallu — PET, ko
Komisija no ekonomiska viedokla ir uzskati-

jusi par “vaju aizvietotaju” kartonam !’

117 — Skat. it ipadi apstridétd lémuma 332, punktu, kurd ir
noteikts, ka kartons un PET ir “tehniski aizvietojami, jo
abos materialos var iepakot atticcigos gala produktus®, un
tos var “uzskatit par “vijiem aizvietotajiem” no ckonomiska
viedokla. Saji sakara skat, & lémuma 163. punkta (kas
minéts jau ieprieks So secindjumu 10. punkia), kur starp citu
ir noradits, ka nakotné PET un kartona iepakosanas sistému
tirgu definicija var mainities.

Tade] turpmak pieminé$u netiesu PET kon-
kurenci, nevis potencialu konkurenci.

153, Péc diem izteikumiem ir japiekiit Tetra
apgalvojumam — nevar uzskatit, ka netieas
konkurences samazinajums, kas izriet no
radnieciga tirgii eso$d galvena uznémuma
iegades, pats par sevi nostiprina domingjodu
stavokli Regulas par koncentraciju 2. panta
nozimé. Nemot véra labi zinamo “dominéjo-
834 stavok]a” jédzienu, kas ir interpretéts
Tiesas judikatira, ir janovérté, vai minéti
netieas konkurences samazini3anas var
palielinat domingjo$a uznémuma “ekonomi-
sko jaudu”, ka rezultata tas varétu vél vairak
(vai tam bitu vieglak) traucét “efektivas
konkurences uzturé$anu attiecigaja tirga”
un tam batu iespéja rikoties “daudz lielaka
meérd neatkarigi no saviem konkurentiem,

klientiem un, visbeidzot, patérétajiem” 'S,

154. Turklat, ka turpmak redzésim, k]ast
skaidrs, ka Pirmis instances tiesa biitu
rikojusies pareizdk, ja sava analizé biitu
atsaukusies uz $o jédzienu ta vieta, lai
apgalvotu, ka Komisijai vajadzéja pieradit,
ka netieSa PET konkurence varétu “nostipri-

118 — Skat. Tiesas 1979, gada 13. februira spriedumu lieta 85/76
Hoffinanu-La Roche/Komisija (Recueil, 461. 1pp., 38, punkts;
autora izcélums),
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nat Tetra domingjoso stavokli attieciba pret
tds konkurentiem aseptiska kartona tirgd”.
Tatu uzskatu, ka ta nav sevidki rupja klada,
kuras dél batu atcelams Pirmds instances
tiesas atzinums, nemot vérd faktu, ka Pirmas
instances tiesa analizéja un atzina vairdkas
kliidas Komisijas argumentacija par pieradi-
jumiem, ka netie$as PET konkurences pare-
dzéta samazindjuma dé] klientiem un patée-
rétajiem palielindsies (vai nesamazinasies)
kartona cenas un biis mazdka produkta
inovacija.

155, Lidzigi uzskatu ari, ka Pirmas instances
tiesas atzinums nezaudé spéku to kladu dél,
ko ta, iespéjams, pielavusi, novértéjot pare-
dzamo PET pieaugumu $kidro piena pro-
duktu iepakofani (skat. iepriek§ 103. un
112. punkiu) **,

156. Patie$am, atzinums, ka PET pieaugums
“jutigo” produktu iepako$ana, “iznemot at-
tieciba uz AANDZ, téjas un kafijas dzérie-
niem, visticamak, biis mazaks neka Komisija
paredzéja,” lika Pirmas instances tiesai uz-
skatit, ka, “pamatojoties uz parsadzéta le-

119 — Saja sakara atgadinu, ka uzskatu par nepamatotu Komisijas
jebildumu attieciba uz apgalvotajam Pirmas instances tiesas
pielautajam kjtidam vértejuma par paredzamo PET izman-
tojuma pieaugumu sulu iepakodana (skat. ieprieks
104. punktu).
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muma pamatd esofajiem pieradijumiem,
grozitds koncentracijas aizlieguma attaisno-
%anai vairs nebija iesp&jams noteikt ar prasito
precizitati, vai, pateicoties pazinotas koncen-
tracijas istenofanai, Tetra nonaktu tada
situdcija, ka aseptiska kartona tirgd ta iegiitu
lielaku neatkaribu attieciba pret saviem
konkurentiem neka ieprieks” '*. Ta¢u Pir- -
mas instances tiesa neapstijas pie 3i atzi-
numa, bet gan turpingja analizét, nonakot pie
secindjuma, “ka divi faktiskie elementi sai-
tiba ar Tetra ricibu nikotné, uz ko palavas
Komisija, lai — ka apgalvots — pieraditu
negativds sekas, kas aseptiska kartona tirgi
rastos grozitds koncentracijas rezultatd, nav
nekadd zina pienacigi pieraditi” (autora
izcélums). Ka jau minéts ieprieks, it Ipasi
Pirmas instances tiesai nav “pieradits, ka PET
tirgus konkurences spiediena novéranas vai
samazinaanas gadijuma Tetra bis mudinata
nepazeminat kartona iepakojumu cenas un
partrauks inovaciju” >

157. Pievérioties vértéjumam par Komisijas
iebildumiem $aja sakard, vispirms, pretéji
Komisijas apgalvojumam, janorada, ka Pir-
més instances tiesas vértéjumu par PET
netie$as konkurences samazinajuma iedarbi-
bu uz kartona ceniam, manuprat, neietekmé

120 — Parstdzéta sprieduma 324. punkts.
121 — 325. punkts,
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kliidainais pienémums, ka PET izmaksa
daudz vairak neka kartons (attiecibd uz
Pirmas instances tiesas piefauto kjadu aja
sakara skat. ieprieks 111. un 112. punktu).

158. Ir jaatgadina, ka attieciba uz Komisijas
apgalvojumu par to, ka koncentricija Jaus
Tetra izvairities no kartona cenu samazina-
$anas, kas citd gadijuma ir neizbégami,
Pirmas instances tiesa atzist:

ka “attieciba uz tiem klientiem “cenu
zina jutigaka” kartona tirgd, kas Komi-
sijas izmekléSana bija noradijusi, ka “tie
apsvertu pareju no kartona uz PET tikai
tad, ja kartona cenas ievérojami pieau-
gtu par 20 % vai vairak” [.], skaidri
izriet, ka kartona cenu samazina$ana
nav vajadziga, lai noturétu vinus kartona
tirgll. Vienkarsi atzistot, ka “Sie pasi
klienti, iespéjams, atturétos no parejas
no kartona uz PET, ja kartona cenu
samazinajums palielindtu cenu starpibu
starp kartona iepako$anas un PET
iepakoSanas liniju” [..], apstridétaja le-
muma nav paskaidrots, kidé| koncen-

if)

iii)

tricijas neesamibas gadijuma Tefra biatu
pienakums izdarit tadu cenas samazina-
$anu, lai paturétu Sos klientus. Sie
klienti neparietu uz PET, ja vien kartona
cenas nepieaugtu vismaz par 20 % vai
nebiitu_attieciga PET cenas samazina-
juman 122;

ka “attieciba uz Komisijas apgalvojumu
Pirmas instances tiesd, ka péc koncen-
tricijas isteno$anas Tefra bis lielaka
iespéja Siem klientiem palielinat cenas
aseptiska kartona tirgdi, ta sevigki ne-
paskaidro, kadé] tas neautu ari Tetra
konkurentiem kartona tirgd, kuri dar-
bojas ari PET tirgd, ka, pieméram, SIG
un Elopak, git no ta labumu” 123

ka, “rundjot par dzérienu raZotajiem, kas
varétu pariet no kartona uz PET ko-
merciilu iemeslu dé], neraugoties uz
faktu, ka PET ir ievérojami dargaks par
kartonu, kartona cenu samazinajums

122 — 327. punkts.
123 — Turpat.

I-1035



A, TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-12/03 P

obligati neparliecinas $os “cenu zipa
jutigos” klientus paturét kartona iepa-
kojumus” '%%

iv) ka “apstridétaja lémuma nav noradits,
kade] sabiedribas, kuras darbojas PET
iepakojumu tirgd, kas bez grozitas
koncentracijas “iesp&jams sivi konkurés,
lai iegiitu kartona tirgus dalu” [..], varétu
mainit sava ricibu péc attiecigas kon-
centracijas. Gadijum4, ja Sidel Istenotais
spiediens pazustu, apstiidétaja lémuma
vispar nav paskaidrots, kadél, nepasta-
vot konkurentu izstum$anai no Sidel
puses veiksmiga sviras efekta rezultata,
citas PET iepakojumu tirgit darbojosas
sabiedribas vairs nevarétu veicinat PET

priekétl’oscibas Tetra Klientiem kartona
o9 12!

159. Ka var vienkar$i secinat, $ajos atzinu-
mos Pirmas instances tiesa atklaja logikas
trikumus Komisijas argumentacija, tatu
savus secindjumus nepamatoja ar $o kladai-

124 — 328. punkts.
125 — Turpat.
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no pienémumu, ka PET izmaksa daudz
vairak neka kartons, pat ne
iii) apak$punkta, kura ietverta vieniga atsauce
uz %o aspektu. Uzmanigi lasot minéto
punktu, ir acimredzams, ka Pirmas instances
tiesa tikai atsaucas uz Komisijas apgalvo-
jumu, saskana ar kuru dazi klienti jebkura
gadijuma paries uz PET, “pat ja tas bis
dargaks vai kartona cenas nenotiks nekadas
izmainas” %%, no ta logiski secinot, ka
“kartona cenu samazinajums obligati nepar-
liecinas %os “cenu zina jutigos” klientus
paturét kartona iepakojumus”.

160. Tadgjadi pieradot, ka Pirmas instances
tiesas vértéjumu neietekmé kiadainais pie-
némums, ka PET izmaksa daudz vairdk neka
kartons, ir janorada, ka nav pietiekami
pamatots Komisijas iebildums pret Pirmas
instarces tiesu par to, ka t ieprieks minétaja
ii) apakSpunktd nepamatoti ir ignoréjusi
faktu, ka Tetra konkurenti kartona tirgl
péc definicijas ir izstumti tas spécigd domi-
néjosa stavokla dél.

161. Saja sakara vispirms ir japiekrit Tetra
apgalvojumam, ka ar $adu iebildumu ir

126 — Citéts lemuma 397. punkts, kura ir teikts, ka liela daja
Komisijas izmeklé$ana aptaujito sabiedribu “skaidri nora-
dija, ka tas jau ir pargajusas vai plano pariet no kartona uz
PET, neskatoties uz to, ka PET ir dargiks vai ka kartona
cenas palikusas nemainigas”.
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saistits risks, ka Komisija cen3as pieradit
vairak, neka spgj. Ja teorétiski uzskata, ka
Tetra, pateicoties savam dominéjoSajam sta-
voklim, varétu kartona tirgit péc definicijas
“rikoties ievéro{ami neatkarigak par saviem
konkurentiem” "> un tadéjadi pacelt cenas,
neuztraucoties par to reakciju, batu griti
paskaidrot, kadé] koncentracijas neesamibas
gadijuma — jebkura gadijuma nemot véra tas
domingjo$o stavokli kartona tirgi — minéta
sabiedriba nevarétu darit to padu un tai
turpreti vajadzétu uztraukties par to tirgus
dalibnieku netie$o konkurenci, kas darbojas
tikai blakus esofajos tirgos (ka, pieméram,
Sidel) un kas raZo iekartas iepakosanai tados
materialos, ko uzskata par “vajiem aizvieto-
tajiem” kartonam.

162. Turklat pretéji tam, ki izriet no Komi-
sijas apelacijas, ir janordda, ka Pirmas
instances tiesa nav némusi vérd ne vien
Tetra konkurentus, kas darbojas tikai kar-
tona tirgQ, bet ari konkurentus, kas “darbojas
arl PET tirgt”. Tadgjadi ta atsaucas uz tirgus
dalibniekiem, kas PET tirgit varétu gat
labumu no kartona cenas palielindgjuma un
kas jebkura gadijuma varétu istenot lielaku
konkurences spiedienu vienlaicigas darbibas
dé] abu iepakojumu materidlu tirgd, ja

127 — Skat. ieprickd minéto spriedumu licta Hoffinaim-La Rochel
Komisija, 38. punkts,

pienem faktu, ka “atskiriba no jaunizveidota
subjekta tie nav pakjauti nekadiem ierobefo-
jumiem [..] saistiba ar kartona un SBM
masinu apvienotajiem piedavajumiem” 1?2,

163. Turpinot par PET netie$ds konkurences
samazinasanas iedarbibu uz kartona cenam,
neuzskatu, ka pamatots ir Komisijas iebil-
dums pret Pirmds instances tiesu par to, ka ta
nav pémusi véra, ka Tetra péc nozimigaka
PET tirgus dalibnieka iegiSanas varétu bii-
vik pacelt kartona cenas, zinot, ka ar Sidel
starpniecibu ta varétu atgit lielako daju
klientu, kas i iemesla dé] batu pargajusi uz
PET.

164. Tefra pamatoti apgalvo, ka Pirmas
instances tiesai nevar parmest, ka ta nav
némusi vérd So aspektu, ja tas nav bijis
izklastits pada apstridétaja lémuma. Jebkura
gadijuma ir janordda, ka pat péc Sidel
iegtiSanas Tetra klientu pareja no kartona
uz PET nevar notikt bez ekonomiskim
sekam jaunizveidotajam subjektam. Ir acim-
redzams, ka zinamu Tetra klientu zaudé$anu
tirgos, kuros tai bija domingjogs stavoklis un

128 — 330. punkts.
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kuros ti varéja iegit ievérojamu pelnas
starpibu, var dajéji kompensét tikai ceriba
atgit $os klientus tados tirgos, ka, pieméram,
PET, kas strauji attistds un kuros raksturiga
siva konkurence ',

165. Talak, apspriezot PET netie$as konku-
rences samazinijuma iedarbibu uz inovacijy,
ir janorada, ka iebildums par Tetra konku-
rentu iespéjamas reakcijas parvértéSanu ir
noraidams, mutatis mutandis, to pasu
iemeslu dél, kas attiecas uz lidzigu iebildumu
par iedarbibu uz kartona cenu (skat. iepriek$
161. un 162. punktu).

166. Visbeidzot, attieciba uz Komisijas iebil-
dumu, kwrd ta parmet Pirmas instances
tiesai, ka tid nav pietickami némusi véra
spiediena veidu uz inovaciju, ko rada PET
pieaugums, un ka ta nepamatoti uzskatijusi,
ka Tetra nesen ieviestds inovacijas nav

129 — Apstakli bitu patiesam citadi (vismaz dalgji), ja jaunizvei-
dotais subjekts varétu sekmigi izmantot Tetra stavokli
kartona tirgi, lai piesaistitu Sidel tos klientus, kas velas
pariet uz PET, un tadgjadi iegit domingjosu stavokli daja vai
visos PET tirgos. Taéu, nemot véra, ka Pirmas instances tiesa
ir noraidijusi Komisijas vértéjumu par $o jautdjumu, $ids
scenarijs nav nemams véra.
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saistitas ar $1 materiala izraisito spiedienu, ari
uzskatu, ka Komisija patiesiba izvirza jauta-
jumu par faktiem, kas nav Tiesas kompeten-
cé (skat. ieprieks 59.—61. punktu).

167. Nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, uzskatu, ka ceturtais apelacijas
pamats ir noraidams.

Par pamatu, kas attiecas uz Tetra dominé-
josa stavokja radiSanu SBM masinu tirgit

168. Pedéja apelacijas pamata Komisija ap-
strid Pirmas instances tiesas atzinumu par to,
ka “apstridétajd lémuma nav pietiekami
pieradits, ka lidz 2005. gadam jaunizveidotais
subjekts varétu jegit domingjou stavokli
zemas un augstas jaudas [SBM] masinu tirga
un ka Regulas 2. panta 3. punkta paredzétie
nosacijumi attieciba uz $o tirgu ir izpildi-

i’ 130

169. Turpmak isuma izvértéSu Komisijas
rezuméta veida paustos iebildumus, kas
attiecas uz Pirmas instances tiesas iesp&jami

130 — Parsiidzéta sprieduma 307. punkts,
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pielautajam klidam saistiba ar abiem (zemas
un augstas jaudas) SBM madinu tirgiem, lai
velak izvértétu, vai faktiski konstatétas k|adas
ir tadas, kuru dé] batu atceJams Pirmas
instances tiesas atzinums.

a) Komisijas izvirzitie iebildumi

170, Vispirms, izskatot iebildumus attieciba
uz zemas jaudas SBM masinu tirgu, Komisija
parmet Pirmias instances tiesai, ka ta ir
atsaukusies uz Sidel tirgus daju perioda no
1998. lidz 2000. gadam (kas bija mazika par
40 %), nenemot véra faktu, ka saskana ar
apstridéto lémumu 2001. gada minéta tirgus
daja sasniedza no 40 % lidz 50 % 3,

171. Taéu uzskatu, ka to apgalvo Tetra, ka
Pirmas instances tiesa bija tiesiga nemt véra
periodu no 1998. lidz 2000. gadam, jo tas bija

131 — Komisija, Zkiet, atsaucas uz parsiidzéta sprieduma
272. punkty, kurd ir noteikts, “ka Komisija atzist, ka Sidel
Kieder [30-40 %] zemas jaudas SBM masinu (ir%us daja

apacitites un 2000. gadd EEZ pirdoto vienibu zina
(233. apsvérums)”. Savukirt, lai pleradity, ka Pirmis
instances tiesa ir pielavusi klidu, Komisija atsaucas uz
lemuma 266. punktu. Ta ka konfidencialitates apsvérumu
dé| Oficlalaja VéstnesT publicéta Iemuma versija nav
noradita preciza tirgus dafa, bet tikai indikativs raditajs
informécijas noliikos, uzskatu, ka Zajos secinijumos ir
jaievero Sads kritérijs.

periods, uz kuru Komisija batiba atsaucis.
Komisija minétaja lémuma punkta (ko, starp
citw, Pirmas instances tiesa ir citéjusi kida no
iepriek$éjiem punktiem '3%) faktiski noradija
Sidel, Tetra un to galveno konkurentu tirgus
dalu “perioda no 1998. lidz 2000. gadam”, bet
Sidel un Tetra tirgus dajas 2001. gada bija
noraditas tikai zemsvitras piezimé (un tas
netika salidzinatas ar galveno konkurentu
tirgus dajam $aja paga perioda).

172, Manuprat, tikpat nepamatots ir naka-
mais iebildums, kura Komisija parmet Pir-
mas instances tiesai par tis atzinumu, ka
“lidz ar Tetra aizieSanu [no zemas jaudas
SBM maSinu tirgus] jaunizveidota subjekta
stavoklis batiba paliks nemainigs salidzina-
juma ar [eso3o] Sidel stavokli”**®, nenemot
verd talitgjo Sidel stavokla nostiprinaganuy,
kas saistits ar vairakiem faktoriem, kuri
noraditi lémuma (Tetra finansialas un ko-
mercialas spéjas, $is sabiedribas reputicija
aseptisko iepakojumu tirgii, “pirma iendcéja”
priek$rocibas, ko ta ieguist attieciba pret
klientiem, kas plano pariet no kartona uz
PET, un tas domingjosais stavoklis kartona
tirga) 134,

132 — Skat. iepriek$gjo zemsvitras piezimi,
133 — Parsidzéta sprieduma 280. punkts.
134 — $aja sakara Komisifa atsaucas uz lémuma 376.-387. punktu.
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173. Piekritu Tetra viedoklim par faktu, ka
gie faktori lémuma tika uzskaititi visparéja
veida (starp citu, nepemot vera §is sabied-
ribas piedavatds saistibas), lai izceltu jauniz-
veidota subjekta vadogo lomu (“leadership”)
un globalds spéjas, kas izriet no tas klatbat-
nes visos attiecigajos tirgos, nevis lai uzsvértu
tieSu un talitgju Sidel stivokla nostiprinasa-
nu zemas jaudas SBM masinu tirgd. Sados
apstaklos uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
bija tiesiga atzit, ka lidz ar Tetra aizielanu no
§ tirgus, jaunizveidota subjekta stavoklis
salidzindjuma ar Sidel batiba paliks nemai-
nigs.

174. Visbeidzot, manuprat, nav iesp&ams
atzit par piepemamu iebildumu, kas attiecas
uz Pirmas instances tiesas atzinumu par to,
ka “apstridétaja lemuma nav [..] pietiekamas
analizes par zemas jaudas SBM masinu

jizmanto$anu paglaik un nakotné” 135,

175. Komisija $aja iebilduma sevidki parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta savu vértéjumu
pamatojusi ar diviem neatbilstosiem aspek-
tiem: no vienas puses, zemas jaudas SBM
madinu nozimi “nejutigo” produktu iepako-
ana, kas nav svariga, ja pienem Komisijas
piedavato SBM madinu tirgu segmentaciju,

135 — Parstdzéta sprieduma 280. punkts.
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un, no otras puses, to klientu proporciju, kas
izvéletos augstas vai zemas jaudas SBM
madinas “jutigo” produktu iepakoSanai 136
ti, proporciju, kas ari nav svariga, lai
novértétu Tetra spéju izmantot savu domi-
néjogo stavokli kartona tirgd, lai iegatu tadu
pa$u stavokli zemas jaudas SBM madinu
tirga.

176. Runajot par pirmo aspektu, ir vienkarsi
secinams, ka Komisijas analize par “jutigo”
produktu iepako$anai izmantoto SBM masi-
nu specifiska tirgus definiciju ir noraidita
(skat. iepriek$ 145. punktu). Attieciba uz otro
aspektu ir janorada, ka nav acimredzams
fakts, ka to klientu izvelei, kas “jutigos”
produktus plano iepakot PET, nav nozimes
vértéjuma par zemas jaudas SBM masinu
tirgus attistibu un jaunizveidota subjekta
iespéju iegiit dominéjosu stavokli 3aja tirgt.
Veértejot visparigi, nav iespéjams komentét,
ka Pirmas instances tiesai var parmest to, ka

136 — Saja sakaia Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas
atzinumu, ka “ievérojama SBM mafinu dala, kas tiek
izmantotas jutigo produktu iepildifanai, visticamak ir zemas
jaudas mainas” (sprieduma 279. punkts).
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ta ir parbaudijusi, vai Komisijas vértéjums
par $ida dominéjo$a stavokla iegtiSanu ir
pamatots ar attieciga tirgus dinamikas pa-
dzilinatu un izsmejo$u analizi.

177. PievérSoties iebildumiem par augstas
jaudas SBM madinu tirgu, nekavéjoties ir
janorada, ka to pau iemeslu dé}, kas minéti
173. punkta, mutatis mutandis, ir janoraida
iebildums, kura Komisija parmet Pirmas
instances tiesai, ka ti nav némusi véra
talitéju  Sidel stavok]a nostiprina$anu
172. punkta minéto faktoru dej ¥,

178. Savukart iebildums par Pirmas instan-
ces tiesas atzinumu, ka “pirma ienicéja
prieksrocibas, [ko Tetra iegiist attieciba pret
tiem klientiem, kas plano pariet uz PET], ir
parvértétas” 1%, skiet daléji pamatots.

179. Uzskatu, ka attieciba uz $kidro piena
produktu iepako$anu Komisija pamatoti

137 — 3aja sakara Komisija atsaucas uz apgalvojumu, ka “Tetra
neko nevar sniegt jaunizveldotajam subjektam saistiba ar
[augstas jaudas SBAf madinu] tirgu” (parsidzéta sprieduma
284, punkts),

138 — 288. punkts,

apgalvo, ka Pirmas instances tiesas analize ir
nepilniga to kjadu dé], ko ta pielavusi aplésés
par PET pieaugumu (skat. ieprieks
103. punktu) un it seviski par attiecibu starp
$o materidlu un HDPE (skat. ieprieks
98. punktu). No parsiidzéta sprieduma izriet,
ka attieciba uz $o produktu iepakofanu
Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka
“pirma ienacéja” priekirocibas ir “parvérte-
tas” batiba $adu iemeslu dé}: i) “paredzamais
PET izmantojuma pieaugums Tetra [.]
klientu starPé aseptiska kartona tirgd nav
ievérojams” "% un i) “seviski attieciba uz
svaigo pienu apstridétaja lémuma nav piena-
cigi paskaidrota attieciba starp HDPE un
PET"'*,

180. Turpreti neuzskatu, ka ir pienemama
Komisijas iebilduma daja, kura ta kritizé
vertéjumu par “pirma ienacéja” prieksroci-
bam attieciba pret klientiem, kas plano pariet
no stikla uz PET, un kwd ta it ipasi parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta: i) nav némusi
véra faktu, ka klienti, kas savus dzérienus
iepilda stikla tard, reti izmanto $o materialu
ekskluzivi; i) ir sagrozijusi faktus, apgalvojot,
ka attieciba uz $iem klientiem Tetra konku-

139 — 288. punkts,

140 — 289. punkts, Rundjot par HDPE un PET saistibu, Pirmas
instances tiesa it ipasi uzskata, ka “vismaz iespéjams ir tas,
ka Tetra esodie klienti [}, kas daJu no savas svaigd picna
produkcijas pircels uz plastmasas iepakojumiem, izvélésies
HDPE, nevis PET " (turpat).
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renti, kas “darbojas stikla un PET iepako-
jumu tirgi”, ka, pieméram, SIG, Krones un
KHS, varétu “iegiit “pirma ienacéja” prieks-
rocibas” 1*!,

181. Piekritu Tetra apgalvojumam, ka Sie
Komisijas argumenti ir janoraida, jo tie ir
pamatoti ar faktiem, kas nav noraditi apstri-
détaja  lemuma'®  (skat.  ieprieks
106. punktu), un, jebkura gadijuma, seviski
ii) punkts uzdod jautdgjumu par faktiem, kas
nav Tiesas kompetencé (skat. ieprieks 59.—
61. punktu).

182. Manuprit, pamata trakst ari Komisijas
iebildumam pret Pirmas instances tiesu par
tas atzinumu, ka, no vienas puses, “af)stridé—
taja lemuma vajadzéja detalizéti parbaudit 3is
konkurences spéju pretoties iesp&jamajai
sviras efekta izmanto$anai no jaunizveidota

141 — 290. punkts.

142 — Komisija cen$as rast pamatojumu Siem apgalvojumiem
lémuma tikai attieciba uz i) punktu (14. un 335. punkts).
Tatu ne tuvu tam, lai pieraditu, ka 1émuma ir skaidri
pieradits, ka klienti, kas pilda savus dzérienus stikla tara, reti
izmanto tikai S0 materialu, Komisija cité punktus, kuros
visparigi ir noradits, ka “dzérienu raZotdji arvien vairak
izmanto dafadus materialus savu produktu iepako$anai”,
sniedzot tikai vienu pieméru ar Coca-Cola, dzérieny, kas ir
“iepildits stikla, PET un aluminija tard” (14, punkts).
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subjekta puses”'*®; un ka, no otras puses,

“Komisija pielavusi kladu, pienacigi neno-
vértéjot SIG faktiska stavokla nozimi augstas
jaudas maginu tirgd un pieskirot mazaku
nozimi citu jaunizveidotd subjekta galveno
konkurentu stavoklim $aja tirgd, it ipasi,
SIPA un Krones” ",

183. Neuzskatu, ka Pirmas instances tiesa,
ki to apgalvo Komisija, batu sagrozijusi
lemuma saturu (it ipadi, noliedzot, ka taja
biitu noradita analize par Sidel stavokli SBM
madinu tirgdl attieciba pret tas konkuren-
tiem %) vai ka ta bitu aizstajusi Komisijas
viedokli ar savéjo.

184. Tiedi otradi, Pirmas instances tiesa,
nemot véra ievérojamo un neapstridamo tris
Sidel konkurentu (SIG, SIPA un Krones)
tirgus dalas pieaugumu pédéjos gados un
nemot vérd Tetra savlaicigos noradijumus
administrativaja procedird, vienkarsi ir atzi-
nusi, ka lémuma Komisijai nebija jaaprobe-
ojas ar visparéjiem novérojumiem, bet gan
detalizéti bija jaizvérté $o triju sabiedribu
konkurétspéjiga ietekme un reagésanas spéja.
Pirmas instances tiesa patiesibd atzina, ka

143 — 294. punkts,
144 — 297. punkts.

145 — Saja sakara Komisija atsaucas it ipadi uz lémuma 232.-248,,
293.-300.,, 303.~310. un 369.~387. punkiu.
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lémuma specifiska analize tika sniegta tikai
par SIG (kas, manuprat, péc biitibas nav
apstridama), un, jebkura gadijuma, uzskatija,
ka $aja analizé netika piendcigi atbildéts uz
konkrétiem un atbilstosiem jautajumiem, ko
bija uzdevusi Tetra'*®, Tadé], no %ida
viedokla raugoties, atzinums ir jasaprot
tadejadi, ka lémumai $o triju sabiedribu
stivoklis netika “piendcigi novértéts” vai
tam “pieSkirta mazaka nozime”, proti, tada
izpratné, ka Komisija to stavokja vértéjumam
nepievérsa tadu uzmanibu, kada bija vajadzi-
ga attiecigajos apstak]os.

185. Turklat japiebilst, ka taja iebilduma
dala, kura Pirmas instances tiesai tiek par-
mests, ka ta sagrozijusi faktus attieciba uz
Sidel konkurentu zinamu priekérocibu vérte-
jumu, uzdoti jautdjumi par faktiem, kas
parsniedz Tiesas kompetenci (skat. iepriek$
59.-61. punktu).

186. Savukart pédeéjais iebildums, kas attie-
cas uz “parveidotaju” spéju pretoties “levera-
ging” efektam un kura Komisija parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta nav pietiekami

146 — Skat. it ipadi parsiidzétda sprieduma 295, punktd minétos
apsverumes,

pamatojusi savus atzinumus, ka ti nav
atbildgjusi uz argumentiem, ko Komisija ir
izvirzijusi lémuma, un ka prettiesiski ir
aizvietojusi tas viedokli ar savu, kiet pama-
tots.

187. Piekritu Komisijas apgalvojumam, ka
Pirmas instances tiesa nav pietiekami
paskaidrojusi, kadas klidas, izmeklé$anas
trikumi vai logikas nepilnibas, péc tas
uzskatiem, ir apgazusas Komisijas secinju-
mus, saskana ar kuriem “parveidotaji” “zi-
nama méra bija atkarigi no Sidel” un
tarpmak ari bis ”atkar:gi no koncentracija
jaunizveidota subjekta” 1*”. Nevértgjot ripigo
Komisijas analizi, ko ta veikusi, lai nonaktu
pie $ada secinijuma'®®, Pirmas instances
tiesa ir atzinusi tikai: i) ka, “nemot véra esofo
[.] konkurences limeni, tostarp augstas
jaudas SBM masinu tirgd, atzinums par
parveidotaju atkaribu no Sidel nav parlieci-
noss”; ii) “ja jaunizveidota subjekta pardoga-
nas nosacijumi k]iis mazak pievilcigi, parvei-
dotajiem vienmér bas iespéja iegadaties $adas
masinas no kada Sidel konkurenta” 1%,

147 — Lémuma 310. punkts,
148 — 303.-310. punks.

149 — Spricduma_305. punkts. $aji gadijuma nedkiet sevitki
lictderigs vélak izdarits dpreclzéjums, a "SIG un Elopak ari
varétu piedavat “parveidotajiem” kartona iepakojuma ekar-

tas, Ea to klienti vélétos sanemt vienotw PET un kartona

tepakojumu_ickartu piegadi”, jo Komisija nekada veida
nebija saistijusi “parveidotiju” atkaribu no Sidel vai no
jaunizveldotd subjekta ar neplecieamibu sanemt vienotas

PET un kartona fepakoj fekartu plegad
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188. Ka var saprast, Pirmas instances tiesa
Komisijas atzinumu par Sidel “parveidotaju”
atkaribu ir uzskatjjusi par “neparliecinosu”
tadél, ka tie varéja iegadaties SBM maSinas
no minétas sabiedribas konkurentiem. Tacu,
gadi rikojoties, Pirmas instances tiesa nebija
némusi véra, ka, lai ari Komisija bija atzinusi,
ka “parveidotdji” varéja “vérsties pie citiem
SBM masinu piegadatajiem, lai iegadatos
jaunas masinas, ka ari lai izstradatu un
testétu presformas,” ta tomér — tirgus
analizes kontekstdi — ir uzskatijusi, ka
“parveidoganas izmaksas un nepiecie$amiba
izmantot lielu skaitu Sidel masinu, kas jau
bija iegadatas, paildzinatu faktisko atkaribu
no Sidel” **°.

189. Tadeél skiet acimredzami, ka — lai ari
Pirmés instances tiesa, lespé&ams, varéja
atklat kladas, trikumus izmeklé3ana vai ne-
pilnibas Komisijas argumentacijas logika —
ta nevaréja noraidit tis izdaritos secindju-
mus, nenoradot pietickamu pamatojumu.
Turklat janorada, ka Tefra argumenti par
Pirmas instances tiesas vértéjuma pamatoti-
bu attiecibd uz “parveidotaju” spéju reagét,
neatkarigi no ta, vai tie bija pamatoti, nevar

150 — Lémuma 310. punkts.
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atsvért klidas, kas apga? parsidzéto sprie-
dumu.

b) Konstatéto klidu ietekme uz Pirmas
instances tiesas izdaritajiem secindjumiem

190. Manuprit, no iepriek§ minétajiem ap-
svérumiem izriet, ka par pamatotiem ir
jaatzist: i) iebildums par “pirma ienacéja”
priekéroctbam tiktal, ciktal tas attiecas uz,
$kidro piena produktu iepakoSanu (skat.
iepriek$ 178. un 179. punktu); if) iebildums
par “parveidotdju” spéju pretoties “levera-
ging” efektam (skat. jeprieks 186. punktu).

191. Taéu uzskatu, ka Pirmds instances
tiesas kladas, kas noraditas $ajos iebildumos,
nav tadas, kas varétu apgazt minétas tiesas
izdaritos secinajumus, ti, ka “apstridétaja
lemuma nav pietiekami pieradits, ka jauniz-
veidotais subjekts lidz 2005. gadam var iegat
dominéjou stavokli zemas un augstas jaudas
[SBM] mainu tirgl un ka Regulas 2. panta
3. punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi
attieciba uz $o tirgn” ",

151 — 307. punkts,
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192. Sads secinajums Zkiet patie$dm pama-
tots, nemot véra virkni kjadu, kas apgaz
lémumu un kuras Pirmis instances tiesa ir
konstatéjusi vértéjumos, un kas vai nu nav
apstridétas Saja tiesvedibd, vai ari ir apstri-
détas iebildumos, kuri ir atziti par nepama-
totiem. Ta ka nav vajadzibas uzkavéties pie §
aspekta, veidojot garu attiecigo klidu sa-
rakstu, varu noradit tikai to, ka papildus
trilkumiem, kas konstatéti vértéjumos, kuri
bez panakumiem ir apstridéti $aja apelicijas
pamatd, ir jinem véra trakumi attieciba uz:
i) apstakli ka nav nemts véra fakts, ka
zindmas ricibas prettiesiskais raksturs un
Tetra piedavatis ricibas saistibas varétu
atturét no “leveraging” istenofanas (trikums,
kas konstatéts vértéjuma, kur$ bez panaku-
miem ir apstridéts apelacijas otraja pamata);
ii) “jutigo” produktu iepako$anai paredzéto
SBM madinu specifiska tirgus definiciju
(trikums, kas konstatéts vértéjuma, kurs
bez panakumiem ir apstridéts apelacijas
tre$aja pamata).

193. No ta izriet, ka 190. punkta minéto divu
iebildumu pienemg$ana pati par sevi nevar
fespaidot Tiesas secindjumu par domingjo$a

stavokla radiSanu zemas un augstas jaudas
SBM masinu tirga.

Nobeiguma apsvérumi par apelicijas iznd-
kumuy

194. Nemot véra visus iepriek§ izklastitos
apsvérumus, ir jaatzist, ka, lai ari vairaki
Komisijas iebildumi ir izradijudies pamatoti,
tie tomér nav pietiekami, lai iespaidotu
Pirmas instances tiesas secindjumus par
Tetra domingjo$a stavokla nostiprinaganu
kartona tirgit un domingjo3a stivok]a radi-
$anu zemas un augstas jaudas SBM madinu
tirgi.

195. Sados apstakjos ir jaatgadina, ka pasta-
vigaja judikatara ir noteikts — “ja Pirmas
instances tiesas pamatojuma ir atklats Ko-
pienu tiesibu parkiapums, bet sprieduma
rezolutivi dala ir atzistama par pamatotu

citu juridisku pamatu dé], apelacija ir jano-
raida” 152,

152 — Tiesas 2002. gada 10. decembra spricdums lieta C-312/00 P
Komisija/Camar un Tico (Recieil, 1-11355. Ipp., 57, punkts).
Sada nozimé skat. ari Tiesas 1992, gada 9. Janija spriedumu
lietd C-30/91 P Lestelle/Komisija (Recueil, 1-3755. lpp.,
28. punkis), 1994, gada 15. decembra spriedumu licta
C-320/92 P Finsider/Komisija (Recueil, 1-5697. lpp.,
37. punkis) un 2000. gada 13, julija spriedumu licta
C-210/98 P Salzgitter/Komisija (Rccuei, 1-5843. lpp,,
58. punkts).
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196. Ta ka parsiidzéta sprieduma rezolutiva
dala par lémuma atceldanu patie$dm ir
pamatota ar vairakiem juridiskiem pama-
tiem, ar kuriem ir pamatoti Pirmas instances
tiesas secindjumi par Tetra domin&jo3a
stavokla nostiprina$anu kartona tirgdi un
domingjo$a stivokja radidanu SBM madinu
tirgli, uzskatu, ka Komisijas apelacija ir
janoraida.

IV — Secinajumi

Par tiesaSands izdevumiem

197. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
2. punktam un, nemot vérd secindjumus
par apelacijas noraidi$anu, uzskatu, ka japie-
spriez Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevu-
mus.

198. Nemot véra iepriekd minétos apsvérumus, iesaku Tiesai nospriest 3adi:

— apelacijas sadzibu noraidit;

— Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.
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