GAT

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 16. septembri’

I — Ievads

1. Saja lieta Oberlandesgericht Diisseldorf
uzdod jautidjumu par 1968. gada 27. septem-
bra Konvencijas par jurisdikciju un sprie-
dumu izpildi civillietas un komerclietas >
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”)
16. panta 4. punkta interpreticiju. Noteiktos
gadijumos $§i norma paredz iznémuma juris-
dikciju tas ligumslédzéjas valsts tiesam, kura
ir pieteikta vai veikta deponé$ana vai regis-
tracija vai kura to uzskata par veiktu.

2. Konkretik, iesniedzéjtiesa jauta, vai izné-
muma jurisdikcija pastav tikai tad, ja tiek
uzsakta tiesvediba (ar erga ommnes iespaidu)
par patenta atziSanu par spéka neesosu, vai
ari tad, ja tiesvediba par patenta parkapumu

1 — Originalvaloda — holandiesu.

2 — OV 1972, L 299, 32. Ipp. Konvencijas konsolidéta redakeija ar
grozijumiem — OV 1998, C 27, 1. lpp.

viens no lietas dalibniekiem ir atsaucies uz
to, ka patents nav spéka vai ir atce]ams.

3. Var bat gadijumi, kad atbildeétajs lieta
saistiba ar patenta parkapumu izvirza iebildi
par patenta spéka neesamibu. Ari prasitajs
lieta par parkapuma neesamibas atzi$anu var
atsaukties uz to, ka patents nav spéka vai ir
atcelams un ka tapéc nav noticis parkapums.
Sis otrais gadijums ir noticis pamata prava.
Konkrétak, iesniedzéjtiesa tapat vélas no-
skaidrot, vai ir nozime tam, ka tiesa, kas
izskata lietu, iebildi par to, ka patents nav
spéka vai ir atcelams, uzskata par pamatotu,
un vai nozime ir tam, kura bridi tiesvedibas
laika §i iebilde ir izvirzita.

4. Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta ir
noteikts iznémums 2. panta pamatprinci-
pam. Saskania ar $o pantu prasiba pret
atbildetaju, kura domicils ir kada ligumslé-
dzéja valsti, neatkarigi no vina pilsonibas ir
celama §is valsts tiesa. Si panta pamata ir
princips actor sequitur forum rei. Lidz ar to
2. panta mérkis ir aizsargat atbildétaja
tiesibas. Saskana ar Tiesas pastavigo judika-
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tiru, ievérojot $i principa visparéjo raksturu,
iznémumi no ta interpretéjami sa$aurinati >,

5. No otras puses, 16. panta 4. punkta
paplasinata interpretacija nak par labu tiesis-
kas dro§ibas principam un samazina pret-
runigu lémumu pienemsanas risku. Jurisdik-
cija lietds par patenta spéka esamibu tadéjadi
vienmér ir vienai un tai pasai tiesai. Vél jo
batiskak ir tas, ka 16. panta 4. punktu nav
vélams interpretét tadéjadi, ka prasitaja
léemums — celt prasibu par atzi$anu par
spéka neeso$u vai ari par parkipuma ne-
esamibas atziSanu — jurisdikcijai batu iz-
$kiro$s. Cik vien iespéjams, batu jaizslédz
tiesu izvéle.

II — Atbilstosas tiesiskas, faktiskas un
pamata pravas normas

6. Briseles konvencijas 2. pants, kas ietverts
II sadalas 1. nodala ar virsrakstu “Visparigie
noteikumi”, nosaka:

“1. levérojot §is konvencijas noteikumus,
personas, kuru domicils ir kada ligumslédze-
ja valsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesadzét attiecigas ligumslédzéjas valsts tie-

= ”

sa.

3 — Skat.,, pieméram, 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta
189/87 Kalfelis (Recueil, 5565. Ipp., 19. punkts) un nesenak —
2004. gada 10. janija spriedumu lietd C-168/02 Kronhofer
(Krajums, 1-6009. lpp., 12.~14. punkts).
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7. Briseles konvencijas 16. panta 4. punkts,
kas ietverts $is konvencijas II sadalas 5. no-
daJa ar virsrakstu “Iznémuma jurisdikcija”,
nosaka:

“S8adam tiesam ir iznémuma jurisdikcija
neatkarigi no domicila: [.] 4) tiesvediba
attieciba uz tadu patentu, preéu zimju,
dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu regis-
traciju vai spéka esamibu, kas jadeponé vai
jaregistré, tas ligumslédzéjas valsts tiesas,
kura deponésana vai registracija ir pieteikta,
veikta vai kura to uzskata par veiktu saskana
ar starptautiskas konvencijas noteikumiem.”

8. Pa 3o laiku Briseles konvencija ir aizstata
ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietdis un
komerclietas®. Ta¢u § regula nav pieméro-
jama izskatamaja lietd, jo ta ir piemérojama
tikai attieciba uz prasibam, kas pienemtas
tiesvedibas, kas uzsaktas péc regulas stasanas
spéka 2002. gada 1. marta un péc tas spéka
staSanas izdotiem tiesibu aktiem, kas ta nav
izskatamaja lieta.

9. Jautajums ir uzdots saistiba ar pravu starp
Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co.

4 — OV L 12, 1. Ipp, Konvencija vél arvien ir piemérojama
attieciba uz Danijas Karalisti.
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KG (turpmak teksta — “GAT”), Alsdorfa
[Alsdorf], (prasitaja) un Lamellen und Kup-
plungsbau Beteiligungs KG (turpmak tek-
sta — “LuK”), Bile, {Biihl]. Lietas dalibnieki
ir konkuréjosi tirgus dalibnieki automasinu
industrijas tehnologiju sektora.

10. Prasitija uznémumam Ford-Werke AG,
Kelne [Kdln], izteica piedavajumu ar meérki
noslégt ligumu par hidraulisko amortizatoru
piegadi. Atbildétaja apgalvoja, ka prasitja
tadéjadi ir parkapusi divus Francijas paten-
tus, kuru ipasniece ir LuK. Prasitija tapéc
iesniedza prasibu Landgericht Diisseldorf
[Diseldorfas Federalas zemes tiesa}, ladzot
konstatet, ka atbildétajai nebija no Francijas
patentiem izrietoSu tiesibu, un $aja sakara
atsaucas uz to, ka $ie patenti ir atcelami vai
spéka neesosi.

11. Landgericht Diisseldorf uzskatija, ka tai
bija starptautiska jurisdikcija lemt par prasi-
bu saistiba ar Francijas patentu parkapumu.
Tapat ta uzskatija, ka tai bija jurisdikcija lemt
par iebildi, kas saistita ar apgalvoto minéto
patentu atcel$anu vai spéka neesamibu. Ka
tas izriet no Tiesa iesniegta liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ta ir balstijusies uz
16. panta 4. punkta ierobezojoso interpreta-
ciju, kura ir nepiecie$ama, lai izvairitos no ta,
ka tiesa varétu zaudét savu jurisdikciju,
tiklidz par patenta parkapéju minéta persona
izvirza pakartotu jautajumu par patenta
spéka neesamibu.

12. Landgericht Diisseldorf noraidija prasita-
jas iesniegto prasibu un noléma, ka attiecigie
patenti atbilst patentspéjai izvirzitajiem kri-
térijiem. Tad prasitdja iesniedza apelaciju
Oberlandesgericht Diisseldorf [Diseldorfas
Federalas zemes augstakaja tiesa]. Apelacijas
tiesvedibas ietvaros Oberlandesgericht Diis-
seldorf uzdeva 2. punkta minéto jautdjumu.

13. Lémuma par prejudiciala jautijuma uz-
dosanu Oberlandesgericht Diisseldorf cita
starpa norada, ka neatkarigi no risindgjuma
pastav pretrunigu lémumu pienems3anas
risks. Vienlaikus $i tiesa uzskata par butisku,
ka patenta izsnieg$ana ir suveréna darbiba,
ko vislabak varétu parbaudit attiecigas da-
libvalsts tiesas, nevis kadas sveSas varas
tiesas. Saskana ar Oberlandesgericht Diissel-
dorf viedokli Briseles konvencijas 16. panta
4. punkta meérkis ir tiesi tads.

III — Tiesai iesniegtie apsvérumi

14. Tiesai savus apsvérumus iesniedza atbil-
détaja pamata prava (LuK), Vacijas valdiba,
Francijas valdiba un Apvienotas Karalistes
valdiba, ka ari Komisija. 2004. gada 14. jalija
Tiesa $aja lietd noturéja tiesas sédi. Sédé savu
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viedokli izteica ari prasitija (GAT) pamata
prava.

15. Tiesvediba Tiesa tika aizstavéti tris viens
otru izslédzo$i viedok]i. Tiesai tapéc bis
jaizlemj par to, kur$ no giem trim viedokliem
vislabak atbilst Konvencijas 16. panta
4. punkta formuléjumam un meérkiem.

16. LuK un Vacijas valdiba izvirza argu-
mentu par 16. panta 4. punkta sasaurinatu
interpretaciju. Tas uzskata, ka 16. panta
4. punkts, izskatot tiesa stridu par patentu
spéka esamibu, ir piemérojams tikai tad, ja
Sis strids ir tiesvedibas galvena prasiba. Tas
nepiekrit, ka jautdjumus par patenta speka
esamibu un parkapumu nav iespéjams vienu
no otra atdalit, un uzskata, ka $ada interpre-
tacija batiski apdraudétu lidzsvaru starp
atSkirigam jurisdikcijam saskana ar Briseles
konvenciju. Ipai tas varétu novest pie t3, ka
gandriz uz visam parkiapumu lietam bitu
attiecinama iznémuma jurisdikcija saskana ar
16. pantu.

17. Tadéjadi pusém tiktu atnemtas tiesibas,
ko tam pieskir ne vien Briseles konvencijas
2. pants (tiesa atkariba no atbildétija domi-
cila), bet ari 5. panta 3. un 5. punkts un
6. panta 1. punkts. Turklat saskana ar
2. pantu patenta ipa$nieks var iesniegt visas
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prasibas par patenta parkiapumiem taja pasa
tiesa (proti, tiesa atkariba no personas, kura
parkapusi patentu, domicila), kameér saskana
ar 16. panta 4. punktu batu javér3as visu
dalibvalstu, kuras patents ir registréts, tiesas.

18. Francijas un Lielbritanijas valdibas, ka ari
GAT izvirza pretéju viedokli. Tas iestdjas par
16. panta 4. punkta plasu interpreticiju
pareizas tiesvedibas intereseés.

19. Tas norada, ka ta dalibvalsts, kura
patents pieSkirts, ir vispiemeérotaka, lai lemtu
par ta spéka esamibu, ievérojot tas faktisko

tuvumu, un ari tapéc, ka ta juridiski ir
viscie$ak saistita ar patenta pieskirsanu.
Turklat praksé jautdjumi par patenta spéka
esamibu un ta parkapumu viens no otra nav
atdalami. Briseles konvencijas 16. panta
4. punkta piemeérogana attieciba uz prasibam
par parkapumiem dod iespéju izvairities no
pretrunigu lémumu pienemsanas un tapéc
darbojas tiesiskas drogibas interesés. Turklat
$ada interpretacija novers, ka puses, pama-
tojoties uz 16. panta 4. dalu, varétu apiet
iznémuma jurisdikcijas noteikumu. Proti, ja
varbiitéjais patenta parkapéjs ta vieta, lai
apstridétu patenta spéka esamibu, iesniedz
prasibu, lai konstatétu, ka nav noticis parka-
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pums, saskana ar pretéju viedokli neietilptu
16. panta 4. punkta piemérosanas joma.
Francijas valdiba $aja sakara atsaucas uz
Zenara [Jenard] zinojumu®, kura ir uzsverts,
ka lémumi par patentu spékia esamibu ir
dalibvalstu kompetencé.

20. Komisija parstav tre$o jeb starpviedokli.
Ta apgalvo, ka tie$i minéta paplasinata
16. panta 4. punkta interpreticija péc savas
batibas izraisa to, ka visas lietas attieciba uz
patentiem tiktu izskatitas tas valsts tiesas,
kur patents ir pieskirts vai registréts. Komi-
sija neapstrid, ka $ads risindjums batu
vélams, taC¢u uzskata, ka $is risinajums
nebitu savienojams ar 16. panta 4. punkta
formuléjumu.

21. Ta tomér uzskata, ka ir svarigi, ka pusém
nedrikst dot iespéju atnemt Briseles konven-
cijas 16. panta 4. punktam ta saturu. Tam
nedrikstétu bat izvéles iespéjai attieciba uz
tiesu atbilsto$i iecerétajai pamata lietai —
patenta spékid esamibu vai, alternativi, ta
parkapumu. Tada gadijuma ka $is nav
nozimes, vai patenta spékia neesamibas
atziSana ir galvenas prasibas dala vai tikai
izvirzita ka arguments, pamatojot to, ka
nekads parkapums nav noticis. Saskana ar
16. panta 4. punktu ir tikai viena tiesa, kas
var atzit spéka esamibu vai spéka neesamibu.
Citi ar patentu saistitie jautajumi neietilpst
16. panta 4. punkta pieméro$anas joma.

5 — OV 1979, C 59, 1. Ipp.

IV — Vértéjums

A — letvars: Tiesas jurisdikcija

22. lesakuma es uzsvérSu, ka saskana ar
pastavigo jurisdikciju, lai nodrosinatu péc
iespéjas lielaku ligumslédzéju valstu un
ieintereséto personu no Briseles konvencijas
izrietoSo tiesibu un pienikumu vienlidzibu
un vienveidibu, Briseles konvencijas jédzie-
niem ir pie$kirama autonoma nozime .

23. Turklat Tiesas interpretacijai jasekmé
jurisdikcijas pieskirSanas paredzamiba. Ja
prasitajs privattiesiska strida var viegli pare-
dzét, kura tiesa vin§ var griezties, un ja
atbildétajs var viegli paredzét, kura tiesa vinu
var iesidzét, tas nak par labu gan tiesiskai
aizstavibai, gan tiesiskajai drosibai. Ka iz-
skaidrots Regulas 44/2001 vienpadsmitaja
apsvéruma, jurisdikcijas normam jabat Joti
skaidri paredzamam.

24. Tiesa tapat ir vairakkart lémusi, ka
Briseles konvencijas 16. pantu ka iznémumu

6 — Attieciba uz Briseles konvencijas 16. pantu skat. Tiesas
2001. gada 5. aprila rikojumu lieta C-518/99 Gaillard (Recueil,
1-2771. Ipp., 13. punkts).
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no 2. panta 1. daja paredzéta noteikuma par
jurisdikciju nedrikst interpretét plasak, ka to
prasa ta mérkis, jo ta rezultita pusém tiek
atnemta parasti dota iespéja izvéléties tiesas
piekritibu un atsevi$kos gadijumos ir iespé-
jams tos iesudzét tiesa, kas atrodas valstj,
kura nevienai no pusém nav domicila. Es
esmu uz to noradijis jau ievada’. Es tapat
piekritu generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs]
uzskatam, ka §1 noteikuma 3aurikai inter-
pretécijai nedrikst pieskirt parak lielu nozimi.
Ka vms norada savos secindjumos lieta
Gabriel®, tiesibu normas iznémumam ka
ikvienai citai tiesibu normai japieskir pareiza
nozime, kas nosakima péc tis meérka un
formuléjuma, ka ari sistémas un to tiesibu
aktu meérkiem, kuru daja tas ir.

25. Ceturtais kritérijs, ko Tiesa piemérojusi
sava judikatara attieciba uz Briseles konven-
ciju, ir ipasi cieSas saiknes pastavésana starp
tiesvedibu un vietas, kura nodarjjums ir
noticis, tiesu, lai jurisdikcijas pieskir§anu
varétu attaisnot ar iemesliem, kas saistiti ar
pareizu tiesvedibu un procesa pareizu virzi-
$anu®.

7 — Skat. iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minéto rikojumu,
14. punkts,

8 — Secinajumi 2002. gada 11. jalija spriedumam lietd C-96/00
Gabriel (Recueil, 1-6367. 1pp., secma)umu 46 punkts).

9 — Skat. iepriek§ 3. zemsvitras pi é spried lieta
Kronhofer, 15. punkts (attieciba uz Briseles konvencijas 5. panta
3. punktu).

I-6516

26. Uz $o principu pamata Tiesa jau vairak-
kart ir interpretéjusi jédzienus, kas izmantoti
Briseles konvencijas 16. panta. Lielaka dala
tas noléemumu attiecas uz iznémuma judika-
taru saskana ar 16. panta 1. punktu, kas ir
piemérojams noteiktam tiesvedibam par ne-
kustamiem ipasumiem. Tiesa tikai vienu reizi
ir lémusi par 16. panta 4. punktu.

27. Sprieduma lieta Reichert un Kockler'®
Tiesa noradija, ka iznémuma jurisdikcija tas
ligumslédzéjas valsts tiesai, kura atrodas
nekustamais ipaSums (Briseles konvencijas
16. panta 1. punkts), ir pamatojama ar to, ka
§1 tiesa tas geografiska tuvuma dé} var
vislabak novertét faktus un piemérot attieci-
gos noteikumus un praksi. Iznémuma juris-
dikcija attieciba uz ipa$uma atrasanas valsts
tiesam neaptver visas iespéjamas prasibas,
kuru priek$mets ir lietu tiesibas uz nekusta-
miem ipaSumiem. Tie§i pretéji — iznémuma
jurisdikcija (batiba) aprobeZojas ar prasibam,
kas ir vérstas uz to, lai noteiktu nekustama
ipaSuma apjomu vai sastavu, ipaumu, valdi-
jumu vai citu lietu tiesibu pastavé$anu uz to.

28. Sprieduma lieta Duijnstee'' Tiesa snie-
dza interpretaciju Briseles konvencijas
16. panta 4. punktid paredzétajai iznémuma

10 — 1990. gada 10. janvira spriedums lieta C-115/88 Reichert un
Kockler (Recueil, 1-27. Ipp., 10. un 11. punkts).

11 — 1983. gada 15. novembra spriedums lieta 288/82 Duijnstee
(Recueil, 3663. lpp., 22. punEts).
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jurisdikcijai tas ligumslédzéjas valsts tiesam,
kura patents ir izdots (vai pieprasits). Tiesa
So jurisdikciju pamato ar to, ka “Sis tiesas
vislabak var lemt lietas, kuras priek$mets ir
patenta spékid esamiba, ti deponéSana vai
registracija”. Tiesa noskir Sos stridus no
citam prasibam, kuru priek§mets ir patents,
bet kuras atrodas arpus Briseles konvencijas
16. panta 4. punkta pieméro$anas jomas. Sai
pédéjai kategorijai pieder, pieméram, stridi
sakara ar patenta parkapumiem, ka ari tadi
jautajumi ka lietd Duijnstee, proti, vai tiesibas
uz patentu ir darba devéjam vai darba
néméjam.

29. Ari Tiesa savu nostdju balsta uz Zenara
zinojumu'? un patentu konvencijam, kas
paredz skaidri noskirt patenta deponésanu
un izdoSanu, no vienas puses, un ta parka-
pumu, no otras puses.

B — Ko paredz Briseles konvencija?

30. Saskana ar 16. panta 4. punktu Briseles
konvencijas II sadalas 5. nodala ar virsrakstu
“Iznémuma jurisdikcija” atseviskus stridus,
kas saistiti ar patentiem un citu rdpnieciska

12 — Skat. 5. zemsvitras piezimi.

ipaSuma tiesibu aizsardzibu, izskata tas
dalibvalsts tiesas, kura §is tiesibas ir deponé-
tas vai registrétas vai ari tiks registrétas.

31. No Briseles konvencijas 17. un 18. panta
izriet iznémuma jurisdikcijas saistosais rak-
sturs. Jautdgjums ir tikai par to, kadiem
stridiem ir piemérojams 16. panta 4. punkts.

32. Vispirms, nemot véra 16. panta 4. punkta
formuléjumu, ir pietiekami skaidrs, ka Brise-
les konvencijas izstradatajiem nebija mérka
paredzét, ka uz visiem stridiem, kas skar
patentu un citu rapnieciska ipasuma tiesibu
aizsardzibu, attiektos iznémuma jurisdikcija.
16. panta 4. punkts attiecas tikai uz tiesve-
dibam par patentu un citu tiesibu registraciju
vai spéka esamibu. Si norma tiesi nemin
stridus par patentu parkapumiem. Saja
sakara §i norma at$kiras no EEK 229.
a panta, kas paver iespéju Tiesai pieSkirt
jurisdikciju, lai izSkirtu visus stridus par
Kopienas rapnieciska ipasuma tiesibu aiz-
sardzibu.

33. Iesniedzéjtiesa it ipasi norada uz redak-
ciju anglu valoda, kura 16. panta 4. punkts
skiet esam formuléts plasak neka 16. panta
1.-3. punkts. 16. panta 4. punkts ietver vardu
salikumu proceedings concerned with, kamér
16. panta 1., 2. un 3. punkts attiecas uz
proceedings which have as their object. Citu
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valodu redakcijas, tadas ka vacu, fran¢u, itaJu
un holandie$u, $ada noskirSana neparadas,
kaut gan ari no formulégjuma angju valoda
neparprotami neizriet, kada ir $o formule-
jumu atSkiriba. Komisija savos apsvérumos
detalizéti apskata iesniedzéjtiesas noradito
atskiribu teksta angju valodas redakcija. Ta
uzskata, ka $I at8kiriba nav véra nemama, jo
tadas nav citu valodu redakcijas un, starp
citu, nav ari neviena pieturas punkta tam, ka
Konvencijas izstradataji tadéjadi 16. panta
4. punktu buatu gribéjusi ierobezot. Saja
sakara Komisija noriada uz iepriek§ minéto
Zenara zinojumu ', Es $aja jautajuma pie-
kritu Komisijas viedoklim.

34. Briseles konvencijas 19. pants paredz, ka
ligumslédzéjas valsts tiesai, kura celta prasi-
ba, kas galvenokart attiecas uz jautdjumu, par
kuru iznémuma jurisdikcija ir citas ligumsle-
dzéjas valsts tiesam saskana ar 16. pantu, péc
pasas ierosmes japazino, ka tai nav jurisdik-
cijas. Redakcija fran¢u valod3, atskiriba no
vacu, angly, itilu un holandie$u valodam, ir
precizéjums, ka $ada gadijuma prasibai tiesa
ir jabat iesniegtai & titre principal. Briseles
konvencijas 19. panta normas detalizéti tika
iztirzatas Tiesas sédé, un tika izskaidrots, ka
19. pants nenosaka jurisdikciju un 19. panta
interpretacija nav noteicosa Briseles konven-
cijas 16. panta interpretacijai. Neatkarigi no

13 — Idem.
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19. panta interpreticijas Briseles konvencija
neizslédz, ka 16. panta 4. punkts attiecas uz
stridiem, kuru sakara tiesa ir pazinojusi par
to, ka sanemtaja lieta tai nav jurisdikcijas.

35. Apkopojot, Briseles konvencija paredz
saistodu noteikumu par jurisdikcijas pieskir-
Sanu, tacu ne visi stridi par patentiem ir
paklauti 16. panta 4. punktam. Vienlaikus no
Briseles konvencijas teksta neizriet, ka tas
izstradataji batu velgjudies Sos noteikumus
ierobezot attieciba uz stridiem, kuros pamata
prasibas priek$mets ir patenta speka esamiba
vai spéka neesamiba.

C — Juridiskais novertéjums

36. Ka iepriek§ minéts, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot Briseles konvencijas 16. panta
4. punkta paredzétas iznémuma jurisdikcijas
apjomu tas valsts, kurd patents ir registréts
vai deponéts, tiesai. No Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem var atvasinat tris viedoklus
(skat. detalizétu izklastijumu III nodala):

— pirmais viedoklis: 16. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai tad, ja strida galvenais
prasijums attiecas uz patentu spéka
esamibuy;
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— otrais viedoklis: jautajumi, kas saistiti ar
patentu spéka esamibu un parkapumu,
praksé viens no otra nav atdalami, un
tapéc 16. panta 4. punkts piemérojams
ari attieciba uz prasibam par parkapu-
miem;

— tresais viedoklis: tikai 16. panta 4. punkta
minétajai tiesai ir kompetence lemt par
patenta spéka esamibu vai spéka ne-
esamibu. Citi jautajumi par patentiem
16. panta 4. punkta nav iek]auti.

37. Es ieteiktu Tiesai izvéléties treo viedokli
$adu iemeslu dél.

38. Vispirms ir janoraida otrais viedoklis. Ka
Tiesa ir noradijusi sprieduma lieta Duijnstee,
Briseles konvencijas 16. panta 4. punkts
pamatojas uz atSkiribu starp stridiem par
patenta izdoSanu un registraciju, kur parasti
pastav strids par patentu spéka esamibu, un
stridiem par patentu parkapumiem. Lai gan
otrais viedoklis no tiesiskas drosibas un
vienveidibas viedokla $kiet pievilcigs, tas
tomér ir pretruna ar Briseles konvencijas
izstradataju skaidri izteikto izvéli, proti, ne
visi stridi par patentiem un citam rapnieciska
ipasuma tiesibu aizsardzibu ir pak]auti
16. panta 4. punktam.

39. Tadéjadi ir janoraida ari pirmais viedok-
lis. Lai gan $o viedokli varétu aizstavét, ja
16. panta 4. punktam piemérotu stingri
gramatisku interpretaciju, tas Jautu prasita-
jam civilprocesa apiet 16. panta 4. punkta
noteikto obligato tiesas izvéli. Pamata pravas
priek$mets to ari parada. GAT, ja nemtu véra
pirmo viedokli, pareizi izvéléjas celt prasibu
Vacija, lai konstatétu, ka nav noticis patenta
parkapums. Tomér sabiedriba tapat batu
varéjusi izvéléties apstridét LuK piedero$o
patentu civiltiesa. Tad sabiedribai saskana ar
Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu biitu
bijis jace| prasiba tas dalibvalsts tiesa, kura
patents ir registréts, $aja gadijuma Francija.

40. Ja prasitajam civilprocesa batu $ada
izvéles briviba, tad, ievérojot sekas attieciba
uz tiesu jurisdikciju, apdraudétu sistémas
paredzamibu no atbildétaja viedok]a un lidz
ar to vienu no Tiesas judikataras princi-
piem '*. Turklat $ada izvéles briviba neatbilst
ari Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta
mérkim un nozimei, kas paredz saistosu
noteikumu.

41. Savukart treSo viedokli ir iespéjams viegli
aizstavét. Ta rezultatd 16. panta 4. punkta
paredzéta iznémuma jurisdikcija ir pieméro-

14 — Skat. iepriek$ 23. punktu.
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jama vienmér, kad civiltiesiska strida tiek
apstridéta kadas dalibvalsts iestades atzitu vai
registrétu tiesibu spéka esamiba. Cita starpa
tad tiek apstridets pats $is iestides lemums,
kas lidz ar to ietver ari administrativo tiesibu
elementus. Valsts iestides lémuma parbaude,
ciktal tas ir iespéjams, paklaujama §is attie-
cigas valsts tiesai, nevis svefas valsts tiesai.
Starp citu, es Seit saskatu ari paraléles ar
iepriek§ minéto spriedumu lietd Reichert un
Kockler, kur Tiesa ir pieminéjusi geografiska
tuvuma kritériju noteiktam prasibam attieci-
ba uz nekustamo ipaSumu (skat. ieprieks
27. punktu).

42. Minétie apsvérumi ir piemérojami ne-
atkarigi no tiesvedibas, kas veido kontekstu
prasibai par spéka neesamibu. Izikiross ir
strida mérkis, nevis prasitija galvenas prasi-
bas formuléjums strida. lesniedzéjtiesa tapat
jauta, vai ir nozime tam, kura procesa stadija
tiek izvirzita prasiba par spéka esamibas vai
spéka neesamibas atziS$anu. Manuprat, uz 3o
jautdjumu jaatbild noliedzo$i. Manis atbal-
stita risindgjuma batiba faktiski ir tada, ka
dalibvalsts, kura patents ir deponéts vai
registréts, tiesa lemj par ta [patenta] deri-
gumu. Sados apstiklos nav svarigi, kuri
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procesa stadija derigums tiek apstridéts,
neatkarigi no fakta, ka Briseles konvencija
interpretéjama péc iespéjas autonomi, ne-
nemot véra dalibvalstu procesualas tiesibas.

43. “Tird” procesa par parkapumu nav $adas
saiknes ar valsts iestadém. Sie stridi attiecas
uz citai personai piedero$u subjektivu tiesibu
parkapumu un principiali atSkiras no citiem
salidzinamiem civiltiesiskiem stridiem par
subjektivam tiesibam arpus ripnieciska ipa-
$uma tiesibu aizsardzibas jomas. Sads skati-
jums attieciba uz atskiribu starp procesu par
patenta parkapumu un patenta esamibas
atziSanu rod tie$u atbalstu Briseles konven-
cijas teksta. Sadu atskiribu, ka jau minéts,
Tiesa atzinusi ari sprieduma lieta Duijnstee.

44. Briseles konvencijas izstradataji skaidri ir
iz8kirusies par to, ka patenta (vai pieméram,
pre¢u zimes) parkapumu neaptver Briseles
konvencijas 16. panta 4. punkts. Ari no
prasibas saglabat sistémas lidzsvarotibu vie-
dokla batu nepareizi 16. panta 4. punktu
interpretét tadéjadi, ka ari uz “tirajiem”
procesiem nebttu attiecinams Briseles kon-
vencijas 2. panta pamatnoteikums. Turklat
$ada interpreticija neatbilstu Tiesas uzska-



GAT

tam, ka Briseles konvencijas 2. panta 1. dala
paredzétas jurisdikcijas noteikumi nav inter-
pretéjami plagak, ka to prasa merkis '°.

45. Pakartoti es noradi$u ari uz spriedumu
lieta Gantner Electronic'®, kas attiecas uz
Briseles konvencijas 21. pantu. Sis pants
regulé situaciju, kad puses iesniegudas prasi-
bas dazadu Ligumslédzéju valstu tiesas. Tiesa
$aja gadijuma uzsver, ka jurisdikcijai notei-
cosa ir prasitaja prasiba, nevis aizsardzibas
lidzeklis. Pretéja gadijuma atkariba no pret-
prasibas satura, kas obligati tiek iesniegta
tikai procesa gaita, varét mainities jurisdik-
cija. Tatad, ja tiktu nemti véra aizsardzibas
lidzekli, tas atbildétajam lautu rikoties pretéji
labas ticibas principam un novilcinat jau
iesaktu procesu.

46. Spriedums lietd Gantner Electronic, ma-
nuprat, neliecina par to, ka 16. panta

15 — Skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimi.

16 — 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-111/01 Gantner
Electronic (Recueil, 1-4207. 1pp.).

4. punkts butu piemérojams, ja atbildétajs
apstrid patenta spéka esamibu tiesvedibas
par parkapumu ietvaros. Briseles konvencija
paredz pietiekamus mehanismus efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzek]u nodrosinasanai.
Tiesa, kura lemj par parkapumu, var nodot
lietu pilniba, td var procesu partraukt lidz
bridim, kad saskana ar 16. panta 4. punktu
citas dalibvalsts piekritiga tiesa ir pienémusi
lémumu par patenta spéka esamibu, un ta
gadijuma, kad atbildétajs rikojas pretéji labai
ticibai, var pati pienemt galigo lemumu.

47. Visbeidzot, viens no galvenajiem argu-
mentiem, kas Tiesai tika iesniegts §i strida
sakara, attiecas uz tiesas norisi un procesualo
ekonomiju. No $i viedokla raugoties, ari
izvélétais viedoklis tomér nesniedz nevaino-
jamu risinajjumu. Tapat ka ikviens cits
risindjums ari $is neizslédz risku, ka vairaku
dalibvalstu tiesas nodarbojas ar vienu un to
pasu lietu un ka §is tiesas pienem savstarpéji
pretrunigus lémumus. Proti, patenta ipaénie-
kam parasti vairakas dalibvalstis pieder
patenti par vienu un to pasu produktu vai
vienu un to pasu razo$anas metodi. Tadéjadi
$o dazado valstu tiesam vienlaicigi butu
iznémuma jurisdikcija, tiklidz parkapuma
procesa ietvaros tiktu iesniegta prasiba par
patenta spéka esamibas atzianu. Tas patenta
parkapuma procesu nepadara vienkardaku.
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V — Secinajumi

48. Es ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf uzdoto jautajumu atbildét
sadi:

1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 16. panta 4. punkts nosaka jurisdikciju
gadijumos, ja tiesvedibas priek$mets ir patenta vai citu $aja norma minétu
ripnieciska ipasuma tiesibu spéka esamiba vai neesamiba. Tadéjadi minétais pants
ir piemérojams, ja atbildétajs procesa par patenta parkapumu vai prasitajs procesa
par parkapuma neesamibas atzi$anu pieprasa atzit, ka patents nav spéka.
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