2004. GADA 7. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA T-338/02

Pirmas instances tiesas rikojums (otra palata)
2004, gada 7. janija

Lieta T-338/02

Segi,

Araitz Zubimendi Izaga, dzivojo$a Ernani (Spanija),

Aritza Galarraga, dzivojoss Senpésirnivela (Francija), ko parstaiv D. Rogeé
[D. Roguet], avocat,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, kuru parstav M. Vicendzats [M. Vitsentzatos] un
M. Bauers [M. Bauer], parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav tas parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstivéja
P. Ormonda [P. Ormond], bet vélak K. Dieksone [C. Jackson], parstaves, kas
noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta,

par pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu noluka sanemt prasitaju $kietamo
zaudéjumu atlidzibu sakara ar Segi ieraksti$anu personu, grupu vai organiziciju
saraksta, ko paredz Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja Nr. 2001/931/
KADP par ipasu pasakumu piemérosanu, lai apkarotu terorismu (OV L 344, 93. Ipp),
Padomes 2002. gada 2. maija Kopéja nostdja Nr. 2002/340/KADP, kas precizé Kopéjo
nostaju Nr. 2001/931 (OV L 116, 75. Ipp.), un Padomes 2002. gada 17. janija Kopéja
nostaja Nr. 2002/462/ICADP, kas precizé Kopéjo nostaju Nr. 2001/931 un atce]
Kopéjo nostaju Nr. 2002/340 (OV L 160, 32. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [l Pirrung), tiesnei A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. DZ. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretars H. Jungs [H. Jung],
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieks$vésture

Saskana ar lietas materialiem Segi ir organizacija, kas ka mérki ir izvirzijusi prasibas
aizsargat basku jaunatni, identitati, kultaru un basku valodu. Saskana ar prasitaju
teikto & organizacija ir izveidota 2001. gada 16. jinija un ir nodibinata Bajonna
(Francija) un Donostija (Spanija). Ta ir noziméjusi Araicu Subimendi Isagu [Araitz
Zubimendi Izaga] un Aricu Galaragu [Aritza Galarraga] par oficidlajiem
parstavjiem. Saja sakara nav iesniegts neviens oficials dokuments.

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome ir
pienémusi rezoliiciju Nr. 1373 (2001), ar kuru ta ipasi noléma, ka visam valstim ir
jasniedz vislielaka savstarpéja palidziba kriminalizmekléanas gadijumos un citos
procesos saistiba ar terora aktu finansé$anu vai atbalstu $adiem aktiem, ieskaitot
palidzibu pieradijumu iegii$and, kuri ir to riciba un kuri ir nepiecieS$ami procesa.

2001. gada 27. decembri, uzskatot, ka $aja sakard ir nepiecieSama Kopienu riciba, lai
istenotu Apvienoto Naciju Organizicijas Drosibas padomes rezoluciju
Nr. 1373 (2001), Padome pienéma kopéjo nostdju 2001/931/KADP par ipasu
pasakumu piemérogany, lai apkarotu terorismu (OV L 344, 93. Ipp.). Si kopéja
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nostaja tika pienemta, pamatojoties uz LES 15. pantu saistiba ar ES Liguma V sadalu
ar nosaukumu “Noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku” (IKADP) un
LES 34. pantu saistiba ar ES Liguma VI sadaju ar nosaukumu “Noteikumi par
policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas” (parasti saukta par sadarbibu
tieslietu un iekslietu joma) (STI).

Kopéjas nostajas Nr. 2001/931 1. un 4. pants nosaka:

“1. pants

1. Si kopéja nostdja ir piemérojama saskana ar sekojoso pantu noteikumiem
personam, grupam un organizacijam, kas ir iesaistitas terorisma aktos un ir ieklautas
pielikuma pievienotaja saraksta.

6. Pielikuma pievienotaja saraksta ieljauto personu un organizaciju vardi ir regulari,
ne retak ka reizi pusgada, japarskata, lai parliecinatos, ka to atrasanas saraksta ir
pamatota.”

“4. pants

Dalibvalstis, izmantojot policijas un tiesu sadarbibu kriminallietas, [ES] liguma
VI sadalas ietvaros savstarpéji sniedz vislielako iespéjamo palidzibu, lai novérstu
terorisma aktus un cinitos pret tiem. Sim mérkim tas, veicot izmeklédanu un vadot
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procesus, kurus veic to iestades saistiba ar jebkuru personu, grupu vai organizaciju,
kas uzskaitita Pielikuma, péc pieprasijuma pilniba izmanto pilnvaras, ko tam
pieskirugi Eiropas Savienibas akti un citaim dalibvalstim saisto$as starptautiskas
vieno$anas, ligumi un konvencijas.”

Kopéjas nostdjas Nr. 2001/931 pielikuma 2. punkta, kas veltits “grupdm un
organizacijam”, ir noradits:

“* _ Eyskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Pays basque et liberté (ETA)

(turpmak minétas organizicijas veido dalu no teroristu grupas ETA: Ka.s, Xaki,
Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).”

Piezime &is pielikuma lapas lejasdala norada, ka “personas, kuru vards ir apzimets
ar ¥, ir paklautas tikai 4. pantam.”

2001. gada 27. decembri Padome pienéma ari kopéjo nostaju 2001/931/KADP par
ipasu pasakumu pieméroganu, lai apkarotu terorismu (OV L 344, 90. Ipp.), Regulu
(EK) Nr. 2580/2001 par ipadiem ierobeZojo$iem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizicijam (OV L 344,
83. Ipp.), un Lémumu 2001/927/EK, ar kuru nosaka Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta paredzéto sarakstu (OV L 344, 83. Ipp.). Neviena no $iem dokumentiem
nav minéti prasitaji.
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Atbilsto$i Padomes deklaracijai, kas ierakstita sédes par Kopéjas nostijas
Nr. 2001/931 un Regulas Nr. 2580/2001 pienemsanu protokola pielikuma (turpmak
teksta — “Padomes deklaracija par tiesibam uz atlidzibu”):

“Padome atgadina, ka saskana ar Kopéjas nostajas [Nr. 2001/931] 1. panta 6. punktu
jebkura kliida attieciba uz personam, grupam vai organizacijam pieskir aizskartajai
personai tiesibas prasit atlidzindgjumu tiesa.”

Ar 2002. gada 5. februara un 11. marta rikojumiem Audiencia Nacional, kas atrodas
Madridé (Spanija), galvenais izmekléSanas tiesnesis Nr. 5 attiecigi atzina Segi
darbibas par pretlikumigam un izdeva rikojumu par noteiktu Segi prezuméto
vaditaju ieslodzijumu, jo $1 organizicija veido neatpemamu basku neatkaribas
organizicijas ETA sastavdalu.

Ar 2002. gada 23. maija lémumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ki nepienemamu
noraidija stdzibu, kuru prasitaji ierosinaja pret piecpadsmit dalibvalstim saistiba ar
Kopéjo nostaju Nr. 2001/931, tapéc, ka apstridéta situacija tiem nepieskira cietu$a
statusu sakara ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) parkapumu.

2002. gada 2. maija Padome atbilsto$i LES 15. un 34. pantam pienéma Kopéjas
nostajas Nr. 2002/340/KADP un Nr. 2002/462/KADP, kas precizé Kopéjo nostiju
Nr. 2001/931 (OV L 116, 75. Ipp. un OV L 160, 32. Ipp). So divu kopéjo nostaju
pielikumi ietver vardu Segi tada pat formuléjuma ka Kopéja nostaja Nr. 2001/931.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2002. gada
13. novembri, prasitdji céla $o prasibu.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada
12. februari, Padome céla iebildi par nepienemamibu atbilstosi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantam, par kuru prasitaji iesniedza savus apsverumus.

Ar 2003. gada 5. janija rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétajs
atlava Spanijas Karalistei un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei
jestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Apvienota Karaliste atteicas iesniegt
savus apsvérumus attiecibad uz iebildi par nepienemamibu. Spanijas Karaliste tas
apsvérumus par iebildi par nepienemamibu iesniedza noteiktajos terminos.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu Padomes, kuru atbalsta Spanijas
Karaliste, prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest “prasitdjai” atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitiju prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par zaudéjumu atlidzibu par pienemamu;

— pakartoti atzit, ka Padome nav ievérojusi Kopienu tiesibu visparéjos tiesibu
principus;

— jebkwrd gadijuma piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieky argumenti

Padome un Spanijas Karaliste uzsvéra, ka, pirmkart, Segi nepiemit ricibspéja celt
prasibu tiesa. Tas papildina, ka Subimendi Isagu [Zubimendi Izaga) un Galaragu
[Galarraga) nav nedz pilnvaru parstavét Segi, nedz saskana ar Spanijas Karalistes
viedokli juridiski pamatotas intereses celt prasibu Pirmas instances tiesa.
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Otrkart, Padome un Spanijas Karaliste apgalvo, ka EKL 288. panta 2. dala paredz, ka
zaudéjumiem ir jarodas Kopienas darbibas rezultata (Tiesas 1975. gada 26. novembra
spriedums lieta 99/74 Société des grands moulins des Antilles/Komisija, Recueil,
1531. Ipp., 17. punkts). Ta¢u, ta ka Padome ir realizéjusi savu kompetenci KADP un
STI joma, Kopienu akts nepastav.

Treskart, Padome un Spanijas Karaliste min, ka Kopienas arpusligumiska atbildiba
paredz, ka ir jabit pieradijumiem attieciba uz institGcijai parmesto pretlikumigo
darbibu. Tomér saskana ar LES 35. un 46. pantu Pirmas instances tiesa nav tiesiga
izvértét darbibas likumibu attieciba uz KADP un STIL.

Sakuma prasitaji uzsver, ka vini ir ipasi Sokeéti par to, ka Padome noliedz prasitaja
organizicijas esamibu un tiesibspéju tikai tapéc, lai kavétu tas ierakstidanas Kopéjas
nostajas Nr. 2001/931 pielikuma apstridéSanu un atlidzindgjuma sanems$anu. Tas
veido Kopienu tiesibu visparéjo tiesibu principu, kuri, jo ipasi, formuléti ECTK
1. panta, 6. panta 1. punktd un 13. pant3, parkapumu.

Attieciba uz prasitaja organizaciju prasitdji izvirza argumentu, ka dalibvalstu tiesibas,
Kopienu tiesibas un Firopas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzist faktiski pastavosas
organizécijas procesudlo ricibspéju, jo ipai gadijumos, kad nepiecieSams aizsargat
tas tiesibas (Tiesas 1974. gada 8. oktobra spriedums lieta 18/74 Syndicat général du
personnel des organismes européens/Komisija, Recueil, 933. Ipp., un 1982. gada
28. oktobra spriedums lietd 135/81 Groupement des agences de voyages/Komisija,
Recueil, 3799. lpp., 11. punkts; Pirmis instances tiesas 1996. gada 11. jlija
spriedums lieta T-161/94 Sinochem Heilongjian/Padome, Recueil, 11-695. lpp.,
34, punkts). Ar Padomes deklaraciju par tiesibam sanemt atlidzibu Padome atzina
$aja kopéja nostaja paredzéto “grupu” un “organiziciju” ricibspéju celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu. Turklat, ieklaujot to minétaja saraksta, Padome ir izturéjusies
pret prasitaja organizaciju ka pret neatkarigu juridisku personu.
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Attieciba uz divam fiziskajam personam, kas ietilpst prasitaju skaita, &is personas
uzsver, ka tas likumigi darbojas divos statusos: gan ka individuali prasitaji, gan ka
organizacijas parstaviji.

Tas apgalvo, ka tiesiska Kopiena, piemérojot pamattiesibas, jo ipasi ECTK tiesibas, ir
janodrodina efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai konstatétu to zaudéjumus un
sanemtu atlidzibu. Pretéja gadijuma tas butu tiesiskuma liegdanas situacija, kas
noziméty, ka institdcijas, darbojoties Savienibas ietvaros, rikojas pilnigi patvaligi.

Prasitaji uzskata, ka Padome ir pretlikumigi izvéléjusies minéta akta tiesisko pamatu,
lai izvairitos no jebkadas demokratiskas, tiesas vai arpustiesas, kontroles. Sadu
novirzi no proceduras skaidri nosodija Eiropas Parlaments, jo ipasi ta 2002. gada
7. februdra lémuma P5 TA(2002)0055. Dazadas tiesiskda pamata izvéles mérkis
dokumentiem attieciba uz terorismu, kurus Padome pienéma 2002. gada 7. februari,
bija liegt noteiktam personu kategorijam, jo ipadi tam, kas paredzétas Kopéjas
nostajas Nr. 2001/931 4. panta, efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pretéji tam,
kas paredzétas Regula Nr. 2580/2001. Pirmas instances tiesa ir kompetenta sodit
tadu novirzi no procediras zaudéjumu atlidzibas prasibas ietvaros.

Attieciba uz Padomes deklaraciju par tiesibam uz atlidzibu Pirmas instances tiesai ir
pienakums noteikt tas interpretaciju un tiesisko piemérojamibu. Dalibvalstu
atbildiba 3aja zina ir nedalama, pirmkart, tapéc, ka runa ir par Padomes aktuy,
otrkart, tapéc, ka valstu tiesas nav tiesigas skatit prasibas par zaudéjumiem, ko
nodarijusi Padome, un, treskart, tapéc, ka nav sapratigi likt cietusajai pusei celt
prasibu piecpadsmit dalibvalstu tiesas. Si deklaracija pieskir Pirmas instances tiesai
tiesibas pienemt lémumu attieciba uz personu kategorijam, kas paredzétas Kopéjas
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nostajas Nr. 2001/931 4. pantd, tapat ka attieciba uz personam, kuras paredzétas
Regula Nr. 2580/2001 un s kopéjas nostajas 3. pantd, un kas var atsaukties uz
Kopienu darbibu. Saji dellardcija minéta klada ir parkapums, un Saja lieta tas
izveidojas tadél, ka tika pielautas kladas attieciba uz faktiem, tiesisko kvalifikaciju un
tiesibam, ka ari tade], ka pilnvaras netika pareizi izmantotas.

Prasitaja uzskata, ka tad, ja Pirmas instances tiesa atzitu, ka ta nav kompetenta skatit
%o prasibuy, tad ir jakonstaté, ka Padome ir parkapusi Kopienu tiesibu vispar€jos
tiesibu principus, kuri jo ipasi formuléti ECTK 1. panta, 6. panta 1. punkta un
13. panta.

Attieciba uz izdevumiem prasitdji uzsver, ka bGtu netaisnigi noteikt viniem tos
uznemties tipéc, ka vini sareZgita un grata tiesiska kontekstd mégina sanemt minéto
zaudéjumu atlidzinajumu.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Atbilsto$i Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas dalibnieks to ladz,
Pirmas instances tiesa var pienemt lémumu par pienemamibu, nelemjot par lietas
batibu. Saskana ar § panta 3. punktu, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi,
paréja procesa dala notiek mutvardos.

Atbilsto$i Reglamenta 111. pantam, ja prasiba nav juridiski pamatota, Pirmas
instances tiesa var, neveicot turpmakas procesudlas darbibas, lemt, piepemot
attiecigu pamatotu rikojumu.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma lietas dokumenti sniedz pietiekamu
skaidribu un ka nav pamata uzsiakt mutvardu procesu.

Uzreiz ir jaatgadina, ka ar savu prasibu prasitaji vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu,
kurus tie cietudi sakara ar Segi iekJausanu Kopéjas nostajas Nr. 2001/931, ko precizé
Kopéjas nostajas Nr. 2002/340 un Nr. 2002/462, pielikuma saraksta.

Talak ir jaatzimé, ka akti, uz kuriem prasiba balstas un kuri ir par pamatu prasitaju
Skietamajiem ciestajiem zaudéjumiem, ir kopéjas nostdjas, kas ir pienemtas,
pamatojoties uz LES 15. pantu saistiba ar ES liguma V sadalu attieciba uz KADP
un LES 34. pantu saistiba ar ES liguma VI sadalu attieciba uz STI.

Jakonstaté, ka prasitajus skar tikai Kopéjas nostajas Nr. 2001/931 4. pants, ka to
skaidri precizé piezime $is kopéjas nostajas pielikuma lapas lejas daja. Tomeér sis
pants nordda, ka dalibvalstis sniedz péc iespéjas lielaku palidzibu, izmantojot
policijas un tiesu sadarbibu kriminallietas ES Liguma VI sadalas ietvaros un neveic
nekidus pasakumus attieciba uz KADP. Sekojo$i LES 34. pants ir vienigais
atbilstosais tiesiskais pamats attieciba uz dokumentiem, kuri, ka apgalvots, ir minéto
zaudéjumu pamata.

Jakonstaté, ka neviens atlidzibu nodrosinoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav
paredzéts ES liguma VI sadalas ietvaros.
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Sekojosi ES Liguma Amsterdamas Liguma versijas ietvaros Kopienu Tiesas
kompetences ierobezojumi ir uzskaititi LES 46. panta. Attieciba uz atbilstodajiem
noteikumiem $aja zina, kurus Nicas Ligums netika grozijis, $is pants nosaka:

“Eiropas Kopienas dibinaganas liguma, Eiropas Oglu un Térauda kopienas
dibinaganas liguma un FEiropas Atomenergijas kopienas dibina$anas liguma
noteikumi, kas attiecas uz Eiropas Kopienu Tiesas kompetenci un $is kompetences
istenojumu, 3aja liguma attiecas tikai uz $adiem noteikumiem:

b) uz VI sadalas noteikumiem saskana ar [LES] 35. pantd paredzétajiem
nosacijumiem;

d) uz [LES] 6. panta 2. punktu, kas attiecas uz institaciju darbibu, ciktal tas ir
Tiesas kompetencé saskana ar Eiropas Kopienu dibina$anas ligumiem un 3o
Ligumu;

["]n
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No LES 46. panta ES Liguma VI sadalas ietvaros izriet, ka vienigie tiesibu
aizsardzibas lidzekli ir paredzéti LES 35. panta 1., 6. un 7. punkta, un tie attiecigi
ir — logums sniegt prejudicialu nolémumu, prasiba atcelt tiesibu aktu un stridu
iz8kirSana starp dalibvalstim.

Vel ir jaatzimé, ka pamattiesibu ievérosanas garantija, kas predzéta LES 6. panta
2. punkta, uz 30 gadijumu neattiecas tapéc, ka LES 46. panta d) punkts nerada
nekadu pamatu Kopienu tiesas papildu kompetencei.

Attieciba uz efektiva tiesibu aizsardzibas lidzek]a neesamibu, uz ko atsaucas prasitaji,
ir jakonstaté, ka viniem, visticamak, nav pieejams nekads efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ne Kopienu tiesas, ne valstu tiesas pret Segi ierakstisanu terorisma aktos
iesaistito personu, grupu un organizaciju saraksta. Sekojosi, pretéji tam, ka uzskata
Padome, nekas nejautu prasitajiem saukt pie individualas atbildibas katru dalibvalsti
par valsts ricibu, ko ta veikusi, lai izpilditu Kopéjo nostaju 2001/931, kaut gan vini
vélas sanemt atlidzibu par iespéjamiem zaudéjumiem, kas $kietami radusies sakara
ar Segi ieklausanu $is kopéjas nostajas pielikuma. Attieciba uz katras dalibvalsts
individualas atbildibas izskatisanu valstu tiesas par piedalisanos minéto kopéjo
nostdju pienemsana $ada prasiba liekas maz efektiva. Turklat Segi ieklauganas is
kopéjas nostajas pielikuma likumibas apstridésana, jo ipadi atbilstodi lagumam sniegt
prejudicidlu nolémumu par spéka esamibu, ir padarita par neiespéjamu ar kopéjas
nostajas izvéli un nevis, pieméram, ar lémuma izvéli, pamatojoties uz LES 34. pantu.
Tomér tiesibu aizsardzibas lidzek]a tiesd neesamiba pati par sevi nevar pamatot
Kopienu kompetenci tiesiska sistéma, kas balstais uz kompetences nodosanas
principuy, kas izriet no LES 5. panta (3aja sakara skat. 2002. gada 25. jalija spriedumu
lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 44. un
45. punkts).
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Prasitaji atsaucas ari uz Padomes deklaraciju par tiesibam uz atlidzibu, saskana ar
kuru “jebkura klida attiecibd uz personam, grupam un organizacijim pieskir
aizskartajai personai tiesibas prasit atlidzinajumu tiesd”. levérojot pastavigo
judikatiiru, deklaracijam, kas minétas protokold, piemit ierobezota vértiba taja zina,
ka tis nevar tikt nemtas véra, lai interpretétu Kopienu tiesibu noteikumus, ja 3adas
deklaracijas saturs nav nekada veida izteikts attiecigo noteikumu teksta, un attiecigi
tas ir bez juridiskas nozimes (Tiesas 1991. gada 26. februara spriedums lieta
C-292/89 Antonissen, Recueil 1991, 1-745. Ipp., 18. punkts, un 1997. gada 29. maija
spriedums lieta C-329/95 VAG Sverige, Recueil, 1-2675. Ipp., 23. punkts). Ir pamats
konstatét, ka minéta deklaracija neprecizé ne tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ne, a
fortiori, ari to izmanto$anas nosacijumus. Jebkura gadijuma ta nevar paredzét
tiesibas vérsties ar prasibu Kopienu tiesas tapéc, ka tadéjadi tas bitu pretrund ar
tiesu sistému, kas izveidota saskana ar ES ligumu. Sekojosi, ja minétaja liguma
Pirmas instances tiesai nav paredzéta nekada kompetence, $ada deklaracija tai nevar
laut izskatit $adu prasibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesai acimredzami trikst
kompetences skatit $o prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ciktal ta ir virzita uz
iespéjamo zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti sakara ar Segi ierakstidanu saraksta, kas
pievienots Kopéjas nostajas Nr. 2001/931, ko precizé Kopéjas nostdjas 2002/340 un
2002/462, pielikumam.

Savukart Pirmas instances tiesa ir kompetenta skatit o prasibu par zaudé&umu
atlidzibu, ciktal prasitaji atsaucas uz Kopienu kompetences neievérodanu. Sekojosi,
Kopienu tiesas ir kompetentas skatit akta, kas pienemts ES liguma ietvaros, saturu,
lai noskaidrotu, vai $is akts neietekmé Kopienu kompetenci (skatit péc analogijas
1997. gada 14. janvara spriedumu lietd C-124/95 Centro-Com, Recueil, 1-81. lpp.,
25. punkts, un 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-170/96 Komisija/Padome,
Recueil, 1-2763. lpp., 17. punkts).
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Ciktal prasitaji atsaucas uz to, ka Padome, darbodamas STI joma, nav ievérojusi
procediiru, kas ietver iejauksanos Kopienu kompetence, kas radijis to, ka viniem
atnemta jebkada tiesas aizsardziba, §i prasiba ir Kopienu tiesu kompetencé atbilstosi
EKL 235. pantam un EKL 288. panta 2. dalai.

Pirmas instances tiesa uzskata par piemérotu sakuma izskatit lietas butibu tikai
attieciba uz iepriek§ 42. punkta minéto.

Saskand ar pastavigo judikataru Kopienu atbildibas iestadanas paredz visu
nosacijumu kopuma izpildi attieciba uz nelikumigo darbibu, $kietamo zaudéjumu
iestadanos un célonsakaribas esamibu starp darbibu un zaudéjumiem.

Saja gadijuma minéta pretlikumiba acimredzami nepastav. Sekojosi, ka tas izriet no
iepriek$ minéta 42. punkta, skietama pretlikumiga darbiba var pastavet tikai tad, ja
alternativi vai papildus Kopéjai nostijai Nr. 2001/93 nepastdv ar EK liguma
noteikumu pamatots akts, kura pienemsana ir obligata. Tomer, ka tas ir konstatéts
iepriek$ minétaja 33. punkta, prasitajus skar tikai Kopéjas nostajas Nr. 2001/931, ko
apstiprina Kopéjas nostajas 2002/340 un 2002/462, 4. pants. Sis noteikums ietver
dalibvalstu pienakumu pilniba izmantot Eiropas Savienibas pienemtos aktus, ka ari
citas starptautiskas vienosanas, ligumus un konvencijas izmeklédanas gadijumos un
ierosinot procesus attieciba uz paredzétajam personam, grupam un organizacijam
un atbilstodi ES liguma VI sadalai sniegt péc iespéjas lielaku palidzibu sadarbibas
ietvaros. S1 noteikuma saturs tadéjadi ietilpst ES liguma VI sadalas ietvaros, un
atbilstoSais tiesiskais pamats ta pienemsanai ir LES 34. pants.
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Prasitaji neatsaucas ne uz kadu tiesisko pamatu EX liguma, kas biitu ticis neievérots.
Tomér, ciktal $aja zind vini atsaucas uz to, ka Padome 2001. gada 27. decembri
pienéma dazadus aktus, lai apkarotu terorismu, un, jo ipasi, Regulu Nr. 2580/2001,
kas balstas uz EKL 60. pantu, EKL 301. pantu un EKL 308. pantu, nevar tikt
uzskatits, ka policijas un tiesu palidziba starp dalibvalstim, ko paredz Kopéjas
nostajas Nr. 2001/931 4. pants, neievéro $os EK liguma noteikumus. Sie noteikumi
nepieciesamibas gadijuma skaidri paredz KADP ietvaros pienemto aktu istenoanu
un neparedz to aktu isteno$anu, kas pienemti STI joma. Attieciba uz EKL 308. pantu
$is noteikums neap$aubami atlauj piemérotu Kopienu noteikumu pienemsanu, ja
darbiba gkiet nepiecie3ama, lai realizétu vienu no Kopienas mérkiem, aii tad, ja EK
ligums nav paredzéjis ricibas tiesibas $aja zina. Tomer, ja EKL 61. panta e) punkts
paredz pasakumu veik$anu policijas un tiesu sadarbibas kriminallietas jomas
jetvaros, tad ir skaidri noteikts, ka Padome $os pasakumus veic saskana ar ES
liguma noteikumiem. Pie $adiem nosacijumiem un neatkarigi no ta, vai
nepiecielamibas gadijuma $ada rakstura pasakumi varétu bat pamatoti ar EKL
308. pantu, Kopéjas nostajas Nr. 2001/931 4. panta pienems$ana, pamatojoties tikai
uz LES 34. pantu, nav nesaderiga ar Kopienu kompetenéu sadalijuma rezimu, kas
izveidots saskana ar EKL. Attieciba uz Parlamenta 2002. gada 7. februara lémumu, ar
kuru tas nosoda tiesiskas bazes izvéli saistiba ar STI jomu, lai izveidotu teroristisko
organizaciju sarakstu, ir jakonstaté, ka $ada kritika attiecas uz politisku izvéli un
neapstrid ki tadu izvéléta tiesiska pamata likumibu vai Kopienu kompetences
neievérosanu. Sekojosi, ja tas izriet no terorisma aktos iesaistito personu, grupu vai
organizaciju ieklausanas Kopéja nostdja, liedzot taja paredzétajam personam
prasijuma tiesibas Kopienu tiesd, tads rezultats pats par sevi neveido Kopienu
kompetences neievérosanu.

Ciktal prasiba balstas uz Kopienu kompetencu neievéro$anu no Padomes, kas rikojas
STI joma, puses, ti ir tddéjadi noraidima ka acimredzami nepamatota, bez
nepiecie$amibas $aji zina pienemt lémumu par iebildi par nepienemamibu, ko
iesniedza Padome (Tiesas 2002. gada 26. februara spriedums lieta C-23/00 P
Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. Ipp., 52. Ipp).

II - 1666



48

19

50

SEGI u. ¢./PADOME

Prasitaju pakartotais ligums, neskatoties uz vinu prasibas noraidi$anu, konstatét, ka
Padome ir parkapusi Kopienu tiesibu visparéjos principus, ari ir janoraida. Kopienu
procesu veidi neparedz tiesibas, kas Jautu tiesnesim pienemt lémumu ar visparéju
pazinojumu par jautdjumu, kura priek$mets parsniedz pravas ietvarus. Sekojosi
Pirmas instances tiesa ari acimredzami nav kompetenta skatit $o lagumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja pastav iznémuma apstak]i, Pirmas
instances tiesa var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki
sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Saja gadijuma jaatgadina, ka prasitaji ir lagusi,
lai Padomei tiek piespriests atlidzinat tiesiganas izdevumus pat tad, ja prasiba tiktu
noraidita. Saja sakara jaatzimeé, pirmkart, ka Padomes deklaricija par tiesibam uz
atlidzibu var bat maldinajusi prasitajus un, otrkart, ka viniem bija pamats vérsties
kompetentd tiesa ar savam sidzibam. Sados apstalkjos )anolem), ka katrs lietas
dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis, kas iestijas lieta, sedz savus
tiesaSanas izdevumus pasas. Tadéjadi personas, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus segs pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) Lkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesdSanas izdevumus pats,

Pasludinats Luksemburga 2004. gada 7. janija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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