COMMUNE DE CHAMPAGNE U.C./PADOME UN KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
2007. gada 3. jalija”

Lieta T-212/02

Commune de Champagne (Sveice),

Défense de appellation Champagne ASBL, Sampana [Champagne] (Sveice),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, Bonvillars [Bonvillars] (Sveice), un citi prasitaji,
kuru vardi noraditi $i rikojuma pielikuma un kurus parstav D. Velbruks [D. Wael-
broeck] un A. Vroninkss [A. Vroninks], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja Dz. Karberijs [J. Carbery],
péc tam F. Florindo Gizons [F. Florindo Gijon] un F. Rudzeri Laderki [F. Ruggeri
Laderchi], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja J. Formans [J. Forman] un
D. Maidani [D. Maidani], péc tam J. Formans un F. Dentilaks [F. Dintilhac], parstavji,

atbildétajas,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Kolomba
[A. Colomb], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt 1. pantu Padomes un attieciba uz Noligumu par zinatnisku un
tehnologisku sadarbibu ari Komisijas 2002. gada 4. aprila Lémuma 2002/309/EK,
Euratom par septinu noligumu noslégsanu ar Sveices Konfederaciju (OV L 114,
1. Ipp.) tiktal, ciktal ar to apstiprina Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices
Konfederaciju par lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu 7. pielikuma II sadalas
5. panta 8. punktu, un par prasibu atlidzinat prasitajiem ar to iespéjami nodarito
kaitéjumu,
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Dzirksto$ajam vinam, ko razo Francijas regiona Sampana, Eiropas Kopiena ir aizsar-
gats nosaukums “noteikta apvida razots kvalitativs vins” (v.q.p.r.d.) atbilsto$i grozi-
tajai Padomes 1987. gada 16. marta Regulai (EEK) Nr. 823/87, ar ko paredz ipasus
noteikumus attieciba uz noteiktos apvidos razotiem kvalitativiem viniem (OV L 84,
59. Ipp.), ka ari atbilstosi noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu sarakstam, kas
publicéts saskana ar minétas regulas 1. panta 3. punktu (OV 1999, C 46, 113. Ipp.).
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Atbilstosi Padomes 1989. gada 24. julija Regulas (EEK) Nr. 2392/89, ar ko paredz
visparigos noteikumus par vinu un vinogu misas aprakstu un noforméjumu
(OV L 232, 13. Ipp.), 29. panta 2. punktam:

“Geografiskas vienibas nosaukumu, ko izmanto galda vina vai noteikta apvida
razota kvalitativa vina aprakstam, vai noteikta apvidus nosaukumu Kopiena nedrikst
izmantot importéta vina aprakstam ne razotajvalsts, kura atrodas $ada [geografiska]
vieniba vai apvidus, valoda, ne kada cita valoda.” [Neoficials tulkojums]

Atbilstosi minétas regulas 29. panta 3. punkta otrajai dalai:

“Atkapes no 2. punkta var izdarit, ja Kopiena razota vina geografiskais nosaukums ir
identisks tresa valsti eso$as geografiskas vienibas nosaukumam un ja attiecigaja valsti
$is nosaukums ir izmantots vinam tradicionali un konsekventi, ar nosacijumu, ka
attieciga valsts reglamenté $i nosaukuma izmantos$anu.”

Saskana ar Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1493/1999 par vina
tirgus kopigo organizaciju (OV L 179, 1. Ipp.) 81. un 82. pantu no 2000. gada
1. augusta ir atcelta Regula Nr. 823/87 un Regula Nr. 2392/89. Atbilstosi Komisijas
2000. gada 24. julija Regulai (EK) Nr. 1608/2000, ar ko nosaka parejas posma pasa-
kumus lidz galigo Regulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanas pasakumu pienemsanai
un kura jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas 2002. gada 24. aprila Regulu (EK)
Nr. 699/2002 (OV L 109, 20. lpp.), atkapjoties no daziem Regulas Nr. 1493/1999
noteikumiem, dazu Regulas Nr. 823/87 noteikumu un Regulas Nr. 2392/89 pieméro-
$ana tomér tika pagarinata lidz 2002. gada 31. maijam, gaidot Regulas Nr. 1493/1999
istenosanas pasakumu sagatavo$anu un pienemsanu.
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2002. gada 29. aprili tika pienemta Komisijas Regula (EK) Nr. 753/2002, ar ko paredz
konkrétus noteikumus Regulas Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba uz konkrétu
vina nozares produktu aprakstu, apziméjumu, noforméjumu un aizsardzibu
(OV L 118, 1.1pp.). Siregula, kas grozita ar Komisijas 2002. gada 25. novembra Regulu
(EK) Nr. 2086/2002 (OV L 321, 8. Ipp.) ir piemeérojama kops 2003. gada 1. augusta.

Lai gan ar Regulas Nr. 753/2002 48. pantu ir atcelta Regula Nr. 1608/2000, tomeér
grozitas Regulas Nr. 753/2002 47. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, atkapjoties no
daziem Regulas Nr. 1493/1999 noteikumus, lidz 2003. gada 31. jalijam turpina
piemérot dazus Regulas Nr. 823/87 noteikumus, ka ari Regulu Nr. 2392/89.

Atbilstosi Regulas Nr. 1493/1999 52. pantam:

“Ja dalibvalsts lieto kada noteikta apvidus nosaukumu, lai nosauktu kadu noteikta
apvida razotu kvalitativo vinu vai vajadzibas gadijuma vinu, kas paredzéts parstradei
$ada noteikta apvida razota kvalitativaja vina, tad $adu nosaukumu nedrikst lietot, lai
nosauktu vina nozares produktus, kas nav razoti tada apvida un/vai produktus, kas
nav apziméti ar $o nosaukumu saskana ar attiecigajiem Kopienas vai valsts noteiku-
miem. To pieméro ari tad, ja dalibvalsts lietojusi kada vietéja administrativa apgabala
vai ta dalas, vai kadas nelielas apdzivotas vietas nosaukumu tikai, lai nosauktu kadu
noteikta apvidi razotu kvalitativo vinu, vai vajadzibas gadijuma vinu, kas paredzéts
parstradei $ada noteikta apvidii razota kvalitativaja vina.

Neierobezojot Kopienas noteikumus attieciba uz ipasiem noteiktos apvidos razotiem
kvalitativa vina veidiem, dalibvalstis attieciba uz daziem razo$anas nosacijumiem, ko
tas var noteikt, drikst atlaut kada noteikta apvidus nosaukumam pievienot informa-
ciju, kas attiecas uz razosanas metodi, vai kadas vinogulaju skirnes veidu vai nosau-
kumu vai ta sinonimu.”
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Apziméjums “champagne” attieciba uz Francijas regiona Sampana viniem ir ieklauts
noteiktos apvidos razotu kvalitativu vinu saraksta, kas publicéts atbilstosi Regulas
Nr. 1493/1999 54. panta 5. punktam (OV 2006, C 41, 1. Ipp., jaunaka versija).

Regulas Nr. 753/2002 36. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vina, tostarp pargatavojusos vinogu vina vai tieSam patérinam paredzéta nenoru-
gu$a vinogu vina fermentacijas procesa [vai daléji fermentéto vinogu misas vina],
kas [paredzéts tieSam patérinam un] importéts no tresas valsts — Pasaules Tirdznie-
cibas organizacijas dalibnieces — markéjuma var noradit Regulas [..] Nr. 1493/1999
VII pielikuma A dalas 2. punkta d) apakspunkta minéto geografiska apgabala nosau-
kumu, ar noteikumu, ka tas kalpo vina identificésanai, noradot uz vina izcelsmi tresas
valsts teritorija vai $is tre$as valsts regiona vai viet, ja attieciga produkta kvalitate,
reputacija vai citas ipasibas ir butiski saistitas ar attiecigo geografisko izcelsmi.”

Saskana ar $1 pasa noteikuma 3. punktu:

“Sa panta 1. un 2. punkta minétas geografiskas izcelsmes norades nedrikst radit situa-
ciju, kad tas varétu tikt sajauktas ar noradém, ko izmanto, lai identificétu noteikta
apvida razotu kvalitativu vinu, galda vinu vai citu importétu vinu, kas ieklauts
Kopienas un tre$o valstu noslégto noligumu sarakstos.

Tomeér dazas pirmaja dala minétas treso valstu geografiskas izcelsmes norades, kas
ir homonimi noteikta apvida razotu kvalitativu vinu, galda vinu vai importétu vinu
atbilstigam noradém, var izmantot, ievérojot praktiskus nosacijumus, saskana ar
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kuriem tos savstarpéji noskir, nemot véra vajadzibu nodrosinat vienlidzigu attieksmi
pret attiecigajiem razotajiem un to, ka patérétajus nedrikst maldinat.

Minétas norades, apziméjumi un praktiskie nosacijumi ir izklastiti VI pielikuma.”

Saskana ar Regulas Nr. 753/2002, kas grozita ar Komisijas 2004. gada 20. februara
Regulu (EK) Nr. 316/2004 (OV L 55, 16. Ipp.), 36. panta 5. punktu:

“Sa panta 1. un 2. punktd minétas tresas valsts geografiskas izcelsmes noradi var
lietot ievesta [importéta] vina etiketés [markéjuma] vienigi [pat] tad, ja [tikai] 85 %
attieciga vina ir iegiti no vinogam, kas novaktas razo$anas apgabala, kura nosaukums
tam ir pieskirts.”

VI pielikuma “Geografiskas izcelsmes norazu homonimu saraksts un praktiski nosa-
cjjumi to izmantos$anai, ki minéts 36. panta 3. punktd”, nav minéts apziméjums
“champagne” attieciba uz viniem no Vaud kantona Sampanas pasvaldibas [Commune
de Champagne] Sveicé.
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Pravas rasanas fakti

Sampar;as pasvaldiba atrodas Vaud kantona Sveicé, vinkopibas regiona Bonvillars.
Sampanas pasvaldibas teritorija no gai$ajam galda vinogam tiek razots nedzirkstos$s
baltais vins, kas tiek pardots, izmantojot apziméjumu “champagne”.

1999. gada 21. janija Eiropas Kopiena un Sveices Konfederacija parakstija septinus
noligumus, to starpa Noligumu starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju
par lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu (OV 2002, L 114, 32. lpp., turpmak
teksta — “Noligums”).

Noliguma 7. pielikuma 5. panta ir paredzéts, ka:

“1. Puses dara visu, kas vajadzigs saskana ar $o pielikumu, lai nodrosinatu, ka tiek
aizsargati 6. panta minétie un aprakstam un noformésanai izmantotie to vina nozares
produktu (2. panta nozimeé) nosaukumi, kuru izcelsme ir Pusu teritorija. Saja noltaka
katra Puse ievie$ attiecigus juridiskus lidzeklus, lai nodro$inatu efektivu aizsardzibu
un noveérstu to, ka geografiskas [izcelsmes] norades un tradicionalos apziméjumus
izmanto, lai aprakstitu vina nozares produktus, uz kuriem neattiecas attiecigie apzi-
méjumi vai apraksti [attiecigas norades vai apziméjumi].

2. Pusu aizsargatie nosaukumi ir rezervéti tikai produktiem, kuru izcelsme ir Pusé,
uz kuru [un uz kuriem] tie attiecas, un kurus [tos] drikst izmantot tikai ar nosaciju-
miem, kas izklastiti minétas Puses normativajos aktos.

[.].
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4. Homonimu geografisko norazu gadijuma:

a) ja divas $a pielikuma aizsargatas norades ir homonimi, aizsardzibu pieskir
abam, ja patérétajs netiek maldinats attieciba uz vina nozares produktu faktisko
izcelsmi;

5. Homonimu tradicionalo apziméjumu gadijuma:

a) ja divi $a pielikuma aizsargati apziméjumi ir homonimi, aizsardzibu pieskir
abiem, ja patérétajs netiek maldinats attieciba uz vina nozares produktu faktisko
izcelsmi;

8. IpaSo aizsardzibu, kas paredzéta 1., 2. un 3. punkta, pieméro nosaukumam “cham-
pagne” $a pielikuma 2. papildinajuma dotaja Kopienas saraksta. Tomér divu gadu
parejas laika no $a pielikuma stasanas speka $ada ipasa aizsardziba nenovérs to, ka
vardu “champagne” lieto, lai aprakstitu un uzraditu [apzimétu un noformétu] dazus
vinus, kuru izcelsme ir Sveices kantona Vaud, ar noteikumu, ka $adi vini netiek
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tirgoti Kopienas teritorija un ka patérétajs netiek maldinats attieciba uz vina realo
[faktisko] izcelsmi.”

Noliguma 7. pielikuma 6. pants nosaka:

“Aizsargajami ir $adi nosaukumi:

a) attieciba uz Kopienas izcelsmes vina nozares produktiem:

— nosaukumi, kas attiecas un dalibvalsti, kura ir produkta cilmes vieta [vardi,
kas norada uz vina nozares produkta izcelsmes dalibvalsti],

— ipasi Kopienas apzimé&jumi, kas minéti 2. papildinajuma,

— geografiskas [izcelsmes] norades un tradicionalie apziméjumi, kas minéti
2. papildinajuma;

b) attieciba uz Sveices izcelsmes vina nozares produktiem:

” o«

— apziméjumi “Suisse”, “Schweiz”, “Svizzera”, “Svizra” un citi vardi, kas apzimé
$o zemi,
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— 1pasi Sveices apziméjumi, kas minéti 2. papildinajuma,

— geografiskas [izcelsmes] norades un tradicionalie apziméjumi, kas minéti
2. papildinajuma.”

Sveices Konfederacijas ratifikacijas dokuments ir iesniegts 2000. gada 16. oktobri
péc tam, kad Noligums bija apstiprinats Sveices Konfederacijas federalaja asambleja
1999. gada 8. oktobri, ka arl tautas balso$ana, kas notika 2000. gada 21. maija.

Ar Padomes un attieciba uz Noligumu par zinatnisku un tehnologisku sadarbibu ari
Komisijas 2002. gada 4. aprila Lémumu 2002/309/EK, Euratom par septinu noligumu
noslégsanu ar Sveices Konfederaciju (OV L 114, 1. Ipp., turpmak teksta — “Apstridé-
tais lemums”) Noligums tika apstiprinats Eiropas Kopienas varda.

Atbilstosi Noliguma 17. panta 1. punktam tas ir stajies spéka 2002. gada 1. janija.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
1. julija, prasitaji céla $o prasibu.
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Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2002. gada 16. un 30. oktobri, Padome un Komisija, pamatojoties uz Pirmas instances
tiesas reglamenta 114. panta 1. punktu, iesniedza iebildi par nepienemamibu.

2002. gada 25. oktobri Francijas Republika ltdza atlauju iestaties tiesvediba Padomes
un Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2002. gada 18. novembra rikojumu Pirmas
instances tiesas tresas palatas priekssédétajs apmierinaja o lagumu.

2003. gada 20. janvari Francijas Republika iesniedza iestasanas rakstu, kas attiecas
tikai uz pienemamibu.

Prasitaji savus apsvérumus par iebildi par nepienemamibu iesniedza 2003. gada
3. februari un apsvérumus par iestasanas rakstu iesniedza 2003. gada 24. marta.
Padome un Komisija atteicas iesniegt apsvérumus par iestasanas rakstu.

Ar 2003. gada 17. janija rikojumu Pirmas instances tiesa noléma atlikt lemumu par
nepienemamibu lidz lietas izskati$anai péc butibas un, pamatojoties uz Reglamenta
64. panta paredzétiem procesa organizatoriskiem pasakumiem, uzaicinaja lietas
dalibniekus atbildét savos procesualajos rakstos uz daziem rakstveida jautajumiem.
Uz $o lagumu tika atbildéts noteiktajos terminos.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit So prasibu par pienemamu;

— atcelt Apstridéta léemuma 1. pantu tiktal, ciktal ar to Padome ir apstiprinajusi

Noliguma 7. pielikuma II sadalas 5. panta 8. punktu;

— ja nepieciesams, atcelt minéto lemumu tiktal, ciktal ar to Padome un Komisija ir

apstiprinajusas citus Noliguma noteikumus, ka ari Noligumu par personu brivu
parvietosanos starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Sveices Konfederaciju, no otras puses, Eiropas Kopienas un Sveices Konfedera-
cijas Noligumu par gaisa parvadajumiem, Eiropas Kopienas un Sveices Konfede-
racijas Noligumu par precu un pasazieru parvadajumiem pa dzelzcelu un auto-
celiem, Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligumu par savstarpéjo
atzi$anu saistiba ar atbilstibas novértésanu, Eiropas Kopienas un Sveices Konfe-
deracijas Noligumu par atseviskiem valsts iepirkuma aspektiem, Eiropas Kopienas
un Sveices Konfederacijas Noligumu par zinatnisku un tehnologisku sadarbibu;

atzit Kopienas, ko parstav Padome un Komisija, arpusligumisko atbildibu un
piespriest tam atlidzinat prasitajiem visus zaudéjumus, kas radusies Noliguma
7. pielikuma II sadalas 5. panta 8. punkta dél;

II - 2035



27

28

2007. GADA 3. JULIJA RIKOJUMS — LIETA T-212/02

— uzdot lietas dalibniekiem sapratiga termina iesniegt precizu zaudéjuma apmeéra
aprékinu, par ko lietas dalibnieki ir vienojusies, vai gadijuma, ja vieno$anas nav
panakta, piespriest lietas dalibniekiem iesniegt papildu prasijumus ar preciziem
aprékiniem, vai gadijuma, ja tie netiek iesniegti, piespriest Padomei izmaksat
prasitjiem vinkopjiem summu 1 108 108 Sveices franku (CHF) apméra, neskarot
iespéju to precizet tiesvedibas laika;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;
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— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republikas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 113. pantam, pienemot lémumu saskana ar Reglamenta
114. panta 3. un 4. punktu, Pirmas instances tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, var
jebkura laika péc savas ierosmes parbaudit, vai pastav absolati skérsli tiesas procesam,
kuru starpa saskana ar pastavigo judikataru ir prasibas pienemamibas nosacijumi,
kas noteikti EK liguma 230. panta ceturtaja dala (Tiesas 1993. gada 24. marta sprie-
dums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, I-1125. Ipp., 23. punkts; Pirmas
instances tiesas 1999. gada 26. marta rikojums lieta T-114/96 Biscuiterie-confiserie
LOR un Confiserie du Tech/Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 24. punkts, un 1999. gada
8. jalija rikojumu lieta T-194/95 Area Cova u.c./Padome, Recueil, 11-2271. lpp.,
22. punkts).
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Turklat, atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja prasibas izskatiSana acimredzami
nav Pirmas instances tiesas kompetencé vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances tiesa, neveicot
talakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka rakstveida procesa laika iesniegtie
dokumenti un lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi sniedz visu nepiecieS$amo
informaciju. Ta ka lietas materiali sniedz visu nepieciesamo informaciju, lai varétu
pienemt lémumu, un lietas dalibnieki ir uzklausiti, Pirmas instances tiesa nolemj, ka
nav jasak mutvardu process.

1. Par prasijumiem par tiesibu akta atcelSanu

Par pienemamibu

Par to, vai Noliguma 7. pielikuma 5. panta 8. punkts ir nelabvéligs akts

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Padome un Komisija norada, ka Noliguma 7. pielikuma 5. panta 8. punkts (turpmak
teksta — “champagne klauzula”) nav prasitajiem nelabveligs. Tas, ka dazu prasitaju
razoto vinu aprakstam un noformésanai nevar izmantot apziméjumu “champagne”,
izriet tikai no Noliguma 7. pielikuma 5. panta 1.-3. punkta un 6. panta, ka ari 2. papil-
dinajuma, tos aplikojot kopa. Tatad ar champagne klauzulu attieciba uz daziem
Vaud kantona viniem vienigi tiek ieviests divu gadu parejas periods, kura laika varda
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“champagne” izmantosana ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka $ie vini netiek pardoti
Kopienas teritorija un ka patérétaji netiek maldinati par vina patieso izcelsmi.

Komisija secina, ka, ta ka prasitaji ladz atcelt Apstridéto léemumu tiktal, ciktal ar to
ir apstiprinata champagne klauzula, to prasijumi atcelt tiesibu aktu ir janoraida ka
nepienemami.

Prasitaji apgalvo, ka, lai gan kopuma taisniba, ka apziméjumu, kas attiecas uz vina
nozares produktiem, ekskluziva aizsardziba izriet no Noliguma 7. pielikuma 5. panta
1.-3. punkta, champagne klauzula apziméjumam “champagne” paredz stingraku
reguléjumu. Kamér attieciba uz citiem vina nozares produktiem var izmantot homo-
nimijas iznémumu saskana ar Noliguma 7. pielikuma 5. panta 4. un 5. punkta pare-
dzétajiem nosacijumiem, champagne klauzula aizliedz péc parejas perioda beigam
pardot produktus ar apziméjumu “champagne” un tadéjadi izslédz iespéju atsaukties
uz homonimijas iznémumu attieciba uz Sampanas pasvaldibas izcelsmes viniem.

Ta ka champagne klauzula liedz prasitajiem iespéju atsaukties uz homonimijas
iznémumu attieciba uz viniem, kuri iegati Sampanas pasvaldiba, apstridéto notei-
kumu atcel$anas rezultata atbilstosi EKL 233. pantam Kopienu iestadéem butu
javeic pasakumi, lai pilditu Pirmas instances tiesas spriedumu, un tadéjadi jauzsak
jaunas parrunas ar Sveices Konfederaciju, ievérojot Pirmas instances tiesas izvir-
zitas prasibas. Lidz ar to prasitaji uzskata, ka champagne klauzula tiesi ietekmé vinu
stavokli.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka $is prasibas tiesais priek$mets ir Apstridéta léemuma 1. panta atcel$ana
tiktal, ciktal ar to tiek apstiprinata champagne klauzula. Tikai pakartoti un vienigi
gadijuma, ja ar minéto lémumu apstiprinatie septini nozaru noligumi ir neskirami
saistiti, prasiba attiecas ari uz Apstridéta léemuma atcel$anu tiktal, ciktal ar to ir
apstiprinats Noligums kopuma, ka ari sesi citi nozaru noligumi.

No ta izriet, ka atbilstosi prasijumu tekstam, vismaz formali, prasitaji norada, ka
viniem nelabvéligais noteikums ir champagne klauzula, un vini ladz atcelt Apstri-
déto lemumu tikai tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata minéta klauzula, un ka pamata
prasiba ir daléja tiesibu akta atcel$ana un pakartota prasiba ir apstridéta akta pilniga
atcelSana. Prasitaji uzskata, ka prasitas atcel$anas apjoms ir atkarigs vienigi no ta, vai
ar Apstridéto léemumu apstiprinatie septini noligumi ir neskirami saistiti, un tatad
neietekmeé tiem nelabvéliga noteikuma identifikaciju.

Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba par tiesibu akta atcelSanu, ko iesnie-
gusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitdjam ir interese
apstridéta akta atcel$ana (Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./Komisija,
Recueil, 11-2305. lpp., 59. punkts; 1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/96
Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. 1pp., 40. punkts; 2002. gada 30. janvara spriedums
lieta T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp.). Sada inte-
rese nozimé, ka $i akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas (skat., Pirmas
instances tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija,
Krajums, I11-3253. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara) vai, citiem vardiem
sakot, ka prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs$ céla
prasibu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra rikojums lieta T-28/02 First
Data u.c./Komisija, Krajums, I1-4119. Ipp., 34. punkts).
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Lidz ar to janoskaidro, vai champagne klauzula nelabvéligi ietekmé prasitaju tiesibas,
lai noteiktu, vai tiem ir interese Apstridéta lémuma atcel$ana tiktal, ciktal ar to
apstiprina minéto klauzulu, jo $i atcel$ana ir to iesniegtas prasibas priek$mets.

Saja sakara janorada, ka atbilsto$i Noliguma 7. pielikuma 5. panta 2. punktam ligum-
sledzéju pusu aizsargatie nosaukumi ir rezervéti tikai produktiem, kuru izcelsme ir
ligumslédzéja pusé un uz kuriem tie attiecas. Aizsargatie nosaukumi minéta pieli-
kuma izpratné ir uzskaititi 6. panta.

Atbilstosi Noliguma 7. pielikuma 6. panta a) punktam attieciba uz Kopienas izcel-
smes vina nozares produktiem aizsargajami ir:

— vardi, kas norada uz vina nozares produkta izcelsmes dalibvalsti,

— ipasi Kopienas apzimé&jumi, kas minéti 2. papildinajuma,

— tradicionalas geografiskas izcelsmes norades, kas minétas 2. papildinajuma.

Saskana ar $i pielikuma 6. panta b) punkta noteikumiem attieciba uz Sveices izcel-
smes vina nozares produktiem aizsargajami ir:

” o«

— apziméjumi “Suisse”, “Schweiz”, “Svizzera”, “Svizra” un citi vardi, kas apzimé $o
valsti,
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— 1ipasi Sveices apziméjumi, kas minéti 2. papildinajuma,

— geografiskas izcelsmes norades un tradicionalie apziméjumi, kas minéti
2. papildinajuma.

Francijas kontrolétais cilmes vietas nosaukums “champagne” ir noradits minétaja
2. papildinajuma ka geografiskas izcelsmes norade Noliguma 7. pielikuma 6. panta
a) punkta tre$a ievilkuma izpratné.

Apziméjums “champagne” tomér nav noradits starp aizsargatajiem apziméjumiem
attieciba uz Sveices izcelsmes vina nozares produktiem, kas minéti 2. papildinajuma,
nedz ka Sveices geografiskas izcelsmes norade, nedz ka tradicionalais apziméjums;
turklat minétaja papildinajuma nav minéts neviens ipass Sveices apziméjums atbil-
sto$i Noliguma 7. pielikuma 6. panta b) punkta otrajam ievilkumam. Turklat, ta ka sis
vards neapzimé Sveici, jauzskata, ka nosaukums “champagne” nav Sveices apzimé-
jums, kas aizsargats Noliguma 7. pielikuma izpratné.

Jaatgadina, ka Noliguma 7. pielikuma 5. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéts,
ka, “ja divas $a pielikuma aizsargatas norades ir homonimi, aizsardzibu pieskir abam,
ja patérétajs netiek maldinats attieciba uz vina nozares produktu faktisko izcelsmi”.
Tapat $i pielikuma 5. panta 5. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, “ja divi $a pieli-
kuma aizsargati apziméjumi ir homonimi, aizsardzibu pieskir abiem, ja patérétajs
netiek maldinats attieciba uz vina nozares produktu faktisko izcelsmi”.
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Noliguma 7. pielikuma 5. panta 4. un 5. punkta paredzétie iznémumi attieciba uz
homonimiem, kurus, péc prasitaju domam, champagne klauzula liedz tiem izmantot,
ir piemérojams tikai tad, ja abas norades vai apziméjumi, kas ir homonimi, ir aizsar-
gati atbilstosi Noliguma 7. pielikumam.

Ieprieks jau ir noradits, ka apziméjums “champagne” nav aizsargats Sveices apzimé-
jums atbilstosi Noliguma 7. pielikumam.

No ta izriet, ka tas, ka prasitaji nevar atsaukties uz kadu no tiem homonimijas izné-
mumiem, kas paredzéti Noliguma 7. pielikuma 5. panta 4. un 5. punkta, izriet no
$o noteikumu sistémas un no apstakla, ka apziméjums “champagne” nav aizsargats
Sveices apziméjums Noliguma 7. pielikuma izpratné.

Tatad prasitaji kladaini apgalvo, ka champagne klauzula tiem liedz iespéju atsaukties
uz kadu no homonimijas iznémumiem, kas paredzéti Noliguma 7. pielikuma 5. panta
4. un 5. punkta.

Jaatgadina, ka atbilsto$i minétajai klauzulai:

“Ipado aizsardzibu, kas paredzéta 1., 2. un 3. punkta, pieméro nosaukumam “cham-
pagne” $a pielikuma 2. papildinajuma dotaja Kopienas saraksta. Tomér divu gadu
parejas laika no $a pielikuma stasanas spéka $ada ipasa aizsardziba nenovérs to, ka
vardu “champagne” lieto, lai aprakstitu un uzraditu [apzimétu un noformétu] dazus
vinus, kuru izcelsme ir Sveices kantona Vaud, ar noteikumu, ka $adi vini netiek
tirgoti Kopienas teritorija un ka patérétajs netiek maldinats attieciba uz vina reélo
[faktisko] izcelsmi.”
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Tatad ar champagne klauzulu tikai atlauj divu gadu parejas perioda arpus Kopienas
teritorijas pardot dazus kantona Vaud izcelsmes vinus, izmantojot nosaukumu
“champagne”. Lidz ar to champagne klauzula ir ipasas aizsardzibas, kas atbilstosi
Noliguma 7. pielikuma 5. panta 1.—-3. punktam ir pieskirta $i pielikuma 2. papildina-
juma Kopienas saraksta noraditajam apziméjumam “champagne”, pielagojums par
labu daziem kantona Vaud izcelsmes viniem, uz ko cita starpa norada $is klauzulas
pirmais teikums, ka ari apstakla vards “tomeér” otra teikuma sakuma.

Sados apstaklos jaatzist, ka Apstridéta lémuma atcel$ana tiktal, ciktal ar to ir apstip-
rinata champagne klauzula, ne tikai neraditu nekadu labumu prasitajiem, bet batu
pat tiem nelabvéliga, jo lidz ar to tiktu atcelts parejas periods, kas ir ieviests $aja klau-
zula prasitaju interesés. Lidz ar to prasitaju interesés nav celt prasibu par champagne
klauzulu un tapéc to prasiba janoraida ka nepienemama.

Tomeér janorada, ka, ja neskatas strikti uz prasijumu formuléjumu, no prasitaju izvir-
zitajiem pamatiem izriet, ka tie butiba apstrid ar Noligumu uzlikto aizliegumu tirgot
vinus, kuri iegtti kantona Vaud pasvaldiba Sampana, ar nosaukumu “champagne”
péc divu gadu parejas perioda beigam, kas paredzéts champagne klauzula.

Lai gan tiesa, ka champagne klauzula, ka iepriek$ noradits, nav $I aizlieguma juri-
diskais pamats, tomér Noligums atbilstosi ta 7. pielikuma 5. panta 1.—6. punktam,
ka ari $i pielikuma 2. papildinajumam faktiski uzliek pienakumu Sveices Konfedera-
cijai nodrosinat ipasu aizsardzibu Kopienas apziméjumam “champagne” un izslédz
jebkadu homonimijas iznémuma iespéju par labu viniem, kuru izcelsme ir kantona
Vaud pasvaldiba Sampana. Turklat jamin, ka $is apstaklis ir tiesi noradits champagne
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klauzulas pirmaja teikuma, saskana ar kuru “ipaso aizsardzibu, kas paredzéta 1., 2. un
3. punkta, pieméro nosaukumam “champagne” $a pielikuma 2. papildinajuma dotaja
Kopienas saraksta”, lidz ar to champagne klauzula ir precizi formuléts rezims, kas
izriet no ta, ka apziméjums “champagne” ir ierakstits vienigaja aizsargato apzimeé-
jumu saraksta attieciba uz vinu nozares produktiem, kuru izcelsme ir Kopiena.

Lidz ar to jauzskata, ka prasiba faktiski ir vérsta pret Kopienas apziméjuma “cham-
pagne” ipasu aizsardzibas rezimu, kas izriet no Noliguma 7. pielikuma 5. panta
1.—6. punkta un 2. papildinajuma, un kurs tiesi izpauzas champagne klauzula un it
ipasi tas pirmaja teikuma. Turklat jaatzist, ka neatkarigi no likumiskam iebildéem
attieciba uz to, vai champagne klauzula ir nelabvéligs akts, no Padomes un Komisijas
procesualajiem rakstiem izriet, ka tas prasibu ir sapratusas tiesi $adi un ka ta rezultata
argumentu apmaina nav traucéta prasitaju pielautas neprecizitates dél, identificéjot
tiem nelabvéligu aktu.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa parbaudis ari prasibas pienemamibu, nemot
vera, ka tas priekSmets ir Apstridéta lemuma 1. panta atcel$ana tiktal, ciktal ar to
ir apstiprinats Kopienas apziméjuma “champagne” Ipass aizsardzibas rezims, kas
izriet no Noliguma 7. pielikuma 5. panta 1.—6. punkta un 2. papildinajuma (turpmak
teksta — “apstridétie Noliguma noteikumi”).

Saja sakara ir janodala, pirmkart, tas, ki apstridétie Noliguma noteikumi ietekmé
prasitajus Sveices teritorija, un, otrkart, — Kopienas teritorija.
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Par to, ka Apstridétais lemums ietekmé prasitajus Sveices teritorija

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Padome norada, ka Sveices Konfederacija nav Kopienas dalibvalsts un ka lidz ar to
atbilstosi EKL 299. panta 1. punktam taja nav piemérojams neviens Kopienas léemums
vai akts. Tatad Apstridétais léemums nevar izraisit Noliguma ieklausanu Sveices
tiesibu sistéma, nemot veéra, ka tam $aja zina nebutu nekadas iedarbibas.

Padome atgadina, ka atbilstosi 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starp-
tautisko ligumu tiesibam (turpmak teksta — “Vines konvencija”) 26. pantam katrs
spéka esoss ligums ir saisto$s ta dalibniekiem un ir pildams godpratigi un ka atbil-
sto$i minétas konvencijas 29. pantam, ja no liguma neizriet un nav noteikts citadi,
tad ligums ir saisto$s katram dalibniekam visa ta teritorija. Lidz ar to attieciba uz
1999. gada 21. junija parakstitajiem septiniem noligumiem starp Eiropas Kopienu
un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, katrai
pusei jaievéro un japilda minétie noligumi un to piemérosana Sveices teritorija
ietilpst tikai Sveices iestazu kompetencé.

Saja sakara Padome norada, ka Noliguma 16. panta ir precizéts, ka to pieméro, no
vienas puses, teritorijas, kuras pieméro Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un
saskana ar nosacijumiem, ko paredz minétais ligums, un, no otras puses, Sveices
teritorija, un ka minéta Noliguma 7. pielikuma 5. panta 1. punkta ir precizéts, ka
“katra Puse ievie$ attiecigus juridiskus lidzeklus, lai nodrosinatu efektivu aizsar-
dzibu un novérstu to, ka geografiskas [izcelsmes] norades un tradicionalos apzimé-
jumus izmanto, lai aprakstitu vina nozares produktus, uz kuriem neattiecas attiecigas
norades vai apziméjumi”.
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No ta Padome secina, ka tikai saskana ar Sveices lemumu, ar kuru atbilstosi Sveices
konstitucionalajam normam ratificé Noligumu, tas klast piemérojams Sveices teri-
torija atbilstosi Sveices tiesibu sistéma paredzétajiem nosacijumiem un kartibai.
Tikai Sveices iestades ir kompetentas un atbildigas par attiecigu juridisku lidzeklu
ieviesanu, lai Sveices teritorija piemérotu Noliguma 7. pielikuma 5. panta noraditas
tiesibas un pienakumus, kas varétu but piemeérojami prasitaju situacija. Padome
uzsver, ka, lai gan Sveices Konfederacija tapat ka Kopiena starptautisku noligumu
ieviesanas sistéma ir monistiska, $aja valstl tomér ir autonomas normas, lai noteiktu,
ciktal noligums, kuru ta ir noslégusi, pieskir tiesibas privatpersonam, lidz ar ko $is
valsts tiesas var pienemt no Kopienu tiesam atskirigus lémumus attieciba uz noli-
gumu, kas noslégti ar Kopienu, noteikumu tieSu piemérosanu. Ka s$adas atskiribas
pieméru Padome min Sveices Federalas tiesas 1979. gada 25. janvara spriedumu lieta
Bosshard Partners Intertrading/Sunlight AG.

Visbeidzot, judikatarai, kuru prasitaji atgadina saistiba ar jautajumu, vai noliguma,
kas noslégts starp Kopienu un tre$o valsti, noteikumi ir uzskatami par tiesi piemeé-
rojamiem, nav nozimes $aja lieta, jo Apstridétais léemums nav piemérojams prasi-
taju situacija. Turklat Padome norada, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atceltu
Apstridéto lémumu, atbilstosi Vines konvencijas 46. pantam Noligums nezaudétu
spéeku §is atcel$anas dél, jo Sveices iestidém joprojam bitu pienakums to ievérot un
pasakumi, kurus veikusas Sveices iestades Noliguma piemérosanai, paliktu spéka.

Komisija norada, ka Apstridéta Iémuma meérkis ir ratificét Kopienas varda septinus
noligumus, kas 1999. gada 21. junija parakstiti ar Sveices Konfederaciju un kas tadé-
jadi klast piemérojami Kopienas teritorija.
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Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka noligums, kuru Padome un/vai Komi-
sija noslégusi atbilstosi Liguma noteikumiem, attieciba uz Kopienu ir akts, kuru pieneé-
musi kada no tas iestadém, un $ada noliguma noteikumi no ta spéka stasanas briza
ir Kopienas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (Tiesas 1974. gada 30. aprila
spriedums lieta 181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp., 4. un 5. punkts, un 1987. gada
30. septembra spriedums lieta 12/86 Demirel, Recueil, 3719. lpp., 7. punkts).

Tomeér iestazu pienemtiem aktiem principa ir tada pati darbibas joma ka dibinasanas
ligumam, kurs ir to pamata. Tatad atbilstosi Liguma 299. panta 1. punktam Kopienas
iestades pienemts akts nav piemérojams tresas valsts teritorija un nevar ietekmét
tiesibas, kas radusas un tiek istenotas $is valsts teritorija atbilstosi minétas valsts
tiesiskajam reguléjumam.

Tatad apstridétie Noliguma noteikumi nav piemérojami prasitajiem un varétu
bat piemérojami tiem tikai atbilstosi ratifikacijas aktam, kuru pienémusas Sveices
iestades un ar kuru tas oficiali izsaka savu piekrisanu pievienoties noligumam un
apnemas veikt vajadzigos pasakumus ta piemérosanai sava teritorija atbilsto$i Noli-
guma 14. un 16. pantam.

No ta Komisija secina, ka Apstridétais lemums, proti, ratifikacijas akts, kas pienemts
Kopienas varda, nav piemérojams Sveices teritorija, un ta mérkis nav — un ta sekas
nevar bt — prasitaju darbibu Sveicé regulésana, un attiecigi tas nevar noteikt prasi-
tajiem nekadus aizliegumus. Tatad Apstridéta lémuma iespéjama atcel$ana nekadi
neietekmétu prasitaju stavokli Sveices teritorija, kuru joprojam regulétu vienigi
Sveices iestazu pienemti lémumi, un lidz ar to prasitajiem nav intereses celt prasibu
par Apstridéto lemumu.
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Francijas Republika — persona, kas iestajusies lieta, — norada, ka Apstridétais
lémums ir tas, ar kuru Kopienas varda tiek noslégti septini 1999. gada 21. janija
parakstitie noligumi. Si lémuma mérkis ir panakt, ka tie ir piemérojami Kopienas
teritorija. No EKL 299. panta 1. punkta izriet, ka Kopienas iestades pienemts akts ir
piemérojams tikai Kopienas dalibvalstu teritorija un nav piemérojams tresas valstis.
Tatad §is akts nav piemérojams Sveices teritorija, un lidz ar to Apstridétais lemums
nevar aizskart prasitaju tiesibas. Lai $ie noligumi klatu piemérojami Sveices teritorija,
$is valsts iestadém vispirms ir tie jaratificé.

Turklat attieciba uz geografiskas izcelsmes noradém Noliguma 7. pielikuma 5. panta
1. punkta ir precizéts, ka “katra Puse ievie$ attiecigus juridiskus lidzeklus, lai nodrosi-
natu efektivu aizsardzibu un novérstu to, ka geografiskas izcelsmes norades un tradi-
cionalos apziméjumus izmanto, lai aprakstitu vina nozares produktus, uz kuriem
neattiecas attiecigas norades vai apziméjumi”. Tatad tikai Sveices iestazu lémums
varétu ietekmét prasitaju tiesibas un pienakumus Sveicé.

Prasitaji apgalvo, ka atbilstosi judikatarai ikviens Padomes akts par starptau-
tiska noliguma noslégsanu ir akts, kuru var apstridét atbilstosi EKL 230. pantam
(Tiesas 1994. gada 9. augusta spriedums lieta C-327/91 Francija/Komisija, Recueil,
[-3641. Ipp., 16. punkts, un 1998. gada 10. marta spriedums lieta C-122/95 Vacija/
Padome, Recueil, 1-973. Ipp., 41. un 42. punkts; Tiesas 1995. gada 13. decembra atzi-
nums lieta 3/94, Recueil, 1-4577. Ipp., 22. punkts), un kas izdots saskana ar EK liguma
228. pantu.

Prasitaji uzskata, ka Padomes un Komisijas izvirzitie argumenti ir balstiti uz kladainu
pienémumu, saskana ar kuru Kopienas akts péc butibas nevar radit sekas arpus
Kopienas teritorijas. Batiba akts, ar kuru Kopiena noslédz noligumu ar treso valsti,
ir priek$nosacijums $ada noliguma esamibai starptautiska limeni. Aplukojamaja
gadijuma Noligums kluva saistoss tikai péc Sveices Federalas padomes 2000. gada
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16. oktobra lémuma par ta ratifikaciju, no vienas puses, un Padomes 2002. gada
4. aprila lémuma par minéta Noliguma apstiprinasanu, no otras puses. Tatad ir nepa-
reizi apgalvot, ka prasitajus ietekmeé tikai apstridéto Noliguma normu ratifikacija no
Sveices Konfederacijas puses, jo bez Apstridéta lemuma prasitajiem netiktu liegtas
tiesibas tirgot to razoto vinu ar nosaukumu “champagne”.

Saja sakara prasitaji uzsver, ka Apstridétais lemums tika pienemts péc tam, kad Noli-
gumu ratificéja Sveices Konfederacija. Pirms $i lemuma pienemsanas no apstridé-
tajiem Noliguma noteikumiem izrietosie pienakumi nebija saistosi Sveices Konfe-
deracijai, un tikai péc minéta léemuma pienemsanas, kas bija priek$nosacijums,
lai Noligums statos spéka, $adi pienakumi ir radusies. Tadéjadi tiesi ar Apstridéto
lémumu ir radies aizliegums prasitajiem turpinat izmantot vietéjo nosaukumu
“champagne”.

Tas, ka akts ir prettiesisks divu faktoru dél, proti, Kopienas lémuma par ratifikaciju
dé] un Sveices Konfederacijas lémuma par ratifikaciju dél, nenozimé, ka nevienu no
$iem abiem faktoriem nevar apstridét ar prasibu par akta atcel$anu, ka tas izriet no
Padomes nostajas.

Turklat Tiesa ir atzinusi tadu prasibu par tiesibu akta atcelSanu pienemamibu,
kas celtas pret aktiem par starptautisku noligumu apstiprinasanu, neatkarigi no to
iekséjas vai aréjas ietekmes ($a sprieduma 71. punkta minétie spriedumi lieta Fran-
cija/Komisija un lieta Vacija/Padome, Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums
lieta C-29/99 Komisija/Padome, Recueil, I-11221. lpp., un 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta C-281/01 Komisija/Padome, Recueil, I-12049. Ipp.).
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Turklat, sekojot Padomes izvirzitajai tézei, Kopienas iestades varétu brivi parkapt
Kopienas tiesibu normas, cita starpa pamattiesibas, ja tas rikotos aréjas kompetences
ietvaros un ja attiecigais akts raditu sekas tikai tresas valsts teritorija.

Runajot par Padomes sniegto EKL 299. panta interpretaciju, prasitaji apgalvo, ka ta
ir ignoréjusi to, ka $aja gadijuma Kopienu tiesibu sistémas piemérojamiba parsniedz
dalibvalstu teritoriju kopumu un attiecas arl uz tam vietam, kur dalibvalsts rikojas
Kopienai pieskirtas kompetences ietvaros. Tadéjadi Kopienas kompetenceé ir uzlikt
sodu par aizliegtu vieno$anos vai aizliegt koncentracijas, kas parsniedz Kopienas
robezas (Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija,
Recueil, 5193. Ipp., un 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico, Recueil,
1-1983. Ipp.; $a sprieduma 39. punkta minétais spriedums lieta Gencor/Komisija).

Saja gadijuma no champagne Klauzulas noteikumiem tiesi izriet, ka tas mérkis ir radit
sekas gan Kopienas, gan Sveices terltorl]a Faktiski ar $o klauzulu Sveices teritorija
tiek aizliegts izmantot apziméjumu “champagne”, lai gan atbilstosi Sveices tiesibam
tas ir rezervéets kantona Vaud Sampanas padvaldibas vinkopjiem. Saja sakara prasi-
taji norada, ka ligums starp Francijas Republiku un Sveices Konfederaciju par izcel-
smes norazu, cilmes vietas nosaukumu un citu geografisku apziméjumu aizsardzibu,
kas parakstits 1974. gada 14. maija Berné (turpmak teksta — “Francijas un Sveices
ligums”), atbilsto$i homonimijas iznémumam, kas paredzéts ta 2. panta 3. punkta,
lava izmantot minéto apziméjumu viniem, kuru izcelsme ir Sampana, kantona Vaud.
Turklat $o apstakli nav apstridéjusi razotaji no Sampanas.

Turklat Vines konvencijas 46. panta, uz kuru Padome atsaucas savas izvirzitas
argumentacijas pamatojumam, ir paredzéts tikai, ka valsts nav tiesiga atsaukties uz
apstakli, ka tas piekri$ana liguma saisto$ajam raksturam tikusi izteikta, parkapjot
kadu valsts iek$éjo tiesibu normu attieciba uz spéju slégt ligumus. Minétais gadijums
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tomér neattiecas uz aplikojamo situaciju, kad ir parkaptas pamattiesibas. Jebkura
gadjjuma minétas konvencijas 46. panta ir atrunats gadijums, kad parkapums ir
acimredzams, ka $aja gadijuma, jo ar apstridétajiem Noliguma noteikumiem ir
acimredzami un butiski parkaptas ipasuma tiesibas un prasitaju tiesibas brivi veikt
saimniecisko darbibu. Turklat ar Apstridéta lemuma atcel$anu apstridétie Noli-
guma noteikumi zaudétu spéku un atbilstosi Vines konvencijas 60. un turpmakajiem
pantiem Noliguma pusém vairs nebiitu tas japieméro.

Visbeidzot, attieciba uz Padomes argumentaciju par to, ka apstridétie Noliguma
noteikumi tie$i neietekmé prasitajus, prasitaji atgadina, ka saskana ar Tiesas un
Pirmas instances tiesas judikataru Kopienu akts prasitaju skar tiesi, ja tas rada tali-
téjas sekas attieciba uz prasitaju bez turpmakas valsts vai Kopienu iestades diskrecio-
naras ricibas. Tomeér, ja starpposma akts ir tikai izpildes akts, tas nesarauj tieso saikni
starp Kopienas aktu un prasitaju (Tiesas 1971. gada 13. maija spriedums apvieno-
tajas lietas no 41/70 lidz 44/70 International Fruit Company u.c./Komisija, Recueil,
411. lpp.).

No pastavigas judikataras izriet, ka nosacijums, ka privatpersonai ir jabut tiesi
skartai ar apstridéto Kopienu pasakumu, prasa, lai $is pasakums tiesi ietekmétu
privatpersonas tiesisko stavokli un neparedzétu nekadu ricibas brivibu $a pasa-
kuma adresatiem, kas ir atbildigi par ta istenosanu, kura batu pavisam automatiska
un izrietétu tikai no Kopienu tiesibu aktiem, nepiemérojot citus starpnoteikumus
(Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil,
1-2309. Ipp., 43. punkts).

Prasitaji atzist, ka gadijuma, ja attiecigais pasakums atstatu valstim, kas ir atbildigas
par ta transponésanu iekséjas tiesibas, plasu ricibas brivibu, lietas dalibnieku stavokli
varétu ietekmeét tikai izpildes noteikumu pienemsana.
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Tomeér tas neattiecas uz $o gadijumu, jo champagne klauzula ir skaidra, preciza un
izklastita neparprotami, kas neatstaj nekadu ricibas brivibu, pienemot vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu apstridéto Noliguma noteikumu istenosanu un efektivu
piemérosanu. Turklat Padome un Komisija pasas uzstaj uz to, ka Sveices Konfedera-
cijai atbilstosi Noliguma 14. pantam ir pienakums veikt visus pasakumus, visparigus
vai konkrétus, lai nodrosinatu Noliguma izpildi, paredzot tas atbildibu starptautiska
limeni.

Turklat Kopienu tiesibu parkapums rastos nevis iespéjamas Sveices ricibas dél, bet
gan apstridéto Noliguma noteikumu dél, kas uzliek tai pienakumu veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to pienacigu izpildi, analogiski situacijai, kas izskatita
Tiesas 2002. gada 5. novembra sprieduma lieta C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil,
[-9855. Ipp.).

Prasitaji uzskata, ka Apstridétais lémums rada tiesiskas sekas attieciba uz tiem un
ka Pirmas instances tiesa ir kompetenta izskatit prasibu, un starptautiskas konven-
cijas statusam $aja sakara nav nozimes, jo Tiesa ir noradijusi, ka Kopienai pieskirtas
kompetences starptautiskaja joma istenos$ana nevar tikt izslégta no EKL 230. panta
paredzétas tiesas kontroles ($a sprieduma 71. punkta minétie spriedumi lieta Fran-
cija/Komisija un lieta Vacija/Padome).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka, lai prasiba batu pienemama atbilstosi EKL 230. panta
pirmajai dalai, apstridétajam aktam jabut iestades izdotam aktam ar juridiski sais-
tosu iedarbibu, kas skar prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (Tiesas
1998. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./
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Komisija, Recueil, 1-1375. lpp., 62. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada
4. marta spriedums lieta T-87/96 Assicurazioni Generali un Unicredito/Komisija,
Recueil, 11-203. Ipp., 37. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1971. gada 31. marta sprie-
dumu lieta 22/70 Komisija/Padome, sauktu “AETR”, Recueil, 263. lpp., $a sprieduma
71. punkta minéto spriedumu lieta Francija/Komisija, 14. punkts).

Lai arl noligumu starp Kopienu, no vienas puses, un tre$o valsti vai starptautisku
organizaciju, no otras puses, kas ir instruments, ar kuru pauz $o subjektu kopéju
gribu, nevar uzskatit par iestazu izdotu aktu un lidz ar to tas nav parsudzams atbil-
stosi EKL 230. pantam, saskana ar pastavigo judikataru akts, ar kuru kompetenta
Kopienas iestade pienéma léemumu noslégt minéto noligumu, ir iestades izdots akts
§1 panta izpratné un lidz ar to var but prasibas par tiesibu akta atcel$anu priek$mets
(8aja sakara skat. $a sprieduma 71. punkta minéto spriedumu lieta Francija/Komi-
sija, 17. punkts; atzinumu 3/94, 22. punkts, un spriedumu lieta Vacija/Padome,
42. punkts).

No ta izriet, ka prasitaju iesniegtas prasibas priek$mets var buat tikai Apstridéta
lémuma atcel$ana un ka prasiba ir pienemama tikai tiktal, ciktal $im l[émumam ir
juridiski saisto$a iedarbiba, kas skar prasitaju intereses, butiski mainot to tiesisko
stavokli.

Saja sakara jaatgadina, ka valstu suverenitates princips, kas izklastits Apvienoto
Naciju Organizacijas Statttu 2. panta 1. punkta, nozimé, ka principa katrai valstij ir
kompetence pienemt tiesibu aktus sava teritorija un lidz ar to saisto$us noteikumus
valsts vienpuséji var izdot tikai sava teritorija. Tapat attieciba uz Kopienu janorada,
ka atbilstosi EKL 299. pantam un saskana ar ipasiem noteikumiem attieciba uz
dazam $aja norma uzskaititajam teritorijam EK ligums ir piemérojams tikai dalib-
valstu teritorija.
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No ta izriet, ka akts, kuru iestade ir pienémusi, piemérojot Ligumu, ka vienpuséjs
Kopienas akts nevar radit tiesibas un pienakumus arpus $adi noteiktas teritorijas.
Lidz ar to Apstridétais léemums ir piemérojams tikai minétaja teritorija un tam nav
nekadas juridiskas iedarbibas Sveices teritorija. Tikai Noligumam, kas saskana ar
iepriek$ minéto nevar but prasibas priek$mets, ir juridiski saistosa iedarbiba Sveices
teritorija saskana ar $is valsts tiesibu sistéemas noteikumiem péc tam, kad tas ir ratifi-
céts atbilstosi $ada gadijuma piemérojamam procedtram.

Jaatzist, ka Apstridétais lémums, kuru Padome un Komisija pienémusas Kopienas
varda, nemaina prasitaju tiesisko stavokli Sveices teritorija, jo to regulé vienigi $is
valsts pienemti noteikumi, istenojot tas suveréno kompetenci. Vienigais célonis
tam, ka Noligums rada iespéjami kaitéjosas sekas prasitajiem Sveices teritorija, ir tas,
ka Sveices Konfederacija, pienemot suverénu lémumu ratificét minéto noligumu,
piekrita uznemties saistibas un atbilsto$i minéta noliguma 14. pantam apnémas veikt
atbilsto$us pasakumus, lai nodros$inatu no ta izrietoso pienakumu, tostarp to, kas
izriet no apstridétajiem Noliguma noteikumiem, izpildi.

Turklat to apstiprina Noliguma 16. pants, kura ir paredzéts, ka Noligumu piemeéro,
no vienas puses, teritorijas, kuras pieméro Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un
saskana ar nosacijumiem, ko paredz minétais ligums, un, no otras puses, Sveices teri-
torija, to aplakojot kopa ar Noliguma 17. panta 1. punkta pirmo teikumu, saskana ar
kuru puses apstiprina vai ratificé Noligumu saskana ar savam procedaram.

Tas vien, ka atbilstosi formalajam stasanas spéka noteikumam Noliguma 17. panta
1. punkta otraja teikuma, saskana ar kuru Noligums stajas spéka otra ménesa pirmaja
diena péc galiga pazinojuma par septinu nozaru noligumu ratifikacijas vai apstipri-
nasanas dokumentu deponésanu, Apstridétais [éemumu izraisija Noliguma stasanos

II - 2055



94

95

2007. GADA 3. JULIJA RIKOJUMS — LIETA T-212/02

spéka, nekadi neietekmeé ieprieks izklastito visparéjo principu, saskana ar kuru prin-
cipa tikai katra valsts pati var vienpuséji izdot saistosus noteikumus sava teritorija.
Lai ari jaatzist, ka atbilsto$i Noliguma 17. pantam ar Apstridéta [éemuma atcel$anu
Noliguma piemérosana tiktu partraukta, janorada, pirmkart, ka tas pats notiktu gadi-
juma, ja tiktu atcelts Sveices Konfedericijas lémums par Noliguma ratifikaciju, un
it 1pasi, otrkart, ka $ada iespéja ir vienkarsi Noliguma stasanas spéka procesualu un
formalu nosacijumu sekas un acimredzot nav pamats secindjumam, ka Apstridétais
lemums ir piemeérojams Sveices teritorija.

Visbeidzot, lai arl taisniba, ka Tiesa ir atzinusi, ka Kopienas iestadém pieskirtas
kompetences starptautiskaja joma isteno$ana nevar tikt izslégta no EKL 230. panta
paredzétas tiesas veikta tiesiskuma kontroles ($a sprieduma 71. punkta minétais
spriedums lieta Francija/Komisija, 16. punkts), jauzsver, ka $aja gadijuma prasibas
pienemamibas atzi$ana, lai gan ta ir par apstridéto Noliguma noteikumu raditu juri-
diski saistosu iedarbibu Sveices teritorija, raditu situaciju, ka Kopienas tiesa, nemot
véra Kopienas tiesibas, pienemtu lémumu attieciba uz to tresai valstij pieskirto tiesibu
vai uzlikto saistibu tiesiskumu, kas izriet no starptautiska noliguma, kuram ta ir brivi
un suveréni piekritusi valsts aréjo attiecibu ietvaros. Sada kontrole bitu acimredzami
arpus EK liguma definétas Pirmas instances tiesas kompetences.

No ieprieks minéta izriet, ka Apstridétajam léemumam nav tadas juridiski saisto$as
iedarbibas, kas mainitu prasitiju tiesisko stavokli Sveices teritorija, un lidz ar to tas
nav akts, par kuru var iesniegt prasibu atbilstosi EKL 230. pantam. Ar $adu pamato-
jumu prasitaju argumenti, kas izvirziti, lai pieraditu, ka $is léemums vinus tiesi ietekmé
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, ir janoraida ka neatbilstosi, jo tas ieprieks
paredz, ka apstridétajam aktam ir juridiski saisto$a iedarbiba attieciba uz prasitajiem.
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Tatad §i prasiba tiktal, ciktal ar to lidz atcelt Apstridéto lemumu attieciba uz Sveices
teritoriju, ir janoraida ka nepienemama.

Par to, ka Apstridétais lémums ietekmé prasitajus Kopienas teritorija

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Padome apgalvo, ka vins, kura izcelsme ir Francijas regiona Sampana, Kopiena ir
ipasi aizsargats ka noteikta apvida razots kvalitativs vins, un $o apstakli apstridétie
Noliguma noteikumi nekada veida nemaina.

Iebildumu raksta, atbildot uz jautajumiem, kurus Pirmas instances tiesa uzdeva rakst-
veida, Padome piebilst, ka atbilsto$i Regulas Nr. 753/2002 36. pantam, kura ir pare-
dzeéti apstakli, kados markéjuma var noradit geografiskas izcelsmes noradi Kopiena
importétajam vinam, $ada geografiskas izcelsmes norade nedrikst radit situaciju, kad
ta varétu tikt sajaukta ar noradi, ko izmanto, lai identificétu noteikta apvida razotu
kvalitativu vinu, galda vinu vai citu importétu vinu, kas ieklauts Kopienas un treso
valstu noslégto noligumu sarakstos.

Saja gadijuma Padome uzskata, ka Regulas Nr. 753/2002 36. panta 3. punkta otraja
dala paredzétais homonimija iznémums nav piemérojams viniem, kuru izcelsme ir
kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, nemot véra, ka $ads homonims attieciba pret
patérétajiem rada acimredzamu sajauksanas iespéju. Turklat, nemot véra, ka Fran-
cijas kontrolétajam cilmes vietas nosaukumam ir ipasi augsts statuss un reputacija,
$ada apziméjuma kopiga izmantosana — pretéji §1 noteikuma prasibam — butu ipasi
nevienlidziga.
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Turklat Padome norada, ka nevienai tresas valsts geografiskas izcelsmes noradei nav
pieskirta atlauja atbilsto$i minétajam 36. panta 3. punktam izmanto$anai Kopienas
teritorija. Regulas Nr. 753/2002 VI pielikums, kura janorada tas geografiskas izcel-
smes norades un tradicionalie apzimé&jumi, uz kuriem attiecas homonimijas izneé-
mums, nav aizpildits. Tatad attieciba uz Sveices geografiskas izcelsmes noradi
“champagne” nav attiecinams $aja regula paredzétais homonimijas iznémums, un
prasitaji nav tiesigi tirgot vinu, kura izcelsme ir Sampanas pasvaldiba, izmantojot
minéto apziméjumu.

Lidz ar to Padome apgalvo, ka gan pirms, gan péc Noliguma Regula Nr. 1493/1999
un Regula Nr. 753/2002 regulé kontrolétajam cilmes vietas nosaukumam “cham-
pagne” pieskirto aizsardzibu un ta izmantosanas Kopiena noteikumus. Turklat, pat ja
minétas regulas dotu iespéju prasitajiem izmantot apziméjumu “champagne” viniem,
kuru izcelsme ir kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, $ada iespéja nebiitu mainita
ar Noligumu, kas neparedz noteikumus par aizsardzibu, ko puses nodro$ina savam
geografiskas izcelsmes noradém sava teritorija. Lidz ar to ar Apstridéto lemumu
nav ieviests neviens jauns noteikums attieciba uz vinu ar apziméjumu “champagne”,
kas importéti no Sveices, tirdzniecibu Kopiena, un lidz ar to minétais léemums tiesi
neskar prasitajus.

Sadu secinajumu neatspéko ari Francijas un Sveices ligums, ar kuru ir atzits tikai
viens apziméjums “champagne”, proti, ar ko apzimé dzirkstosus vinus, kuru izcelsme
ir Francijas regiona Sampana. Minéta liguma 2. panta tresaja dala ir paredzéta atkape
no pirmaja dala paredzétajam saistibam, kas ir formuléta $adi:

“Ja apziméjums, kas ir aizsargats saskana ar pirmo dalu, atbilst regiona vai vietas
nosaukumam arpus Francijas Republikas teritorijas, pirma dala neizslédz to, ka
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$ads apziméjums tiek izmantots produktiem vai precém, kas tiek razoti attiecigaja
regiona vai vieta. Tomeér ar protokolu var tikt izvirzitas papildu prasibas.” [Neoficials
tulkojums]

Tatad $is noteikums lauj Sveices Konfederacijai atkapties no pirmaja dala paredzéta
pienidkuma, saskana ar kuru apziméjums “champagne” “Sveices Konfederacijas teri-
torija” ir rezervéts “Francijas produktiem un precém”. Tomér I noteikuma mérkis
nav noteikt apziméjumam “champagne” pieskiramo aizsardzibu Francijas teritorija
un lidz ar to tas neietekmé Kopienas tiesibu aktus vinkopibas nozaré, ar kuriem $is
kontrolétais cilmes vietas nosaukums Kopienas teritorija ir rezervéts daziem Fran-
cijas regiona Sampana viniem.

Turklat, atbildot uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida,
Padome apgalvo, ka prasitaji nesniedza pietiekamus juridiskus pieradijumus tam, ka
atbilstosi Sveices tiesibu aktiem apziméjums “champagne” ir aizsargats ka kontrolé-
tais cilmes vietas nosaukums.

Sveices Federalas Padomes 1998. gada 7. decembra rikojuma par vinkopibu un vinu
importu ir noraditi tris veidu apziméjumi: cilmes vietas nosaukums [appellation
d’origine], kontrolétais cilmes vietas nosaukums [appellation d’origine contrélée] un
izcelsmes norade [indication de provenance]. Saskana ar $o reguléjumu cilmes vietas
nosaukumu var izmantot tikai viniem, kas iegaiti no vinogam, kuras novaktas attie-
ciga geografiska apgabala un kuras dabiski satur nelielu cukura daudzumu. Savu-
kart kontroléto cilmes vietas nosaukumu izmanto vinam, kas papildus cilmes vietas
nosaukumam noteiktajam cukura saturam atbilst “attiecigaja kantona paredzétam
papildu prasibam”, kas attiecas vismaz uz “razosanas zonu nodali$anu [..], vinogulaju
$kirném [..], audzésanas metodém [..], dabisko cukura saturu [..], maksimalo vienas
platibas razu [..], vinifikacijas metodém [un] analizi un organoleptiskam parbaudém”.
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Padome atzist, ka atbilstosi 1985. gada 19. junija Noteikumu par kantona Vaud
vinu cilmes vietas nosaukumiem (turpmak teksta — “Noteikumi par kantona Vaud
vinu cilmes vietas nosaukumiem”) 16. pantam “pasvaldibas teritorija iegiitam vinam
var pieskirt attiecigas pasvaldibas nosaukumu”. Sadas tiesibas tomér ir pretruna ar
Sveices Federalas Padomes 1998. gada 7. decembra rikojumu par vinkopibu un vinu
importu, kas ir izdots péc minétajiem noteikumiem un saskana ar kuru kontrolétos
cilmes vietas nosaukumus var izmantot tikai tiem viniem, kas atbilst stingrakiem
kvalitates noteikumiem, nevis vienkars$ai prasibai — attieciba uz pasvaldibas nosau-
kuma izmantosanu — ka 51 % vinogu, no kuram vins iegits, jabait novaktam attie-
cigas pasvaldibas teritorija.

Padome piebilst, ka atbilstosi 1995. gada 28. junija Noteikumu par kantona Vaud
vinu kontrolétajiem cilmes vietas nosaukumiem 3. pantam, kantona Vaud vinu izcel-
smes norades var izmantot tikai viniem ar kontroléto cilmes vietas nosaukumu un ka
ar kontroléto cilmes vietas nosaukumu saprot tradicionalus geografiskas izcelsmes
vai citus apziméjumus viniem, kas atbilst 1. kategorijai 1993. gada 26. marta Notei-
kumu par kantona Vaud vinu kvalitati 1.—4. panta izpratné.

Saja sakara Padome norada, ka atbilstosi 1993. gada 26. marta Noteikumu par
kantona Vaud vinu kvalitati 1. pantam tikai viniem, kas iegtiti no vinogam ar zinamu
minimalo dabiska cukura saturu, ko nosaka péc vinogu $kirném un cilmes vietu
nosaukumiem, var pieskirt vinkopibas regiona, razo$anas vietas vai razo$anas vietas
apaksvienibas (pasvaldibas, vina lauka, pils, klostera, ipasuma, zemes vai vietas apzi-
méjuma) nosaukumu. Padome norada, ka nosaukumu saraksta ir vinkopibas regions
“Bonvillars”, bet nosaukums “champagne” nav.

Padome uzskata, ka apziméjums “champagne” nav ne kontrolétais cilmes vietas
nosaukums, ne cilmes vietas nosaukums, bet gan ta ir tikai geografiska norade, kam
nav nekadas saistibas ar kvalitati vai reputaciju. Atbilstosi Sveices tiesibu aktiem uz
$ada apziméjuma izmanto$anu attiecas tikai geografiska rakstura prasiba, proti, ka
vismaz 51 % vinogu, no kuram vins iegits, jabit novaktam Sampanas pagvaldibas
teritorija.
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Sadu interpretaciju apstiprina kantona Vaud 1993. gada 16. jalija Noteikumi par
vinogu razas ierobezo$anu un oficialo kontroli. Padome norada, ka atbilsto$i minéto
noteikumu 1. pantam kantona vina lauku registra ir uzskaititi katra ipasnieka vina
lauki, kuram saskana ar $o noteikumu 3. pantu janorada nosaukums Noteikumu par
kantona Vaud vinu cilmes vietu nosaukumiem izpratné. Kantona vina lauku registra,
ko iesniegus$i prasitaji, ir skaidri noradits, ka visi prasitaji izmanto nosaukumu
“Bonvillars”.

omisija apgalvo, ka apziméjuma “champagne” izmanto$ana Kopienas teritorija
K 1 I h t K terit

jau ilgstosi ir rezervéta viniem, kuru izcelsme ir Francijas regiona Sampana, un $o
apstakli apstridétie Noliguma noteikumi nekada veida negroza.

Atbildot uz jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida, Komisija
norada, ka homonimijas iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 2392/89, kas bija
spéka lidz 2003. gada 1. augustam, 29. panta 3. punkta pédéja dala, varéja apstiprinat
ar Komisijas lémumu péc tam, kad ir sanemts pieteikums par atkapes izdarisanu no
$1 pasa panta 2. punkta noteikumiem. Attieciba uz viniem, kuru izcelsme ir Sampanas
pasvaldiba Sveicé, $ads pieteikums nav iesniegts.

Turklat homonimijas iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 753/2002, kas bija spéka
kop$ 2003. gada 1. augusta, 36. panta 3. punkta otraja dala, ir piemérojams tikai ar
nosacijumu, ka attieciga geografiskas izcelsmes norade ka tada ir atzita un aizsar-
gata tresa valsti, un tas atbilst 1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu sais-
titam intelektuala ipasuma tiesibam (OV L 336, 214. Ipp., turpmak teksta — “TRIPS
ligums”) 24. panta 9. punktam, saskana ar kuru “sis ligums neuzliek saistibas aizsargat
tadas geografiskas izcelsmes norades, kuras to izcelsmes zemé netiek aizsargatas,
kuru aizsardziba tiek apturéta vai ari kuras $aja valsti ir atzitas par nelietojamam”.
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s Ta ka Sveices Konfederacija Noliguma ietvaros nav aizsargajusi geografiskas izcel-

115

116

117

smes noradi “champagne” kantona Vaud, Regula Nr. 753/2002 paredzétais homo-
nimijas iznémums nav piemérojams. Turklat minétas regulas VI pielikums, kura
minétas norades un praktiski nosacijumi attieciba uz treso valstu geografisko norazu
homonimiem, nav aizpildits, jo lidz sim bridim nav iesniegts neviens pieteikums par
homonimiem.

Turklat Komisija, atbildot uz jautdjumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida,
par pasvaldibas kontroléta cilmes vietas nosaukuma esamibu attieciba uz Sampanas
pasvaldibu, noradija, ka no Noteikumiem par kantona Vaud vinu cilmes vietas nosau-
kumiem izriet, ka apziméjums “champagne” ir tikai vienkar$a norade par izcelsmi
un nerada tiesibas uz rapniecisku vai komercialu ipagumu, jo piemérojamos Sveices
tiesibu aktos ar to netiek atzitas un identificétas ipasibas, kas piemit $is pasvaldibas
teritorija razotiem viniem.

Visbeidzot, Komisija norada, ka prasitaji pasi atzist, ka vini nekad nav pardevusi
pasu razoto vinu Kopienas teritorija, izmantojot apziméjumu “champagne”, bet ka
vini eksporté apméram vienu takstoti pudelu gada uz Kopienas teritoriju, izmantojot
apziméjumu “arquebuse”, kas pierada, ka Kopienas tiesiskaja reguléjuma paredzétais
homonimija iznémums nekad nav bijis piemeérots attieciba uz prasitajiem.

No ieprieks minéta Komisija secina, ka apstridétais akts nemaina prasitaju tiesisko
stavokli Kopienas teritorija un ka lidz ar to prasitajiem nav intereses celt prasibu par
minéto aktu.

II - 2062



118

119

120

121

COMMUNE DE CHAMPAGNE U.C./PADOME UN KOMISIJA

Francijas Republika, persona, kas iestajusies lieta, norada, ka Francijas Sampanas
regiona vins ir aizsargats Kopiena ka noteikta apvida razots kvalitativs vins un lidz ar
to tikai $adam vinam var izmantot apziméjumu “champagne”. Tadéjadi apstridétais
akts tie$i neietekmé prasitaju tiesisko stavokli, un lidz ar to prasiba ir nepienemama.

Turklat Francijas Republika uzskata, ka atbilstosi piemérojamam Sveices tiesiskajam
regulégjumam norade uz pasvaldibu ir precizéjosa norade par izcelsmi vina razosanas
vietas nosaukuma, kas veido vienotu kopumu, un ka $ada norade nav pielidzinama
cilmes vietas nosaukumam. Cilmes vietas nosaukuma izmanto$ana paredz, ka attie-
ciba uz produkta ipasibam tiek ievéroti zinami nosacijumi, ka tas ir “Bonvillars” gadi-
juma, bet ne Sampanas pasvaldibas gadijuma. Sa)a sakara Francijas Republika norada,
ka pretéja gadijuma uz So pasvaldibu batu ipasa atsauce Noteikumos par kantona
Vaud vinu cilmes vietas nosaukumiem, bet tas ta nav. Tadéjadi ta uzskata, ka nav
pieradita kontroléta cilmes vietas nosaukuma “champagne”, kas butu aizsargats ar
Sveices tiesibu aktiem, esamiba.

Prasitaji apstrid Padomes, Komisijas un Francijas Republikas apgalvojumu, saskana
ar kuru apstridétie Noliguma noteikumi nemaina prasitaju tiesisko stavokli Kopienas
teritorija. Saja sakara vini norada, ka, lai ari ar apziméjumu “champagne” Kopienas
tiesibu aktos saprot kontroléto cilmes vietas nosaukumu, tas nav $kérslis vina, kuru
vini razo kantona Vaud, tirdzniecibai Kopiena. Balstoties uz saraksti ar raZotaju
parstavi no [Francijas] Sampanas, prasitaji apgalvo, ka tie neiebilst pret vina, kas
razots kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, tirdzniecibu, izmantojot apziméjumu
“champagne”.

Atbildot uz jautdgjumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida, prasitaji preci-
z&ja, ka péc parbaudes ir atklajies, ka, eksportéjot Sampanas pasvaldiba razoto vinu
uz Belgiju — aptuveni 1000 pudeles gada —, par ko minéts prasiba, ir izmantots apzi-
méjums “arquebuse”, nevis “champagne”.
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Prasitaji tomér norada, ka atbilstosi Regulas Nr. 2392/89 26. panta 1. punktam un
29. pantam homonimu gadijuma tresa valsti razota vina nosaukumu var izmantot,
ja attiecigaja valsti $is nosaukums ir izmantots vinam tradicionali un konsekventi,
ar nosacijumu, ka attieciga valsts reglamenté $1 nosaukuma izmanto$anu, kas acim-
redzami attiecas uz $o gadijumu. Tam, ka minétas regulas 29. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka tiek pienemti lémumi par atkapém, lai varétu atsaukties uz homoni-
mijas iznémumu, $aja gadijuma nav nozimes, jo Francijas un Sveices liguma 2. panta
tresa dala pilniba pieskira homonimijas iznémumu. Faktiski no $1 noteikuma izriet,
ka, ja kads apziméjums, kas ir aizsargats saskana ar pirmo dalu, atbilst arpus Fran-
cijas Republikas teritorijas esosa regiona vai vietas nosaukumam, $ada aizsardziba
neizslédz to, ka $ads apziméjums tiek izmantots produktiem vai precém, kas razoti
attiecigaja regiona vai vieta. Turklat to apstiprina kantona Vaud Valsts Padomes
2003. gada 22. decembra pazinojums.

Attieciba uz Regulu Nr. 753/2002 — prasitaji norada, ka tas 36. panta ari ir paredzéts,
ka dazus apziméjumus, kas ir homonimi noteiktos apvidos razotu kvalitativu vinu
geografiskas izcelsmes noradém, var izmantot, ievérojot praktiskus nosacijumus,
saskana ar kuriem tos var noteikti savstarpéji noskirt, nemot véra vajadzibu nodro-
$inat vienlidzigu attieksmi pret attiecigajiem razotajiem un to, ka patérétajus nedrikst
maldinat. Nav apstridams, ka apziméjums “champagne” attieciba uz prasitaju razota-
jiem viniem ir geografiskas izcelsmes norade TRIPS liguma 22. panta izpratné, uz ko ir
izdarita atsauce Noliguma 7. pielikuma 3. panta. Turklat ar to, ka prasitaji izmanto $o
apziméjumu, tiek izpilditi Regulas Nr. 753/2002 36. panta paredzétie nosacijumi, ka
rezultitd uz minéto apziméjumu ir attiecinams homonimijas iznémums. Saja sakara
nav nozimes tam, ka minétas regulas VI pielikuma nav minéts neviens apziméjums,
nemot véra, ka citadas interpretacijas gadijuma $is regulas 36. pantam zustu jéga un
netiktu ievérotas Kopienas saistibas, kas izriet no TRIPS liguma 23. panta 3. punkta.
Jebkura gadijuma Regula Nr. 753/2002 kluvusi piemérojama tikai no 2003. gada
1. janvara, t.i., péc Noliguma stasanas spéka. Ta ka Noligums izslédz homonimija
iznémumu attieciba uz Sampanas pasvaldibas viniem, nevar prasit, lai Sveices Konfe-
deracija ladz iespéju izmantot $adu iznémumu atbilstosi Regulai Nr. 753/2002.
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Attieciba uz apziméjuma “champagne” aizsardzibu atbilstosi piemérojamiem Sveices
tiesibu aktiem, prasitaji norada, ka saskana ar 1995. gada 28. janija Noteikumu par
kantona Vaud vinu kontrolétajiem cilmes vietas nosaukumiem 16. pantu vinam var
but pasvaldibas nosaukums, ja vinogas ir ievaktas $is pasvaldibas teritorija.

Saja sakara prasitaji norada, ka kantona Vaud ir sesi vinkopibas regioni. So regionu
geografiska platiba ir definéta minéto noteikumu 2. panta, kura ir precizéts, ka
Bonvillars regions ietver visas Gransonas [Grandson] apgabala pasvaldibas, ka ari
Iverdonas [Yverdon] apgabala Montani [Montagny] pasvaldibu un Valar-su-Montani
[Valuyres-sous-Montagny] pasvaldibu. Sos sesus regionus veido 26 razo$anas vietas,
aptverot 148 vinkopibas pasvaldibas. Atbilstosi $o noteikumu 13.—15. pantam starp
$iem regioniem ir tris regioni, kas katrs ir uzskatams par atsevisku razo$anas vietu.
Runajot par $iem tris regioniem, kas katrs ir atseviska razoSanas vieta un kuru starpa
ir ari Bonvillars regions, nevar but $aubas par pasvaldibas, kas atrodas $o regionu teri-
torija, piederibu vienai vai otrai razo$anas vietai, jo vinkopibas regions un razo$anas
vieta sakrit. Tas izskaidro, kadél 1995. gada 28. junija Noteikumos par kantona Vaud
vinu kontrolétajiem cilmes vietas nosaukumiem nav tie$i minétas $is pasvaldibas.
Saskana ar minéto noteikumu 16. pantu $o pasvaldibu izcelsmes vina razotajam
tomeér ir tiesibas izmantot $o pasvaldibu nosaukumu ka sava produkta apziméjumu.

Prasitaji uzsver, ka kantona Vaud Valsts Padome ar diviem 2003. gada 8. janvara un
22. decembra pazinojumiem ir apstiprinajusi, ka atbilstosi Sveices tiesibu aktiem
apziméjums “champagne” ir pasvaldibas kontrolétais cilmes vietas nosaukums. Saja
sakara prasitaji uzskata, ka jebkura gadijuma Padomes apgalvojums, saskana ar kuru
Sveices apziméjums “champagne” nav kontrolétais cilmes vietas nosaukums, bet
gan tikai parastais cilmes vietas nosaukums, nav atbilstoss. Ta ka minétais apzimé-
jums rada prasitajiem ipasas tiesibas, lai piemérotu Regula Nr. 2392/1989 un Regula
Nr. 753/2002 paredzéto homonimijas iznémumu, nav nozimes tam, vai atbilstosi
Sveices tiesibu aktiem tam ir augstaks, zemaks vai tads pats statuss ka fran¢u apzimé-
jumam “champagne”.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Padome un Komisija, kuras atbalsta Francijas Republika, butiba norada, ka aizsar-
dziba, kas atbilstosi Kopienu tiesibam pieskirta viniem, kuri ir razoti Francijas
regiona Sampana, liedz prasitajiem pardot vinu raZoto vinu, izmantojot apzimé-
jumu “champagne”, Kopienas teritorija. Lidz ar to apstridétie Noliguma noteikumi
nemaina prasitaju tiesisko stavokli minétaja teritorija.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi $a sprieduma 86. punkta minétajai judikatirai
prasitaja iesniegta prasiba ir pienemama atbilstosi EKL 230. pantam tikai ar nosa-
cjjumu, ka apstridétajam aktam ir juridiski saistosa iedarbiba, kas var skart prasitaja
intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli.

Tatad ir batiski noteikt, vai, ka to apgalvo Padome, Komisija un Francijas Republika,
pirms apstridéto Noliguma noteikumu stasanas spéka prasitajiem atbilstosi piemé-
rojamiem Kopienu tiesibu aktiem bija liegts Kopiena pardot prasitaju razoto vinu ar
apziméjumu “champagne” un vai lidz ar to apstridétie Noliguma noteikumi batiski
nemaina to tiesisko stavokli.

Saja sakara janorada, ka, ki noradits $a sprieduma 4.—6. punkta, prasibas cel$anas
bridi 2002. gada 10. jalija regula, kas bija spéka un ir piemérojama prasitaju situacija,
bija Regula Nr. 2392/89.

Atbilsto$i minétas regulas 29. panta 2. punktam geografiskas vienibas nosaukumu, ko
izmanto galda vina vai noteikta apvida razota kvalitativa vina aprakstam, vai noteikta
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apvidus nosaukumu Kopiena nedrikst izmantot importéta vina aprakstam ne razo-
tajvalsts, kura atrodas $ada [geografiska] vieniba vai apvidus, valoda, ne kada cita
valoda.

Ka noradits $a sprieduma 1. punkta, prasibas cel$anas bridi Francijas regiona
Sampana razoti vini ar kontroléto cilmes vietas nosaukumu “champagne” Kopiena
tika apziméti ka noteiktos apvidos razoti kvalitativi vini, ko prasitaji arl neapstrid.

No ta izriet, ka atbilstosi Regulas Nr. 2392/89 29. panta 2. punktam prasibas cel$anas
bridi apziméjumu “champagne” principa nevaréja izmantot neviena importéta
vina aprakstam, un tai skaita vina, kas razots kantona Vaud gampar,las pasvaldiba,
aprakstam.

Turklat janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 2392/89 29. panta 3. punktam atkapes no
$a pasa panta 2. punkta var izdarit, ja Kopiena razota vina geografiskais nosaukums ir
identisks tresa valsti esosas geografiskas vienibas nosaukumam un ja attiecigaja valsti
$is nosaukums ir izmantots vinam tradicionali un konsekventi, ar nosacijumu, ka
attieciga valsts reglamenté $1 nosaukuma izmanto$anu.

Saja noteikuma paredzétais homonimija iznémums nav piemérojams pats par sevi,
bet tikai péc tam, kad ir pienemts tie$s léemums par atkapes izdarisanu. Saja sakara,
atbildot uz jautajumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida, Komisija nora-
dija, pirmkart, ka pirms $ada lémuma pienemsanas ir jabat attiecigam pieteikumam,
un, otrkart, ka nav iesniegts neviens pieteikums par atkapes izdari$anu attieciba uz
viniem, kuru izcelsme ir kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija.
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Turklat jaatzist, ka, lai ari prasitaji sakotnéji apgalvoja, ka atbilstosi Kopienu tiesibam
tiem nav liegts Kopiena pardot vinu razoto vinu, izmantojot apziméjumu “cham-
pagne”, vélak vini nav apstridéjusi, ka Regula Nr. 2392/89 paredzétais homonimija
iznémums prasa lémuma par atkapém pienemsanu, ne ari apgalvojusi, ka $aja sakara
butu pienemts kads lémums vai ka butu iesniegts pieteikums par atkapém attieciba
uz viniem, kas razoti kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija.

Turklat, lai gan sakotnéji prasitaji apgalvoja, ka tie pardod Belgija aptuveni vienu
takstoti pudelu gada, izmantojot apziméumu “champagne”, tomér, atbildot uz
jautajumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida, prasitaji precizéja, ka péc
parbaudes atklajies, ka $is pudeles faktiski ir pardotas, izmantojot apziméjumu “arqu-
ebuse”. Turklat prasitaji nav iesniegusi pieradijumus par citu eksportu uz Kopienu —
vai nu ar apziméjumu “champagne”, vai ari ar kadu citu apziméjumu.

Papildus tam, ka atbilstosi iepriek§ minétajam prasitaju izvirzita argumentacija ir
neskaidra un pat pretruniga, jaatzist, ka prasitajiem neizdevas apstridét Komisijas
apgalvojumu, saskana ar kuru prasibas cel$anas bridi attieciba uz vinu, kas razots
kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija, nav bijis pienemts lémums par
atkapes izdarisanu no Regulas Nr. 2392/89 29. panta 2. punkta paredzéta aizlieguma,
lidz ar ko prasitajiem juridiski ir bijis aizliegts pardot vinu razoto produktu, izman-
tojot apzimé&jumu “champagne”. Atbilstosi parbaudém, ko veikusi pasi prasitaji, un
pretéji vinu sakotnéjiem apgalvojumiem atklajies, ka prasitaji faktiski nav tirgojusi
Kopiena savu vinu, izmantojot apziméjumu “champagne”.

No ta izriet, ka, lai gan atbilstosi tam, kas noradits $a sprieduma 41.-49. punkta,
apstridétie Noliguma noteikumi Kopienas teritorija garanté ekskluzivas tiesibas uz
apziméjumu “champagne” daziem viniem, kas ir razoti Francijas regiona Sampana,
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tadéjadi aizliedzot Kopienas teritorija ar $adu apziméjumu tirgot vinus, kas razoti
kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija, jaatzist, ka $ads prasitaju tiesiskais
stavoklis pastavéja jau Noliguma stasanas spéka bridi 2002. gada 1. janija, ka ari
prasibas cel$anas bridi 2002. gada 10. jalija.

Attieciba uz Regulu Nr. 753/2002, pat bez nepieciesamibas noteikt, vai, nemot véra,
ka, lai gan minéta regula kluvusi piemérojama tikai kop$ 2003. gada 1. augusta, t.i.,
péc prasibas cel$anas, tomeér ta ir stajusies speka 2002. gada 11. maija, proti, pirms
prasibas cel$anas, prasitaji, pamatojoties uz tiesisko stavokli, kas izriet no $is regulas
piemérosanas, varétu pamatot interesi celt prasibu, janorada, ka jebkura gadijuma
atbilsto$i minétajai regulai prasitajiem nebutu tiesibas Kopiena tirgot vinu, kuru
vini razo kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija, izmantojot apziméjumu
“champagne”.

Jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 753/2002 36. panta 1. punktam “vina [..], kas
importéts no tresas valsts — Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dalibnieces —
markéjuma var noradit [..] geografiska apgabala nosaukumu, ar noteikumu, ka tas
kalpo vina identificésanai, noradot uz vina izcelsmi tresas valsts teritorija vai is tresas
valsts regiona vai vieta, ja attieciga produkta kvalitate, reputacija vai citas Ipasibas ir
butiski saistitas ar attiecigo geografisko izcelsmi”.

Atbilstosi Regulas Nr. 753/2002 36. panta 3. punktam “$a panta 1. un 2. punkta
minétas geografiskas izcelsmes norades nedrikst radit situaciju, kad tas varétu tikt
sajauktas ar noradém, ko izmanto, lai identificétu noteikta apvida razotu kvalitativu
vinu”. Tomeér $is noteikums paredz $adu homonimija iznémumu:
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“Tomeér dazas pirmaja dala minétas treso valstu geografiskas izcelsmes norades, kas
ir homonimi noteikta apvida razotu kvalitativu vinu [..] atbilstigam noradém, var
izmantot, ievérojot praktiskus nosacijumus, saskana ar kuriem tos savstarpéji noskir,
nemot véra vajadzibu nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret attiecigajiem razotajiem
un to, ka patérétajus nedrikst maldinat.

Minétas norades, apziméjumi un praktiskie nosacijumi ir izklastiti VI pielikuma.”

Tadéjadi iepriek§ minétais homonimijas iznémums nav piemérojams pats par sevi,
bet gan tikai ar nosacijumu, ka Regulas Nr. 753/2002 VI pielikuma ir izklastitas gan
treSo valstu geografiskas izcelsmes norades, kas ir homonimi geografiskas izcelsmes
noradém, kuras izmanto noteiktos apvidos razotu kvalitativu vinu aprakstam un kam
varétu but pieskirts $is iznémums, gan praktiski nosacijumi, kas nodrosina, ka $is
geografiskas izcelsmes norades ir savstarpéji noskiramas.

Ka to norada Padome un Komisija, jaatzimé, ka lidz pat $im bridim Regulas
Nr. 753/2002 VI pielikums nav aizpildits un apziméjums “champagne” taja nav nora-
dits ka tresas valsts geografiskas izcelsmes norade, kurai varétu tikt pieskirts homo-
nimijas iznémums.

No ta izriet, ka ari Regulas Nr. 753/2002 noteikumi jebkura gadijuma nelauj prasita-
jiem pardot vinu razoto vinu, izmantojot apziméjumu “champagne”.
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Turklat janorada, ka atbilstosi minétas regulas 36. panta 5. punktam, kas grozits ar
Regulu Nr. 316/2004, kura piemérojama kop$ 2004. gada 1. februara, tresas valsts
geografiskas izcelsmes noradi “var lietot importéta vina markéjuma pat tad, ja tikai
85 % attieciga vina ir ieglti no vinogam, kas novaktas razo$anas apgabala, kura
nosaukums tam ir pieskirts”. Turklat no 1 formuléjuma un Regulas Nr. 753/2002
36. panta 1. punkta struktaras netiesi izriet, ka pirms grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 316/2004, kas lauj attiecigajam apgabalam atbilstosu geografiskas izcel-
smes noradi lietot viniem ari tad, ja tikai 85 % vinogu ir novaktas razo$anas apga-
bala, kura nosaukums tam ir pieskirts, geografiskas izcelsmes noradi importéta vina
markéjuma varéja noradit tikai ar nosacijumu, ka vins pilniba ir iegats no vinogam,
kas novaktas geografiska apgabald, kura nosaukums tam pieskirts.

Lai ari, atbildot uz jautajumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida, prasi-
taji apgalvoja, ka atbilsto$i Noteikumu par kantona Vaud vinu cilmes vietas nosau-
kumiem 16. pantam apziméjums “champagne” ir atzits un aizsargats attieciba uz
noteikumu, atklajas, ka atbilstosi ta otrajai dalai “tiesibas izmantot pasvaldibas nosau-
kumu ir ari viniem, kuri iegtti no vinogam, kas lielakoties (vismaz 51 %) ir novaktas
attiecigaja pasvaldiba un paréja dala — razosanas vieta, kura ietilpst $1 pasvaldiba”.

Tatad pat bez nepieciesamibas precizi noteikt apziméjuma “champagne” batibu un
kvalifikaciju, jaatzist, ka Sveices tiesibu aktos $ads apziméjums ir atzits viniem, kas
lielakoties ir célusies kantona Vaud Sampanas pasvaldibas teritorija, un ka lidz ar to
nav izpildits nosacijums, kas netiesi izriet no grozita Regulas Nr. 753/2002 36. panta
5. punkta un saskana ar ko tikai tad, ja 85 % attieciga vina ir iegiti no vinogam,
kuras novaktas razosanas apgabala, kura nosaukums tiem ir pieskirts, $aja gadijuma
kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, $o vinu var pardot, izmantojot $a razo$anas
apgabala geografiskas izcelsmes noradi. A fortiori nevar uzskatit, ka $is apziméjums
attiecas uz vinu, kas pilniba ieguts no vinogam, kas novaktas razos$anas apgabala,
kura nosaukums tam pieskirts.
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Tadejadi, pretéji tam, ko prasitaji sakotnéji apgalvoja, viniem, attieciba uz kuriem
atbilsto$i Sveices tiesibu aktiem var izmantot apziméjumu “champagne”, ne tikai
nekad nav bijis pieskirts homonimijas iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 2392/89
29. panta 3. punkta vai Regulas Nr. 753/2002 36. panta 3. punkta, bet ari nakotné
iespéja izmantot homonimijas iznémumu, kas paredzéts pédéja no minétajiem notei-
kumiem, gadijuma, ja Apstridétais léemums tiktu atcelts, skiet neiespéjama, nemot
véra, ka Sveices tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, lai varétu izmantot pasvaldibas
apziméjumu “champagne”, nav pietiekami atbilstosi Regulas Nr. 753/2002 36. panta
5. punkta izvirzitajai prasibai par vinogu izcelsmi.

Turklat nevar ari uzskatit, ka iespéjama prasitaju tiesiska stavokla maina, pieméram,
sakara ar pasvaldibas apziméjuma “champagne” no kantona Vaud pieskir$anas nosa-
cjjumu grozijumiem, pamatotu prasibas pienemamibu, ko prasitaji ari neapgalvo.
Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikatarai prasitaja interesi celt prasibu nevar
novértét, nemot véra kadu tikai nakotné paredzamu un iespéjamu notikumu (skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-16/96 CityFlyer
Express/Komisija, Recueil, I1-757. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apstridétais léemums butiski nemaina prasitaju
tiesisko stavokli Kopienas teritorija un ka lidz ar to viniem nav intereses celt par to
prasibu.

Neviens prasitaju izvirzitais arguments neatspéko $o secinajumu.

Prasitaji apgalvo tikai to, ka, pirmkart, nav nozimes tam, ka Regulas Nr. 753/2002
VI pielikuma nav minéts neviens apziméjums, un ka, lai uz geografiskas izcelsmes
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noradi attiecinatu homonimijas iznémumu, pietiek ar to, ka tiek izpilditi 36. panta
3. punkta otraja dala paredzétie nosacijumi. Citadas interpretacijas gadijuma $is
regulas 36. pantam zustu jéga un netiktu ievérotas Kopienas saistibas, kas izriet no
TRIPS liguma 23. panta 3. punkta.

Sads arguments ir acimredzami nepamatots.

Pirmkart, janorada, ka Regulas Nr. 753/2002 36. panta 2. punkta otraja dala ir
paredzéts, ka, ievérojot taja izklastitos nosacijumus, “dazam geografiskas izcel-
smes noradém” var tikt pieskirts homonimijas iznémums, un, otrkart, ka 36. panta
3. punkta pédéja dala ir tiesi paredzéts, ka geografiskas izcelsmes norades, uz kuram
attiecas homonimijas iznémums un kuras atbilst $§a pasa panta 2. punkta izvirzitajiem
nosacijumiem, “ir izklastitas VI pielikuma”. No ta izriet, ka geografiskas izcelsmes
norades, uz kuru attiecas homonimijas iznémums, ieklausana minétaja VI pielikuma
nav tikai informativa vai fakultativa, bet ir obligata formalitate, kas paredz iepriek-
$éju parbaudi par geografiskas izcelsmes norades atbilstibu Regulas Nr. 753/2002
36. panta 3. punkta otraja dala izvirzitajiem nosacijumiem, ka ari praktiskiem nosa-
cjjumiem, kuru mérkis ir nodrosinat, ka geografiskas izcelsmes norazu homonimi ir
savstarpéji noskirti. Pretéji prasitaju apgalvojumiem — $ada interpretacija ir vieniga,
kas atbilst $is regulas 36. panta 3. punkta sistémai un tekstam, it ipasi tapéc, ka
36. panta 3. punkta otra dala, kas paredz iznémumu no 36. panta 3. punkta pirmaja
dala izvirzita principa, saskana ar kuru tres$o valstu geografiskas izcelsmes norades
nedrikst radit situaciju, kad tas varétu tikt sajauktas ar noradém, ko izmanto, lai iden-
tificetu noteikta apvida razotu kvalitativu vinu, ir jainterpreté Sauri.

Otrkart, attieciba uz iespéjamu $is interpretacijas neatbilstibu TRIPS liguma
23. panta 3. punktam janorada, ka buatiba prasibas pieteikuma prasitaji — tiesi
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pretéji — ir noradijusi, ka atskiriba no apstridétajiem Noliguma noteikumiem Regula
Nr. 753/2002 pilniba neaizliedz daziem importétiem viniem izmantot geografiskas
izcelsmes norades, kas ir homonimi geografiskam noradém, kuras izmanto noteiktos
apvidos razotiem kvalitativiem viniem, un tadéjadi si regula ir samériga.

Ja prasitaju arguments, kas noradits apsvérumos attieciba uz Padomes un Komisijas
izvirzitajam iebildém par nepienemamibu un ir balstits uz TRIPS ligumu, javerté ka
iebilde par Regulas Nr. 753/2002 prettiesiskumu, tas ir atzistams par jaunu pamatu,
kas izvirzits tiesvedibas laika, un atbilstosi Reglamenta 48. panta 2. punktam ir norai-
dams ka nepienemams.

Jebkura gadijuma prasitaji nav pieradijusi un nav pat sniegusi skaidrojumu, kapéc
ieprieks izklastita Regulas Nr. 753/2002 interpretacija ir pretruna TRIPS liguma
23. panta 3. punktam. Turklat objektiva un pilniga TRIPS liguma analize — tiesi
pretéji — parada, ka Regula Nr. 753/2002 atbilst 1 liguma noteikumiem par geogra-
fiskas izcelsmes norazu aizsardzibu. Jaatzist, pirmkart, ka $1liguma 22. panta 1. punkta
geografiskas izcelsmes norades ir definétas ka norades, kuras identificé preci, kura
izgatavota kadas Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) dalibvalsts teritorija
vai §as teritorijas regiona vai vieta, kur preces noteikta kvalitate, reputacija vai citas
ipasibas ir butiski saistamas ar tas geografisko izcelsmi. Turklat 23. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka geografiskas izcelsmes norazu homonimu gadijuma attieciba uz viniem
aizsardziba tiek sniegta katrai noradei atbilsto$i TRIPS liguma 22. panta 4. punkta
nosacijumiem, kas nosaka, ka aizsardziba tiek piemérota pret geografiskas izcelsmes
noradi, kas, lai ari ir burtiski patiesa attieciba uz teritoriju, regionu vai vietu, kura
prece ir izgatavota, sabiedribai rada nepareizu iespaidu, ka preces izcelsme ir cita
teritorija.
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Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaji, TRIPS ligums neuzliek pienakumu PTO
biedriem nodrosinat visu geografiskas izcelsmes norazu homonimu visparéju un
pilnigu aizsardzibu, bet paredz, ka aizsardziba netiek pieskirta geografiskas izcelsmes
noradém, kas rada nepareizu iespaidu, ka preces izcelsme ir cita dalibvalsti. Turklat
atbilstosi TRIPS liguma 23. panta 3. punkta otrajam teikumam katra dalibvalsts
nosaka praktiskos nosacijumus, saskana ar kuriem konkrétas homonimas norades
tiek atskirtas viena no otras, nemot véra nepieciesamibu nodros$inat objektivu
attieksmi pret attiecigajiem razotajiem un noveérst patérétaju maldinasanu.

Janorada, ka tiesi $ada sistéma ir ieviesta ar Regulu Nr. 753/2002. Pirmkart, atbilstosi
$is regulas 36. panta 1. punktam, vina, kas importéts no tresas valsts — Pasaules Tirdz-
niecibas organizacijas dalibnieces — markéjuma var noradit geografiska apgabala
nosaukumu, ar noteikumu, ka tas kalpo vina identificé$anai, noradot uz vina izcelsmi
tresas valsts teritorija vai $is tresas valsts regiona vai viets, ja attieciga produkta kvali-
tate, reputacija vai citas ipasibas ir butiski saistitas ar attiecigo geografisko izcelsmi;
$ads nosacijums ir gandriz burtiska geografiskas izcelsmes norades definicijas parcel-
$ana no TRIPS liguma 22. panta 1. punkta. Otrkart, lidzigi TRIPS liguma 22. panta
4. punktam Regulas 753/2002 36. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tresas valsts —
PTO dalibvalsts — geografiskas izcelsmes norades nedrikst radit situaciju, kad tas
varétu tikt sajauktas ar noradém, ko izmanto, lai identificétu noteikta apvida razotu
kvalitativu vinu.

Attieciba uz Regulas Nr. 753/2002 36. panta 3. punkta otras dalas noteikumu, saskana
ar kuru, atkapjoties no aizlieguma izmantot treso valstu geografiskas izcelsmes
norades, kas var radit sajukumu ar noradém, ko izmanto, lai identificétu noteikta
apvida razotu kvalitativu vinu, dazas treso valstu geografiskas izcelsmes norades, kas
ir to homonimi, var izmantot, ievérojot praktiskus nosacijumus, kuri nodros$ina, ka
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tos savstarpéji noskir, nemot véra vajadzibu nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret
attiecigajiem razotajiem un to, ka patérétajus nedrikst maldinat, jaatzist, kas iden-
tisks noteikums ir TRIPS liguma 23. panta 3. punkta otraja teikuma.

Visbeidzot, par nesaderigu ar TRIPS liguma noteikumiem nevar uzskatit prasibu,
kas atbilstosi iepriek§s minétajam izriet no Regulas Nr. 753/2002 36. panta 3. punkta
pédéjas dalas un saskana ar kuru tres$o valstu geografiskas izcelsmes noradém, uz
kuram attiecas homonimijas iznémums un praktiski nosacijumi to noskirsanai no
geografiskas izcelsmes noradém, kuras izmanto noteiktos apvidos razotu kvalitativu
vinu identificé$anai, jabut izklastitam $is regulas pielikuma. TRIPS liguma ne tikai
nav noteikts, ka homonimijas iznémums bez jebkadas iestades starpniecibas ir pats
par sevi piemérojams visam homonimam geografiskas izcelsmes noradém, kas atbilst
attiecigajiem nosacijumiem, bet gan taja turklat ir tiesi paredzéts, ka “katra dalibvalsts
nosaka praktiskos nosacijumus, saskana ar kuriem konkrétas homonimas norades
tiek atskirtas viena no otras”, $adi atstajot dalibvalstim zinamu ricibas brivibu attie-
ciba uz homonimijas iznémuma pieskirsanas kartibu.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka apstaklim, ka Regulas Nr. 2392/89 29. panta 3. punkta ir
paredzéts pienemt léemumu par atkapes izdarisanu, lai uz dazam geografiskas izcel-
smes noradém attiecinatu homonimijas iznémumu, nav nozimes, jo Francijas un
Sveices ligums skaidri atlauj izmantot apziméjumu “champagne” daziem viniem,
kuru izcelsme ir kantona Vaud Sampanas pasvaldiba. Minéta liguma 2. panta tresa
dala paredz patstavigu homonimijas iznémumu, un nekadi lémumi $aja sakara nav
japienem. Turklat ar 2003. gada 22. decembra pazinojumu to apliecina kantona Vaud
Valsts Padome.

Saja sakara janorada, ka, pat pienemot, ka Francijas un Sveices ligums batu jainter-
preté ta, ka to apgalvo prasitdji, to izvirzitais arguments varétu pamatot prasibas
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pienemamibu tikai ar nosacijumu, ka $1 liguma noteikumi par geografiskas izcel-
smes norazu homonimijas iznémumu butu piemérojami, neraugoties uz Regulas
Nr. 2392/89 un vélak Regulas Nr. 753/2002 pienemsanu.

Jaatgadina, ka atbilstosi EK liguma 307. panta pirmajai dalai, $is ligums neietekmé
tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms EK liguma stasanas spéka
viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam
tresam valstim, no otras puses.

Saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi starptautisko tiesibu principiem $a notei-
kuma meérkis ir precizét, ka Liguma piemérosana neietekmé attiecigas dalibvalsts
saistibas ievérot no iepriek$ noslégta noliguma izrietosas tresas valsts tiesibas un
pildit attiecigus pienakumus. Lidz ar to, lai noteiktu, vai iepriekséja starptautiska
noliguma dé] var neievérot Kopienu tiesibu normu, ir svarigi parbaudit, vai tas uzliek
attiecigajai dalibvalstij pienakumus, kuru izpildi var prasit tresas valstis, kas ir noli-
guma slédzéjas puses (Tiesas 1998. gada 10. marta spriedums apvienotajas lietas
C-364/95 un C-365/95 T. Port, Recueil, 1-1023. Ipp., 60. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2001. gada 12. julija spriedums lieta T-3/99 Banatrading/Padome, Recueil,
11-2123. Ipp., 70. punkts).

Lidz ar to, lai starptautisks noligums varétu likt nepiemérot Kopienu tiesibu normu,
jabut izpilditiem diviem nosacijumiem — noligumam ir jabat noslégtam pirms
EK liguma stasanas spéka un no ta jaizriet attiecigas tresas valsts tiesibam, kuru ieve-
roSanu ta var pieprasit attiecigajai dalibvalstij ($a sprieduma 166. punkta minétie
spriedumi apvienotajas lietas 7. Port, 61. punkts, un lietd Banatrading/Padome,
71. punkts).
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Tacu $aja gadijuma Francijas un Sveices ligums, uz kuru atsaucas prasitaji, ir noslégts
1974. gada, t.i., péc EK liguma stasanas spéka. Lidz ar to prasitaji nevar lietderigi
atsaukties uz Francijas un Sveices liguma noteikumiem, lai iebilstu pret Regulas
Nr. 2392/89, vélak Regulas Nr. 753/2002, piemérosanu. Tatad arguments ir janoraida
ka neefektivs.

Jebkura gadijuma janorada, ka atbilstosi Francijas un Sveices liguma 2. panta pirmajai
dalai “apziméjumi, kas uzskaititi $i liguma A pielikuma, ja vien otraja lidz ceturtaja
dala nav noteikts citadi, Sveices Konfederacijas teritorija ir paredzéti vienigi Francijas
produktiem un precém, un tos var izmantot tikai tad, ja ir ievéroti Francijas Repub-
likas tiesibu aktos paredzétie nosacijumi”. [Neoficials tulkojums]

Savukart $i liguma 3. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “apziméjumi, kas uzskai-
titi §1 liguma B pielikuma, ja vien otraja lidz ceturtaja dala nav noteikts citadi, Fran-
cijas Republikas teritorija ir paredzéti vienigi Sveices Konfederacijas produktiem un
precém, un tos var izmantot tikai tad, ja ir ievéroti Sveices Konfederacijas tiesibu
aktos paredzétie nosacijumi’”.

Francijas kontrolétais cilmes vietas nosaukums “champagne” ir noradits A pielikuma,
tacu B pielikuma kantona Vaud pasvaldibas cilmes vieta ar tadu pasu nosaukumu
nav minéta.

Tadéjadi atbilstosi Siem noteikumiem, pirmkart, apziméjums “champagne” Sveices
teritorija ir rezervéts tikai Francijas produktiem, ja vien 2. panta otraja lidz ceturtaja
dala nav noteikts citadi, un, otrkart, kantona Vaud pasvaldibas cilmes vietas nosau-
kums “champagne” nav aizsargats Francijas teritorija.
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No ta izriet, ka, lai ari viniem, kas célus$ies kantona Vaud Sampar}as pasvaldiba, varétu
piemérot Francijas un Sveices liguma 2. panta treso dalu, saskana ar kuru “ja apzimé-
jums, kas ir aizsargats saskana ar pirmo dalu, atbilst regiona vai vietas nosaukumam
arpus Francijas Republikas teritorijas, pirma dala neizslédz to, ka sads apziméjums
tiek izmantots produktiem vai precém, kas tiek razoti attiecigaja regiona vai vieta”,
tas batu tikai iznémums no noteikuma, saskana ar kuru Francijas kontrolétais cilmes
vietas nosaukums “champagne” tiek ekskluzivi aizsargats Sveices teritorija atbil-
sto$i $a liguma 2. panta pirmajai dalai un A pielikumam. Tomér $ads homonimijas
iznémums neatlauj vinu, kas célugies kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, tirdznie-
cibu Francijas teritorija, izmantojot nosaukumu “champagne”, ko atlautu tikai $ada
nosaukuma iek]ausana minéta liguma B pielikuma.

Turklat no sarakstes starp kantona Vaud iestazu un aréjo sakaru departamenta
prieksnieku un Sampanas pasvaldibas administraciju, ko iesniegusi pasi prasitaji, un
it ipadi no M. C. R. 1998. gada 8. septembra véstules izriet, ka, risinot sarunas par
ligumu, $adi Francijas un Sveices ligumu ir interpretéjusi ne tikai Francijas Repub-
lika, bet ari Sveices Konfederacija, kas bija intereséjusies, kadu iemeslu dé] kantona
Vaud apziméjums “champagne” nav ieklauts Francijas un Sveices liguma sarakstos
un protokola.

No ta izriet, ka nav pamatots prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru ar Francijas un
Sveices ligumu tiem ir atlauts Francijas teritorija tirgot vinus, kas célusies Sampanas
pasvaldiba, izmantojot apziméjumu “champagne”.

Turklat ir svarigi noradit, ka atbilsto$i iepriek§ minétajam, kad Pirmas instances
tiesa ladza pienacigi pieradit apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaji eksporté aptu-
veni 1000 pudeles gada, izmantojot apziméjumu “champagne”, prasitdji ne tikai
neiesniedza tadus pieradijumus ka rékini, kas apliecinatu, ka vini savu produkciju ir
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pardevusi ar $adu apziméjumu Francija, bet ari apliecinaja, ka eksports lielakoties ir
bijis uz Belgiju, izmantojot apzimé&jumu “arquebuse”.

Attieciba uz prasitaju iesniegto véstuli, ko advokatu birojs ir nosatijis Bonvillars
vina daritavai, papildus tam, ka tai ir nozime prasitaju tiesiska stavokla analizei, $o
véstuli jebkura gadijuma nekadi nevar interpretét ka tadu, kas pieraditu, ka razotaji
no Sampar;as neiebilst pret prasitaju razota vina tirdzniecibu, izmantojot apzimeé-
jumu “champagne”. Vél jo vairak, no tas izriet, ka Sampanas vinkopibas starpprofe-
siju komiteja péc tam, kad bija paudusi loti stingru nostaju, draudot Bonvillars vina
daritavai uzsakt tiesvedibu, noradija, ka tas mérkis nebija traucét “Sampanas pasval-
dibas izcelsmes produktu razosanu, bet tikai izvairities no nevajadzigiem parpratu-
miem, it Ipasi nakotné”, piedavajot vest sarunas, “lai noskaidrotu situaciju nakotneé”.
Ta ka, lai gan Pirmas instances tiesa ir uzdevusi prasitajiem $aja sakara jautajumu
rakstveida, tie nav sniegusi papildu informaciju, it ipasi par $o sarunu saturu vai izna-
kumu, no ta nevar secinat, ka Sampanas vinkopibas starpprofesiju komiteja neiebilst
pret apziméjuma “champagne” izmanto$anu Francijas teritorija prasitaju eksportéta
vina aprakstam.

No visiem iepriek$ minétiem apsvérumiem izriet, ka apstridétie Noliguma notei-
kumi buatiski nemaina prasitaju tiesisko stavokli, lidz ar ko prasijumi par Apstridéta
lémuma atcel$anu janoraida ka nepienemami.

Pakartoti janorada, ka nevar uzskatit, ka Apstridétais lemums prasitajus skar indivi-
duali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.
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Jaatgadina, ka apstridétie Noliguma noteikumi, ko apstiprina Apstridétais [émums,
atbilsto$i Noliguma 7. pielikuma 5. panta 2. punktam rezervé apziméjumu “cham-
pagne” tikai Kopienas izcelsmes produktiem saskana ar Kopienas tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem. Turklat atbilstos$i tam, kas izklastits $a sprieduma
41.—49. punkta, nemot veéra, ka apziméjums “champagne” nav minéts starp Sveices
apziméjumiem, kas ir aizsargati apziméjumi Noliguma izpratné un ir minéti ta
2. pielikuma, Noliguma 7. pielikuma 5. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzétais
homonimijas iznémums nav piemérojams Francijas apziméjumam “champagne”, kas
ka Francijas izcelsmes noteikta apvida razots kvalitativs vins ir viens no aizsargatiem
Kopienas apziméjumiem Noliguma izpratné.

No ta izriet, ka apstridétie Noliguma noteikumi aizliedz jebkadu apziméjuma “cham-
pagne” izmantosanu viniem, kuru izcelsme nav Kopiena, precizak, Francija, un kas
neatbilst Kopienas tiesiskaja reguléjuma paredzétiem nosacijumiem noteikta apvida
razota kvalitativa vina apziméjuma “champagne” izmanto$anai. Lidz ar to apstri-
détie Noliguma noteikumi vienada veida attiecas uz visam personam — tagad un
nakotné — kas razo vai tirgo vina nozares produktus, kuras nevar izmantot noteikta
apvida razota kvalitativa vina apziméjumu “champagne”, it Ipasi tapéc, ka tas nav
no Francijas regiona Sampana, tai skaitd uz visiem Sveices izcelsmes vina nozares
produktu razotajiem. Apstridétie Noliguma noteikumi ir visparpiemeérojams akts,
kas ir piemérojams objektivi noteiktam situacijam un kam ir juridiski saistosa iedar-
biba attieciba uz abstrakti noteiktam personu kategorijam ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. decembra rikojumu lieta T-397/02 Arla Foods u.c./
Komisija, Krajums, II-5365. lpp., 52. un 53. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér nevar izslégt, ka noteikums, kuram péc ta batibas un piemérosanas jomas ir
visparigs raksturs, varétu skart fizisku vai juridisku personu individuali. Tas notiek
tad, ja attiecigais akts personu ietekmé dazu tai piemito$u specifisku ipasibu vai
faktiskas situacijas dél, kura to raksturo salidzinajuma ar visam paréjam personam
un tadel individuali izce] lidzigi ka lémuma adresatu (Tiesas 1963. gada 15. julija
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spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp., un 1994. gada
18. maija spriedums lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, I-1853. Ipp., 19. un
20. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. julija rikojums lieta T-370/02 Alpen-
hain-Camembert-Werk u.c./Komisija, Krajums, II-2097. Ipp., 56. punkts).

Saja gadijuma prasitaji apgalvo, ka tie ir $ada situacija, jo, pirmkart, champagne klau-
zula Noliguma ir ieklauta ar mérki noregulét situaciju attieciba uz noteiktu razotaju,
kas ir identificéjami un identificéti Noliguma pienemsanas bridi, loku un, otrkart,
tiem vienigajiem ir ipasas tiesibas izmantot cilmes vietas nosaukumu “champagne”
atbilstosi Sveices tiesibu aktiem.

Sadi argumenti tomér nelauj secinat, ka apstridétie Noliguma noteikumi prasitajus
skar individuali.

Pirmkart, ka noradits ieprieks, $o noteikumu mérkis ir visparéji nodrosinat, ka apzi-
méjums “champagne” tiek izmantots tikai Francijas izcelsmes viniem, kam pieskirts
$is apziméjums atbilstosi Kopienas tiesibam, nevis tikai regulét vina, kas célies
kantona Vaud Sampanas pasvaldiba, razotiju konkréto situaciju. Tikai Noliguma
7. pielikuma 5. panta 8. punkta ir atsauce uz “daz[u] vin[u], kuru izcelsme ir Sveices
kantona Vaud”, ipaso situaciju un tiem pieskirta atkape, laujot parejas perioda laika
izmantot apziméjumu “champagne”, lai apzimétu un noformétu $adus vinus atbil-
stosi taja noraditajiem nosacijumiem. Tas vien, ka $is noteikums “daz[iem] vin[iem],
kuru izcelsme ir Sveices kantona Vaud”, paredz labvéligaku parejas periodu, pats par
sevi neietekmé secinajumu, ka apstridétie Noliguma noteikumi, kas nodrosina apzi-
méjuma “champagne” ekskluzivitati, ir visparpiemérojams akts, kas prasitajus neskar
individuali.
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Otrkart, prasitaju tiesibas izmantot Sveices cilmes vietas nosaukumu “champagne”
viniem nerada individualo interesi celt prasibu par apstridétajiem Noliguma noteiku-
miem, un nav pat nepiecie$ams lemt par §1 nosaukuma precizu batibu un kvalifika-
ciju. Pretéji ekskluzivam tiesibam uz precu zimi, kas prasitajam bija lieta, kura taisits
$a sprieduma 182. punkta minétais spriedums Codorniu/Padome un kura Tiesa $aja
sakara ir noradijusi, ka prasitajs ir registréjis grafisku precu zimi “Gran Cremant
de Codorniu” Spanija 1924. gada un to tradicionali izmantojis gan pirms, gan péc
§is registracijas; prasitajiem tiesibas izmantot apziméjumu “champagne” izriet no
Sveices tiesibu aktiem, kas visiem uznémumiem, kuru produkti atbilst noteiktam
geografiskam un kvalitates prasibam, pieskir tiesibas tos tirgot, izmantojot apzimé-
jumu “champagne”, un atsaka $is tiesibas visiem tiem uznémumiem, kuru produkti
neatbilst $iem nosacijumiem, kas ir vienadi visiem uznémumiem ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra rikojumu lieta T-109/97 Molkerei
GrofSbraunshain un Bene Nahrungsmittel/Komisija, Recueil, 11-3533. Ipp., 50. punkts,
un 2005. gada 13. decembra rikojumu lieta T-381/02 Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort/Komisija, Krajums,
1I-5337. Ipp., 51. punkts).

Tapat ka apstridéta Noliguma noteikumi, piemérojamie Sveices tiesibu akti attiecas
ne tikai uz prasitajiem, bet gan tiem ir juridiski saistosa iedarbiba attieciba uz neno-
teiktu skaitu razotaju gan Sveicé, gan tresas valstis, kas $odien vai nikotné vélas
Sveices teritorija tirgot preces, izmantojot apziméjumu “champagne”.

Tas vien, ka prasitajiem $obrid ir tiesibas izmantot pasvaldibas nosaukumu “cham-
pagne” daziem viniem, ko tie razo, nelayj izdarit secinajumu, ka apstridétie Noli-
guma noteikumi tos skar individuali, jo $is apstaklis izriet no ta, ka objektivi noteik-
tajai situacijai tiek piemérots visparpiemérojams akts, t.i., Sveices tiesibu akts cilmes
vietu nosaukumu joma, kuram ir juridiski saisto$a iedarbiba attieciba uz visparigi
un abstrakti noteiktam personu kategorijam, proti, visiem uznémumiem, kas razo
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preces, kuram piemit objektivi noteiktas ipasibas ($aja sakara skat. $a sprieduma
186. punkta minéto rikojumu lieta Molkerei GrofSbraunshain un Bene Nahrungs-
mittel/Komisija, 51. punkts).

Turklat $o secinadjumu apstiprina prasitaju iesniegtais kantona Vaud Valsts Padomes
2003. gada 8. janvara pazinojums, saskana ar kuru “visiem vinkopjiem vai vina
nozares apvienibam, kas razo vinu no vinogam, kas novaktas vina laukos Sampar,las
pasvaldiba, ir tiesibas izmantot $o vietas nosaukumu. gajé sakara Bonvillars vina dari-
tava tapat ka citi izmanto vietas apziméjumu “champagne” viniem, ko vini pardod un
kas ir célusies $aja pasvaldiba. Citiem vinkopjiem kantona Vaud nav tiesibu izmantot
$o vietas nosaukumu, ja viniem nepieder vai vini nenoma vina laukus, kas atrodas
Sampanas pasvaldiba, vai vini netirgo vinu, kas célies no $is pasvaldibas vina laukiem”.

Visbeidzot, $aja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru akta visparéjais
raksturs un tadéjadi normativais spéks nevar tikt apstridéts, atsaucoties uz to, ka ir
iespéjams vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati,
kuriem tas noteikta laika bridi ir piemérojams, ja ir skaidrs, ka tas ir piemérojams
objektivi tiesiska vai faktiska situacija, kas paredzéta normativaja akta saistiba ar ta
meérki (skat. Tiesas 2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-41/99 P Sadam Zucche-
rifici u.c./Padome, Recueil, 1-4239. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara; $aja
sakara skat. ari Tiesas 2000. gada 26. oktobra rikojumu lieta C-447/98 P Molkerei
Grof$braunshain un Bene Nahrungsmittel/Komisija, Recueil, I-9097. Ipp., 64. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka nevar uzskatit, ka apstridétie Noliguma noteikumi prasi-
tajus skar individuali, lidz ar ko ari $aja zina prasiba ir janoraida ka nepienemama.
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Prasitaju arguments, kas balstits uz tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu, nevar
grozit $o secindjumu, jo attieciba uz nosacijumu par individualu interesi, kas izvir-
zits EKL 230. panta ceturtaja dala, Tiesa ir skaidri noradijusi, ka, lai ari §1 norma
jainterpreté, ievérojot principu par efektivu tiesas aizsardzibu, nemot véra dazadus
apstaklus, kas individuali izcel prasitaju, ar $adu interpretaciju nedrikst izvairities
no $a Liguma tie$i paredzéta nosacijuma piemérosanas, neparkapjot pilnvaras, kas
Kopienu tiesai pieskirtas ar Ligumu (Tiesas 2002. gada 25. julija spriedums lieta
C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, I-6677. Ipp., 44. punkts).

2. Par prasijumiem atlidzindat zaudéjumus

Lietas dalibnieku izvirzitie prasijumi

Prasitaji apgalvo, ka ar Apstridéto lemumu ir parkaptas ipasuma tiesibas, tiesibas
brivi veikt profesionalo darbibu, ka ari sameériguma princips, ka rezultata iestajas
Kopienas arpusligumiska atbildiba.

Sads parkapums prasitajiem radot kaitéjumu, pirmkart, ar to, ka viniem jasedz
izmaksas, lai iekarotu vina tirgu, izmantojot citu apziméjumu, nevis apziméjumu
“champagne”, un, otrkart, ar negato pelnu sakara ar paredzamu cenas pazeminasanu
par 4 Sveices frankiem (CHF) par vinu razota vina pudeli, ja 150 000 pudelém, ko
vini $obrid pardod gada laika, izmantojot apziméjumu “champagne”, tiek atnemts $is
apzimeéjums. Prasitaji patur iespéju iesniegt Pirmas instances tiesa precizakus apré-
kinus, tiklidz saks izpausties Apstridéta lemuma raditas sekas.
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Célonsakariba starp ricibu, kas tiek parmesta iestadém, un radito zaudéjumu ir ta,
ka Francijas Republika ir panakusi, ka Padome un Komisija ieklauj apstridétos Noli-
guma noteikumus. Ja $i dalibvalsts neizdaritu spiedienu, Sveices Konfederacija nekad
nebutu piekritusi $adiem noteikumiem, ko ta tomeér bija spiesta darit, lai panaktu
septinu divpuséjo noligumu parakstisanu.

Ta ka Sveices iestadém bija pienakums pienemt vajadzigos pasakumus, lai istenotu
apstridétos Noliguma noteikumus, zaudéjumi ir jasedz Kopienai péc analogijas ar
to, kas tika nospriests Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janvara sprieduma lieta
T-174/00 Biret International/Padome (Recueil, 11-17. Ipp., 33. un 34. punkts).

Saja sakara nav nozimes tam, ka Sveices Konfederacija ki Noliguma slédzéjpuse
butu lidzatbildiga par raditajiem zaudéjumiem, ja izpilditos visi nosacijumi prasitaju
zaudéjumu atlidzinasanai (Tiesas 1959. gada 17. decembra spriedums lieta 23/59
Feram/Augsta lestade, Recueil, 501. lpp.).

Padome un Komisija uzskata, ka $aja gadijuma nav izpildits neviens nosacijums, lai
iestatos Kopienas atbildiba. Tas apgalvo, ka, ta ka Apstridétajam lémumam nav juri-
diski saistosas iedarbibas uz prasitaju tiesisko stavokli, nepastav célonsakariba starp
iespéjami radito zaudéjumu un apgalvoto apstridéta akta prettiesiskumu. Pirmkart,
Apstridétais lemums neuzliek prasitajiem jaunus pienakumus Kopienas teritorija un,
otrkart, iespéjami zaudéjumi, kas prasitajiem varétu rasties Sveices teritorija, izrie-
tétu no Sveices iestazu ricibas, tam pasludinot Noligumu par piemérojamu $aja teri-
torija, t.i., Sveices iestadém apstiprinot tiesibu aktus, ar kuriem tiek pilditas saistibas,
kuram tas ir piekritusas atbilstosi Noligumam, kas atstaja ricibas brivibu attieciba uz
saistibu izpildes kartibu.
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Komisija piebilst, ka noradei uz iespéjamu spiedienu no Francijas Republikas puses,
lai panaktu champagne klauzulas ieklausanu, nav nozimes. Sarunas ir tikai sagatavo-
josi akti un nevar nodarit kaitéjumu, jo tikai normativs akts, ar ko sarunas noslédzas,
var bit tiesibu uz atlidzibu pamata. Ta ka Sveices Konfederacija ir ratificéjusi Noli-
gumu ka suveréna valsts, prasitajiem, kas uzskata, ka tiem ir nodarits kaitéjums, batu
javersas Sveices iestadés.

Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar pastavigo judikataru, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba EKL
288. panta otras dalas izpratné, ir jabut izpilditiem visiem nosacijumiem, proti, iestadei
parmestas ricibas prettiesiskumam, faktiski nodaritam kaitéjumam un célonsakaribai
starp minéto ricibu un apgalvoto kaitéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra sprie-
dums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts; Pirmas
instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-175/94 International Procure-
ment Services/Komisija, Recueil, 11-729. Ipp., 44. punkts; 1996. gada 16. oktobra sprie-
dums lieta T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 11-1343. Ipp., 30. punkts, un 1997. gada
11. julija spriedums lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. lpp.,
20. punkts). Ja kads no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba par zaudéjumu atli-
dzinasanu ir noraidama kopuma, neizskatot paréjos nosacijumus attieciba uz minétas
atbildibas iestasanos (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91
KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. Ipp., 19. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00 Férde-Reederei/Padome un
Komisija, Recueil, 11-515. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu vispirms jaizskata
tresais nosacijums, kas attiecas uz célonsakaribas esamibu starp parmesto ricibu un
apgalvoto kaitéjumu. Attieciba uz $o nosacijumu — judikatara ir izvirzita prasiba,
ka apgalvotajam kaitéjumam jarodas tie$i parmestas ricibas rezultata ($aja sakara
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skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76 un 113/76,
167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier fréres u.c./Padome, Recueil,
3091. lpp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedumu
lieta T-168/94 Blackspur u.c./Padome un Komisija, Recueil, I1-2627. lpp., 49. punkts,
un 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta T-13/96, TEAM/Komisija, Recueil,
11-4073. Ipp., 74. punkts).

Prasitaji uzskata, ka kaitéjums, kas rodas sakara ar to, ka viniem jasedz izmaksas, lai
iekarotu vina tirgu, izmantojot citu apziméjumu, nevis apziméjumu “champagne”, un
sakara ar negtto pelnu lidz ar paredzamu cenu pazeminasanu vinu produkcijai, ja
tiek atnemts $is apziméjums, tiesi izriet no ta, ka Padome un Komisija ir pienémusas
Apstridéto lemumu, ar ko apstiprina apstridétos Noliguma noteikumus.

Tapat ka izklastits attieciba uz prasijumiem par tiesibu akta atcel$anu, jaizskata péc
kartas prasitaju stavoklis Kopienu teritorija un Sveices teritorija.

Attieciba uz Kopienu teritoriju no $a sprieduma 130.—139. punkta izriet, ka apstri-
detie Noliguma noteikumi neietekmé prasitaju stavokli, kuriem jau pirms Noliguma
stasanas speka atbilstosi Regulai Nr. 2392/89 ir bijis liegts tirgot savu produkciju,
izmantojot apziméjumu “champagne”. Atbilsto$i $a sprieduma 140.—150. punkta
minétajam — $1 neiespéjamiba izriet ari no Regulas Nr. 753/2002, kas ir piemérojama
kops$ 2003. gada 1. augusta.

No ta izriet, ka Apstridétais léemums Kopienas teritorija nevarétu radit kaite-
jumu, uz ko atsaucas prasitaji, jo kaitéjums, ka to raksturo prasitaji, izriet no jau
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piemérojamiem Kopienu tiesibu aktiem. Saja sakara turklat janorada, ka, pardodot
savu produkciju Belgija ar apziméjumu “arquebuse”, prasitaji jau pirms Noliguma
stasanas spéka ir ienakusi Kopienas tirgd, izmantojot atskirigu apziméjumu.

Attieciba uz Sveices teritoriju, no $a sprieduma 91. punkta izriet, ka vienigais célonis
tam, ka Noligums rada iespéjami kaitéjosas sekas attieciba uz prasitajiem, ir tas, ka
Sveices Konfederacija, pienemot suverénu lémumu parakstit un ratificét minéto
Noligumu, piekrita uznemties saistibas un atbilstosi minéta noliguma 14. pantam
apnémas veikt atbilsto$us pasakumus, lai nodro$inatu no ta izrieto$o pienakumu,
tostarp to, kas izriet no apstridétajiem Noliguma noteikumiem, izpildi.

No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka Kopiena ir atbildiga par iespéjamo kaitéjumu, kas
prasitajiem varétu rasties Sveices teritorija sakara ar pasakumiem, ko Sveices iestades
ir veikusas, izpildot Noligumu, lidz ar ko Pirmas instances tiesas kompetencé neie-
tilpst prasibu izskatisana par sada kaitéjuma atlidzibu.

Lai ari taisniba, ka Sveices Konfederacija, parakstot un ratificéjot Noligumu, atbil-
sto$i starptautiskajam tiesibam ir apnémusies nodrosinat ta pilnigu izpildi, kuras
ietvaros tai nav ricibas brivibas, tomér $ads pienakums izriet no iepriekséja Sveices
Konfederacijas suverénas gribas izteikuma, risinot sarunas, kas noslédzas ar Noli-
guma noslégsanu, un, plasak, parvaldot savas aréjas attiecibas.

Prasitaju arguments, saskana ar kuru Sveices Konfederacijai batiba nebija citas
izveles ka apstiprinat apstridétos Noliguma noteikumus, jo pretéja gadijuma netiktu
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noslégti septini nozaru noligumi, nelauj secinat, ka Kopiena ir atbildiga par apgalvoto
kaitéjumu. Pat pienemot, ka $is arguments butu balstits uz pieraditiem faktiem, jano-
rada, ka tas, ka Sveices Konfederacija ir piekritusi minétajiem noteikumiem, ieklaujas
sarunu risinasanas procesa, kas balstits uz savstarpéju piekapsanos un prieksrocibu
iegisanu un kura rezultata $i valsts varéja brivi un suveréni pienemt lémumu atteik-
ties no pasvaldibas cilmes vietas nosaukuma “champagne” aizsardzibas, nemot véra
tas visparéjas intereses panakt gan Noliguma, gan, visparigak, septinu nozaru noli-
gumu noslégsanu.

Turklat to apliecina Federala Arlietu departamenta vaditaja 1999. gada 24. marta
vestule vinkopju asociacijai, kura vins norada:

“Saskana ar Jasu interpretaciju “lauksaimniecibai naksies maksat par neizdevigiem
ligumiem”, kas noslégti ar [Eiropas Savienibu] citu masu tautsaimniecibas nozaru
interesés. Federala Padome nepiekrit $adam uzskatam, jo 1999. gada 26. februari
paraféto noligumu vispusiga analize parada, ka lauksamniecibas nozaré noslégtais
noligums pats par sevi ir sabalanséts un sniegs Sveices lauksaimniecibai izdevigas
eksporta iespéjas uz Eiropas Savienibas tirgu, kas aptver vairak neka 370 miljonus
patéréetaju.”

Saja sakara jautajumam, vai, apspriezot apstridétos Noliguma noteikumus, Kopienas
nostajas pamata ir bijusi Francijas Republikas vélme aizsargat Francijas kontroléto
cilmes vietas nosaukumu “champagne”, nav nekadas nozimes. Juridiski nav nozimes
tam, kada nostaja varéja bat Francijas Republikai sarunu par Noligumu laika, jo tikai
Kopiena un Sveices Konfederacija ir Noliguma puses.
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Visbeidzot, janorada, ka, ta ka par iespéjamo kaitéjumu Sveices teritorija batiba ir
atbildigas $is valsts iestades, kompetentai Sveices tiesai ir jalemj par iespéjamam
tiesibam uz kaitéjuma, ko minétas iestades ir radijusas, atlidzibu.

Tadeéjadi pat bez nepiecieSsamibas pienemt léemumu attieciba uz Padomes un Komi-
sijas izvirzitajiem iebildém par nepienemamibu ($aja sakara skat. Tiesas 2002. gada
26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. lpp.,
52. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-233/02 Francija/Komisija,
Recueil, 1-2759. lpp., 26. punkts), $ie prasijumi par zaudéjumu atlidzibu janoraida ka
no tiesibu viedokla acimredzami nepamatoti, ciktal tie attiecas uz apgalvoto kaite-
jumu, kas esot radies Kopienas teritorija, un Pirmas instances tiesas kompetences
trakuma dé] attieciba uz apgalvotajiem zaudéjumiem, kas esot radusies Sveices
teritorija.

Nav pamata apmierinat piekto no prasitaju prasijumiem, un prasiba ir janoraida
kopuma.

3. Par jauniem pamatiem, kas izvirziti tiesvedibas laika

Ar 2007. gada 7. marta véstuli prasitaji ladza Pirmas instances tiesu, pamatojoties uz
Reglamenta 48. panta 2. punktu, atlaut izvirzit jaunus pamatus.

Prasitaji atsaucas uz to, ka 2005. gada 20. decembri ir pienemts Padomes Lémums
2006/232/EK, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savie-
notajam Valstim par vina tirdzniecibu (OV 2006, L 87, 1. lpp.), no kura izriet, ka
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apziméjumus, ko $aja valsti uzskata par pusgenériskiem, var turpinat izmantot apzi-
méjamo precu markéjuma ar nosacijumu, ka tie ir dala no apstiprinata [nosaukuma].
Lidz ar to prasitaji apgalvo, ka zinamos apstaklos dazi Amerikas Savienoto Valstu
vinkopji varés sava teritorija izmantot apziméjumu “champagne”. Tas pieraditu, ka
Apstridetais lemums ir nesameérigs un diskrimingjoss.

Saja sakara pietiek atzit, ka prasitaju izvirzitie argumenti attiecas uz lietas batibu un
ka tatad ar tiem nevar apstridét nedz prasibas par tiesibu akta atcelsanu nepienema-
mibu, nedz ari Pirmas instances tiesas daléju kompetences trakumu pienemt lémumu
prasiba par zaudéjumu, kas, iespéjams, raditi Sveices teritorija, atlidzinaganu, ka tas
tika konstatéts ieprieks. Turklat, ciktal $o argumentu mérkis ir pieradit, ka apgalvoto
kaitéjumu, kas prasitajiem esot radies Kopienas teritorija, ir izraisijusi klada, ko esot
pielavusi Kopiena, ar $iem argumentiem nevar apstridét ieprieks konstatéto célonsa-
karibas trikumu starp $o kaitéjumu un apgalvoto kladu Kopienas teritorija.

Tatad pat bez nepiecieS$amibas noteikt, vai $aja gadijuma ir izpilditi Reglamenta
48. panta 2. punkta paredzétie pienemamibas nosacljumi, prasitaju argumenti, kas
balstiti uz Lémumu 2006/232, jebkura gadijuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez atlidzinat Padomes un Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar to
prasijumiem.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Francijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasijumus par tiesibu akta atcel$anu noraidit ka nepienemamus;

2) prasijumus par zaudéjumu atlidzibu noraidit;

3) prasitaji sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Padomes un Komi-
sijas tiesasanas izdevumus;

4) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2007. gada 3. jalija.

Sekretars Priekssédeétajs

E. Coulon M. Jaeger
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PIELIKUMS

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, ar dzivesvietu Sampana, (Sveice),
De Rahm et Cie SA, Lozanna [Lausanne] (Sveice),

Francoise Grin, ar dzivesvietu Sampané,

Janine Payot, ar dzivesvietu Sampana,

Rose-Marie Richard, ar dzivesvietu Morgesa [Morges] (Sveice),

Yolande Richardet, ar dzivesvietu Tujleri-de-Gransona [Les Tuileries-de-Grandson]
(Sveice),

Antoinette Schopfer, ar dzivesvietu Iverdona-Le-Béna [Yverdon-les-Bains], (Sveice),
Huguette Verraires-Banderet, ar dzivesvietu Renensa [Renens] (Sveice),
Dominique Dagon, ar dzivesvietu Onensa [Onnens] (Sveice),

Susy Dagon, ar dzivesvietu Sampana,

Elisabeth Giroud, ar dzivesvietu Sampané,

Huguette Giroud, ar dzivesvietu Sampana,

Serge Gonin Péroset-Grandson, ar dzivesvietu Sampana,
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Gilbert Guilloud, ar dzivesvietu Sampané,

Claude Loup, ar dzivesvietu Sampana,

Charles Madorin, ar dzivesvietu Sampané,

Claude Madoérin, ar dzivesvietu Jongni [Jongny] (Sveice),
Rudolf Moser-Perrin, ar dzivesvietu Pajerné [Payerne] (Sveice),
Marc Perdrix, ar dzivesvietu Sampana,

René Perdrix, ar dzivesvietu Gisé [Giez] (Sveice),

Eric Schopfer, ar dzivesvietu Sampana,

Denis Tharin, ar dzivesvietu gampar,lé,

José Tharin, ar dzivesvietu Sampar,lé,

Maxime Tharin, ar dzivesvietu Sampana,

Albert Banderet, ar dzivesvietu Sampané,

Gilbert Banderet, ar dzivesvietu Sampana,

Jean-Pierre Banderet, ar dzivesvietu Iverdona-Le-Béna,

Emmanuel Borgeaud, ar dzivesvietu Sampana,
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Paul André Cornu, ar dzivesvietu Sampana,

Ronald Dagon, ar dzivesvietu Sampar}é,

Jean-Michel Duvoisin, ar dzivesvietu Bonvillarsa (Sveice),
Daniel Forestier, ar dzivesvietu Bonvillarsa,

Michel Forestier, ar dzivesvietu Sampana,

Edgar Giroud, ar dzivesvietu Torgona [Torgon] (Sveice),
Edmond Giroud, ar dzivesvietu gampar}é,

Georges Giroud, ar dzivesvietu Sampana,

Cofigo SA, Morgesa,

Jean Vogel, ar dzivesvietu Granvo [Grandvaux) (Sveice),

Commune d’Yverdon [Iverdonas pasvaldiba], (Sveice).

II - 2096



