2005. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-380/02 un T-128/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 19, aprili*

Apvienotas lietas T-380/02 un T-128/03

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, Linca (Austrija), ko
parstav G. Zekléners [G. Secklehner] un K. Ofners [C. Ofuer], advokati, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
pérstav J. Veberndérfers [J. Weberndorfer] un G. Sneiders [G. Schueider], parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
T-128/03 —

Chipita International SA, Aténas (Griekija), ko parstav P. Hofmans [P. Hoffinann],
advolkats,

par prasibu, pirmkart, atcelt ITSB Apelaciju pirméas padomes 2002. gada
26. septembra léemumu (lieta R 26/2001-1), ar ko tika noraidits prasitijas lagums
par restitutio in integrum, un, otrkart, atcelt 2003. gada 13. februara lémumu un/vai
ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003, gada 13. marta lémumu (lieta R 1124/2000-1)
attieciba uz iebildumu procesu starp Success-Marketing Unternehmensberatungsge-
sellschaft mbH un Chipita International SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétijs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses M. E. Martin$a Ribeiru
M. E Martins Ribeiro] un K. Jirimeée [K Jirimde),

sekretars 1. Nacins [/ Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 14. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Grozita Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) ietver $adus noteikumus:

“59. pants

Termini un apelicijas veids

Pazinojumu par apelaciju iesniedz Biroja divu méne$u laikd péc ta lémuma
izzinoSanas, par ko apelaciju iesniedz. Pazinojumu uzskata par iesniegtu tikai tad,
kad ir samaksata apelacijas nodeva. Cetru méne$u laika péc lémuma izzino$anas
iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums.

(]
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77. pants

Pazino$ana

Birojs tiesi informé attiecigas personas par lémumiem un pavéstém, ka ari par visiem
pazinojumiem vai citu informaciju, uz ko attiecinams termina ierobezojums [kas
nosaka termina sakumu] vai par ko attiecigas personas jainformé atbilsto3i Sis
regulas vai isteno$anas regulas noteikumiem, vai kuru izzino$anu norikojis Biroja
prieks§sédétijs.

78. pants

Restitutio in integrum

1. Pieteikuma par Kopienas pre¢u zimi iesniedzéjam vai tas ipa$niekam, vai kadai
pusei lietas izskatiS$anas procesd Biroji, kura, neskatoties uz to, ka ir veikti visi
nepiecie$amie pasakumi atbilsto$i apstakliem, nav spéjusi ieklauties Biroja noteiktaja
termina, péc tas liguma atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu neievérojot,
atbilstosi $i regulas noteikumiem rodas tie$as sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai
atlidzibas iespéjas [tiesibu aizsardzibas lidzekla] zaudéumu.

2. Lagums jaiesniedz rakstveida divu ménesu laika kop$ briZa, kad ir novérsts célonis
attieciba uz neieklauganos termina. Saja laika javeic nepaveikta darbiba. Lagums ir
pienemams tikai vienu gadu kop$ neievérota termina beigam. Ja netiek iesniegts
pieteikums registracijas pagarinasanai vai nav samaksita registracijas pagarinasanas
nodeva, no viena gada laika perioda atskaita seus ménesus, ka paredzéts 47. panta
3. punkta tresaja teikuma.
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4. Par lagumu lemj instance, kas ir kompetenta lemt par neveikto darbibu.

[.]"

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), ietver $adus
noteikumus:

“49, noteikums

Apelacijas noraidijums sakara ar tas nepienemamibu

1. Ja apelacija neatbilst Regulas 57., 58. un 59. pantam un 48. noteikuma 1) punkta
c) apakSpunktam un 2) punktam, Apelacijas [Apelaciju] padome noraida to ka
nepienemamu, ja vien katrs trilkums nav novérsts lidz Regulas 59. panta noteikta
termina beigam.

3. Ja apelacijas nodevu samaksa péc apelacijas iesnieg$anas termina beigam, ievérojot
Regulas 59. pantu, apelaciju uzskata par neiesniegtu un apelacijas nodevu apelacijas
iesniedzéjam atmaksa.
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61. noteikums

Visparéji noteikumi par pazinojumiem

1. Biroja veiktas procedaras jebkuri Biroja pazinojumi ir originals dokuments, kura
kopiju apstiprina vai apzimogo ar Biroja zimogu, vai ari ta ir 5adi apzimogota
datorizdruka. [Biroja pazinojumus veic, izmantojot dokumenta originalu, apliecinatu
vai ar Biroja zimogu apzimogotu dokumenta originala kopiju vai ari §adi apzimogotu
datorizdruku.] Dokumentu kopijam, kas nak no pusém pa$am, $adu apstiprindjumu
nepieprasa.

2. Pazinojumus piegada:

a) pa pastu saskana ar 62. noteikumu;

b) nododot personigi saskana ar 63. noteikumu;

c) ievietojot pasta kastité Biroja saskana ar 64. noteikumu;

d) ar telefaksu un citiem tehniskiem lidzekliem saskana ar 65. noteilkumu;

e) pazinojot publiski saskana ar 66. noteikumu.
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62. noteikums

Izzino$ana pa pastu

1. Lémumus, uz kuriem attiecas apelacijas termin$ [kas nosaka apelacijas termina
sakumu], pavéstes un citus dokumentus, ki noteicis Biroja priekssédétajs, pazino
ierakstita véstulé ar pazinojumu par piegadi. Lémumus un pazinojumus, uz kuriem
attiecas cits termins, piegada ierakstitd véstulé, ja vien Biroja priek$sédétajs nav
noteicis citadi. Visus citus pazinojumus nostta pa parasto pastu.

65. noteikums

Izzinosana ar telefaksa un citu tehnisku lidzeklu starpniecibu

1. IzzinoSanu ar telefaksa starpniecibu realizé, parraidot pazinojama dokumenta
originalu vai kopiju, ka paredzéts 61. noteikuma 1) punkti. Sadas parraidiSanas
sikakus noteikumus nosaka Biroja priekssédétajs.

[]
1 - 1242
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68, noteikums

Neprecizitites izzinoSana

Gadijum3, ja dokuments ir sasniedzis adresatu un Birojs nevar pieradit, ka tas ticis
savlaicigi informéts, vai, ja nav ievéroti noteikumi attieciba uz ta informésanu,
dokumentu uzskata par pazinotu diena, ko Birojs noteicis k& sanems$anas dienu.

[.})"

Pravas prieks$vésture

1997. gada 16. septembri prasitija lekséja tirgus saskanos$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registricijas pieteilkumu,
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94. Ad hoc veidlapa bija noraditas prasitajas parstavja
koordinates un vina telefaksa numurs.

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “PAN & CO”, un tas
registracija ir pieteikta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 11., 30.,
35., 37. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas
Noligumam par preéu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam.
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1998. gada 20. julija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [“Kopienas Precu Zimju Biletena”] Nr. 54/98.

1998. gada 19. oktobri Chipita International SA (turpmak teksta — “persona, kas
iestajusies lieta”) saskana ar Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu iesniedza
iebildumu, kam tika pieskirts numurs B 92 413. Lai pamatotu iebildumu, tika
izvirzita sajaukSanas iespéja atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un personas, kas iestajusies
lieta, Kopienas pre¢u zimi. Si Kopienas pre¢u zime, kas registréta 1996. gada
30. augusta attieciba uz precém, kuras ietilpst 30. klasé atbilsto$i Nicas Noligumam,
ir attélota $adi:

Iebildums tika iesniegts tikai pret vardiska apziméjuma “PAN & CO” registriciju
attieciba uz precém, kas ietilpst iepriek§ minétaja klasé.

Ar 1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999 Iebildumu nodala noraidija
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu tikai attieciba uz precém, kas ietilpst
30. klasé atbilstosi Nicas Noligumam.

Ar 2000. gada 21. februara telefaksu ITSB ladza prasitaju samaksat registracijas
maksu.

II - 1244



10

11

12

13

14

SUCCESS-MARKETINGIITSB — CHIPITA (PAN & CO)

Péc tam, kad ITSB parstavis bija telefoniski kontaktéjies ar prasitajas parstavi,
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra [émums 2000. gada 25. aprili pa
elektronisko pastu tika nosttits prasitdjas parstavim.

Ar 2000. gada 23. janija véstuli, ko ITSB sanéma 26. janija, prasitdja iesniedza
lagumu par restitutio in integrum atbilstodi Regulas Nr. 40/94 78. pantam, ka ari
lagumu piek]at lietas materialiem un atmaksat tai radusos izdevumus.

Lai pamatotu savu lagumu par restitutio in integrum, prasitija norada, ka ITSB nav
vinu informéjis par iebildumu procesu [Nr.] B 92 413 un ka ta par to uzzinija tikai
bridi, kad to liidza samaksit registricijas maksu. Si situacija nelava prasitajai ievérot
terminu, kads noteikts apsvérumu iesnieg$anai par iebildumiem pret Kopienas preéu
zimes registracijas pieteikumu, ka ari terminu apelacijas stidzibas iesnieg8anai par
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra lémumu. Prasitija liidza atjaunot tas
tiesibas tada procesa stadija, kada bija vienu gadu pirms laguma par restitutio in
integrum iesnieg$anas, un iesniedza §1 laguma pielikuma apsvérumus par personas,
kas iestajusies lietd, iesniegto iebildumu.

Saja pasa vestule prasitaja papildus lidza $os apsvérumus uzskatit par apelacijas
stdzibu par Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999, ja
ITSB uzskatitu, ka nav iespéjams atjaunot tas tiesibas, un pievienoja ¢eku, lai segtu
apelacijas nodevu.

Ar 2000. gada 25. oktobra Lémumu Nr. 2480/2000 Iebildumu nodala pazinoja, ka
saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta 4. punktu tas komeptencé nav lemt par
lagumu par restitutio in integrum, ciktal tas attiecas uz termina neievéro$anu
apelacijas stidzibas iesnieg$anai par tas 1999. gada 22. septembra lémuwmu. Paréja
daja ta noraidija ligumu ka nepienemamu, jo $is lagums tika iesniegts vairak neka
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gadu péc tam, kad 1999. gada 6. februari bija beidzies neievérotais termins, proti, tris
ménesi, ko ITSB pieskira prasitajai ar 1998. gada 6. novembra pazinojumu, lai
prasitaja iesniegtu apsvérumus par iebildumu. Ta ari apgalvoja, ka jebkurd gadijuma
liigums nebija pamatots, jo ar iebildumu procesu [Nr.] B 92 413 saistitie dokumenti
bija laikus nosutiti prasitajai.

Ar 2000. gada 29. novembra véstuli ITSB informéja prasitaju, ka tas 2000. gada
23. junija lagums tiek uzskatits ari par apelacijas siidzibu par Iebildumu nodalas
1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999 (lieta R 1124/2000-1).

2001. gada 2. janvarl prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu iesniedza
apelaciju ITSB par Iebildumu nodalas 2000. gada 25. oktobra Lémumu
Nr. 2480/2000 (lieta R 26/2001-1).

2002. gada 2. augustd ITSB aicindja prasitdju iesniegt apsvérumus par telefaksa
apardta atskaitém, kas apliecina sekmigu nositi¥anu, attieciba uz 1998. gada
6. novembra pazinojumu par iebildumu un aicindjumu tris ménesu laika iesniegt
apsvérumus par iebildumu un attieciba uz Iebildumu nodalas 1999. gada
22. septembra Lémumu Nr. 799/1999. Prasitija $o uzaicinijumu izpildija ar
2002. gada 2. oktobra véstuli.

Ar 2002. gada 26. septembra lémumu Apeléciju pirma padome noraidija apelacijas
sudzibu, ko prasitaja iesniedza par lebildumu nodalas 2000. gada 25. oktobra
Lémumu Nr. 2480/2000, pamatojoties uz to, ka ligums par restitutio in integrum
netika iesniegts Regula Nr. 40/94 noteiktajos terminos.
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Péc tam, kad &is lemums informacijas nolakos 2002. gada 2. oktobri tika nositits
prasitajai pa telefaksu, Sis Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 26. septembra
lemums tika pazinots prasitdjai tas parstavja persond, nosiitot ierakstitu véstuli ar
pazinojumu par sanemsanu, kas tika pienacigi parakstita 2002. gada 10. oktobri.

Ar 2003. gada 13. februara lémumu, kas prasitajai tika pazinots $1 pasa gada
19. februari, Apelaciju pirma padome noraidija prasitajas 1999. gada 22. septembra
apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas Lémumu Nr. 799/1999, pamatojoties uz
to, ka 3i apeldcijas siidziba netika iesniegta Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja
termind, kas izbeidzas 1999. gada 22. novembii.

Ar 2003. gada 13. marta lémumu, kas prasitjai tika pazinots §i pasa gada 24. marta,
Apelaciju pirma padome laboja iepriek§ minéto lémumu, badama parliecinata, it
ipadi, ka attieciga apelacijas sidziba ir jauzskata par neiesniegtu saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma 3. punktu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

At prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
18. decembri un 2003. gada 18. aprili un registréti, attiecigi, ar numuriem T-380/02
un T-128/03, prasitdja céla o prasibu.

2003. gada 15. julija Pirmas instances tiesas kanceleja ITSB iesniedza savu atbildes
rakstu lieta T-380/02 un 2003. gada 11. septembri — lieta T-128/03.
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Persona, kas iestajusies lieta, 2003. gada 18. augusta iesniedza atbildes rakstu lietd
T-128/03, ladzot apturét tiesvedibu lidz sprieduma pienemsanai lieta T-380/02.
Prasitaja un ITSB iebilda pret lagumu apturét tiesvedibu un, savukart, atbalstija abu
konkréto lietu apvieno$anu.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtds palatas priek§sédétaja 2004. gada 3. februara
rikojumu lietas T-380/02 un T-128/03 tika apvienotas mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisi$anai saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu.

Saskana ar tiesne$a referenta zinojumu Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu, un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja lietas dalibniekus
atbildét uz noteiktiem jautdjumiem un iesniegt dokumentus, ko tie noteiktaja
termina ari izdarija.

Prasitdjas un ITSB mutvirdu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem tika uzklausitas atklata tiesas sédé 2004. gada 14. decembri.

Saja tiesas sédé prasitaja precizéja, ka lieta T-380/02 ta ludza atcelt Apelaciju
padomes 2002. gada 26. septembra lémumu, nevis 2002. gada 2. oktobra lémumu, ka
tas bija kladaini noradits prasibas pieteikuma. Saja sakara ITSB neizteica nevienu
apsvérumu.

Lieta T-380/02 prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apelaciju padomes 2002. gada 26. septembra [émumu;
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— pasludinat, ka atbildétajam ir piendkums “veikt restitutio in integrum”;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus,

30 Lieta T-128/03 prasitijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt Apelaciju padomes 2003. gada 13. februara lémumu un/vai Apelaciju
padomes 2003. gada 13. marta lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

st Abas lietas ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Lieta T-380/02

Pirmkart, prasitaja paskaidroja, ka péc tam, kad sanemts ITSB 2000. gada
21. februara ligums samaksat registracijas maksu, ta atskartusi, ka trakst vienas
pre¢u klases, uz ko ta pretendéja. Prasitaja noradija, ka péc ligumiem sniegt
paskaidrojumus ITSB 2000. gada 25. aprili tai pa elektronisko pastu nositija
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999, kas prasitajai
lava uzzinat par iebildumu, kurs iesniegts pret tis Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu.,

Prasitaja apgalvo, ka par iebildumu procesu ta izlasijusi lebildumu nodalas 2000. gada
25. oktobra lémuma, kura bija minéti ¢etri dokumenti, ko vinai esot nositijis ITSB,
proti:

— 1998. gada 6. novembra telefakss, ar ko pazino par iebildumu un to, ka sécies
triju ménesu termins, kas beidzas 1998. gada 6. februari, lai iesniegtu iespéjamos
apsvérumus;
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— 1999. gada 3. jiinija telefakss ar informaciju, ka agraka predu zime, uz ko balstits
iebildums, starplaika ir registréta Kopienas precu zimju registra un ka lémums
tiks pienemts, nemot véra pieejamos pieradijumu elementus;

— 1999. gada 22. septembra telefakss, ar ko pazino Iebildumu nodalas 1999. gada
22. septembra Lémumu Nr. 799/1999;

— 2000. gada 11. janvara telefakss, ar ko pazino, ka spéka stajas iepriek§ minétais
lemums un sakas tris méne$u termins, lai iesniegtu lagumu daléji grozit
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu.

Tomér neviens no $iem dokumentiem nesasniedza prasitajas parstavja biroju, kura
iek$éja organizacija izslédz jebkadu iespéju nozaudét Cetrus dokumentus. Prasitajai
$adi tika liegtas tiesibas tikt uzklausitai, jo samierina$anas perioda ta nevaréja
sazinaties ar iebildumu iesniedzéju, iesniegt apsvérumus vai noteiktaja termina
iesniegt apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas Lemumu Nr. 799/1999. Prasitaja
uzskata, ka $ajos apstaklos, kaut ari vina ir ievérojusi to rapibu, ko Sie apstakli prasa,
tai tika liegta iespéja ievérot ITSB noteiktos terminus, kas aiT attaisno lagumu par
restitutio in integrum.

Prasitaja norada, ka tiesi $i nezina par iebilduma procesa stavokli ir iemesls, kadé] ta
ladza atjaunot savas tiesibas tada procesa stadija, kada bija vienu gadu pirms liguma
par restitutio in integrum iesniegSanas.
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Otrkart, prasitdja norada, ka nevar piekrist ITSB apgalvojumam, saskana ar kuru
termini iebilduma apstridésanai bija beigusies vairak neka gadu pirms laguma par
restitutio in integrum iesnieg$anas.

Saja zina prasitéja atzimé, ka 1999. gada 26. janija, t.i., vienu gadu pirms minéta
luguma iesnieg8anas, ITSB vél nebija 1émis par iebildumu un tikai kompetentas
nodalas lémums blja noslédzis iebildumu procesu. Prasﬁa;a apgalvo, ka lidz $im
lémumam bija pagajusi termini, saprasti ka “periodi” vai “laikposmi”, kuros ta biitu
vargjusi veikt procesualds darbibas, tadas ka iesniegt lagumu apturét iebildumu
procesu, atsaukt registracijas pletelkumu, ierobezot preces un pakalpojumus,
attieciba uz kuriem pieteikta preéu zime, vai 1zhgt ar iebildumu 1esn1edze)u Sajos
apstaklos, atbilsto$i prasitajas domam, tai varéja pieskirt restitutio in integrum,
nemot véra to, ka prasitaja bija zaudéjusi ari iespéju izmantot savas tiesibas iesniegt
apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas léemumu.

Tredkart, prasitaja apgalvo, ka ITSB nav pieradijis, ka attiecigie ¢etri dokumenti
tieSam bija pazinoti tas parstavim, un $aja gadijuma ar divu nositisanas atskaisu
iesniegdanu nepietiek, jo pastavéja iespéja, ka telefakss nositits nepilnigi. Prasitaja
norada, ka telefaksa nositiSanas atskaites vispar, un konkréti ITSB atskaites, nekada
gadijuma nav piemérotas tam, lai pieraditu pazino$anu. Saja konteksta $aura Regulas
Nr. 40/94 78. panta interpretacija, ko veica Apelaciju padome, izsledz jebkadu
restitutio in integrum iespéju tada zina, ka, ja dokuments nav pazinots, restitutio in
integrum nekad nebis iespéjams, jo neviens termin$ nesaksies bez pazino$anas.

Visbeidzot, prasitija norada, ka sava 2000. gada 25. oktobra 1émuma Iebildumu
nodala neléma par restitutio in integrum attieciba uz izbeigusos apelacijas siidzibas
terminu, un atzimé, ka 2000. gada 22. novembri ta bija rakstijusi ITSB, lai tas lemta
par $o laguma dalu.
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ITSB apstiprina, ka Apelaciju padome pamatoti noraidija lagamu par restitutio in
integrum, piemérojot Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. punkta treSo teikumu, jo
minétais lagums tika iesniegts vairak neka gadu péc neievérota termina beigam, t.i.,
péc 1999. gada 6. februira.

Lieta T-128/03

Péc batibas prasitaja izvirza tris iebildumus, lai pamatotu savu pieteikumu atcelt
[emumu.

Pirmkart, prasitija parmet Apelaciju padomei, ka ta butiski grozijusi sava sakotnéja
2003. gada 13. februara lémuma pamatojumu un rezolutivo dalu, parkapjot Regulas
Nr. 2868/95 53. noteikumu, kas pielayj tikai acimredzamu klidu labojumus. Sis
labojums no juridiska aspekta batu jauzskata par spéka neesogu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ITSB savus pazinojumus un lémumus nav pareizi
pazinojis.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka ITSB nav pilnigas izvéles brivibas attieciba uz
pazinoSanas veidiem, kas uzskaititi Regulas Nr. 2868/95 61. noteilcuma 2. punkta, un
ka $aja gadijuma ITSB bija jaievéro 62. noteikuma 1. punkts, kurda noteikta
pazinoSana pa pastu.
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Prasitaja norada — lai pieraditu, ka ITSB pazinojis §i spriedumu 33. punkta minétos
Cetrus dokumentus, ko prasitaja nekad nav sanémusi, ITSB iesniedza tikai telefaksa
nosatisanas atskaites, ar ko nekada gadijuma nevar pieradit pareizu un pienacigu
pazinosanu. Sis atskaites ir tikai norades par pazinosanu.

Turklat viena no §im atskaitém, kas attiecas uz 1998. gada 6. novembra pazinojumu
par iebildumu par Kopienas pre¢u zimes pieteikumu, ir acimredzami nepareiza, jo
tajad neparddas Austrijas telefona kods. Norade “OK” $aja atskaité liecina, ka
sekmigas nosiitianas apstiprindjums varétu paradities ari telefaksa nosatiSanas
klidas gadijuma. Prasitaja atzimé, ka Apelaciju padome sava 2003, gada 13. februara
lémuma neatsaucas uz attiecigo atskaiti un neizvértéja apstiprino$o atskaiti par
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra Iémuma nositi$anu.

Prasitdja uzsver — jebkura gadijuma pieredze liecina, ka ir iesp&jams sanemt atskaiti,
kas apstiprina nosatiSanu, kaut gan telefakss nekad nav sasniedzis adresatu.

Turklat, pétot dazadu valstu biroju un Eiropas Patentu biroja praksi, atklajas, ka
oficialo pazinojumu — vismaz tadu, ar ko nosaka termina sak$anos — nosiitisana pa
pastu vai pa telefaksu ar papildu drosibas mehanismiem atbilst ne tikai Eiropas, bet
ari starptautiskajam juridiskajam normam. Ja dokumentu nostitu tikai pa telefaksu,
tad nekad nevarétu iesniegt pieradijumus par pareizu pazinosanu.

Treskart, prasitija péc bitibas izvirza aizstavibas tiesibu parkapumu, jo tai netika
pieskirta piekluve iebildumu procesa lietas materialiem, ko ta lidza 2002. gada
12. jalija.
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ITSB ladz noraidit visus prasitdjas izvirzitos iebildumus ka nepamatotus.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelaciju padome 2003. gada 13. februira
léemuma pamatoti uzskatija, ka ar pastavo$ajam noradém pietiek, lai pieraditu, ka
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra lémums tie$am tika pazinots prasitajai
taja pa$d diend un ka, attiecigi, pret vinu iesniegta apelacijas stdziba nebija
pienemama.

Ta norada, ka prasitdja neiesniedza dokumentus, it ipadi sava telefaksa aparata
ienako$o un izejofo sttijumu registru kopijas, kas Jautu atzit minéta pazinojuma
pastavésanu par neesoSu.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Ir zindms, ka gan lagums par restitutio in integrum, gan apelacijas stdziba par
Iebildumu nodajas 1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999, ar ko par
pamatotiem atziti iebildumi pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumuy, ir
noraiditi, jo tie nebija iesniegti attiecigi paredzétajos terminos. ITSB uzskatija, ka
attiecigie termini ir skaitami no dienas, kad prasitajai pa telefaksu tika nostits
1998. gada 6. novembra pazinojums, ar ko ta informéta par iebildumiem, kas celti
pret vinas precu zimes registracijas pieteikumu, ka ari par triju meéne$u termina
sak$anos iesp&jamo apsvérumu iesniegdanai, ka ari Iebildumu nodalas 1999. gada
22. septembra Lémums Nr. 799/1999, kam bija pievienota véstule ar bridinjumu, ka
lemumu var parstdzét divu ménesu laika no ta pazino$anas dienas.
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Prasitdja ne vien apgalvo, ka nav sanémusi $os telefaksus, bet ari uzskata, ka ITSB
batu bijis jaievéro Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 1. punkts, kura paredzéts
pazinojumu nosiitit pa pastu, turklat prasitija norada, ka ar telefaksu nosutifanas
atskaitém nekada gadijumé nav iesp&ams pieradit, ka ir pareizi un pienacigi sniegti
attiecigie pazinojumi, ka rezultata tikai var sakties termina atskaite,

Saja sakara ir jaatgadina, ka telefaksa sitfjuma pieradosais raksturs ir atkarigs gan no
formalitates pakapes, ko attiecigajam aktam paredz spéka eso$ie noteikumi, gan no
pasa datu parraides procesa apstakliem, un $eit jaatzimé, ka visparigi akta nositisana
pa telefaksu parasti nekadi neskar akta juridiski saisto$as sekas. Ja spéka esoSie
noteikumi daZiem aktiem paredz ipasas formalitates, tad ir jiparbauda, vai %o aktu
nositiana pa telefaksu atbilst minétajiem noteikumiem (Tiesas 2002. gada 18. jiinija
spriedums lieta C-398/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-5643. Ipp., 21. un 22. punkts), -

Konkrétaja gadijuma Regulas Nr. 2868/95 61. noteikuma 2. punktd ir uzskaititi
dazadi veidi, ka darit zindmus ITSB 1émumus un pazinojumus, tai skaitd minéta ari
sttiSana pa telefaksu. Ikvienam sitiSanas veidam veltits konkréts noteikums, kura
izskaidroti raksturigie sati$anas apstakli un kartiba.

Pazinojums ar publikaciju “Kopienas Preéu Zimju Biletena”, kas minéts Regulas
Nr. 2868/95 66. noteikuma, ir iespéjams tikai tad, ja nav zindma sanéméja adrese vai
ITSB divreiz nav izdevies veikt pazinojumu minétas regulas 62. noteikuma 1. punkta
minétaja kartiba. Regulas Nr. 2868/95 64. noteikuma minéta pazino$ana, izmantojot
ITSB pasta kasti, protams, ir iespéjama tikai tad, ja adresata riciba ir $ada kaste, kura
ievieto dokumentu, kas jadara zinams.
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Attieciba uz telefaksa satijumiem Regulas Nr. 2868/95 65. noteikuma paredzéts, ka
tiek nosatits vai nu “nositama dokumenta” originals vai, ievérojot $is regulas
61. noteikuma 1. punktu, td kopija. Formul&ums “nosttimais dokuments” ir
visparigs un nozimé, ka $o satidanas veidu var izmantot neatkarigi no dokumenta
veida, kas janosita. So secindjumu apstiprina ari ITSB priekisédétaja 1997. gada
1. aprila l[émuma EX-97-1 1. pants, kura noteikta ITSB lémumu, pazinojumu un
sttijumu forma, ITSB instances vai nodalas nosaukuma norade, ka ari atbildiga
parstavja vai parstavju vardi gadijumos, “kad [ITSB] lémumu vai pazinojumu siita pa
telefaksu”. Tatad pa telefaksu var satit jebkuru ITSB lémumu vai pazinojumu.

Pasta satijumu gadijuma Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma 1. punkta paredzéti
at3kirigi nosutidanas veidi atkariba no nosttama akta rakstura. Ir jaatgadina, ka
saskana ar §o noteikumu Iémumi, saskana ar kuriem sik skaitit apelacijas sidzibas
terminu, pavéstes un visi paréjie dokumenti, kas ar ITSB priek$sédétaja lemumu
janosiita pa pastu, tiek nosutiti ierakstita véstulé ar pazinojumu par sanemganu.
Lémumus un pazinojumus, saskana ar kuriem sak skaitit citus terminus, nostta ar
ierakstitu vestuli, iznemot gadijumus, kad ITSB priek§sédétajs ir lémis citadi. Paréjos
pazinojumus nostita ar parastu véstuli,

No ta, ka ir formuléts is noteikums, kas attiecas uz visiem aktiem, ko var pazinot
ITSB, izriet, ka noteikuma izklastito kartibu pieméro vienigi tad, ja ir pienemts
lemums pazinojumu sniegt pa pastu. Regulas 61. noteikuma 2, punkta izklastito visu
paréjo pazinoSanas veidu (iznemot publikaciju “Kopienas Preéu Zimju Biletena”)
lietderiguma princips nefauj uzskatit, ka ITSB biitu pienakums izmantot tikai un
vienigi pastu, lai pazinotu lémumus, saskana ar kuriem sak skaitit apelacijas stidzibas
terminu, vai pazinojumus, saskana ar kuriem sak skaitit citu terminu; $aja gadijuma
tas respektivi attiecas uz Iebildumu nodajas 1999. gada 22. septembra lémumu un
1998. gada 6. novembra pazinojumu.
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Tatad ITSB varéja pamatoti nositit minétos aktus pa telefaksu, lidz ar to ir jaizvérté
telefaksa sttijumu pieradosais raksturs saistiba ar pa$a datu parraides procesa
apstakliem.

Pat izdarot pienémumu, ka 1998. gada 6. novembra pazinojumu un Iebildumu
nodalas 1999. gada 22. septembra Iémumu, ka to apgalvo prasitaja, biitu vajadzéjis
sutit ierasta veida, proti — pa pastu, ka to paredz Regulas Nr. 2868/95 62. noteikuma
L. punkts, kas $aja gadijuma neapSaubami nav noticis, jebkura gadijuma bitu javeic
viena un ta pati analize.

Seit jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 68. noteikumu, kura virsraksts
“Neprecizitates izzino$ana” ir neparprotams, gadijumos, ja dokuments ir sasniedzis
adresatu un ITSB nevar pieradit, ka adrests ir laikus informéts, vai ja nav ievéroti
noteikumi attieciba uz adresata informésanu, dokumentu uzskata par pazinotu
diena, ko ITSB noteicis ki sanemsanas dienu.

Sis noteikums, kopuma nemot, ir jasaprot ka tads, kas atzist, ka ITSB var noteikt
datumu, kurd adresats ir sanémis dokumentu, ja ITSB nespéj pieradit, ka tas ir
piendcigi nositits, vai ja nav ievéroti siti¥anas noteikumi, un ka minétais noteikums
pieskir $im apliecinajumam pienacigas nositi$anas juridiskas sekas.

Ta ka Regulas Nr. 2868/95 68. noteikums neprasa ievérot nekadas formalitates, lai
sniegtu So apliecindjumu, ir jaatzist, ka $o apliecindjumu var sniegt ar telefaksa
palidziby, ja vien $i datu parraides procesa apstakli pieskir tam pierado$u raksturu.
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ITSB mutvardu procesa iesniedza vairakus pielikumus, tai skaitd arl 1999. gada
22. septembra vestuli, ar ko ITSB prasitajai nosatija Iebildumu nodalas Lémumu
Nr. 799/1999, kas datéts ar to pa$u datumu, ka ari 1998. gada 6. novembra
pazinojumuy, un siem dokumentiem pievienoti ari atbilsto$as telefaksa nositisanas
atskaites.

Telefaksa nositianas atskaité, kas attiecas uz Iebildumu nodalas 1999. gada
22. septembra Lémumu Nr. 799/1999, ir $adas norades:

— "0004336122221918” rinda “TELEFONO CONEXION" (telefonisks savieno-
jums), kas atbilst prasitdjas parstavja biroja telefaksa numuram, kur§ noradits
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma veidlapa, pirms kura ir “0”, kas
norada uz savienojumu arpus ITSB;

— “DR. LINDMAYR” rinda “ID CONEXION” (savienojuma identifikacija); $i
persona strada taja pa$d advokatu biroja, kura strada prasitajas parstavis
Dr. Zeldénera kungs;

— “22/09 16:14”, kas norada savienojuma datumu un laiku;

— “9", kas atbilst nosatito lappudu skaitam, kur$, savukart, faktiski atbilst
Iebildumu nodalas Lémuma Nr. 799/1999 astonam lappusém plus taja pasa
diend sutitas pazinojuma véstules vienai lappusei;

— “RESULTADO OK”, kas apliecina, ka telefakss ir piegadats pareizi.
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Telefaksa nositiSanas atskaité, kas attiecas uz 1998. gada 6. novembra pazinojumu,
ir $adas norades:

— “036122221918” rinda “TELEFONO CONEXION" (telefonisks savienojums);

— “DR. LINDMAYR” rinda “ID CONEXION" (savienojuma identifikacija);

— “06/11 18:20”, kas norada savienojuma datumu un laiky;

— “117, kas atbilst nosatito lappu$u skaitam, kuras, savukart, faktiski atbilst
personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajam iebilduma tekstam, kam pievienota
ITSB 1998. gada 6. novembra véstule, kurd noradits par triju méne$u termina
saksanos iespéjamo apsvérumu iesnieganai;

— “RESULTADO OK”, kas apliecina, ka telefakss ir piegadats pareizi.

Runajot par telefaksa nosttiSanas atskaiti, kas attiecas uz Iebildumu nodalas
1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999, visi 67. punktad uzskaititie
elementi, ko sava 2003. gada 13. februara lémuma minéjusi Apelaciju padome (skat.
lemuma 23. un turpmakos punktus), Jauj atzit, ka ITSB uzraditajai telefaksa
nosiitiSanas atskaitei ir pierado$s raksturs, jo prasitija $aja lietda nav izvirzijusi
nekadus konkrétus iebildumus pret $is atskaites noradém.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka tiktdl, ciktal tiek izdaritas visparéjas atsauces uz

argumentiem, ko ietver administrativa procesa laika iesniegtie rakstiskie apsvérumi,

prasibas pieteikums gan lietd T-128/03, gan lietd T-380/02 faktiski neatbilst

Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punkta noteikumiem un tatad nav jaizskata

(Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lietd T-84/96 Cipekel
Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 33. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada

31. marta spriedums lieta T-20/02 Interquell/ITSB — SCA Nutrition (HAPPY DOG),

Recueil, 11-1001. Ipp., 20. punkts).

Saistiba ar 1998. gada 6. novembra nositi$anas atskaiti, prasitaja, no vienas puses,
apgalvo, ka runa esot par “arkartigi ap§aubamu dokumentu”, jo “dala, kas atrodas
pirms vietéja identifikacijas numura, ar zimula palidzibu padarita nesalasama”,

Seit pietiek Lkonstatét, ka dokuments, ko prasitija ieklavusi savos pielikumos,
patiesiba ir ta dokumenta originala kopija, kas ieklauts ITSB administrativa procesa
lietas 40. lappusé un kura blakus numuram “036122221918” ir izdarits pasvitrojums
ar fluorescéjosu markieri, kas nekadus ierakstus neaizsedz.

No otras puses, prasitija apgalvo, ka uz dokumenta neparadoties telefona kods, kas
atbilst Austrijai, kur atrodas tas parstavja birojs, lidz ar to, neraugoties uz noradi
“OK”, telefaksa nositisana nav bijusi iespéjama.

Vispirms jaatzimé, ka gan Apelaciju padomes 2003. gada 13. februara léemuma, gan
ITSB atbildes raksta ir precizéts, ka gan ta advokata uzvards, kas strada biroja, kur§
parstav prasitaju, gan sanéméja numurs, kas redzams uz nosttiSanas atskaites, ir
paradijies telefaksa aparata iestatijumu rezultitd. Ka prasibas pieteikuma, ta tiesas
sédes laika prasitdja nav sniegusi nekadus papildu elementus, ar ko butu iespéjams
atspékot ITSB apgalvojumu.
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Turklat it 1pasi ir jaatzimé, ka 73. punkta atkartoti minétais prasitajas secinajums ir
pretruna paSas prasitajas pazinojumiem $aja lieta.

Atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas jautdjumiem, kura mérkis bija
parbaudit apelacijas sidzibas pienemamibu lietd T-380/02, prasitja skaidri noradija,
ka 2002. gada 2. oktobri ir sapémusi no ITSB Apelaciju padomes 2002. gada
26. septembra lémumu. Sanéméja numurs, kas lasaims uz 2002. gada 2. oktobra
telefaksa nosttiSanas atskaites, ir tiei tas pats, kas minéts uz 1998. gada 6. novembra
telefaksa nosatianas atskaites, proti — “036122221918”.

Pirmas instances tiesa iesniegtaja lieta turklat ir vél Cetras nosatiSanas atskaites,
kuras noradits iepriek§ minétais numurs un kas attiecas uz telefaksiem, kuru
sanemsSanu prasitaja nekad nav apstridéjusi, proti:

— 2000. gada 25. oktobra telefakss, ar ko ITSB pazinoja prasitajai par Iebildumu
nodalas Iémumu, tai pasa diena noraidot tas ligumu par restitutio in integrum;

— 2000. gada 21. decembra telefakss, kura bija ar to pasu datumu datéta véstule no
ITSB Iebildumu nodalas locekla Gerulaka [Geroulakos] kunga, ar ko prasitajas
parstavim sniegta atbilde uz tas 2000. gada 28. novembra siitijumu, noradot, ka
§1 nodala nav kompetenta iestaties attiecigaja lieta;

— 2002. gada 2. augusta telefakss, ar ko ITSB nosiitija prasitdjas parstivim
Apelaciju pirmas padomes referenta pazinojumu ar to pasu datumu;
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— 2002. gada 17. oktobra telefakss, ar ko ITSB nosiitija prasitdjas parstavim
zinaganai Apelaciju pirmas padomes referenta pazinojumu, kas adreséts
iebildumu iesniedzéja parstavim.

Skiet, ka Austrijas telefona koda paradisanis nositiganas atskaité nav uzskatima par
vajadzigu elementu, lai konstatétu, ka telefaksi prasitajas parstavim nosatiti
veiksmigi.

Turklat ir jauzsver, ka ir zinams, ka attieciba uz registracijai pieteiktas Kopienas
predu zimes registracijas procesu, iebildumiem pret to un apelaciju par Iebildumu
nodalas Iémumiem, prasitja ir sanémusi daudzus telefaksus gan pirms, gan péc Siem
Cetriem telefaksiem, ko, saskana ar tas apgalvojumiem, prasitaja nav sanémusi tikai
iebildumu procesa laika.

Attieciba uz diviem telefaksiem, ko, saskana ar prasitajas apgalvojumiem, ta nav
sanémusi, proti — 1999. gada 3. janija un 2000. gada 11. janvara telefaksu (skat.
sprieduma 33, punktu), ir jakonstaté, ka ITSB arl par Siem sttjjumiem ir iesniedzis
nosatiSanas atskaites, kas ietver norades, kuras piekir tam pieradosu raksturu.

No $iem apsvérumiem izriet, ka ITSB no juridiska viedokla apmierino$i ir pieradijis,
ka prasitaja 1998. gada 6. novembri ir sanémusi ar to pasu datumu datétu
pazinojumu par iebildumiem un triju méne$u termina sakSanos iespéjamo
apsvérumu iesniegSanai, ki arl Iebildumu nodajas 1999. gada 22. septembra
Lemumu Nr. 799/1999, kam pievienota véstule ar bridindjumu, ka lémumu var
parsiidzét diva ménesu laika no ta pazinoSanas dienas.
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So secindjumu nevar atspékot ar prasitajas visparigajiem apgalvojumiem, saskana ar
kuriem “pieredze” liecinot, ka, par spiti telefaksa aparata atskaitei, kas apstiprina
nosiitiSanu, telefakss lidz adresatam var ari nenonakt.

Prasitajja turklat nenordda ne uz ko tadu, kas lautu domat, ka ITSB uzraditas
nosiitidanas atskaites, it ipai tas, kuras attiecas uz 1998. gada 6. novembra un
1999. gada 22. septembra telefaksu, nav saistitas ar nosititajiem dokumentiem.
Gluzi otradi, ka jau iepriek§ konstatéts, katra nositita dokumenta lappusu skaits
atbilst nosatiSanas atskaites noradém.

Turklat jaatzimé, ka péc Apelaciju padomes 2002. gada 2. augusta aicindjuma
iesniegt jebkadas norades, kas liecinatu, ka 1998. gada 6. novembra pazinojums un
Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra Lémums Nr. 799/1999 nav darits
zinams, prasitdja, ka minétd padome to uzsver sava 2003. gada 13. februara lemuma,
nav iesniegusi nedz pieradijuma elementus, nedz sava telefaksa aparata sanemto un
nosutito satfjumu registru par attiecigajam dienam, nedz paskaidrojusi, kadi iemesli
liegusi tai $adi rikoties. Tikai lieta T-128/03 prasitaja visbeidzot un pirmoreiz naca
klaja ar apgalvojumiem, ka tas telefaksa aparits tolaik neesot bijis iestatits ta, lai
registrétu sanemtos un nosatitos satijumus.

Sajos apstaklos, nemot véra 67. un 68. punkti minéto nositidanas atskaites
pierado$o raksturu, ir jauzskata, no vienas puses, ka pa telefaksu nosititais
1998. gada 6. novembra pazinojums par to, ka sakas triju ménesu termins iesp&jamo
apsvérumu iesniegSanai, ir faktiskais minéta termipa sak$anas datums un ka
1999. gada 6. februari, tam beidzoties, ir sacies viena gada termins, kas paredzéts
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laguma par restitutio in integrum iesniegSanai. Pretéji prasitajas apgalvojumiem,
proti — ka viena gada termin$ esot jaskaita no Iebildumu nodalas lémuma
pienem3anas dienas, ti, no 1999. gada 22. septembra, — “neievéroto terminu”
Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. punkta izpratné nedrikst uzskatit par “laikposmu”,
kam nav iepriek§ noteikta beigu punkta, jo tas $aja gadijuma jau bija sacies pirms
minétd [émuma pienemsanas.

Ta ka lagums par restitutio in integrum tika iesniegts 2000. gada 26. jinija, proti,
vairak neka gadu péc neievérota tris ménesu termina beigam 1999. gada 6. februari,
Apelaciju pirméa padome ar 2002. gada 26. septembra Iémumu pamatoti noraidija
prasitajas iesniegto apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas 2000. gada 25. oktobra
lémumu, ar ko minétais IGgums noraidits ka iesniegts péc Regulas
Nr. 40/94 78. panta 2. punkta minéta termina beigam.

No otras puses, ir jauzskata, ka, pa telefaksu nosiitot Iebildumu nodalas 1999. gada
22, septembra Lémumu Nr. 799/1999, faktiski sakas divu ménesu apelacijas siidzibas
termins, kas noteikts Regulas Nr. 40/94 59. panta, un $is termins beidzas 1999. gada
22. novembri, Lidz ar to ir skaidrs, ka prasitaja, iesniedzot savu apelacijas stiidzibu un
samaksajot apelacijas nodevu tikai 2000. gada 26. junija, to ir izdarijusi par vélu.

Si secinijuma rezultitdi zaudé pamatu prasitajas iebildumi, ko ta izvirzijusi,
pamatojot savu prasibu atcelt Apelaciju padomes 2003. gada 13. februara lémumu
“un/vai” Apelaciju padomes 2003. gada 13. februara lémumu sakard ar Regulas
Nr. 2868/95 53. noteikuma parkapumu.
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Ir zindms, ka, ar 2003. gada 13. februara lémumu noraidot prasitijas iesniegto
apeldcijas stidzibu ar pamatojumu, ka ta iesniegta par vélu un tapéc ir nepienemama,
Apeliciju padome 2003. gada 13. marta pienéma lémumu, kura ta ne tikai laboja
kladainus datus daZos aktos, bet ari pienéma jaunu noraidijuma pamatojumu, proti,
nodevas nomaksu péc apelacijas sidzibas termina beigim, un lidz ar to jaunu
rezolutivo dalu, nosakot, ka apelacijas sadziba uzskatama par neiesniegtu, no ka
izriet minéta apelacijas nodevas atmaksa saskapd ar Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma 3.punktu.

Prasitaja apgalvo, ka, $adi rikodamas, Apelaciju padome ir parkapusi Regulas
Nr. 2868/95 53. noteikumu, kas lauj labot tikai acimredzamas kliidas.

Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma un ta 2. punkta paredzéts “apelacijas stdzibas
noraidijums nepienemamibas dé]”, turklat jaatzimé, ka Apelaciju padomes secigi
izraudzitie risinajumi abos gadijumos liecina par pozitivu pieeju plasi izplatitai
problematikai, proti, vajadzibai noskaidrot, vai prasitaja, iesniedzot apelicijas
stidzibu par Iebildumu nodalas 1999. gada 22. septembra Lémumu Nr. 799/1999,
ir to darfjusi par vélu, nemot véra to pasu Regulas Nr. 40/94 59, panta noteikto divu
ménesu terminu.

Sajos apstaklos, neatkarigi no ta, vai Apelaciju padome 2003. gada 13. marta lémumu
pienéma, parkapjot vai neparkapjot Regulas Nr. 2868/95 53. noteikumu, tik un ta
prasitajas pienakums bija pieradit, ka minéta padome ir nepamatoti nospriedusi, ka
prasitaija Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja termini nav iesniegusi nedz
apelacijas sadzibu, nedz samaksajusi par to nodevu, ko prasitija patiesam nav
izdarijusi, ka konstatéts §i sprieduma 53.~87. punkta.
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Lai pamatotu savu lagumu atcelt Apelaciju padomes 2003. gada 13. februara
léemumu “un/vai” Apelaciju padomes 2003. gada 13. marta lémumu, prasitdja izvirza
iebildumu vél viena aspekta, apgalvojot, ka ir parkaptas tas aizstavibas tiesibas, jo tai
lidz pat $is prasibas iesnieg$anas dienai aizvien nav dota pieeja iebildumu procesa
lietas materialiem, ko ta lagusi jau 2000. gada 26. janija un ari 2002. gada 12. jalija.

Saja sakara ir vérts atgadinat, ka aizstavibas tiesibu ievéroana ir vispiréjs Kopienas
tiesibu princips, saskana ar kuru publisko varas iestazu lémumu adresatiem, kuru
intereses tie butiski skar, ir jasniedz iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 16. februara spriedums lieta T-122/99
Procter & Gamble/ITSB (ziepju forma), Recueil, 11-265. Ipp., 42. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lietd T-34/00 Eurocool Logistik/
ITSB (EUROCOOL), Recueil, 11-683. Ipp., 21. punkts; un Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-79/00 Rewe-Zentral/ITSB (LITE), Recueil,
I1-705. Ipp., 14. punkts).

Aizstavibas tiesibu aizsardzibas principu paredz ari Regulas Nr. 40/94 73. pants,
saskana ar kuru ITSB lIémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem,
par ko attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus
(iepriek$ minétais spriedums lieta par ziepju formu, 40. punkts, iepriek§ minétais
spriedums lieta EUROCOOL, 20. punkts, un LITE, 13. punkts), un $is noteikums
attiecas uz pamatojumu gan par faktiem, gan par tiesibam, ka ari uz pieradijumu
elementiem (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-16/02
Audi/TTSB (TDI), Recueil, 11-5167. lpp., 71. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka 2002. gada 2. augusta ITSB pa telefaksu ir nostitijis prasitajai
apstipringjumus, kas apliecina, ka 1998. gada 6. novembra pazinojums par triju
meénes$u termina saksanos iespéjamo apsvérumu iesniegSanai un it ipasi Iebildumu
nodalas 1999. gada 22. septembra Lémums Nr. 799/1999 ir nosititi paveizi, un ir
aicindjusi prasitaju iesniegt savus apsvérumus par Siem dokumentiem, ko ta
izdarijusi ar véstuli, kas datéta ar 2002. gada 2. oktobri.
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97 Lidz ar to ir zinams, ka prasitaja ir iepazinusies ar faktisko pieradijumu, kas ir [TSB
2003. gada 13. februara un 13. marta lémumu pamata, un ir iesniegusi par to savus
apsvérumus, lidz ar to ti nevar pamatoti argumentét aizstavibas tiesibu parkapumu.
Saja aspekta nav nozimes tam, ka 2003. gada 4. jilija, t.i, péc prasibas iesniegSanas
lietd T-128/03, prasitaja ir sanémusi citus iebildumu procesa lietas materialus, tai
skaita, konkréti, 1999. gada 3. janija un 2000. gada 11. janvara telefaksu, kuru
sanems$anu minétajos datumos ta noliedz.

98 Visbeidzot ir jaatzimé — prasitaja min faktu, ka Iebildumu nodala sava 2000. gada
25. oktobra lémuma nav izskatijusi lagumu par restitutio in integrum, cikial ta
attiecas uz apeldcijas siidzibu par §is nodalas 1999. gada 22. septembra lémumy, un
ka prasitdja vél aizvien gaida lémumu $aja jautajuma.

99 Patiesiba Skiet, ka lebildumu nodala saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta
4. punktu ir atzinusi, ka tis kompetencé nav izskatit $o liguma par restitutio in
integrum dalu, uzskatot, ka to var izskatit vienigi Apelaciju padomes.

100 No lietas materialiem izriet, ka prasitaja nav célusi iebildumus pret $adu risindjumu.
Tadgjadi ta ar 2000. gada 22. novembra véstuli ir lagusi ITSB, lai lémumu par
restitutio in integrum pienem kada no Apelaciju padomém, ciktal tas attiecas uz
termina neievéro$anu apelacijas stidzibai par lebildumu nodalas 1999. gada
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22. septembra lémumu, Prasitajas argumentu kopsavilkuma, kas ieklauts Apelaciju
padomes 2002. gada 26. septembra lémuma par prasitijas iesniegto apelacijas
sidzibu par Iebildumu nodalas 2000. gada 25. oktobra [émumu, par to nav nekadas
noréades.

w1 Lidz ar to ir jakonstaté, ka 98. punkta minéta situacija neatbilst strida priekSmetam
lieta T-128/03 un ka vienkar$us prasitajas apgalvojumus bez skaidrim un precizam
noradém par iespéjamiem Regulas Nr. 40/94 un Regulas Nr. 2868/95 noteikumu
parkapumiem nevar uzskatit par atcel$anas pamatu nedz lieta T-128/03, nedz lieta
T-380/02.

12 No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdjas iesniegtas prasibas
ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

103 Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitdgjam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
Turpretim, ta ki persona, kas iestdjusies lietd, sava atbildes raksta neizvirzija
prasijumus par tiesa$anas izdevumu atlidzina$anu, ta savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina tiesasanas izdevu-
mus, kas raduSies Iekséja tirgus saskaposanas birojam (prefu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB);

3) Chipita International SA sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 19. aprili.

Sekretars , Priekisédétajs

H. Jung M. Vilaras
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