2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-237/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 14. decembri”

Lieta T-237/02

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, llmenava [llmenau] (Vicija), ko sikotnéji
parstavéja G. Soe [G. Schohe] un K. Arholds [C. Arhold], péc tam Arholds un
N. Vimmers [N, Wimmer], advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Kruse [A. Kruse] un K. Vistranda [K. Wistrand),
parstavji,

un

Somijas Republika, ko pérstav T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

personas, kas iestajusas lieta,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kreiics [V. Kreuschitz], V. di Budi
[V. Di Bucci] un P. Alto [P. Aalto), parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Schott Glas, Mainca [Mainz] (Vacija), ko parstav U. Soltéss [UL. Soltész], advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 28. maija lémumu, ar ko prasitajai atsaka
piekluvi ar valsts atbalsta kontroles procediiru saistitajiem dokumentiem.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

sada sastava: priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnedi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 15. janija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un procediira

Technische Glaswerke llmenau GmbH ir Vicijas sabiedriba Ilmenava, Tiringenes
federalaja zemé [Freistaat Thiiringen] (turpmak teksta — “Tiringenes federala
zeme”). Ta tika izveidota 1994. gada, lai parpemtu cetras no divpadsmit stikla
razo$anas linjjam (proti, krasnim), kas piederé&ja bijusajai sabiedribai I/menauer
Glaswerke GmbH, kuras likvidaciju veica Treuhandanstalt (publisko tiesibu
organizacija, kas nodarbojas ar ipaSuma parvaldiSanu un kas vélak kluva par
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, turpmak tekstda — “ByS”).

Ar 1998. gada 1. decembra véstuli Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai
par dazadiem pasakumiem, kuru mérkis bija sniegt prasitajai finansialu palidzibu,
tostarp BvS daléji atbrivojot prasitiju no krasnu cenas samaksas un Tiringenes
federalajai zemei ar tai piederosas bankas Thiiringer Aufbaubank (turpmak tekstd —
“TAB”) starpniecibu pieskirot prasitijai aiznémumu.

Ar 2000. gada 4. aprila véstuli SG (2000) D/102831 Komisija saka EKL 88. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas proceddru attieciba uz atbrivojumu no
samaksas un TAB pieskirto aizdevumu — procediru ar numuru C 19/2000.
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Formalas izmeklé$anas procediras ietvaros Komisija ir sanémusi papildu informa-
ciju no Vacijas Federativas Republikas un apsvérumus, ko iesniedza uznémums
Schott Glas, prasitajas konkurents.

2001. gada 12. janija Komisija pienéma Lémumu 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko
Vacija pieskirusi Technische Glaswerke limenau GmbH (OV 2002, L 62, 30. Ipp.), un
taja sniedza novértéjumu tikai attieciba uz atbrivojumu no samaksas. Komisija
uzskatija, ka tas neatbilst privata iegulditaja ricibai un ir ar kopéjo tirgu nesaderigs
valsts atbalsts.

Ar 2001. gada 3. julija véstuli Komisija sdka otro formalo izmeklésanas procediru
atbilstogi EKL 88. panta 2. punktam un pie$kira tai numuru C 44/2001. Sis
procediiras mérkis bija parbaudit krasnu pirkuma cenas atlikuma maksasanas
termina atlik§anu, $im maksdjumam piemérotas bankas garantijas parveido$anu un
TAB pieskirto aizdevumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
28. augusta, prasitija céla prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 12. janija l[émumu
(lieta T-198/01).

Ar 2001. gada 24. oktobra véstuli prasitija sniedza apsvérumus otras formalas
izmeklésanas procediiras ietvaros un lidza Komisiju nodro$inat tai piekluvi
nekonfidencialajiem lietas materidliem un iespéju sniegt péc tam jaunus apsvéru-
mus. Komisija noraidija $o ligumu ar 2001. gada 23. novembra véstuli.
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Ar 2002. gada 1. marta véstuli prasitaja, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.),
iesniedza pieteikumu par piekluvi:

— “visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas riciba eso$ajos lietas materiilos
saistiba ar visam atbalsta lietam, kuras attiecas uz [prasitaju], un it ipasi saistiba
ar atbalsta lietu C 44/2001;

— visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas riciba eso$ajos lietas materiilos
saistiba ar valsts atbalstu uznémumam Schott Glas, Jéna, Vacija, kura ipasnieks
ir Carl-Zeiss-Stiftung, Hessenweg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz,

iznemot komercnoslépumus, kas attiecas uz citiem uznémumiem”.

Ar 2002. gada 27. marta véstuli Komisija ir noraidijusi piekluves pieteikumu, it ipasi
noradot, ka uz pieprasitajiem dokumentiem attiecas iznémums, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts, kura cita starpa noteikts, ka piekluvi
dokumentam atsaka, ja iepaziSanas ar to var kaitét parbauzu, izmeklé$anas un
reviziju [audita] mérkiem, ja vien $o iepaziSanos neattaisno seviskas sabiedribas
[prioritaras] intereses. Komisija vienlidz noradija, ka “dokumenti, kas attiecas uz
[prasitaju], veido daJu no nepabeigtas formalas izmeklé$anas procediras C 44/2001”.

Ar 2002. gada 15. aprila vestuli prasitdja iesniedza Komisijas generalsekretaram
atkartotu pieteikumu par piekluvi atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta
2. punktam.
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Ar 2002. gada 28. maija véstuli Komisijas generalsekretars noraidija $o pieteikumu
(turpmak tekstd — “Lémums”) $adi:

T

Pateicos par Jusu 2002. gada 15. aprila véstuli, kura registréta 2002. gada 15. aprili un
ar kuru Jas ladzat mani atkartoti izskatit Jasu pieteikumu par piekluvi $adiem
dokumentiem:

— dokumenti par valsts atbalstu, kas pieskirts Technische Glaswerke Ilmenau |..};

— dokumenti saistiba ar valsts atbalstu, kas, iespéjams, pieskirts Schott Glas.

Jasu pieteikuma pirma dala attiecas uz véstulu apmainu starp Vicijas iestadém un
Komisijas [generaldirektoratu (GD)] “Konkurence”, ka ari uz piezimém, ko sniegusi
atbalsta sanéméjs [Technische Glaswerke llmenau] un ta konkurents Schott Glas.

Jasu pieteikuma otra dala attiecas uz pirmspazino$anu daudznozaru plana ietvaros
attiecibd uz jauniem, butiskiem Schott Glas ieguldijumu projektiem Vacijas
austrumos.
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Péc Jasu pieteikuma izskati$anas man diemzél ir jaapstiprina atteikums, par kuru
Jums pazinojis GD [“Konkurence”], jo iepazi$anas ar $iem dazadajiem dokumentiem
var kaitét parbauzu un izmeklé$anas mérkiem. Sis iznémums no piekluves tiesibam
ir skaidri paredzéts Regulas [Nr.] 1049/2001 4. panta [2. punkta tre$aja] ievilkuma.

Saistiba ar nepabeigto izmeklésanu par valsts atbalsta saderibu ar vienoto tirgu ir
nepiecie$ama lojala sadarbiba un savstarpéja uzticiba starp Komisiju, dalibvalsti un
attiecigajiem uznémumiem, lai lautu dazadiem lietas dalibniekiem izteikties brivi.
Tiesi tapéc iepazi$anas ar §o dokumentu var kaitét $is sidzibas parbaudei, apdraudot
minéto dialogu.

Turklat, nemot véra, ka pirmspazino$ana par Schott Glas projektu ir ietverts siks
projekta apraksts, piekluves sniegSana $im dokumentam varétu batiski kaitét $is
sabiedribas komercidlajam interesém. Sis intereses ir skaidri aizsargatas ar minétas
regulas 4. panta [2. punkta] paredzéto iznémumu no piekluves tiesibam.

Turklat més esam apsvérusi iespéju darit pieejamas tas pieprasito dokumentu dalas,
uz kurdm neattiecas izpémumi. Tomeér ir skaidrs, ka $os dokumentus [nav
iespéjams] sadalit konfidencidlaja un nekonfidencialaja dala.

Turklat nepastav sabiedribas prioritaras intereses, kas konkrétaja gadijuma
attaisnotu iepazisanos ar attiecigajiem dokumentiem [..].”
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Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
8. augustd, prasitaja céla $o prasibu. Ar atsevisku dokumentu, kas datéts ar to pasu
datumu, prasitdja, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas reglamenta 76.a pantu,
iesniedza pieteikumu par lietas izskati$anu padtrinita procesd; §is pieteikums tika
noraidits ar 2002. gada 12. septembra lémumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 25. oktobri,
sabiedriba Schott Glas 1adza iestaties $aja lieta atbildétajas prasijumu atbalstam. Ar
2003. gada 16. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priekssédétajs atlava $o iestasanos lieta. Schott Glas iesniedza savu iestasanas rakstu
2003. gada 19. februari.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada
8. un 15. novembri, Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika ltidza iestaties $aja
lieta prasitdjas prasijjumu atbalstam. Ar 2003. gada 16. janvara rikojumiem Pirmas
instances tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs atlava $is iestasanas lietd. Zviedrijas
Karaliste iesniedza savu iesta$anas rakstu 2003. gada 3. marta. Somijas Republika
atteicas iesniegt iestasanas rakstu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
17. decembri, prasitaja céla prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 2. oktobra Lémumu
C (2002) 2147, galiga redakcija, ar kuru noslédz formalas izmeklésanas procediiru
C 44/2001 par valsts atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika pieskirusi prasitdjai
(lieta T-378/02). Minétaja léemuma Komisija uzskatija, ka TAB pieskirtais aizdevums
un bankas garantijas parveidosana ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu
(skat. $a sprieduma 2. punktu).

Ar 2004. gada 8. julija spriedumu lietd T-198/01 Technische Glaswerke llmenau/
Komisija (Krajums, II-2717. lpp.) Pirmas instances tiesa (piektd palata paplasinata
sastava) noraidija prasitdjas prasibu lieta T-198/01.
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Ta ki no 2004. gada 13. septembra Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika
mainits, tiesnesis referents sika darboties ka priek$sédétajs piektaja palatd, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

2004. gada 14. decembri Pirmas instances tiesa aicindja prasitaju sniegt apsvérumus
par strida priek§metu $aja tiesvediba, cita starpa nemot véra, ka tiesvediba lietas
T-198/01 un T-378/02 prasitaja ir ieguvusi dazadus dokumentus, kas attiecas uz
atbalsta izmeklésanas procedaram C 19/2000 un C 44/2001.

Sava atbildé, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2005. gada 20. janvari,
prasitaja apstipringja, ka tiesvedibas lietas T-198/01 un T-378/02 ietvaros ta ieguvusi
pieeju noteiktiem dokumentiem, kas saistiti ar iepriek§ minétajam atbalsta
procedaram un ko sagatavojusi Vacijas Federativa Republika un Schott Glas, tostarp
Schott Glas 2001. gada 23. janvara apsvérumiem saistiba ar formalo izmeklésanas
procedaru C 19/2000. Prasitdja tomér precizéja, ka, péc tas domam, ti neesot
iepazinusies ar visiem dokumentiem, kas ir atbildétdjas riciba un kas attiecas uz $im
procedaram. Tas interese iegit pieeju $iem dokumentiem paliek nemainiga.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2005. gada 13. aprili péc
Pirmas instances tiesas aicindjuma, Komisija precizéja, ka tas riciba ir vél dazi
dokumenti, piekluve kuriem ir atteikta prasitijai un kuri tai nav pazinoti lietu
T-198/01 un T-378/02 ietvaros.

Pa to laiku ar 2005. gada 3. marta rikojumu ceturtds palatas papladinata sastava
priekssédétajs apturéja tiesvedibu lieta T-378/02 lidz laikam, kamér Tiesa pasludina
savu spriedumu lietd C-404/04 P par prasitjas iesniegto apelaciju par §a sprieduma
17. punktid minéto spriedumu lieta Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija.
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Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2006. gada 31. maija péc
Pirmas instances tiesas aicindjuma, Komisija tiesas sédé iesniedza to dokumentu
pilnu sarakstu, kas ietilpst administrativas lietas materialos saistiba ar prasitajai
pieskirta atbalsta izmeklé$anas procedaram.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausiti 2006. gada 15. janija tiesas sédé. Komisija
tatad tika aicinata sniegt savus apsvérumus par to, ka $o lietu varétu ietekmét Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lietda T-2/03 Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisija (Krgums, II-1121. lpp., turpmak teksta —
“spriedums lietd VKT).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika, prasijumi Pirmas

instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu, iznemot ta dalu, kura attiecas uz atteikumu sniegt piekluvi
dokumentiem, kas tie$i saistiti ar nepabeigtu atbalsta izmeklésanas procediru
attieciba uz Schott Glas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Schott Glas, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinit tiesasands izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par Regulas Nr. 1049/2001 piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punkta noteiktas tiesibas
pieklat Komisijas riciba eso$iem dokumentiem nav parastas atvasinatas tiesibas, bet
gan, tie$i otradi, nemot véra “demokratijas principu”, tam piemit pamattiesibu
raksturs, no kuram atkapes ir jainterpreté $auri.

Ta norada, ka jautdjums par tas tiesibu atziSanu atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 ir
jano$kir no jautajuma par “iesaistito personu” tiesibam valsts atbalsta procediiras
gaitd. Prasitaja apgalvo, ka fakts, ka judikatird nav atzitas prasitijas — ka valsts
atbalsta izmeklésanas procediird iesaistitds personas — tiesibas sakotnéji iepazities ar
lietas materialiem, nevar ietekmét tiesibas, ko td bauda ka Savienibas pilsonis.

Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Regula Nr. 1049/2001 ir visparpiemérojams akts,
kura meérkis ir aizsargit sabiedribas tiesibas iegfit informéciju par Savienibas
darbibam. No piekluves tiesibu izmantotiju skaidras un precizas definicijas Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta 1. punkta izriet, ka prasitaja neapsaubami ir $ads izmantotajs
un ka ta var likumigi prasit, lai tas pieteikumu izskata saskani ar minétas regulas
noteikumiem.
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Komisija norada, ka atbalsta sanéméja piekluve administrativas lietas materialiem,
no vienas puses, un piekluve dokumentiem atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, no
otras puses, ir pilnigi atskirigas lietas. No prasitajas iesniegtajiem dokumentiem esot
skaidrs, ka ta atsaucas uz minéto regulu tikai nolaka apiet procesuilos noteikumus
valsts atbalsta joma un kompensét procesudlo tiesibu neesamibu. Padomes
1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma [88]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), neparedz
nekadas tiesibas pieklat dokumentiem un lietas materidliem, un saskana ar
judikatiiru atbalsta sanémeéju procesualas tiesibas ir ievérotas, ja tie ir bijusi aicinati
iesniegt savus apsvérumus administrativas procediras ietvaros (Tiesas 2002. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietdis C-74/00 P un C-75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. lpp., un Pirmas instances tiesas
2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-148/99
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-1275. Ipp.), kas noticis attieciba
uz prasitjju $aja gadijuma.

Schott Glas uzskata, ka prasitaja vélas izmantot Regulu Nr. 1049/2001 ka
instrumentu, lai iepazitos ar ta uznémuma iek$éjo informaciju un apietu Kopienu
tiesu pastavigo judikatiiru par iesaistito personu tiesibam pieklat lietas materialiem
Komisijas administrativajas procediras. Ir skaidrs, ka §i riciba esot pretruna Regulas
Nr. 1049/2001 politikas mérkim, proti, nodrosinat Kopienas pilsonim cik vien
iespéjams pilnigu ieskatu Kopienu iestazu lémumu pienemsanas procesos.
Schott Glas piebilst, ka Regula Nr. 1049/2001 nepastavéja formalas izmeklésanas
procediras C 58/91 (NN 144/91) par uznémuma Jenaer Glaswerk privatiziciju
norises laika un ka lidz ar to tas nevaréja paredzét, ka velak kads td konkurents
vélésies iegiit pieeju ar $o procediru saistitajiem dokumentiem.

Tas norada, ka no Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. lpp.), normam par piekluvi lietas materialiem var secinit, ka minéta regula
esot lex specialis [specialas tiesibu normas], salidzinot ar Regulu Nr. 1049/2001.
Citadak procedara iesaistitis personas un tre$ds personas varétu apiet Regulas
Nr. 1/2003 27. pantd noteiktos tiesibu pieklat lietas materidliem ierobezojumus,
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vienkar$i atsaucoties uz Regulu Nr. 1049/2001. Tas pats ir piemérojams valsts
atbalsta procedarai, kura tre$o personu piedalidands ierobezojumi izriet, pirmkart,
no Regulas Nr. 659/1999 un, otrkart, no judikataras.

Turklat no Regulas Nr. 1049/2001 izrietot, ka “piekluve lietas materialiem” un
“piekluve dokumentam” nav lidzvértigi jédzieni un ka tiesibas pieklit dokumentam
nozimeé to, ka jabut pieteikumam, kura pieprasitais dokuments ir aprakstits t, lai to
varétu identificét. Ar $o regulu neparedz tiesibas, kas lautu pilsoniem parskatit
attiecigas iestades riciba eso$os lietas materialus, lai atrastu dokumentus, par kuriem
tiem var rasties interese; $o secindjumu vél vairak apstiprina tas, ka pieteikumi par
piekluvi dokumentiem nav japamato. Tomér $aja gadijuma prasitdja aprobeZojas ar
isu pieprasjjumu sniegt pieeju “visiem dokumentiem” saistiba ar iepriek§ minéto
iespéjamu valsts atbalsta procediiru, kas nav parsteidzosi, jo pati prasitaja ir atzinusi,
ka ta meklé lidz §im nepazistamus dokumentus.

Schott Glas secina, ka prasitaja nepareizi atsaucas uz Regulu Nr. 1049/2001 un ka
piekluves pieteikums — neatkarigi no ta priekSmeta — ir jaizvérté nevis saskana ar
minétas regulas noteikumiem, bet gan atbilsto$i noteikumiem par piekluves lietas
materialiem pieskir$anu valsts atbalsta procedaras.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir konstatéts, ka prasitdja ir iesniegusi pieteikumu par piekluvi dokumentiem,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, un ka Komisija Lémuma ir atteikusi piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem, tie$i atsaucoties uz §is regulas 4. panta 2. punktu, kas
paredz iznémumus no piekluves tiesibam, pirmkart, sakarda ar péarbauzu un
izmeklésanas mérku aizsardzibu un, otrkart, sakara ar juridiskds personas
komerciilo intere$u aizsardzibu.
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Atbildot tiesas sédé uz jautdjumu par to, ko nozimé tas argumentacija, saskana ar
kuru “uz prasitajas pieteikumu, $kiet, [..] neattiecas aizsardziba, ko nodrosina Regula
Nr. 1049/2001”, uz kuru prasitija atsaucas tikai noltika apiet procesualos
noteikumus valsts atbalsta joma, Komisija skaidri noradija, ka $is tiesibu akts ir
pilnigi piemérojams $aja gadijumd, tacu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
minétais iznémums Komisijai lauj atteikt piekluvi ar nepabeigtu valsts atbalsta
procediru saistitajiem dokumentiem, tidiem ka prasitijas pieprasitie.

Tatad jautajums $aja tiesvediba ir par to, vai Komisija ir pareizi piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu no piekluves tiesibam.

Sava iestasands raksta Schott Glas butiba apgalvo, ka Regula Nr. 1049/2001 ir
piemérojama vienigi dokumentiem, kas sagatavoti Kopienu likumdo$anas procesa,
ka piekluves pieteikums batu bijis jaizvérté nevis saskana ar minétas regulas
noteikumiem, bet gan atbilstosi noteikumiem par piekluves lietas materialiem
pieskirsanu valsts atbalsta proceddrds un, visbeidzot, ka minéto regulu nevar
piemérot dokumentiem, kas iestazu riciba nonakusi pirms tas piemeérosanas dienas,
proti, pirms 2001. gada 3. decembra. Tadéjadi $o argumentu meérkis ir pieradit, ka
Regula Nr. 1049/2001 vai nu nav piemérojama $aja gadijuma, vai nav likumigs
juridiskais pamats Lémumam.

Lidz ar to, ja Pirmas instances tiesa batu varéjusi pienemt $o argumentaciju, ta lautu
konstatét Lémuma nelikumigumu. Tomeér ir jaatgadina, ka Schott Glas ir atlauts
iestities $aja lietd, lai atbalstitu prasijumus, kurus izvirza Komisija, kas lidz noraidit
prasibu par tiesibu akta atcelsanu.
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Atbilstosi Tiesas Statatu 40. panta ceturtajai dalai, kas ir piemérojama Pirmas
instances tiesai saskana ar minéto stataitu 53. pantu, ar argumentiem, kas ietverti
pieteikuma par iestasanos lieta, drikst atbalstit tikai viena lietas dalibnieka
prasjjumu. Turklat, saskand ar Pirmds instances tiesas reglamenta 116. panta
3. punktu — personai, kas iestajusies lietd, ir japienem lieta tada, kada ta ir iestasanas
laika. Tomér, kaut ari §is tiesibu normas neaizliedz personai, kas iestdjusies lieta,
sniegt argumentus, kuri at$kiras no tiem, ko iesniedzis lietas dalibnieks, kuru st
persona atbalsta, pastav nosacijums, ka $ie argumenti nedrikst mainit pravas ietvarus
un ka iestdSanas lietd mérkis joprojam ir atbalstit konkrétd lietas dalibnieka
prasijumus (skat. §& sprieduma 24. punktad minéto spriedumu lieta VKI, 52. punkts
un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma, ta ki, no vienas puses, Schott Glas argumenti — pienemot, ka tie bitu
pamatoti, — lautu konstatét Lémuma nelikumigumu un ta ki, no otras puses,
Komisija ladz noraidit prasibu par Lémuma atcel$anu un $ie prasijumi nav pamatoti
ar argumentiem, kuru mérkis ir konstatét Lémuma nelikumigumu, ir skaidrs, ka $o
argumentu izvértéSanas rezultitda var mainities strida ietvari, kas tika noteikti
prasibas pieteikuma un iebildumu raksta. Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida ka
nepienemami ($aja sakara skat. $& sprieduma 24. punkta minéto spriedumu lieta
VKI, 53. un 54. punkts).

Par strida priek§metu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ta ir pieprasijusi piekluvi dokumentiem saistiba ar “visam” valsts
atbalsta procediram, kuras attiecas uz prasitaju, proti, procediram C 19/2000 un
C 44/2001, un saistiba ar procedaram, kuras attiecas uz Schott Glas, tostarp ar ta
privatizaciju saistito procedaru.
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Lidz ar to ar Lémumu esot atteikta piekluve ¢etram dazadam dokumentu grupam,
kas attiecas uz:

— pabeigto valsts atbalsta procediru C 19/2000;

— nepabeigtu valsts atbalsta procedaru C 44/2001;

— vienu vai vairakam pabeigtajam valsts atbalsta procedaram Jenaer Schott Glas
privatizacijas ietvaros;

— nepabeigtu valsts atbalsta procediru, kas attiecas uz jauno Schott Glas
ieguldijumu Tiringenes federalaja zemé.

Prasitaja norada, ka, ja Lémums batu interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
dokumentiem saistiba ar nepabeigtu procediru C 44/2001 un dokumentiem saistiba
ar nepabeigtu valsts atbalsta izmeklé$anas procedaru attieciba uz Schott Glas, ir
japieméro Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkts. Tatad Komisijas atbildes
neesamiba attieciba uz pieteikumu par piekluvi paréjiem pieprasitajiem dokumen-
tiem batu pielidzinata apstridamam atteikuma lémumam. Prasitaja vienlidz precizé,
ka ar $o prasibu ladz atcelt piekluves atteikumu tikai attieciba uz trim pirmajam
dokumentu grupam, kas uzskaititas iepriek$éja punkta.
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Ta apstrid Komisijas argumentus, saskana ar kuriem pieteikums par piekluvi
dokumentiem saistiba ar uznémumam “Schott Glas Jena” pieskirto valsts atbalstu
tika formuléts parak neprecizi un tatad nevaréja attiekties uz dokumentiem saistiba
ar valsts atbalsta pieskirsanu Jenaer Glaswerke privatizacijas ietvaros 1992. gada.
Prasitaja uzskata, ka Komisijai batu bijis skaidri jasaprot, ka piekluves pieteikums
attiecas arl uz minétajiem dokumentiem, pat ja attiecigd valsts atbalsta procediira
netika veikta ar nosaukumu “Schott Glas Jena”. Par to liecinot fakts, ka Komisijai —
vismaz sava iebildumu raksta — nebija problému identificét attiecigo procediru.

Komisija apgalvo, ka tas riciba nav nekada dokumenta saistiba ar valsts atbalstu, kas
batu pieskirts sabiedribai ar nosaukumu “Schott Glas, Jena”, kur§ izmantots
piekluves pieteikumos, toties tai ir lietas materiali attieciba uz Schott Lithotec AG
pieskirta valsts atbalsta izmeklésanas procediru. Komisija norada, ka ta domdja, ka
prasitaja ar nosaukumu “Schott Glas” apziméjusi $o pédéjo minéto uznémumu, un
lidz ar to noraidija piekluves pieteikumu, nemot véra nepabeigtu valsts atbalsta
procedaru attieciba uz Schott Lithotec AG. Turklat $iem apsvérumiem vairs nav
nozimes, nemot véra strida priek§meta definiciju prasibas pieteikuma.

Turklat atbildétdja apgalvo, ka tas riciba nav lietas materialu attieciba uz pabeigto
atbalsta procedaru “Jenaer Schott Glas privatizacijas ietvaros”, ka teikts prasibas
pieteikuma teksta, un norada, ka uznémums Schott Glas darbojas privatsektora jau
50 gadus un lidz ar to nav bijis privatizéts. Ta paskaidro, ka Schott Glas piedalijjas
uznémuma Jenaer Glaswerk privatizacija un iegadajas vienu ta kapitdla dalu par
vienu Vacijas marku un ka $is darijums nav bijis atzits par darijumu, kas ietver valsts
atbalsta elementu, atbilsto$i 1992. gada janvari uzsaktas formalas izmeklé$anas
procediiras C 58/91 (NN 144/91) iznakumam.

Fakts, ka prasitaja veléjas pieprasit ari piekluvi minétas procediras lietas
materidliem, pat nebija minéts piekluves pieteikuma un pirmoreiz paradijas tikai
prasibas pieteikuma. Sajos apstiklos Komisija esot pareizi uzskatijusi, ka vienigais
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prasitajas pieteikuma priek§mets ir piekluve Schott Lithotec AG pieskirta valsts
atbalsta izmeklésanas procediras lietas materialiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Lémuma un no atbildétdjas dokumentiem, aplakojot tos kopa, izriet, ka ta,
pirmkart, atteica piekluvi dokumentiem attieciba uz prasitdjai pieskirto valsts
atbalstu; $ie dokumenti attiecas uz procediram ar numuriem C 19/2000 un
C 44/2001. Komisija norada, ka ta nevargja darboties ar $o divu procediru
dokumentiem atseviski, jo $is procediras attiecas uz tiem pasiem parstrukturé$anas
pasakumiem un pamatojas uz tiem pasiem dokumentiem.

Komisija, otrkart, uzskatija, ka pieteikums par piekluvi “visiem dokumentiem, kas
ietilpst Komisijas riciba eso$ajos lietas materidlos saistiba ar valsts atbalstu
uznémumam Schott Glas, Jéna”, attiecas uz “pirmspazinosanu daudznozaru plana
ietvaros attieciba uz jauniem, butiskiem Schoit Glas ieguldijjumu projektiem Vacijas
austrumos”. Ta noraidija S$o pieteikumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem no piekluves tiesibam,
no kuriem viens attiecas uz parbauzu, izmeklésanas un audita mérku aizsardzibu un
otrais — uz juridiskas personas komercialo intere$u aizsardzibu.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja noradija, ka tas piekluves pieteikumam attieciba
uz Schott Glas ir bijusi dubulta nozime, jo tas attiecas uz dokumentiem saistiba ar:
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a) vienu vai vairakam pabeigtajam valsts atbalsta procedaram Jenaer Schott Glas
privatizacijas ietvaros;

b) nepabeigtu valsts atbalsta procedaru attieciba uz jauno Schott Glas ieguldijjumu
Tiringenes federalaja zeme.

Ta vienlidz apstiprinaja, ka ar $o prasibu nelidz atcelt atteikumu attieciba uz
piekluvi iepriek$éja punkta b) apak$punktd minétajiem dokumentiem un ka, ja
Lémums batu interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz Siem pédéjiem
minétajiem dokumentiem un neattiecas uz a) apak$punkta minétajiem dokumen-
tiem, ir japieméro Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkts. Tatad Komisijas
atbildes neesamiba attiecibd uz pieteikumu par piekluvi iepriek$éja punkta
a) apak$punktd minétajiem dokumentiem batu pielidzinata netieSam piekluves
atteikumam, par ko var celt prasibu Pirmas instances tiesa.

Ir skaidrs, ka Komisija ir pienémusi tie$o lémumu noraidit atkartotu pieteikumu par
piekluvi dokumentiem attieciba uz Schott Glas, vismaz tida nozimé, kada Komisija
to sapratusi, nemot véra pieteikuma formuléjumu, proti, ki pieteikumu par piekluvi
$a sprieduma 51. punkta b) apak$punkta minétajiem dokumentiem.

Attieciba uz to, vai pastavéja netie$s atteikums pieklat $a sprieduma 51. punkta
a) apak$punktd minétajiem dokumentiem, ir janoskaidro, vai Komisija pamatoti
varéja saprast atkartota pieteikuma par piekluvi ar Schott Glas saistitajiem
dokumentiem dubulto nozimi, tidu ka $a sprieduma 51. punkta minéta.
Administracijas klusé$ana var tikt uzskatita par noraido$o lémumu tikai tad, ja ta
tiesdm varéja atbilstosi izteikt savu viedokli un, attiecigi, saprast, ko no tas prasa.
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Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma gan sidkotnéja pieteikuma, gan atkartota pieteikuma
par piekluvi formuléjums ir visparigs un ka tajos nav nekadas norades uz uznémumu
Jenaer Glaswerke, ta privatizaciju vai attiecigo laikposmu.

Prasitaja pirmoreiz atsaucds uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem saistiba ar
valsts atbalsta procediru attieciba uz “Schott Glas privatizaciju” vai “Jenaer Schott
Glas” tikai prasibas pieteikuma. Kaut ari apgalvojot, ka Komisijai bitu bijis “skaidri
jasaprot”, ka piekluves pieteikums attiecas ari uz dokumentiem saistiba ar valsts
atbalsta pieskirsanu Jenaer Glaswerke privatizacijas ietvaros 1992. gada, prasitaja
sava atbildé uz Pirmas instances tiesas jautdjumu par $a strida priekémetu ir atzinusi,
ka tas pieteikums nav pietiekami precizs, parnemot Zviedrijas Karalistes izvirzito
argumentu par to, ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu sniegt palidzibu
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. punktam.

Turklat no iebildumu raksta ir skaidrs, ka Komisijai nacas veikt pieteikuma
interpretaciju, lai noteiktu ta nozimi, kas patiesiba — bet tikai daléji — atbilst
prasitajas gaiditajam. Atbildétdja lidz ar to norada, ka “prasitaja nav precizéjusi, ko ta
saprot [saprata] ar “visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas riciba esosajos lietas
materidlos saistiba ar valsts atbalstu uznémumam Schott Glas, Jéna”™, un ka ta
“pienéma”, ka prasitaja bija kladaini izmantojusi nosaukumu Schott Glas, kaut gan
atbalsta, kas bija Lémuma pienemsanas bridi nepabeigtas formalas izmeklésanas
procediras priek$mets, sanéméja nosaukums bija “Schott Lithotec AG”.

Ir jasecina, ka prasitijas iesniegtd piekluves pieteikuma formuléjuma dé] Komisija
nevaréja saprast ta dubulto nozimi un ka tatad nevar uzskatit, ka Komisija ir netiesi
atteikusi piekluvi $a sprieduma 51. punkta a) apak$punkti minétajiem dokumen-
tiem.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija sava Lémuma ir atteikusi
piekluvi dokumentiem, kas saistiti, pirmkart, ar prasitijai pieskirta valsts atbalsta
izmeklésanas procediram un, otrkart, ar nepabeigtu atbalsta izmeklésanas
proceduru attieciba uz “jauno Schott Glas ieguldijumu Tiringenes federalaja zemé”,
nemot vérd, ka §1 Lémuma otra dala nav prasitajas celtas prasibas par tiesibu akta
atcel$anu priekémets.

Sajos apstaklos prasiba tiktal, ciktal ar to ladz atcelt iespéjamu netie$u atteikumu
pieklat dokumentiem saistiba ar “pabeigto valsts atbalsta procedaru Jenaer Schott
Glas privatizacijas ietvaros”, nav pienemama.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta parkapumu saistiba ar iznémumu no piekluves
tiesibam, pamatojoties uz parbauzu, izmekléSanas un audita mérku aizsardzibu

Lai atbalstitu minéto pamatu par atcel$anu, prasitdja, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste,
izvirza vairakus iebildumus. Pirmkart, Komisija esot atteikusi piek]uvi pieprasitajiem
dokumentiem, neveicot konkrétu parbaudi attieciba uz katru no tiem. Otrkart,
atbildétaja kladaini pamatojas uz judikatra noteiktajiem risindjumiem saistiba ar
atteikumu pieklit dokumentiem attieciba uz pret dalibvalstim vérstam procediram
par valsts pienakumu neizpildi, kas nav salidzindmas ar valsts atbalsta izmeklé$anas
procedaram. Treskart, Komisija neesot ievérojusi tiesibas uz daléju piekluvi.
Ceturtkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétas interesu izsvérsanas
rezultata batu bijis jaatlauj iepazi$anas ar pieprasitajiem dokumentiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté iebildums par konkrétas un
individualas parbaudes neveik$anu attieciba uz piekluves pieteikuma noraditajiem
dokumentiem.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka no Lémuma pamatojuma var secinat, ka, péc Komisijas
viedokla, piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz nepabeigtam valsts atbalsta
proceduram, to rakstura dé] nekad nevar pieskirt. Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja
ir tatad atteikusi piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neatkarigi no attiecigas valsts
atbalsta procediiras un attiecigajiem dokumentiem.

Tacu gan no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta teksta, gan no judikatiras izriet, ka, tiesi
otradi, Komisijai katrd atseviska gadijuma ir konkréti japarbauda, vai piekluve
attiecigajam dokumentam tiesdm var kaitét izmeklésanas procedirai. Prasitja
atgadina, ka “apstaklis, ka attiecigais dokuments ir saistits ar parbaudes veiksanu,
pats par sevi nevar bit pietiekams pamatojums noraditd iznémuma pieméro$anai”
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. septembra spriedums lieta T-20/99 Denkavit
Nederland/Komisija, Recueil, 11-3011. lpp., 45. punkts).

Turklat Komisija nav pieradijusi, ka piekluve dokumentiem varétu kavét attieciba uz
prasitaju veikto valsts atbalsta procediiru, kas piekluves pieteikuma iesnieganas
laika jau bija pabeigta. Turklat prasitija uzskata, ka $adu pieradijumu nav iespéjams
sniegt. T4 atgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktd ir skaidri paredzéts,
ka 2. punkta noteiktie iznémumi ir spéka tikai tik ilgi, kameér aizsardziba ir pamatota.
Pat no parbaudes un izmeklésanas darbibu batibas izriet, ka piekluves atteikumam
nevar bt atbilsto$s pamatojums, kolidz attieciga izmeklésana ir pabeigta.
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Prasitaja norada, ka Komisija ir atteikusi daléju piekluvi, pamatojot $o atteikumu ar
visparigiem apsvérumiem, ka “dokumentus nav iespéjams sadalit konfidencialaja un
nekonfidencialaja dald”, saskana ar principu, ka visu ar valsts atbalsta procediiru
saistito dokumentu apmaina notiek tikai starp Komisiju un dalibvalsti un ka tre$a
persona nevar tiem pieklat pat péc procediras pabeig$anas.

Zviedrijas Karaliste uzskata, ka no Lémuma un no atbildétajas nostdjas Saja
tiesvediba ir skaidrs, ka Komisija nav veikusi dokumentos, kuriem ir pieprasita
piekluve, ietvertds informacijas konkrétu izvérté$anu. Tacu saistiba ar agrak
pastavo$o tiesisko reguléjumu Tiesa un Pirmas instances tiesa ir vairakkart
precizéjuas, ka pieteikuma par iepazisanos ar dokumentu parbaudei ir jaattiecas
uz pieprasitaja dokumenti ietverto informaciju, un S$is princips joprojam ir
piemérojams saistiba ar Regulu Nr. 1049/2001. Neveicot $adu parbaudi, nav
iespéjams noteikt tadu aizsargito intere$u esamibu, kas attaisnotu dokumenta
slepenibas saglabasanu, vai veikt Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minéto
intere$u izsvérsanu. Konkréts izvértéjums ir ari nepiecie$ams, lai noteiktu daléjas
piekluves iespéjamibu. Sis secinajums ir neizbégams neatkarigi no piemérojama
iznémuma veida.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesas 2001. gada 11. decembra sprieduma
lietd T-191/99 Petrie u.c./Komisija (Recueil, 11-3677. lpp.) izteiktd téze, uz kuru
pamatojas Lémums, ir bez ierobezojumiem piemérojama valsts atbalsta izmeklésa-
nas procediram, kas neap$aubami ir “izmeklé$anas” darbibas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.
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Ta norada, ka — tapat ka procedaras par valsts piendkumu neizpildi — valsts
atbalsta izmeklé$anas procediras ir nepiecieSama patiesa un lojala sadarbiba starp
Komisiju un dalibvalsti un ka tas izslédz iespé&ju tre$am personam pieklat ar §im
proceduram saistitajiem dokumentiem pirms $o procediiru pabeigsanas. Ta uzskata,
ka, kamér valsts atbalsta izmeklé$anas procediira nav pabeigta, nevar pieskirt plasai
sabiedribai tiesibas pieklit dokumentiem, ja $aja procedira iesaistitajam personam,
kas nevar atsaukties uz aizstavibas tiesibam, §adu [piekluves] tiesibu nav.

Ta apgalvo, ka prasitdjas iesniegtais piekluves pieteikums attiecas uz dokumentiem
saistibd ar nepabeigtu valsts atbalsta izmeklésanas procediaru. Komisija esot
pienémusi divus lémumus, kas attiecas uz divam visparéjas parstrukturésanas plana
dalam, ki to dévéja pati prasitdja savos dokumentos. Atbildétija norada, ka
nepabeigta valsts atbalsta procediara C 44/2001 attiecas uz tiem pasiem
parstrukturé$anas pasiakumiem un pamatojas uz tiem pasiem dokumentiem ka
valsts atbalsta procedara C 19/2000, un secina, ka tapéc pieteikumi par piekluvi
lietas materialiem saistiba ar $im divim procedaram ir jaizskata kopa.

Komisija uzskata, ka $is strids atskiras no strida, par kuru taisits $a sprieduma
24. punktd minétais spriedums lieta VKI, kas attiecas uz atteikumu pieklat
dokumentiem saistiba ar jau pabeigto procediru aizliegto vieno$anos joma. Péc
Komisijas viedokla, $aja gadijuma attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumen-
tiem, kas ir saistiti ar nepabeigtu valsts atbalsta izmeklésanas procediiru, principi,
kas izklastiti 3 sprieduma 68. punkta minétaja sprieduma lieta Petrie u.c./Komisija,
lauj sniegt visparéjo atbildi, un lidz ar to neesot jaanalizé $aja pieteikuma minétos
dokumentus konkréti un individuali.

Schott Glas atzimé, ka laika, kad prasitdja iesniedza pieteikumu par piekluvi
dokumentiem saistiba ar divam valsts atbalsta lietam attieciba uz to, procedira
C 44/2001 vél nebija pabeigta. Pati prasitaja ir vairakkart uzsvérusi cieSo materialo
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saikni starp divam valsts atbalsta procedaram — C 19/2000 un C 44/2001.
Schott Glas no ta secina, ka prasitdja pieprasija piekluvi dokumentiem tad, kad vél
nebija pabeigtas izmeklésanas darbibas procedard, kura Komisija vél nebija
pienémusi lémumu.

Ta norada, ka $aja gadijumda Komisijai bija jainterpreté Regula Nr. 1049/2001
paredzétie iznémumi atbilsto$i pastavigiem principiem, kas piemérojami treso
personu tiesibam piedalities valsts atbalsta procediras, un ka Komisija tatad ir
pareizi uzskatijusi, ka iepazi$anas ar prasitajas pieprasitajiem dokumentiem butiski
kaitétu izmeklésanas mérkim (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais
ievilkums) un Komisijas lémumu pienemsanas procesam lieta C 44/2001 (Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 1049/2001 2., 4. un 6.—8. panta izriet, ka iestadei, kurai iesniegts
pieteikums par piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz $o reguly, ir piendkums
izvértét un atbildét uz $o pieteikumu un it ipadi noteikt, vai attiecigajiem
dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas paredzéti minétas regulas 4. panta
(%2 sprieduma 24. punktad minétais spriedums lieta VKI, 67. un 68. punkts).

Saja gadijuma Komisija atteicis pazinot dokumentus, kas saistiti ar prasitajai
pieskirta valsts atbalsta izmeklé$anas procediram, un $aja sakard atsaucas uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma noteikto iznémumu no
piekluves tiesibam, kur$ paredzéts parbauzu, izmeklé$anas un audita mérku
aizsardzibai.
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Ir jaatzimé, ka atbilsto$i Komisijas noraditajam, pret ko neiebilst prasitaja un
Zviedrijas Karaliste, piekluves pieteikuma minétie dokumenti tie$am ir saistiti ar
“izmeklésanas” darbibam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
izpratne.

Tomer tikai ar to, ka dokuments attiecas uz interesém, kuras aizsarga iznémums,
nevar attaisnot $1 iznémuma pieméro$anu (3aja sakara skat. $a sprieduma 64. punkta
minéto spriedumu lietd Denkavit Nederland/Komisija, 45. punkts). Sadu piemeéro-
$anu principa var attaisnot tikai gadijumg, ja iestade, pirmkart, ir ieprieks izvértéjusi,
vai piekluve dokumentiem konkréti un faktiski apdraud aizsargatas intereses un,
otrkart, — apstiklos, kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. pun-
kta, — wvai nepastav sabiedribas prioritaras intereses, kas attaisno iepazi$anos
ar pieprasito dokumentu. Turklat riskam, ka tiks kaitéts aizsargatajam interesém,
ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam ($aja sakard skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome,
Recueil, 11-485. lpp., 56. punkts). Lidz ar to izvértésana, kas javeic iestadei, lai
piemérotu iznémumu, ir javeic konkréti un jaatspogulo lémuma pamatojuma ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 19. jilija spriedumu lietd T-14/98
Hautala/Padome, Recueil, 11-2489. Ipp., 67. punkts; 2000. gada 6. aprila spriedumu
lieta T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. Ipp., 38. punkts, un $a sprieduma
24. punkti minéto spriedumu lieta VKI, 69. un 74. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 1049/2001 izriet, ka visi iznémumi, kas ir minéti tas 4. panta
1.—3. punktd, ir piemérojami “dokumentam”. Tatad $i konkréta izvértésana ir javeic
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katram pieteikuma pieprasitajam dokumentam (33 sprieduma 24. punktd minétais
spriedums lieta VKT, 70. punkts).

Ir svarigi uzsvért, ka vienigi konkréta un individuala parbaude kontrasta ar abstraktu
un visparigu parbaudi var Jaut iestidei izvértét iesp&ju sniegt pieteikuma
iesniedz&jam daléju piekluvi saskand ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu
(8a sprieduma 24. punktd minétais spriedums lietd VKI, 73. un 75. punkts) un ka
attiecibd uz iznémumu no piekluves tiesibam piemérosanu laikd Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta ir noteikts, ka minétas regulas 1.-3. punkta
paredzétie iznémumi ir spéka tikai tik ilgi, kameér $ada aizsardziba ir pamatota,
“nemot vérd dokumenta saturu”.

Saja gadijuma no Lémuma pamatojuma nav redzams, ka Komisija ir veikusi
piekluves pieteikumd minéto dokumentu satura konkrétu un individualu izvérté-
$anu. Turklait Komisija ne sava iebildumu raksta, ne 2005. gada 13. aprila
apsvérumos, ne ari tiesas sédé neapgalvoja, ka ta veikusi $adu parbaudi. Lémuma
teksta var redzét, ka atbildétdja to pamatoja nevis saistiba ar attiecigajos dokumentos
ietilpstosiem informacijas elementiem, bet gan uz visparigo analizi attiecibd uz
dokumentu kategoriju, atskirot, pirmkart, véstulu apmainu ar attiecigo dalibvalsti
un, otrkart, formaélaja izmeklésanas procedird iesaistito personu iesniegtos
apsvérumus.

Tapat no Lémuma neizriet, ka Komisija esot konkréti parbaudijusi, vai katrs
pieteikuma minétais dokuments tiesam ietilpst kada no $im divam noteiktajam
kategorijam.

No procesa organizatoriskiem pasikumiem, kuru mérkis bija aicindt Komisiju
pazinot Pirmas instances tiesai pilnigu to dokumentu sarakstu, kas ietilpst
administrativas lietas materialos saistiba ar prasitajai pieskirta valsts atbalsta
izmeklésanas procediram, var pat secinit pretéjo.
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Aplikojot $o sarakstu, klast skaidrs, ka vairdki dokumenti, kas bija Komisijas riciba
Lémuma pienemsanas laika, nav nedz véstulu apmaina ar attiecigo dalibvalsti, nedz
iesaistito personu apsvérumi, proti:

— Komisijas 2000. gada 28. decembra véstule, ar kuru ta aicina Schott Glas atbildét
uz virkni jautijjumu saistiba ar formalo izmeklésanas procediru C 19/2000
(39. dokuments);

— GD “Konkurence” izdotie memorandi, ar kuriem no dazadiem Komisijas
dienestiem pieprasa informaciju vai atzinumu par ta sagatavotiem lémuma
projektiem (3., 18., 45. un 54. dokuments), un $o dienestu atbildes (4., 19., 20. un
46.—49. dokuments);

— GD “Konkurence” izdotie memorandi, kas adreséti atbildigagjam Komisijas
loceklim (12., 17., 44. un 79. dokuments);

— GD “Konkurence” ieksgjie raksti par lietas materialu stavokli (8., 13., 33. un
36. dokuments).
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Atbildot tiesas sédé uz jautijumu par piendkuma veikt prasitdjas piekluves
pieteikumd minéto dokumentu konkrétu un individudlu parbaudi neievérosanu,
Komisija uzsveéra atskiribu faktiskaja situacija starp $o lietu un stridu, par kuru tika
pienemts §a sprieduma 24. punkta minétais spriedums lietd VKI. Atbildétaja uzskata,
ka situacija, kad — tapat ka $aja lieta — piekluves pieteikums attiecas uz
dokumentiem saistiba ar nepabeigtu valsts atbalsta izmeklésanas procediru,
konkréta un individudla parbaude nav nepiecie$ama un, piemeérojot iznémumu no
piekluves tiesibam saistiba ar izmeklésanas darbibu aizsardzibu, ir jasniedz vispariga
atbilde par minéto dokumentu konfidencialitati.

Ir janorada, ka iestades pienakums veikt piekluves pieteikuma paredzéto dokumentu
satura konkrétu un individualu izvértésanu ir risindjums, kas jaiizmanto ka princips
(332 sprieduma 24. punktd minétais spriedums lietda VKI, 75. punkts), kas
piemérojams visiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkti minétajiem
iznémumiem neatkarigi no jomas, uz kuru attiecas pieprasitie dokumenti — vai nu
td ir it ipasi aizliegto vieno$anos joma ki $3 sprieduma 24. punktd minétaja
sprieduma lietd VKI, vai ari publiska atbalsta kontroles joma.

Tomér minétd parbaude var ari nebit vajadziga, ja konkrétd gadijuma ipasajos
apstaklos ir acimredzams, ka piekluve ir janoraida vai, tiesi otradi, japieskir. Tads cita
starpa batu vispirms gadijums, ja noteiktiem dokumentiem acimredzami bitu
pilniba piemérojams iznémums no piekluves tiesibam vai, tie$i otradi, butu
acimredzami pilniba japieskir piekluve, vai ari, visbeidzot, Komisija jau batu veikusi
to konkrétu un individudlu izvértéjumu lidzigos apstaklos ($a sprieduma 24. punkta
minétais spriedums lietd VKI, 75. punkts).

Tatad ir janoskaidro, vai prasitajas pieteikums aptver dokumentus, attieciba uz
kuriem konkrétd gadijuma apstdklos nebija javeic $ada konkréta un individuala
parbaude.
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Lémuma Komisija pamato iznémuma piemérosanu parbauzu un izmeklésanas
mérku aizsardzibai, noradot, ka saistiba ar nepabeigto izmeklé$anu par valsts
atbalsta saderibu ar vienoto tirgu ir nepieciesama lojala sadarbiba un savstarpéja
uzticiba starp Komisiju, dalibvalsti un attiecigajiem uznémumiem, lai lautu
dazadiem “lietas dalibniekiem” izteikties brivi un ka iepazi$anis ar dokumentiem,
kas saistiti ar $o izmeklé$anu, “var kaitét [..] sidzibas parbaudei, apdraudot minéto
dialogu”.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka tik visparigs izvértéjums attieciba uz visiem
administrativas lietas materialiem, kas saistiti ar prasitajai pieskirta atbalsta
izmeklésanas procediru, nepierada to, ka konkrétaja gadijuma pastav ipasie apstakli,
kas lauj uzskatit, ka nebija javeic taja ietilpsto$o dokumentu konkréta un individuala
parbaude. It ipasi ta nav konstatéjusi, ka $iem dokumentiem acimredzami butu
pilniba piemérojams iznémums no piekluves tiesibam.

Ka tas noradits ari §a sprieduma 81. punkta, no Lémuma neizriet, ka Komisija esot
konkréti parbaudijusi, vai katrs pieteikuma minétais dokuments tie$am ietilpst kada
no divam noteiktajaim kategorijam. Tie$i otradi, no $a sprieduma 82. punkta minéta
procesa organizatoriska pasikuma izriet, ka vairaki Komisijas riciba esosie
dokumenti neietilpst neviend no $im kategorijaim un ka lidz ar to $o dokumentu
iedalisana divas kategorijas nav preciza. Tatad $is konstatéjums par neprecizu
iedaliS$anu kategorijas katra zina liedz uzskatit, ka uz visiem pieteikuma minétajiem
dokumentiem skaidri attiecas Lémuma paredzétais iznémums ($aja sakara skat. $a
sprieduma 24. punktd minéto spriedumu lieta VKI, 83. punkts).

Turklat ir ari janordda, ka Lémuma un Komisijas iebildumu raksta izklastitie
apsvérumi paliek neskaidri un visparigi. Ja netika veikta individuala parbaude, tas ir,
katra dokumenta parbaude, $ie apsvérumi nelauj pietiekami skaidri un precizi
uzskatit, ka Komisijas argumentacija, pat pienemot, ka ta péc butibas ir pietiekami
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pamatota, ir piemérojama visiem administrativas lietas materialiem saistiba ar
prasitajai pieskirtda atbalsta izmeklésanas procediram. Komisijas izteiktas bazas
paliek vienkar$i apgalvojums un tadéjadi ir parmeérigi hipotétiskas (53 sprieduma
24. punkta minétais spriedums lietd VKI, 84. punkts).

Saja sakard tas var izskatities vismaz paradoksdli — atsaukties uz to, ka ir
nepiecieSsams atklats un tie$s dialogs starp Komisiju, dalibvalsti un “attiecigajiem
uznémumiem” lojalas sadarbibas un savstarpéjas uzticibas gara, lai atteiktu tiesi
vienam no attiecigajiem “dalibniekiem” iepazi$anos ar visu informaciju, kas tiesi
attiecas uz apspriezu priek$metu.

Turklat attieciba uz izmantotd iznémuma piemérosanu laikd Komisija min
dokumentus, kas saistiti ar “nepabeigtu izmeklésanu”, un §is visparigais formuléjums
nelayj pietiekami drogi secinat, ka uz visiem piekluves pieteikuma paredzétajiem
dokumentiem Lémuma pienemsanas diena vél joprojam varéja attiekties Sis
iznémums, nemot vérd, ka 2002. gada 28. maija valsts atbalsta procedira
C 19/2000 jau bijusi pabeigta.

Ir ari janorada, ka vienigi iznémuma gadijuma un tikai tad, ja administrativa darba
apjoms, ko rada dokumentu konkréta un individuala parbaude, ir parmérigi
apgritinoss, tadéjadi parsniedzot apjomu, ko var sapratigi pieprasit, var piemeérot
atkapi no piendkuma veikt parbaudi (& sprieduma 24. punkta minétais spriedums
lieta VKI, 112. punkts).
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Saja gadijuma ir konstatéts, ka Komisija nav atsaukusies ne Lémuma, ne savos
dokumentos, ne tiesas sédé uz parlieku lielu darba apjomu saistibd ar prasitijas
piekluves pieteikuma parbaudi.

Sajos apstiklos Schott Glas argumenti, saskana ar kuriem no Komisijas nevar
nopietni gaidit, ka ta pieliks “loti batiskas administrativas ptles”, ko prasitu katras
valsts atbalsta procedaras lietas materidlu parbaude nolika nodalit konfidencialu
informaciju no nekonfidencialas, ciktal prasitdjai nav aizsargdjamo tiesibu iepazities
ar attiecigajiem dokumentiem, ir jaatzist par nepienemamiem.

Patie$am ir jaatgidina, ka Tiesas Statiitu 40. panta ceturtd dala un Pirmas instances
tiesas reglamenta 116. panta 4. punkts personai, kas iestajusies lietd, pieskir tiesibas
neatkarigi izvirzit ne tikai argumentus, bet ari pamatus, ar nosacijumu, ka tie atbalsta
viena no lietas dalibniekiem apsvérumus un nav pilnigi nesaistiti ar jautajumiem, kas
ir pravas pamata, kurus izvirzijis prasitdjs un atbildétdjs, jo citadi tie var mainit strida
priek§metu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. junija spriedums lietd T-171/02
Regione autonoma della Sardegna/Komisija, Krajums, I1-2123. lpp., 152. punkts).

Saja lieta — ka tas ir jau atklats iepriek$ — prasibas pieteikuma un iebildumu raksta
saturs, ki ari prasitijas un Komisijas iesniegtie apsvérumi, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautijumu par strida priek§metu, neliecina par kadas problémas
esamibu saistiba ar piekluves pieteikuma apstradei nepiecielama darba apjomu.
Sajos apstaklos Schott Glas argumentus par “loti biitiskam administrativam ptlém”,
kas esot japieliek, lai apstradatu piekluves pieteikumu, nevar uzskatit par saistitiem
ar $a strida priek$metu.
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9  Visbeidzot, ir janorada, ka sava iestasanas raksta Schott Glas atsaucas uz iznémumu,
kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta. Schott Glas apgalvo, ka
Komisija ir pareizi secinajusi, ka iepazi$anas ar prasitajas pieprasitajiem dokumen-
tiem buatiski kaitétu iestades léemumu pienemsanas procesam procedara C 44/2001.
Tomeér, ta ka Lémuma Komisija nav atsaukusies uz $o iznémumu, Pirmas instances
tiesai nav §is iestades vieta janosaka, vai tas ir piemérojams pieteikuma noraditajiem
dokumentiem ($aja sakara skat. $a sprieduma 24. punktd minéto spriedumu lieta
VKI, 91. punkts).

100 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildums par konkrétas un
individualas parbaudes neveiksanu attieciba uz piekluves pieteikuma noraditajiem
dokumentiem ir jaapmierina un ka pilnigs un vienkar$s Komisijas atteikums sniegt
prasitajai piekluvi ir tiesibu kliida. Lidz ar to ir jaatzist, ka Komisija ir parkapusi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un ka Lémums tadéjadi ir jaatcel; nav
jaizskata paréjie atcel$anas pamati, ko izvirzijusi prasitaja un Zviedrijas Karaliste.

Par tiesasanas izdevumiem

101 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$ands izdevumus pasi.
Saja gadijuma ir janolemj, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
tris ceturtdalas tiesasanas izdevumu, kas radusies prasitdjai. Prasitija sedz vienu
ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu pati.
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102 Atbilstosi 87. panta 4. punkta tre$ajai dalai Pirmas instances tiesa var nolemt, ka

103

personam, kas iestajusas lietd, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasam. Saja gadijuma
Schott Glas, persona, kas iestajusies lietda Komisijas atbalstam, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas
atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palita)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2002. gada 28. maija léemumu tiktal, ciktal ar to atsaka
piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar Technische Glaswerke llmenau GmbH
pieskirta atbalsta izmeklésanas procediiram;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina tris ceturtdalas
tiesasanas izdevumu, kas radusies Technische Glaswerke Ilmenau. Tech-
nische Glaswerke Ilmenau sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu
pati;
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4) Schott Glas, Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 14. decembri.

Sekretars Priek$sédetijs

E. Coulon M. Vilaras
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