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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2012. gada 7. marta*
Valsts atbalsts — Dabas resursu nodoklis par mineralajiem materialiem Apvienotaja Karalistée —
Komisijas lémums necelt iebildumus — Priek$rociba — Selektivs raksturs
Lieta T-210/02 RENV

British Aggregates Association , Lenarka [Lanark] (Apvienota Karaliste), ko parstav C. Pouncey,
J. Coombes, solicitors, un L. Van den Hende, advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Afonso, J. Flett un B. Martenczuk, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja 7. Harris, péc tam
S. Ossowski, parstavji, kuriem palidz M. Hall un G. Facenna, barristers,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu C(2002) 1478, galiga redakcija,
saistiba ar valsts atbalsta lietu N 863/01 — Apvienota Karaliste/Nodoklis par mineralajiem materialiem.

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs J. Azizi [ Azizi] (referents), tiesnesi I. Labucka, S. Frimods Nilsens
[S. Frimodt Nielsen)], ]. Svarcs [J. Schwarcz] un D. Gracijs [D. Gratsias],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 16. maija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Strida rasanas fakti Visparéjas tiesas 2006. gada 13. septembra sprieduma lieta T-210/02 British
Aggregates/Komisija (Krajums, 1I-2789. lpp.; turpmak tekstda — “atceltais spriedums” vai “Visparéjas
tiesas spriedums”) 1.-25. punkta ir izklastiti sadi:

“1

British Aggregates Association ir apvieniba, kas apvieno mazos neatkarigos uznémumus, kuri
Apvienotaja Karalisté ir nodarbinati karjeru apsaimnieko$anas nozaré. Ta ietver 55 dalibniekus,
kas apsaimnieko vairak neka 100 karjerus.

Mineralie materiali ir granuléti kimiski inerti materiali, kas tiek izmantoti buvniecibas un
inzenierceltniecibas nozaré. Tos var izmantot tadus, kadi tie ir to dabiskaja stavokli, pieméram, ka
pildvielas vai balastu, vai ari tos var sajaukt ar tadu savienojo$o vielu ka cements (kas lauj iegat
betonu) vai bitums. Ar sijasanas palidzibu var iegit dazus materialus, kam péc to dabas ir
granuléta forma, ka smilts un grants. Citi materiali, ka, pieméram, cietais iezis, pirms sijasanas ir
jasasmalcina. Dazadiem meérkiem izmantotajiem mineralajiem materialiem ir jaatbilst attiecigajam
tehniskajam specifikacijam, un sakotnéja materiala fiziskas raksturiezimes nosaka, vai tas ir
piemérots paredzétajam lietosanas veidam. Tadéjadi tehniskas specifikacijas pildvielu joma nav tik
stingras ka to materialu tehniskas specifikacijas, kas tiek izmantoti autocelu pamatam, kas savukart
nav tik stingras ka tas, kas attiecas uz intensivai lieto$anai paredzétam virsmam, ka autocelu
virsmas parklajums vai dzelzcela sliezu balasts. Tadiem lietosanas mérkiem, kur prasibas nav tik
stingras, papildus mineralajiem materialiem var izmantot arl vairakus citus materialus, kameér
stingrakam prasibam atbilsto$i materiali ir retak sastopami.

Finance Act 2001

Ar Finance Act 2001 (Finan$u likums 2001. gadam; turpmak teksta — “likums”) otras dalas
16.—49. pantu un ta 4.—10. pielikumu Apvienotaja Karalisté ir ieviests Aggregates Levy (nodoklis
par mineralajiem materialiem; turpmak teksta — “AGL” vai “nodoklis”).

Tiesibu noteikumi, kas paredzéja AGL ieviesanu, saskana ar likuma ievieSanas noteikumiem stajas
spéka 2002. gada 1. aprilL.

Ar Finance Act 2002 (Finans$u likums 2002. gadam) 129.-133. pantu un 38. pielikumu likums tika
grozits. Grozitie noteikumi paredz atbrivojumu no nodokla tiem atkritumiem (spoils), kas rodas no
noteiktu mineralu, tostarp Sifera, slanekla un keramikas izstradajumos izmantojama mala [ball
clay] un kaolina ieguves. Papildus tam tie paredz parejas periodu nodokla ieviesanai Ziemelirija.

AGL tiek piemérots 1,60 sterlinu marcinu (GBP) apméra par tonnu mineralo materialu, kas tiek
izmantoti komercialiem mérkiem (likuma 16. panta 4. punkts).

Grozita likuma 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka AGL ir maksajams, tiklidz, sakot no likuma
spéka stasanas briza, noteikts daudzums ar nodokli apliekamo mineralo materialu tiek komerciali
izmantots Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to tas attiecas gan uz ievestajiem mineralajiem
materialiem, gan uz Apvienotaja Karalisté iegiitajiem mineralajiem materialiem.

Ieviesanas noteikumu 13. panta 2. punkta a) apak$punkta apsaimniekotajam ir atlauts sanemt

nodoklu kreditu, ja ar nodokli apliekamie mineralie materiali tiek eksportéti vai izvesti no
Apvienotas Karalistes bez talakas to apstrades.
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Grozita likuma 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja dala “mineralie materiali” (ievérojot $1 likuma 18. pantu) nozimé iezi, granti vai smilti, ka ari visus
materialus, kas tajos islaicigi ietilpst vai ir tajos sajaukusies dabiski.”

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Likuma 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka mineralie materiali nav apliekami ar nodokli cetros
gadijjumos: ja tie ir tiesi atbrivoti no nodokla; ja tie ir iepriek$ izmantoti btivniecibas mérkiem; ja
tie jau ir tikusi aplikti ar nodokli par mineralajiem materialiem vai ja likuma spéka stasanas diena
tie neatrodas to izcelsmes vieta.

Grozita likuma 17. panta 3. un 4. punkta ir paredzéti atseviski atbrivojuma no nodokla gadijumi.

Papildus tam grozita likuma 18. panta 1., 2. un 3. punkta ir noteikti procesi, kas ir atbrivoti no
nodokla, un materiali, uz kuriem attiecas $is atbrivojums no nodokla.

Administrativais process un tiesvediba valsts tiesa

Ar 2001. gada 24. septembri datétu véstuli Komisija sanéma [pirmo] stdzibu [.. no diviem
uznémumiem, kuriem nav nekadas saistibas ar prasitdju un kuri ladza neatklat to identitati
attiecigajai dalibvalstij saskana ar 6. panta 2. punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83,
1. lIpp.). Sadzibu iesniegusas personas butiba uzskatija, ka atsevisku materialu izslégsana no AGL
piemérosanas jomas, eksporta atbrivojums no nodokla un iznémumi attieciba uz Ziemeliriju ir
atzistami par valsts atbalstu.

Ar 2001. gada 20. decembra veéstuli Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pazinoja
Komisijai par valsts atbalsta sisttmu ar nosaukumu “Pakapeniska nodokla par mineralajiem
materialiem ieviesana Ziemelirija”.

Ar 2002. gada 6. februara véstuli Komisija nosatija $ai dalibvalstij pirmas stdzibas kopsavilkumu
un uzaicinaja to, pirmkart, iesniegt savas piezimes par $o stdzibu un, otrkart, iesniegt papildu
informaciju par AGL, ko ta izdarija ar 2002. gada 19. februara véstuli.

2002. gada 11. februari prasitaja céla prasibu par AGL High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division ((Anglijas un Velsas) Augsta tiesa, Karaliska nodala [..]). Prasitaja cita
starpa atsaucas uz Kopienu tiesibu noteikumu valsts atbalsta joma parkapumu. Ar 2002. gada
19. aprila spriedumu High Court of Justice prasibu noraidija, tomér atlaujot prasitajai iesniegt
apelacijas sadzibu Court of Appeal (England & Wales) ((Anglijas un Velsas) Apelacijas instances
tiesa [..]). Péc apelacijas sudzibas iesniegSanas, nemot véra §is prasibas iesniegSanu Pirmas
instances tiesa [Sobrid — Visparéja tiesa], Court of Appeal apturéja tiesvedibu.

Starplaika prasitaja ar 2002. gada 15. aprila véstuli jau bija iesniegusi Komisijai studzibu par AGL
[..]. Prasitaja batiba apgalvoja, ka atsevisku materialu izslégsana no AGL piemérosanas jomas, ka
ari eksporta atbrivojums no nodokla ir atzistami par valsts atbalstu. Attieciba uz iznémumiem
saistiba ar Ziemeliriju, par kuriem bija pazinojusas Apvienotas Karalistes iestades, tie neesot
saderigi ar kopéjo tirgu.

Apstridétais [émums
2002. gada 24. aprili Komisija pienéma [apstridéto] lémumu necelt iebildumus pret AGL [..].

2002. gada 2. maija Apvienotas Karalistes iestades nosatija apstridéto léemumu prasitajai. Komisija
par to prasitaju formali informéja ar 2002. gada 27. junija véstuli.
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20 Sava lémuma (43. [punkts]) Komisija ir secinajusi, ka nodoklis neietver valsts atbalsta elementu
EKL 87. panta 1. punkta izpratné tiktal, ciktal ta piemérosanas joma ir pamatota ar nodoklu
sistémas logiku un raksturu. Papildus tam Komisija uzskata, ka Ziemelirijai pieskirtais atbrivojums
no nodokla, par kuru tika pazinots Komisijai, ir saderigs ar kopéjo tirgu.

21 Aprakstot AGL piemérosanas jomu, Komisija butiba uzsver, ka sis nodoklis tiek piemérots
neapstradatiem mineralajiem materialiem, kas “ir definéti ka mineralie materiali, kas iegti no
dabiskajam mineralvielu atradném to pirmaja ieguves reizé” un kas sastav “no iezu fragmentiem,
smiltim un grants, kas var tikt izmantoti to dabiskaja stavokli vai péc tadas mehaniskas apstrades
ka sasmalcinasana, skalosana un kalibrésana” (8. un 9. [punkts]). Attieciba uz materialiem, kas ir
izslégti no nodokla piemérosanas jomas, un sasniedzamajiem mérkiem Komisija apstridéta
lémuma 11.-13. [punkta] norada:

“AGL netiks piemérots materialiem, kas radusies ka citu procesu blakusprodukti vai atkritumi. Saskana
ar [Apvienotas Karalistes] iestazu sniegto informaciju $o materialu starpa ir slanekla un kaolina
atkritumi, akmenoglu raktuvju zeme, pelni, klinkers no domnas krasnim, stikla atkritumi un kaucuks.
Tapat tas neattieksies uz otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem, kas atbilst kategorijai, kura
ietilpst iezi, smilts un grants, kas tiku$i vismaz vienreiz izmantoti (parasti bavniecibas un
inzenierceltniecibas nozaré).

Saskana ar [Apvienotas Karalistes] iestazu sniegto informaciju $adu materialu izslégsanas no AGL
piemérosanas jomas meérkis ir veicinat to izmanto$anu ka buavniecibas materialus un samazinat
parmérigu neapstradato mineralo materialu ieguvi, tadéjadi veicinot racionalu resursu
apsaimnieko$anu.

[Apvienotas Karalistes] iestazu sakotnéjas prognozes paredz, ka AGL laus samazinat pieprasjjumu péc
neapstradatajiem mineralajiem materidliem par vidéji 20 miljoniem tonnu gada no kopéja ikgadéja
pieprasijuma Apvienotaja Karalisté, kas veido 230-250 miljonus tonnu.”

22 Runajot par novértéjumu attieciba uz AGL piemérosanas jomu, apstridéta lémuma 29. un
31. [punkta] ir paredzéts:

“Komisija atzimé, ka AGL attiecas tikai uz iezu, smilts un grants, kas tiek lietoti ka mineralie materiali,
komercialo izmantosanu. Tas neattiecas uz Siem materialiem, ja tie tiek izmantoti citiem mérkiem. AGL
tiks iekaséts tikai par neapstradatiem mineralajiem materialiem. Tas netiks piemérots mineralajiem
materialiem, kas iegati ka citu procesu blakusprodukti vai atkritumi (sekundarie mineralie materiali),
nedz ari otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem. Lidz ar to Komisija uzskata, ka AGL attiecas
tikai uz noteiktam darbibas nozarém un noteiktiem uznémumiem. Tadé] Komisija atzimé, ka ir
janoveérté, vai AGL piemérosanas joma ir pamatojama ar nodoklu sistémas logiku un visparéjo uzbuvi.

[..] Apvienota Karaliste, realizéjot tas brivibu ieviest savu nacionalo nodoklu sistému, ir noteikusi AGL
tada veida, lai palielinatu otrreiz parstradato mineralo materialu un citu neapstradato mineralo
materialu aizvietot spéjigo produktu izmanto$anu un veicinatu racionalu neapstradato mineralo
materialu, kas ir neatjaunojams dabas resurss, izmantosanu. Kaitéjums videi, ko rada mineralo
materialu ieguve un ko Apvienota Karaliste plano ierobezot ar AGL palidzibu, ietver troksni, puteklus,
kaitéjumu biologiskajai daudzveidibai un ainavai.”

23 Komisija no ta 32. [punkta] secina, ka “AGL ir specifisks nodoklis, kura piemérosanas joma ir Joti
ierobezota, un dalibvalsts to noteikusi, nemot véra attiecigas nozares ipasas raksturiezimes,” un ka
“nodokla struktira un piemérojamiba atspogulo acimredzamo atskiribu starp neapstradato
mineralo materialu ieguvi, kas rada nevélamu ietekmi uz vidi, un sekundaro vai otrreiz
parstradato mineralo materidlu razosanu, kas ir nozimigs ieguldijums iezu, grants un smilts
apstradé, kas rodas no raksanas darbiem un citiem darbiem vai apstrades, kas ir likumigi veikti
dazadiem meérkiem”.
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24 Attieciba uz to mineralo materialu atbrivosanu no nodokla, kas tiek eksportéti, neveicot parstradi
Apvienotaja Karalisté, apstridéta lémuma 33. [punkta] ir paredzéts:

“[..] $ads risinajums ir pamatots ar to, ka mineralie materiali var tikt atbrivoti no nodokla Apvienotaja
Karalisté, ja tie tiek izmantoti no nodokla atbrivotos razo$anas procesos (pieméram, stikla, plastikata,
papira, méslojuma un pesticidu razosana). Nemot véra, ka [Apvienotds Karalistes] iestades nevar
kontrolét mineralo materialu izmantoSanu arpus tas teritorijas, atbrivojums no nodokla ir
nepieciesams mineralo materialu eksportétaju tiesiskas drosibas nodrosSinasanai un lai izvairitos no
nevienlidzigas attieksmes pret mineralo materialu eksportu, kas pretéja gadijuma varétu sanemt
atbrivojumu no nodokla Apvienotas Karalistes teritorija.”

25 Komisija 34. [punkta] ir secinajusi:

“Sadas apliksanas ar nodokli dabai un visparéjai sistémai ir raksturigi, ka $is nodoklis netiek piemérots
sekundarajiem mineralajiem materialiem, nedz arl otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem.
Nodokla piemérosana neapstradato mineralo materialu ieguvei veicinas pirmreizéjo mineralo materialu
ieguves samazinasanos, neatjaunojamo resursu izmantos$anas un kaitigo seku videi samazinasanos. Lidz
ar to Komisija uzskata, ka prieksrocibas, kas AGL piemérosanas jomas noteikSanas dél var rasties
daziem uznémumiem, ir pamatojamas ar nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbavi.”

Stridigas tiesvedibas un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 12. jalija, prasitaja, British
Aggregates Association, céla prasibu, ludzot daléji atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu
C(2002) 1478, galiga redakcija, saistiba ar valsts atbalsta lietu N 863/01 — Apvienota Karaliste/Dabas
resursu nodoklis par mineralajiem materialiem (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2002. gada 28. novembra rikojumu Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Eiropas Kopienu Komisijas prasijumu
atbalstam.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja bija noradijusi, pirmkart, uz EKL 87. panta 1. punkta
parkapumu, otrkart, uz pamatojuma neesamibu atbilstosi EKL 253. pantam, treskart, uz Komisijas
pielauto tas pienakuma uzsakt oficialo izmeklésanas procedaru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam
parkapumu un, ceturtkart, uz minétas iestades pienakumu iepriekséjas izskatiSanas procediras laika
atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam neievérosanu.

Komisija apstridéja prasibas pienemamibu, noradot, ka apstridétais lémums nebija individuali skaris
prasitaju EKL 230. panta ceturtas dalas izpratne.

Ar ieprieks 1. punkta minéto atcelto spriedumu Visparéja tiesa atzina prasibu par pienemamu minéta
sprieduma 45.—68. punkta noradito iemeslu dél. Tomér ta noraidija pirmo un otro prasibas pamatu,
kas tika izskatiti kopa, un veélak ari treSo un ceturto prasibas pamatu attiecigi 1. punkta minéta atcelta
sprieduma 104.-156., 163.-173. un 177.—180. punkta noradito iemeslu dél. Lidz ar to Visparéja tiesa
noraidija prasibu kopuma.

Ar 2006. gada 27. novembri iesniegto procesualo rakstu prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu Tiesa,
ladzot atcelt ieprieks 1. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu un apstridéto léemumu, iznemot
attieciga sprieduma dalu, kas attiecas uz Ziemelirijas atbrivojumu no nodokla. Komisija iesniedza
pretapelacijas sudzibu, ladzot Tiesu atcelt ieprieks minéto Visparéjas tiesas spriedumu un atzit prasibu
par nepienemamu. Apvienota Karaliste ladza noraidit pamata apelacijas sadzibu.
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Ar 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija (Krajums,
[-10505. lpp.; turpmak teksta — “apelacijas instances spriedums”) Tiesa atcéla iepriek§ 1. punkta
minéto Visparéjas tiesas spriedumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Tiesa pilniba apstiprinaja Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz prasibas pienemamibu (ieprieks
8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 24.—58. punkts).

Attieciba uz lietas butibu Tiesa konstatéja divas Visparéjas tiesas pielautas kludas tiesibu piemérosana.

Ka, pirmkart, atzina Tiesa, ieprieks 1. punkta minéta atcelta sprieduma 115., 117., 120., 121. un
128. punkta Visparéja tiesa bija sagrozijusi atbalsta jédzienu un it Ipasi prieksrocibas selektivitates
kritériju, kas neparedz valsts intervences pasakumu noskirsanu atkariba no to iemesliem vai meérkiem,
bet definé tos atkariba no to raditajam sekam. Lidz ar to Visparéja tiesa neesot bijusi tiesiga nemt véra
izvirzito ar vides aizsardzibu saistito meérki, lai pamatotu selektivu prieksrocibu saturo$u pasakumu
izslégsanu no EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas jomas (iepriek$ 8. punkta minétais apelacijas
instances spriedums, 82.—92. punkts).

Otrkart, Tiesa secinaja, ka it ipasi ieprieks 1. punkta minéta atcelta sprieduma 118., 134., 139., 154. un
171. punkta nospriezot, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba EKL 88. panta 3. punkta piemérosana,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu attieciba uz tas parbaudes tiesa apméru, kas ir veicama saistiba ar
atbalsta jédzienu, kam ir juridisks raksturs un kas ir interpretéjams saskana ar objektiviem
elementiem. Si iemesla dé] Tiesa atzina, ka Savienibas tiesai principa ir javeic pilniga parbaude
attieciba uz jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma. Sis
princips ir piemérojams arl attieciba uz lémumiem, kurus Komisija ir pienémusi iepriekséjas
izskatiSanas procediiras EKL 88. panta 3. punkta izpratné nosléguma, jo Komisijai, nepastavot nekadai
ricibas brivibai $aja zina, ir pienakums uzsakt oficialo izmeklésanas procediru atbilstosi $i panta
2. punktam, ja iepriekséja izskatiSana nav tai lavusi parvarét visas gritibas, ko rada attieciga pasakuma
novértésana. Tiesa atzina, ka §1 kluda tiesibu piemérosana ietekmé visu Visparéjas tiesas veikto
apstridéta lémuma vértéjumu péc butibas (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums,
109.-115. punkts).

Tiesa arl akceptéja iebildumu, kas bija vérsts pret iepriek§ 1. punkta minéta atcelta sprieduma
112. punktu. Visparéja tiesa $aja punkta batiba bija nospriedusi, ka Komisija visa apstridétaja lémuma
un it ipasi ta motivu dalas 29. punkta ir atzinusi, ka termins “primarie mineralie materiali” galvenokart
apzimé tos mineralos materialus, “kuriem tiek piemérots AGL”, savukart termins “sekundarie mineralie
materiali” galvenokart apzimé tos mineralos materialus, “kas ir atbrivoti no nodokla” un ir precizi
uzskaititi likuma. No iepriek$ minéta Visparéja tiesa tostarp secinaja, ka Komisija $aja punkta ir vienigi
apstiprinajusi, ka “AGL netiks piemérots atvasinatajiem produktiem vai atkritumiem, kas radusies
pirmas ieguves rezultata, ja tie ar likumu ir atbrivoti no nodokla”. Tiesa atzina, ka, $adi rikojoties,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu interpretacija un ir aizstajusi no apstridéta lémuma tiesi izrietoso
interpretaciju ar savu interpretaciju, kaut ari to nepamato nekadi materialtiesiski apsvérumi (ieprieks
8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 140.—145. punkts, it ipasi 144. punkts un
151. punkts).

Turklat Tiesa akceptéja arl iebildumu attieciba uz iepriek§ 1. punkta minéta atcelta sprieduma
150. punktu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam ievéro$anu.
Tiesa atzina, ka pretéji Visparéjas tiesas Saja iepriek§ minétaja punkta izdaritajiem secinajumiem uz
EKL 91. pantu balstitu pamatojumu nevar uzskatit par tadu, kas ir saistits ar apstridétaja léemuma
noraditajiem motiviem, kuri attiecas uz Apvienotas Karalistes iestazu nespéju parbaudit, vai attiecigie
materiali arpus Apvienotas Karalistes tiek izmantoti ka mineralie materiali, bet tas drizak ir uzskatams
par atseviSku pamatojumu, kas sniegts péc $i lémuma pienemsanas. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 253. pantu, nemdama véra $o pamatojumu saistiba ar apstridétaja
léemuma noraditajiem motiviem (iepriek§ 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums,
172.-179. punkts, it ipasi 178. punkts).
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Visbeidzot, Tiesa noraidija apelacijas sidzibas pamatus attieciba uz kladam tiesibu piemérosana saistiba
ar, pirmkart, EKL 88. panta 2. punkta paredzétas oficialas izmeklésanas procediras neierosinasanu
(ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 185.—189. punkts) un, otrkart, apstridéta
léemuma nepietiekamo pamatojumu (ieprieks 8. punktd minétais apelacijas instances spriedums,
192.—194. punkts).

Nosléguma Tiesa noléma atcelt iepriek§ 1. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu, nodot lietu
atpakal Visparéjai tiesai, nemot véra §a sprieduma 11. un 12. punktd minétas kluadas tiesibu
piemérosana, un atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienems$anu (iepriek$ 8. punkta minétais
apelacijas instances spriedums, 195., 197. un 198. punkts).

Péc $is lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai lietas dalibniekiem tika lagts iesniegt apsvérumus par
to, kadi secinajumi attieciba uz $is lietas risinajumu butu izdarami no iepriek$ 8. punkta minéta
apelacijas instances sprieduma. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 119. panta 1. punktu prasitaja,
Komisija un Apvienota Karaliste iesniedza savus procesualos rakstus ar apsvérumu izklastu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu, iznemot dalu, kas attiecas uz Ziemelirijai pieskirto atbrivojumu no
nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp $aja apelacijas tiesvediba radu$os
tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Apvienota Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSsanas Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) noléma
uzsakt mutvardu procesu.

2011. gada 16. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

Atbilstosi Reglamenta 64. pantam procesa organizatoriska pasakuma ietvaros Visparéja tiesa tiesas sedé
ladza Komisiju un Apvienoto Karalisti tris nedélu laika iesniegt tai visus dokumentus vai atsauces uz
dokumentiem, kuri jau ir ieklauti administrativas lietas materiadlos un apliecina atseviskus tas
administrativas proceduaras faktiskos apstaklus, kas tika ierosinata péc Aggregates Levy (nodoklis par
mineralajiem materialiem, turpmak teksta — “AGL” vai “nodoklis”) pazino$anas saistiba ar
“neapstradatu” mineralo materialu, kas paredzéti komercialai izmantos$anai, ieguvi. Lidz ar to Visparéja
tiesa nenoslédza mutvardu procesu, par ko tika izdarits attiecigs ieraksts tiesas sédes protokola.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 30. maija, prasitaja
atbilstos$i Reglamenta 64. pantam procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ladza Visparéjo tiesu
noteikt Komisijai un Apvienotajai Karalistei pienakumu iesniegt papildu informaciju par atseviskiem
tiesas sédé apstridétajiem faktiskajiem apstakliem. Komisija un Apvienota Karaliste iesniedza savus
apsvérumus par $o lagumu 2011. gada 13. un 14. julija.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada 14. jinija, Komisija

un Apvienota Karaliste izpildija Visparéjas tiesas ligumu iesniegt dokumentus. Prasitaja iesniedza
savus apsvérumus par Siem dokumentiem 2011. gada 18. jalija, un mutvardu process tika slégts.
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Juridiskais pamatojums

1. levada apsvérumi

Ta ka Tiesa galigi apstiprinaja ieprieks 1. punkta minétaja atceltaja sprieduma ietverto Visparéjas tiesas
vértegjumu attieciba uz prasibas pienemamibu (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances
spriedums, 24.-58. punkts) — ko ir atzinusi ari lietas dalibnieki —, ir jakonstaté, ka $I prasiba ir
pienemama, un Visparéjas tiesas vértéjums ir jaattiecina tikai uz apstridéta lémuma tiesiskumu péc
butibas.

Saja zina péc $is lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai, nemot véra ieprieks 8. punktd minéta
apelacijas instances sprieduma 82.-92. un 109.—115. punkta konstatétas kladas tiesibu piemérosana,
kuras attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav pareizi izpratusi atbalsta jédzienu, un uz parbaudes ties3,
kas ir javeic attieciba uz apstridéto léemumu, apmeéru (skat. $a sprieduma 10.-12. un 16. punktu),
Visparéjai tiesai ir atkartoti jaizvérté visi atbilstosie faktiskie apstakli, kas veido $§1 strida priek§metu, un
tie atkartoti jakvalificé, nemot véra EKL 87. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata par vajadzigu izskatit pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz EKL
87. panta 1. punkta parkapumu.

2. Par pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu

Peéc lietas nodosanas atpakal lietas dalibnieku pausto apsvéerumu kopsavilkums

Prasitaja buatiba apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nav pareizi izprasts atbalsta jédziens un it ipasi no
AGL izrieto$o prieksrocibu selektivais raksturs. Nedz Komisija, nedz Apvienota Karaliste neesot
pieradijusas, ka, nemot véra ar vides aizsardzibu saistito mérki, ko ieceréts sasniegt ar AGL, atskiriga
attieksme pret atseviSkiem mineralo materidlu un/vai materialu veidiem varéja tikt pamatota ar
attieciga likuma raksturu, visparéjo sistému vai ta pamata esoSajiem ar vides aizsardzibu saistitajiem
apsvérumiem. AGL piemérosanas jomas nekonsekvence tadéjadi radot selektivas prieksrocibas, kas
atbilstos$i EKL 87. panta 1. punktam ir aizliegtas. Prasitaja uzskata, ka $o nekonsekvenci tostarp
apstiprina atsevi$ku materialu, ka, pieméram, Sifera, mala un slanekla, atbrivojums no nodokla, lai ari
tie ir uzskatami par “mineralajiem materialiem” attieciga likuma izpratné un lai arl no aizstatspéjigiem
materialiem iegltie mineralie materiali tiek aplikti ar nodokli. Tomér, nepastavot neparprotamai
jédziena “mineralie materiali” definicijai, $adu atbrivojumu no nodokla nevar pamatot ar argumentu,
atbilstosi kuram AGL mérkis ir veicinat pieprasijuma péc “neapstradatiem” mineralajiem materialiem
novirziS$anu uz citiem videi draudzigakiem materialiem un it ipasi palielinat otrreiz parstradato
mineralo materialu un citu aizstatspéjigo materialu izmantosanu, ka ari veicinat racionalaku $o
neapstradato mineralo materialu, kas ir neatjaunojams dabas resurss, izmantosanu (apstridéta lémuma
31. punkts).

Attieciba uz eksporta atbrivojumu no nodokla prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit par kladainu
apstridéta léemuma 33. punkta ietverto vértéjumu, atbilstosi kuram Apvienotas Karalistes iestades
nevarot kontrolét mineralo materialu eksportu, kas raditu nevienlidzigas attieksmes pret
eksportétajiem mineralajiem materialiem risku. Batiba 90% no eksportétajiem un no nodokla
atbrivotajiem mineralajiem materialiem nakot no viena Glensanda [Glensanda], Skotija, izvietota
granita ieguves karjera, neviens no kura produktiem nevarot tikt izmantots no nodokla atbrivotajos
procesos Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to patiesais $a atbrivojuma no nodokla pamatojums, kuram
nav nekadas saistibas ar dabas resursu nodokla raksturu un visparéjo uzbivi, esot konkurétspéjas
aizsardziba. Eksporta atbrivojums no nodokla tadéjadi radot selektivu prieksrocibu EKL 87. panta
1. punkta izpratné.
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Komisija uz to atbild, ka, piemérojot EKL 87. panta 1. punktu, Visparéjai tiesai “vispirms ir
japarliecinas, vai pastav pasakums (vai “sistéma”), kas neietver valsts atbalsta elementus un kura nav
nemts véra $is sistémas ar vidi saistitais meérkis vai tas raksturs, vai visparéja uzbuve”.

Komisija buatiba uzskata, ka vispirms ir jakonstaté, ka iznémuma rakstura nodokla maksajums, kas
attiecas uz ierobezotu nozari, nav valsts atbalsts un nav jaizvérté attiecigd nodokla meérki vai ta
sistémas raksturs un visparéja uzbave. Saja gadijuma mineralie materiali tiekot aplikti ar nodokli, lai
gan citi materiali, kas nav mineralie materiali vai kas netiek izmantoti ka tadi, ar nodokli aplikti netiek.
Péc tam ir jakonstaté, ka attiecigaja sistéma ir paredzéti iznémumi attieciba uz otrreiz parstradatiem
mineralajiem materialiem un citiem neapstradatos mineralos materialus aizstatspéjigiem materialiem,
tostarp gruvesiem, pat ja tie tiek izmantoti ka mineralie materiali, un ka $ie iznémumi ir saistiti ar
attiecigas sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi un efektivi palidz vél vairak samazinat neapstradato
mineralo materialu ieguvi. Tomér prasitaja atkarto savu sakotnéjo kladu, meéginot parnest ar vides
aizsardzibu saistito mérki, kas ir attiecigas sistémas rakstura vai visparéjas uzbuaves sastavdala, no otra
uz pirmo $is argumentacijas posmu. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa bija nospriedusi iepriek$ 1. punkta
minétaja atceltaja sprieduma, $1 argumentacija attiecas uz visiem nodokliem, kuri neatkarigi no to
mérkiem ir uzskatami par iznémuma rakstura nodokla maksajumiem, kas attiecas uz ierobezotu
nozari. leprieks 8. punkta minétaja apelacijas instances sprieduma esot pareizi noradits uz $o kladu un
tadéjadi — apstiprinats apstridétais lemums un Komisijas nostaja.

Komisija apstrid argumentu, saskana ar kuru AGL pamata nav konsekventas logikas, jo citam nozarém,
kuras rada salidzinamu ietekmi uz vidi, $is nodoklis netiek piemérots (ieprieks 1. punkta minétais
Visparéjas tiesas spriedums, 82., 86. un 87. punkts). Iznémuma rakstura nodokla maksajums, kas
attiecas uz ierobezotu nozari, proti, mineralo materialu nozari, neietverot nekadu valsts atbalsta
elementu par labu visam citam nozarém, kuram nodoklis netiek piemérots. Sim citim nozarém
nodoklis nav ticis piemérots vai nu tadél, ka runa bija par produktiem, kas nav mineralie materiali
(ogles, lignits, mals, kaolins, keramikas izstradajumu izgatavosana izmantojamais mals, $iferis un
slaneklis; ieprieks 1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums, 129. punkts), vai tadél, ka attiecigie
produkti netika izmantoti ki mineralie materiali (kalkakmens, kas paredzéts cementa razo$anai, ka ari
stikla razosana izmantota smilts) (iepriek§ 1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums,
90.-92. punkts un 128. punkta pirmais teikums). Ieprieks 1. punkta minétaja atceltaja sprieduma
Visparéja tiesa pareizi esot noraidijusi $o prasitajas izvirzito argumentu un nospriedusi, ka principa
dalibvalsts ir ta, kurai ir janosaka tas preces vai pakalpojumi, ko ta ir nolémusi aplikt ar nodokli, un no
ta nav secinama valsts atbalsta pastavésana attieciba uz citam nozarém, kas rada salidzinamu ietekmi uz
vidi (iepriek$ 1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums, 114.—-116., 128. un 129. punkts).

Tomeér, ka norada Komisija, Visparéja tiesa ir ieklavusi kadu aspektu, kas neizriet no apstridéta lémuma
pamatojuma un kuru Komisija nebija izvirzijusi pirmaja instancé, jo tas bija nesaderigs ar pastavigo
judikattru (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 84., 85. un 87. punkts), proti, ar
vides aizsardzibu saistito meérki (ieprieks 1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums, 115. un
128. punkts). Visparéja tiesa apstridéta lémuma pamatojumu kladaini esot interpretéjusi ka tadu, kas
attiecas tikai uz dabas resursu nodokliem, jo $is pamatojums attiecas uz visiem nodoklu veidiem
neatkarigi no to mérka. Tiesa esot pareizi konstatéjusi $o kladu (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas
instances spriedums, 86. un 87. punkts). Lai $o kladu novérstu, Visparéjai tiesai esot bijis jaizslédz ar
vides aizsardzibu saistitais mérkis no attiecigas tas vértéjuma dalas un janonak pie secinajuma, ka
iznémuma rakstura nodokla maksajums, kas attiecas uz ierobezotu nozari, neietver valsts atbalsta
elementus attieciba uz visam citam nozarém, kuram nodoklis nav piemérojams, un ka nepastav valsts
atbalsts attieciba uz citiem materialiem, kas nav mineralie materiali, un mineralajiem materialiem, kas
paredzéti tada veida izmanto$anai, kas ir izslégta no AGL piemérosanas jomas. Komisija $aja zina
precizé, ka ieprieks 8. punktd minétaja apelacijas instances sprieduma ir tie$i noraiditi dazadie
prasitdjas izvirzitie iebildumi attieciba uz to, ka atseviski mineralie materiali tiek aplikti ar nodokli un
atseviski citi materiali, kas nav mineralie materiali vai kas netiek izmantoti ka mineralie materiali, ar
nodokli aplikti netiek.
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Komisija apgalvo, ka ieprieks$ 8. punkta minéta apelacijas instances sprieduma 88. punkta ir apstiprinats
$is vértéjums, noradot, ka ieprieks 1. punktd minétaja atceltaja sprieduma veikta ar vides aizsardzibu
saistita mérka ieklausana ir acimredzama pretruna citu nozaru, kas ari rada kaitéjumu videi, ka,
pieméram, oglu ieguves nozares, izslégsanai un citu meérku izvirziSanai, lai pamatotu nodokla
nepieméro$anu $im citim nozarém, tostarp vélmi saglabat starptautisko konkurétspéju. Saja zina Tiesa
pamatoti esot konstatéjusi, ka $adu pretrunu nav iespéjams novérst, izvirzot ar attiecigas sistémas
raksturu vai visparéjo uzbuvi pamatotus apsvérumus, jo “nozime ir nevis mérkim, bet sekam” (ieprieks
8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 84., 85. un 87. punkts).

Saistiba ar nodaljjumu, ko Visparéja tiesa iepriek§ 1. punktd minéta atceltd sprieduma 120. un
121. punkta ir veikusi attieciba uz pasreiz izskatamo lietu un lietu, kas bija pamata Tiesas 2001. gada
8. novembra spriedumam lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (Recueil, 1-8365. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Adria-Wien Pipeline”), Komisija
atgadina, ka Tiesa ir konstatéjusi, ka EKL 87. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi tiek definéti,
nemot véra to raditas sekas un tatad — neatkarigi no lietotajam metodém (iepriek$ 8. punkta minétais
apelacijas instances spriedums, 89. punkts). Rundjot par sekam, Komisija atgadina, ka AGL ir
iznémuma rakstura nodokla maksajums, kas attiecas uz ierobezotu nozari, proti, mineralo materialu
nozari (apstridéta léemuma 32. punkts). Tie$i $is raksturojums - iznémuma rakstura nodokla
maksajums, kas attiecas uz ierobezotu nozari — laujot secinat, ka $is nodoklis pats par sevi —
neatkarigi no ta mérka — nav valsts atbalsts attieciba uz citiem materialiem, kas nav mineralie
materiali, vai mineralajiem materialiem, kas netiek ka tadi izmantoti (iepriek§ 1. punkta minétais
Visparéjas tiesas spriedums, 90.-92. punkts). Komisija uzskata, ka tiesi $is raksturojums ari ir “neitrals
atsauces punkts” vai “sistéma”, vai “normalitate” — kas “pats par sevi neietver valsts atbalsta elementus
un nav ticis ieviests, nemot véra vai pamatojoties uz attieciga nodokla mérki vai [..] attiecigas sistémas
raksturu vai visparéjo uzbavi” —, pamatojoties uz kuru ir iespéjams noteikt, vai paréjie atbrivojumi no
nodokla ir saistiti ar attiecigas sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi vai né. Tomeér situacija, kas bija
pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta Adria-Wien Pipeline, $ada ierobezota nozare, kas varétu
kalpot ka “atsauces punkts”, neesot pastavéjusi, jo attiecigais pasakums bija ietekméjis nozimigu valsts
ekonomikas dalu, kas esot bijis pamats citadas pieejas Isteno$anai.

Lidz ar to Komisija ladz Visparéjo tiesu, ievérojot atbilstoso parbaudes tiesa apjomu, atkartoti izvertét,
pirmkart, istenoto mineralo materialu nozares noteik$anu (ieprieks$ 1. punkta minétais Visparéjas tiesas
spriedums, 75., 90., 91., 110., 138. un 139. punkts, un iepriek$ 8. punkta minétais apelacijas instances
spriedums, 96.—101. punkts). Saja lieta Komisija savu vértéjumu esot balstijusi uz tadu attieciga
nodokla piemérosanas jomu, kadu to bija noteikusi Apvienota Karaliste. Citi materiali, kas nav
mineralie materiali, ka, pieméram, ogles, lignits, mals, kaolins, keramikas izstradajumu izgatavosana
izmantojamais mals, $iferis un slaneklis, ka ari mineralie materiali, kas netiek ka tadi izmantoti, tostarp
kalkakmens, kas paredzéts cementa razo$anai, ka ari stikla razo$ana izmantota smilts, neesot aplikti ar
nodokli tadél, ka tie neietilpst mineralo materialu nozaré. Lidz ar to neesot pareizi apgalvot — ka to
dara prasitdja —, ka visi attiecigie materiali ir mineralie materiali. Ari iepriek$s 8. punkta minétaja
apelacijas instances sprieduma (130. punkts) esot apstiprinats, ka atseviski materiali netiek aplikti ar
attiecigo nodokli tadél, ka tie nav mineralie materiali. Otrkart, $ai izvértésanai butu jaattiecas uz tadu
mineralo materialu ar augstam tehniskajam specifikacijam ka sarkanie oli, kas tiek izmantoti ka gajéju
un velosipédistu celinu parklajums un dzelzcela sliezu balasts, apliksanu ar nodokli, jo tie arl ir
mineralie materiali neatkarigi no ta, vai pastav $os materialus aizvietotspéjigi materiali (ieprieks
1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums, 85., 90.-92., 135. un 136. punkts, un ieprieks$ 8. punkta
minétais apelacijas instances spriedums, 125., 126., 130. un 131. punkts). Treskart, Visparéjai tiesai
batu atkartoti jaizvéerté “sekundara” kalkakmens un smilts aplikSana ar nodokli, pamatojoties uz to, ka
tie arl tiek izmantoti ka mineralie materiali neatkarigi no ta, vai tie ir kvalificéjami ka no atseviskiem
karjeriem iegati “sekundarie” produkti (iepriek$ 1. punktd minétais Visparéjas tiesas spriedums, 86.,
90.-92. un 137. punkts, un iepriek§ 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums,
146.—151. punkts). Ceturtkart, $ai atkartotajai izvértéSanai butu jaattiecas uz tadu produktu, kas nav
mineralie materiali, ka arl gruvesu, ka, pieméram, S$ifera, slanekla, mala, kaolina, keramikas
izstradajumu izgatavosana izmantojama mala, oglu un lignita, neapliksanu ar nodokli pat tad, ja tie
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tiek izmantoti ka mineralie materiali, jo neapstradatos mineralos materialus aizstatspéjigu materialu
izmanto$anas veicinasana esot attiecigas sistémas rakstura vai visparéjas uzbuves sastavdala (ieprieks
1. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums, 83., 94.-98. un 130.-132. punkts, un ieprieks
8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 152.-154. un 160.—162. punkts). Visbeidzot,
attieciba uz eksporta atbrivojumu no nodokla Komisija ladz Visparéjo tiesu atkartoti izvértét, vai So
atbrivojumu var pamatot ar apstridéta lémuma 22. un 33. punkta minétajiem apsvérumiem.

Apvienota Karaliste ipasi apstrid prasitajas argumentu, saskana ar kuru AGL pamatjédzieni nekad nav
bijusi skaidri definéti un tiem atkariba no apstakliem ir tikusi pieskirta dazada nozime.

Tadéjadi terminu “primarie mineralie materiali” karjeru apsaimniekotaji visbiezak izmanto, lai apzimétu
tajos iegiistamos primaros jeb galvenos mineralos materidlus. Sie apsaimniekotdji biezi vien rada
dazadas mineralo materialu gammas, kas variéjas atkariba no to fiziskajam raksturiezimém,
tehniskajam specifikacijam un atbilstibu noteiktam izmantojuma veidam. Ta mineralie materiali ar
augstu tehnisko specifikaciju var tikt izmantoti asfalta vai betona razo$anai, bet mineralie materiali ar
zemaku tehnisko specifikaciju var bt izmantojami ka pildmaterials vai balasts. Parasti tiek uzskatits,
ka primarajiem mineralajiem materialiem ir augstaka veértiba, ka péc tiem ir lielaks pieprasijums un ka
tiem ir pietiekami liela izturiba, lai tie butu pieméroti plasam izmanto$anas veidu spektram. Ieguves
darbibas ekonomiska dzivotspéja liela méra esot atkariga no ieguves vietas geologiskajam iezimém un
zinama méra ari no ta, cik viegli ir nogadat ieguves vieta aprikojumu, kas ir nepiecieS$ams neapstradata
materiala apstradei un to vélamo ipasibu maksimalizésanai.

Savukart terminu “sekundarie mineralie materiali” karjeru apsaimniekotaji visbiezak izmanto, lai
apzimétu tos mineralos materialus, kas ir primaro mineralo materialu ieguves atvasinatie produkti,
kuriem biezi vien ir nepiecieSama tada fiziska apstrade ka sasmalcinasana, sijasana, slipésana un
sadrupinasana. Katra no Siem apstrades posmiem iegitiem atvasinatiem mineralajiem materialiem
vairs nebus tik augsta izturiba ka primarajiem mineralajiem materialiem, un tadé] tie tiek nodaliti no
Siem pédéjiem minétajiem. Sekundarie mineralie materiali vairakos posmos var tikt paklauti papildu
apstradei, lai tie iegitu maksimalo kapacitati, kas tiem piemit ka mineralajiem materialiem. Tadéjadi
tiek radits dazadas izturibas un progresivi zemakas kvalitates vai vértibas produktu spektrs, lidz tiek
ieguts loti smalks granuléts materials, proti, “smalkas dalinas”, kuru izmantojamiba ir ierobezota un
pieprasijjums péc kuram ir zems. Tomér $ada gadjjuma runa automatiski nav par atvasinatiem
produktiem vai atkritumiem. Tiesi pretéji — lielakajai dalai no sekundarajiem mineralajiem materialiem
ir ipadi augsta vértiba un kvalitate un péc tiem pastav pieprasijums, tadé] lielakaja dala gadijumu vienigi
“smalkas dalinas” ir iespéjams kvalificét ka atkritumus. Lidz ar to sekundaro mineralo materialu
izturiba, kas ir zemaka neka primarajiem mineralajiem materialiem, ir galvenais faktors, kas lauj
noskirt $os divus mineralo materialu veidus. Termins “sekundarie mineralie materiali” reizém tiek
izmantots ari, lai apzimétu produktus, kas iegtti noteiktos tados ieguves un razosanas procesos, kuru
mérkis nav mineralo materialu ieguve, bet kuri neizbégami rada sada veida materialus, ka, pieméram,
oglu ieguves blakusproduktus, kaolina ieguvi, Sifera razosanu, elektrostaciju raditus pelnus un domnu
raditus izdedzus. Sie procesi tadéjadi ir janoskir no mineralo materialo ieguves.

Apvienota Karaliste norada, ka ta vélas samazinat $adu atvasinato produktu ka atkritumu iznicinasanu
un tadé] censas veicinat to izmantosanu ka dzivotspéjigu aizstdjéjrisindjumu mineralo materialu
izmanto$anai ka tadai. Lai arl AGL konteksta Sie materiali netiek definéti ka “sekundarie mineralie
materiali”, attiecigajas nozarés $ads apziméjums biezi tiek izmantots. Karjeru apsaimniekosanas nozaré
izmantota terminologija tomér varot bat maldinosa, jo ar nodokli apliekamie materiali un materiali, kas
ar nodokli aplikti netiek, biezi vien kludaini tiek apziméti attiecigi ka primarie un sekundarie mineralie
materiali, lai gan arl ar nodokli apliekamo mineralo materialu kategorija ietver gan primaros, gan
sekundaros mineralos materialus. Turklat termins “neapstradatie mineralie materiali” attiecas gan uz
primarajiem, gan uz sekundarajiem mineralajiem materialiem, kuri ieprieks nav tikusi izmantoti, jo ir
ieguti tikai nesen. Otrreiz parstradatie mineralie materiali tadéjadi nav neapstradati mineralie
materiali.
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a1 Apvienota Karaliste apstrid prasitajas argumentu par to, ka nedz Komisija, nedz Apvienota Karaliste
neesot ticami noradijusas, ka AGL pamata batu konsekventa ar vides aizsardziba saistita logika, vai
neesot pieradijusas, ka ar ta raksturu un visparéjo uzbuvi ir iespéjams pamatot ta piemérosanas jomu.
Esot visparzinams, ka mineralo materialu ieguve rada vairakas videi nelabvéligas sekas, tai skaita
troksni, puteklus, kaitéjumu ainavai un biologiskajai daudzveidibai, ka ari dzives kvalitates
samazinasanos. AGL mérkis esot ieklaut $is vides izmaksas mineralo materialu cena, lai tadéjadi
samazinatu neapstradato mineralo materialu ieguvi, veicinatu to efektivu izmantosanu un citu otrreiz
parstradato materialu izmanto$anu, ka ari tadu materialu izmantosanu, kas pretéja gadijuma tiktu
iznicinati ka atkritumi. Lai gan AGL tiek iekaséts tie$i no mineralo materialu razotajiem, nodokla
maksajums galu gala ir jasedz mineralo materialu gala patérétijiem, jo attiecigie razotaji, nosakot
cenas, ar attiecigo nodokli saistitds izmaksas parnes uz saviem klientiem. Saja zina AGL esot netiess
nodoklis, kas skar neapstradato mineralo materialu gala patérétajus.

42 Apvienota Karaliste noliedz tadu nekonsekvencu esamibu AGL visparéja uzbuve, kas raditu selektivas
prieksrocibas atseviskam nozarém vai produktiem, kuri netiek aplikti ar nodokli. Visparéjai tiesai neesot
detalizéta veida atkartoti jaizvérté prasitdjas argumenti attieciba uz AGL raksturu, logiku un
piemérosanas jomu, jo Tiesa, nemot véra Visparéjas tiesas neatkarigi veicamo faktisko apstaklu
noveértéjumu, lielako dalu $o argumentu ir noraidijusi (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances
spriedums, 94.—101. punkts). Turklat AGL raksturs un logika, ka ari ta pamata esoSie ar vides
aizsardzibu saistitie mérki esot vienkarsi, konsekventi un pamatoti. Lidz ar to atsevisku materialu, ka,
pieméram, kaolina, keramikas izstradajumos izmantojama mala, $ifera un citu mineralo un rapniecisko
atkritumu, neapliksana ar nodokli izrietot no AGL rakstura un visparéjas struktaras, kadé] $im
atbrivojumam no nodokla nav piemérojams EKL 87. panta 1. punkts.

a3 Attieciba uz Sifera, slanekla un kaolina atbrivojumu no nodokla Apvienota Karaliste norada, ka sifera
un kaolina izgatavosanas procesa tiek raditi daudzi no mineralajiem materialiem atvasinati produkti.
Turklat atseviskas mineralo materialu tirgus nozares ar panakumiem esot izmantojusas $os atvasinatos
produktus, lai aizstatu citus neapstradatos mineralos materialus, kas ir apliekami ar AGL. Butiba
kaolina, Sifera, oglu un citu materialu ieguves procesu mérkis neesot mineralo materialu razosana, bet
tie tomér nenovérsami izraisa tadu materialu radisanu, kas ir izmantojami $adam nolakam. Lai ari $adi
ieguves procesi zinama méra rada atkritumus un ari nelabvéligu ietekmi uz vidi, nepastavot neviens cits
efektivaks tadu materialu ka $iferis un kaolins razosanas lidzeklis. Nemot véra AGL pamata eso$o vides
aizsardzibas meérki, prieksroka cik vien iespéjams esot dodama $ados procesos iegito atvasinato
produktu izmanto$anai mineralo materialu vieta, lai netiktu izmantoti citi neapstradati mineralie
materiali, it ipasi tad, ja vieniga atlikusi iespéja btitu iznicinat $os atvasinatos materialus ka atkritumus.
Sobrid ka mineralie materiali, kas nav apliekami ar AGL, tiek pardots nozimigs $ajos procesos iegiito
atvasinato materialu daudzums, lai gan pirms attieciga nodokla ieviesanas lielaka dala no Siem
materialiem tika iznicinati ka atkritumi. Attieciba uz tadu materialu atbrivojumu no nodokla, kas ir
paredzéti citiem izmantoSanas veidiem, kas nav saistiti ar mineralo materialu izmantosanu, ka,
pieméram, stikla razos$anai paredzétam silicija smiltim, $is atbrivojums esot piemérojams, ja vienlaicigi
tiek izpilditi divi pamatnosacijumi, proti, pirmkart, nepastav neviens cits piemérots aizstajéjmaterials
un, otrkart, materials netiek izmantots ka mineralais materials.

w1 Apvienota Karaliste butiba uzskata, ka Tiesa ir noraidijusi visus prasitajas argumentus, kas attiecas uz
to, vai AGL ir saderigs ar principu “piesarnotajs maksa” vai né, uz dazado materialu ieguves radito
ietekmi uz vidi, uz Komisijas sniegto jédziena “mineralo materialu nozare” definiciju un uz to, kas, ka
tiek apgalvots, patiesiba ir atseviS$ku materialu atbrivojuma no nodokla pamata, proti, starptautiskas
konkurétspéjas aizsardziba (iepriek§s 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 99.-101.,
128.-132., 149, 150., 161. un 162. punkts), un tie lidz ar to nav nemami véra. Katra zina Sie
argumenti esot acimredzami kladaini, ievérojot ieprieks aprakstito AGL raksturu un logiku (1. punkta
mineétais Visparéjas tiesas spriedums, 129., 133., 134., 138. un 153. punkts). Turklat prasitaja esot
sajaukusi terminu “primarie mineralie materiali”, “sekundarie mineralie materiali” un “neapstradatie
mineralie materiali” izmanto$sanu un pieskirusi tiem tadu nozimi, kas nav pamatota ne ar vienu no
attiecigaja likuma paredzétajam juridiskajam definicijam.
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Par EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem

Par prieksrocibas selektivo raksturu reglamentéjosiem kritérijiem

Sava pirmaja prasibas pamata prasitaja butiba kritizé Komisiju par to, ka td nav pareizi izpratusi
atbalsta jédzienu un it Ipasi prieks$rocibas un tas selektiva rakstura novértéSanas kritérijus EKL
87. panta 1. punkta izpratné, ka ari ir pielavusi kludas $i jédziena piemérosana.

Attieciba uz prieksrocibas kritériju saskana ar pastavigo judikataru atbalsta jédziens ir visparigaks neka
subsidijas jédziens, jo tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, proti, subsidijas ka tadas, bet ari valsts
pasakumus, kas dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un
kas, kaut gan tie nav subsidijas §1 varda Saurakaja nozimeé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas
pasas sekas (skat. Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00
Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. lpp., 35. punkts; 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. lpp., 131. punkts, un
2006. gada 15. junija spriedumu apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries
Belgium, Krajums, 1-5293. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara). Runajot par nodoklu jomu,
Tiesa ir precizéjusi, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviSkiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kas nostada sanéméjus finansiali izdevigaka stavokli neka paréjos nodoklu maksatajus, ir
uzskatams par “valsts atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tapat par valsts atbalstu var tikt
uzskatits pasakums, ar kuru atseviskiem uznémumiem tiek pieskirts nodokla samazinajums vai atlikts
parasti maksajama nodokla samaksas termins ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cassa di
Risparmio di Firenze u.c., 132. punkts).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitates kritériju ir janoskaidro, vai konkréta juridiska rezima ietvaros
valsts pasakums sniedz prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” EKL
87. panta 1. punkta izpratné salidzinajuma ar citiem uzpnémumiem, kas ir tada pasa faktiska un
juridiska situacija attieciba uz $1 pasakuma izvirzito meérki (skat. iepriek$ 35. punkta minéto spriedumu
lieta Adria-Wien Pipeline, 41. punkts; skat. ari Tiesas 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-172/03
Heiser, Krajums, 1-1627. lpp., 40. punkts; 2006. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, 1-5479. lpp., 119. punkts; 2006. gada
6. septembra spriedumu lieta C-88/03 Portugale/Komisija, Krajums, I-7115. lpp., 54. punkts, un
2008. gada 11. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-428/06 lidz C-434/06 UGT-Rioja u.c.,
Krajums, 1-6747. Ipp., 46. punkts).

Tomeér $is nosacijums par selektivitati nav izpildits tad, ja pasakums, lai arl sniedz prieksrocibu ta
sanéméjam, tomér ir pamatots, ievérojot tas nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbuvi, kura tas
ieklaujas ($aja zina skat. ieprieks 35. punkta minéto spriedumu lieta Adria-Wien Pipeline, 42. punkts,
un ieprieks 47. punkta minéto spriedumu lieta Portugale/Komisija, 52. punkts). Tiesa ir precizéjusi, ka
attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no tas nodoklu sistémas pamata esosajiem
pamatprincipiem vai vadosajiem principiem, un ka $aja zina ir janoskir, no vienas puses, mérki, kas ir
izvirziti ipasajai nodoklu sistémai un kas nav dala no tas, un, no otras puses, mehanismi, kas ir ietverti
pasa nodoklu sistéma un kas ir nepiecie$ami, lai sasniegtu Sos mérkus (ieprieks 47. punkta minétais
spriedums lieta Portugale/Komisija, 81. punkts). Lidz ar to atbrivojumiem no nodokla, kas izriet no
mérka, kuram nav nekadas saistibas ar to apliksanas ar nodokli sistému, kura ietilpst minétie
atbrivojumi, ir jaatbilst prasibam, kuras izriet no EKL 87. panta 1. punkta.

Turklat, lai izvértétu ar attiecigo pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamo selektivo raksturu,
nodoklu pasakumu gadijuma atskaites punktam ir ipasa nozime, jo pat pasu prieksrocibu var
konstatét, tikai to salidzinot ar ta saukto “normalo” aplik$anas ar nodokli sistému ($aja zina skat.
iepriek§ 47. punkta minéto spriedumu lieta Portugale/Komisija, 56. punkts, un Visparéjas tiesas
2004. gada 1. jalija spriedumu lieta T-308/00 Salzgitter/Komisija, Krajums, 1I-1933. lpp., 81. punkts).
Lidz ar to, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu ka “selektivu”, vispirms ir jaidentificé un jaizvérté
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kopéja jeb “normala” attiecigaja dalibvalsti piemérojama nodoklu sistéma. Tiesi saistiba ar $o kopéjo jeb
“normalo” nodoklu sistému péc tam ir janovérté un janosaka ar attiecigo nodoklu pasakumu pieskirtas
prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka sis pasakums ir atkape no kopéjas sistémas,
ciktal ar to tiek ieviestas atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistémai paredzéto meérki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija.

Lidz ar to vispirms ir jaidentificé kritériji, kas nosaka “normalo” apliksanu ar nodokli AGL ietvaros.

Par “normalo” apliksanu ar nodokli AGL ietvaros

Saja lieta lietas dalibnieki atzist, ka atskaites punkts, pamatojoties uz kuru ir janosaka “normala”
apliksana ar nodokli un iespéjamo selektivo prieksrocibu esamiba, ir pats AGL, ar kuru tika ieviesta
specifiska nodokla sistéma, kas ir piemérojama mineralo materialu nozarei Apvienotaja Karalisté.

Tomér pretéji Komisijas noraditajam (skat. §1 sprieduma 31.-33. punktu), pat pienemot, ka $o sistému
var raksturot ka “iznémuma rakstura nodokla maksajumu, kas attiecas uz ierobeZotu tautsaimniecibas
nozari’, tas pats par sevi vien nenozimé, ka uz $o nodokla maksajumu neattiecas EKL 87. panta
1. punkta paredzétais aizliegums ($aja zina skat. iepriek$ 47. punkta minéto spriedumu lieta Heiser,
42. punkts), jo $is sistémas spéja radit diferenciaciju attiecigas nozares ietvaros var atbilst prieksrocibas
un selektivitates kritérijiem $i sprieduma 47. punkta minétas judikataras izpratné. Turklat, ta ka
atbalsta jédziens ir juridisks jédziens, kur§ ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem
(ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 111. punkts), ar valsts pasakuma meérki, ka
$aja lieta noradito vides mérki vai specifiskas vai sektorialas nodokla sistémas dabas resursu nodokla
raksturu, nav pietiekami, lai $is pasakums automatiski nebutu kvalificéjams ka atbalsts $1 noteikuma
izpratné (ieprieks 8. punktd minétais apelacijas instances spriedums, 84. punkts), jo $ads pasakums ir
vértéjams atkariba no ta, kadas ir ta raditas sekas, un neatkarigi no ta istenoSanas céloniem vai
mérkiem (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 85.—88. punkts). Lidz ar to
atbalsta jédziens EKL 87. panta 1. punkta izpratné paredz izvértét, vai specifiska vai sektoriala nodokla
sistéma izraisa diferenciaciju, kuras rezultata tiek sniegtas prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” tas nozares ietvaros, uz kuru attiecas $1 sistéma, kas nozimé, ka vispirms ir
janosaka tas pamata esos$a “normala” aplik$anas ar nodokli sistéma (skat. ieprieks 49. punktu).

Ka tostarp izriet no Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumiem (skat. iepriek$ 37.—43. punktu) un
tiesas sédé sniegtajam lietas dalibnieku atbildém uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem,
“normalas” aplik$anas ar nodokli princips, kas ir AGL pamata, ietver tada materidla komercialu
izmantoSanu Apvienotaja Karalisté, kurs ka “mineralais materials” ir apliekams ar nodokli (Finance
Act 2001 16. panta 1. un 2. punkts un 17. panta 1. punkts), lai ari likuma nav paredzéta preciza termina
“mineralais materials” definicija vai visparigi apliksanas ar nodokli kritériji, kas precizétu So terminu,
tostarp nemot véra attiecigo materialu fizikali kimiskas iezimes, sastavu un komercialo apméru vai
vértibu.

Saja zina ir japrecizé, ka tadu apziméjumu izmanto$ana attieciba uz mineralajiem materialiem ka
“neapstradati”, “primari” vai “sekundari”, kas biezi ir lietoti gan apstridétaja lémuma, gan ari no lietas
dalibnieku puses tiesvedibas gaita, nav noteicosa, jo AGL noteikumu formuléjuma $ads nodalijums nav
paredzéts. Butiba, ka tiesas sédé atzina Apvienota Karaliste, pirmkart, “normala” apliksanas ar AGL
sisttma nav definéta, pamatojoties uz mineralo materialu genérisko jédzienu, un, otrkart, attiecigaja
likuma no AGL piemérosanas jomas ir izslégti mineralie materiali, kas ir iegati no atseviskiem citiem
materialiem (likuma 17. pants), neatkarigi no to fiziska stavokla vai kas ir iegiti atseviskos ieguves vai
razo$anas procesos (atbilstosi likuma 18. pantam — “no nodokla atbrivotie procesi”), vai ari tikai tadel,
ka tie ir paredzéti eksportésanai (likuma 16. panta 2. punkts). Lidz ar to AGL konteksta ir paredzéts
tadu mineralo materialu uzskaitijums, kas ir ieguti no citiem materidliem vai ieguves vai razoSanas
procesos, kas ir atbrivoti no nodokla, neraugoties uz to iespéjamo piederibu kadai no varbatéjam
mineralo materialu kategorijam (likuma 17. panta 2.—4. punkts un 18. panta 1.—3. punkts).
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No ta izriet, ka AGL pamata eso$as “normalas” aplik$anas ar nodokli princips ir balstits vienigi uz
materiala, kur$ ka “mineralais materials” ir apliekams ar nodokli, komercialas izmanto$anas
Apvienotaja Karalisté jédzienu.

Tomér apstridétaja 1émuma, nosakot AGL iespéjami radito priek$rocibu selektivo raksturu, Komisija
acimredzami nav némusi véra $o “normalas” apliksanas ar nodokli principu. Ta AGL piemérosanas
jomas apraksts, kas tostarp ietverts apstridéta lémuma 29. punkta otraja un tresaja teikuma, neatbilst
$ai “normalas” aplikSanas ar nodokli definicijai. Batiba atbilsto$i $im aprakstam AGL tiek iekaséts tikai
par “neapstradatiem” mineralajiem materialiem un nevis par “mineralajiem materialiem, kuri ir iegati
ka citu procesu blakusprodukti vai atkritumi (sekundarie mineralie materiali), vai par otrreiz
parstradatiem mineralajiem materialiem”. AGL konteksta $ads visparigs apliksanas ar nodokli
noteikums, kas noskirtu §is dazadas minerdlo materialu kategorijas (“neapstradati”’, “primari” un
“otrreiz parstradati”), nav paredzéts.

So secinajumu nevar atspékot ar ieprieks 8. punkta minéta apelacijas instances sprieduma 144. punkta
noradito, kas neattiecas uz AGL pamata eso$a “normalas” apliksanas ar nodokli principa noteiksanu un
kura vél jo vairak nav nospriests, ka apstridéta lémuma pamata ir pareiza $1 principa definicija. Tiesa
taja ir vienigi atzinusi, ka Visparéja tiesa nebija tiesiga interpretét apstridéta lémuma 29. punktu
tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka jédziens “primarie mineralie materiali” galvenokart apzimé ar AGL
apliekamos mineralos materialus un ka jédziens “sekundarie mineralie materiali” galvenokart attiecas
uz “mineralajiem materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla un ir precizi uzskaititi likuma” (ieprieks
1. punkta minétais atceltais spriedums, 112. punkts). Tomeér, pienemot, ka $aja konteksta jédzienu
“primarie” un/vai “sekundarie” mineralie materiali izmantosana ir atbilstosa, AGL pamata esosais
“normalas” apliksanas ar nodokli princips, kas atgadinats ieprieks 55. punkta, nekadi neizslédz to, ka
ari “sekundarais” mineralais materials var bat “neapstradats” mineralais materials vai ka tas principa
var but apliekams ar AGL tiesi tadél, kas tas atbilst “minerala materiala” funkcijai. Tadél pretéji tam,
kas kategoriska forma ir noradits apstridéta lémuma 29. punkta, tikai tas apstaklis vien, ka “sekundarie
mineralie materiali” parasti apzimé “mineralos materialus, kuri ir iegati ka blakusprodukti vai citu
produktu atkritumi”, obligati nenozimé, ka Sie mineralie materiali ir atbrivoti no nodokla. Tas pats
attiecas arl uz “otrreiz parstradatajiem” mineralajiem materialiem tiktal, ciktal tie ir “mineralie
materiali” AGL izpratné (skat. ieprieks 55. punktu).

So novértéjumu apstiprina ari ieprieks 37.—40. punkta izklastitie Apvienotas Karalistes sniegtie logiskie
paskaidrojumi, kuri, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas noteikto procesa organizatorisko pasakumu, ir
atzinusi Komisija, atbilst pazinojuma par AGL 19. punkta noraditajam pamatojumam, kura — tapat ka
likuma — nav ietverta jédzienu “primarie mineralie materiali” un/vai “sekundarie mineralie materiali”
definicija. No $iem paskaidrojumiem buatiba izriet, ka, pirmkart, terminologija, kas apstridétaja léemuma
izmantota, lai apzimétu dazadas mineralo materialu kategorijas, atbilst nevis AGL konteksta
izmantotajai, bet drizak karjeru apsaimnieko$anas nozaré izmantotajai terminologijai, un ka, otrkart,
starp jédzienu “sekundari” mineralie materiali — kam ir pretnostatams jédziens “primari” mineralie
materiali — un jédzienu “neapstradati” mineralie materiali pastav butiska parklasanas. Ka noradijusi
Apvienota Karaliste, jédziens “neapstradati” mineralie materiali ietver gan “primaros”, gan
“sekundaros” mineralos materialus, lai gan “otrreiz parstradatie” mineralie materiali nav uzskatami par
$adiem “neapstradatiem” mineralajiem materialiem. Sadas parklasanas iemesls esot tads, ka termins
“sekundarie” mineralie materiali biezi vien apzimé tadus mineralos materialus, kas ir “primaro”
mineralo materialu ieguves atvasinatie produkti vai blakusprodukti, t.i., kas ir iegtti atsevisku materialu
pirmaja iegisana no zemes dzilém ar meérki iegt mineralos materialus AGL izpratné. Galveno atskiribu
starp “primarajiem” un “sekundarajiem” mineralajiem materidliem veido to attiecigais sastavs, kas
nosaka to konkréto rapniecisko izmanto$anu. Lidz ar to gan “primarie” mineralie materiali, gan
“sekundarie” mineralie materiali var tikt atziti par “neapstradatiem” mineralajiem materialiem, ja tie ir
tikusi nesen iegati un ieprieks nav tikus$i izmantoti (ka mineralie materiali). Tiesas sédé ari citi lietas
dalibnieki atzina §1 Apvienotas Karalistes sniegta precizéjuma atbilstibu.
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No ta izriet, ka pretéji apstridéta lémuma 29. punkta izklastitajam AGL ietvaros nav paredzéts
visparinats “sekundaro” mineralo materialu atbrivojums no nodokla, kur§ batu piemérojams visiem
materialiem, uz kuriem attiecas jédziens “mineralie materiali”, bet taja atziSana par mineralo materialu,
kas atbrivots no nodokla, ir vienigi piesaistita vai nu precizi, tostarp likuma, noteiktiem materialiem, vai
viena no Siem materidliem specifiskajam ieguves vai razoSanas procesam, vai arl eksportétajiem
mineralajiem materialiem.

Lidz ar to, ka noradijjusi ari prasitaja (iepriek$ 1. punkta minétais atceltais spriedums, 79. punkts),
apstridéta lémuma 29. punkta, tikai un vienigi — kladaini — aprakstot AGL piemérosanas jomu,
Komisija ir balstijusies uz klidainas likuma pamata eso$a “normalas” aplik$anas ar nodokli principa
izpratnes, kas varéja ietekmét tas novértéjuma attieciba uz atbrivojumiem no nodokla tiesiskumu,
nemot véra atbalsta jédzienu, un it ipasi to iespé&jami selektivo raksturu $i sprieduma 47.-49. punkta
minétas judikataras izpratné.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai un kada meéra §1 Komisijas pielauta klada $aja lieta varéja ietekmét tas
apstridétaja lémuma izdarito novértéjumu attieciba uz citiem kritérijiem, kas reglamenté attiecigas
prieksrocibas selektivitati EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Saja zina ir janoveérté, vai Komisija bija
tiesiga izslégt prieksrocibu esamibu, kas izriet no AGL ietvaros izdaritas nodokla diferenciacijas, tadél
vien, ka “AGL piemérosanas joma” bija pamatota ar ta logiku un visparéjo uzbavi (skat. apstridéta
lémuma 29., 34. un 43. punktu).

Par nodokla diferenciacijas esamibu AGL ietvaros

— Par kritérijiem, kas reglamenté attiecigo situaciju salidzinamibu

Jaatgadina, ka, lai izvértétu ar nodoklu sistému pieskirto prieksrocibu iespéjamo selektivo raksturu, ir
janoskaidro, vai $is sistémas ietvaros istenotie pasakumi var sniegt prieksrocibas “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” EKL 87. panta 1. punkta izpratné salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un juridiska situacija attieciba uz $1 pasakuma izvirzito mérki
(skat. ieprieks 35. punkta minéto spriedumu lieta Adria-Wien Pipeline, 41. punkts).

Ka tostarp tiesas sédé vienpratigi atzina visi lietas dalibnieki, AGL pamata ir ar vides aizsardzibu saistits
pamatmeérkis, lai ari tas tiesi neizriet no AGL formuléjuma.

Sis mérkis galvenokart paredz veiciniat mineralo materialu, kas ir noteiktu procesu blakusprodukti vai
atkritumi (saukti ari par “sekundariem” mineraliem materialiem), vai otrreiz parstradato mineralo
materialu izmanto$anu buvniecibas nozaré, lai tadéjadi samazinatu karjeros ieglistamo mineralo
materialu izmantosanu (saukti ari par “primariem” mineraliem materialiem), kas ir neatjaunojams
dabas resurss, un lidz ar to ierobezot $i ieguves procesa ietvaros videi nodarito kaitéjumu (turpmak
teksta — “pieprasijuma novirzi$anas mérkis” vai “AGL ar vides aizsardzibu saistitais mérkis”). Saja zina
prasitaja ir vienigi noradijusi, ka, nemot véra saistiba ar likuma piemérosanas jomu pastavoso
nekonsekvenci, $o mérki nav iespéjams sasniegt sistematiska veida un ka AGL sniedz prieksrocibas no
daziem materialiem iegltiem mineralajiem materialiem salidzindjuma ar no citiem materialiem
iegltajiem, kuru gadjjuma tomeér pastav salidzinama situacija attieciba uz $o pasu mérki. Ir japrecizé, ka
tapat, ka tas ir AGL pamata eso$a “normalas” apliksanas ar nodokli principa gadijuma, kas aprakstits
ieprieks$ 53.—55. punkta, §i visparigd AGL ar vides aizsardzibu saistita mérka definicija — kas $ada veida
attiecigaja likuma nav izskaidrota — neparedz dazadu materialu kategoriju, kas varétu radit $adus
mineralos materialus, nodalijumu.

Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamatojums ir balstits uz So AGL ar vides aizsardzibu

saistita. meérka definiciju (skat. minéta léemuma 5., 29., 31., 32. un 35. punktu; tapat skat. ieprieks
8. punkta minéto apelacijas instances spriedumu, 150. un 161. punkts).
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Turklat $aja lieta nav jaizskata jautdjums par to, vai AGL pamata ir arl princips “piesarnotajs maksa”,
kas neizriet nedz no atbilstoSo AGL noteikumu formuléjuma, nedz no apstridéta lémuma pamatojuma
(ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 128.—131. punkts). Si principa
priek$nosacijums ir konsekventa nodokla piemérosana visam izraktenu ieguves darbibam, lai
internalizétu raditas vides izmaksas. Tomér prasitaja tiesas sédé ir atzinusi, ka tas ta nav. Katra zina, ja
$ads papildu meérkis nozimétu, ka nodoklim ir jaattiecas uz visiem no zemes dzilem iegutajiem
izrakteniem neatkarigi no ta, vai tos ir paredzéts komerciali izmantot ka mineralos materialus, tas
apdraudétu ne vien “normalas” apliksanas ar nodokli principu, kas aprakstits $i sprieduma
53.-55. punkta, bet ari konsekventu un efektivu pieprasijuma novirzisanas mérka istenosanu.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai AGL paredz labvéligiku nodoklu rezimu attieciba uz konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanu salidzindjuma ar citiem uznémumiem vai razojumiem
(turpmak teksta — “nodokla diferenciacija”), kas ir tada pasa faktiska un juridiska situacija attieciba uz
iepriek$ 63. un 64. punkta noradito AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki.

Pretéji tam, ko péc §is lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai noradijusi Komisija (skat. ieprieks
30.—33. punktu), izvértéjot attiecigo situaciju salidzinamibu, nedz Komisija, nedz Visparéja tiesa nevar
nenemt véra $o AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances
spriedums, 87. punkts; ieprieks 35. punkta minétais spriedums lieta Adria-Wien Pipeline, 41. punkts,
un $1 sprieduma 49. punkts), jo atskirigas situacijas raksturojosie elementi un tadéjadi to salidzinamais
raksturs cita starpa ir janosaka un janovérté, nemot véra tiesibu akta, ar ko ievies So atskiribu,
priek§metu un meérki, ka ari joma, uz ko attiecas $is akts, pastavosos principus un meérkus ($aja zina
péc analogijas skat. Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique un
Lorraine u.c., Krajums, 1-9895. lpp., 26. punkts, un 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-176/09
Luksemburga/Parlaments un Padome, Krajums, I-3727. lpp., 32. punkts).

Saistiba ar savu pirmo prasibas pamatu prasitaja it Ipasi apgalvo, ka, nemot véra AGL ar vides
aizsardzibu saistito meérki, vairaku materialu izslégsana no ta pieméros$anas jomas rada nepamatotu
nodokla diferenciaciju attieciba uz atseviskiem citiem materialiem (ieprieks 1. punkta minétais atceltais
spriedums, 81.—86. punkts).

Lidz ar to ir jaizvérté, vai no lietas materialiem izriet, ka, nemot véra AGL ar vides aizsardzibu saistito
mérki, So materialu, kas ir atbrivoti no nodokla, gadijuma pastav tada faktiska un juridiska situacija,
kura ir salidzinama ar citu materialu, kas tiek aplikti ar nodokli, gadijuma pastavoso situaciju.

— Par mala, sifera, kaolina, keramikas izstradajumos izmantojama mala (ball clay) un slanekla mineralo
materialu gadijjuma pastavoso situaciju salidzinamibu

Attieciba tostarp uz mala, $ifera, kaolina, keramikas izstraddjumos izmantojama mala un slanekla
mineralajiem materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla atbilstosi AGL 17. panta 3. un 4. punktam un
18. panta 3. punktam, ir jakonstaté, ka prasitaja ir pamatoti noradijusi, ka, neraugoties uz to
komercpraksé pastavoso kvalifikaciju, proti, apziméjot tos par “neapstradatiem”, “primariem” vai
“sekundariem” mineralajiem materialiem, $ie mineralie materiali principa atbilst “normalas” apliksanas
ar nodokli kritérijam AGL ietvaros, jo tie ir “mineralie materiali” attiecigd likuma izpratné. So
principialo apstiprindjumu nav apstridéjusi nedz Komisija, nedz Apvienota Karaliste, kuras ir tikai
noradijusas, ka $ie materiali parasti netiek iegati ar mérki izmantot tos ka mineralos materialus.

Tomeér tiktal, ciktal $ie mineralie materiali ka tadi tiek izmantoti un komerciali ekspluatéti, pieméram, éku
vai autocelu buvnieciba, tie atrodas salidzinama vai pat identiska situacija ar citiem aizvietotspéjigiem
mineralajiem materialiem, kas tiek aplikti ar nodokli. Saja zina nedz Komisijai, nedz Apvienotajai Karalistei
nav izdevies atspekot prasitajas argumentu, saskana ar kuru s$ada gadjuma starp Siem dazadajiem
mineralajiem materialiem pastav vismaz iespéjama saikne konkurences vai sasvstarpéjas aizvietojamibas
zind saistiba ar to izmanto$anu vai komercialo ekspluataciju. Tadéjadi ir noraidams Komisijas un
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Apvienotas Karalistes arguments, atbilsto$i kuram tadi materiali ka Siferis, keramikas izstradajumos
izmantojamais mals, kaolins un slaneklis ir izslégti no AGL piemérosanas jomas tadél, ka tie neietilpst
“mineralo materialu” nozaré, ka tie “parasti” vai “tradicionali” netiek izmantoti ka mineralie materiali, nedz
ari tiek iegati $adam mérkim, vai ka tiem nav “nozimigu konkurences attiecibu ar nozari, kurai tiek
piemérots nodoklis” (skat. ieprieks 32. un 36. punktu), jo So materialu ieklausana nodokla piemérosanas
joma atbilsto$i piemérojamam “normalas” aplik$anas ar nodokli noteikumam (skat. ieprieks 55. punktu) ir
atkariga tikai no to ka mineralo materialu faktiskas un konstatétas izmantosanas. Turklat Komisija un
Apvienota Karaliste nav apstridéjusas prasitjas argumentu, saskana ar kuru sis dalibvalsts teritorija atrodas
vairaki karjeri, kuros tiek ieguti (primarie) slanekla un sifera mineralie materiali.

Tapat ari ir visparzinams, ka ar nodokli neapliekamu materialu, tostarp $ifera un mala, ieguve nodara tikpat
lielu, ja pat ne vél lielaku kaitéjumu videi ka citu ar nodokli apliekamo materialu ieguve, kas ari var radit
gruvesus, atkritumus vai citus blakusproduktus, kuri var tikt izmantoti ka mineralie materiali (skat. ieprieks
41. punktu). Ta lietas dalibnieki ir noradijusi uz Sifera, keramikas izstradajumos izmantojama mala un
kaolina ieguves loti neefektivo raksturu, ka arl uz nozimigiem $o materialu radito gruve$u un atkritumu
uzkrajumiem, kas degradé ainavu, un tadéjadi — uz $i attieciga ieguves procesa ipasi nelabvéligo ietekmi uz
vidi, kas ir iemesls, kadé] Apvienotas Karalistes likumdevéjs ir atbrivojis $os materialus no nodokla ar meérki
veicinat to izmanto$anu vai otrreizéju parstradi par mineralajiem materialiem (skat. iepriek§ 43. punktu).
Tadél no Siem dazadajiem materialiem ieglito mineralo materialu gadijuma a priori pastav situacija, kas ir
vismaz salidzinama, nemot véra AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki.

Saja zina ir japrecizé, ka Komisijai un Apvienotajai Karalistei nav izdevies juridiski pietiekami pieradit,
ka tie$i ar nodokli neapliekamo materialu ieguves videi ipasu kaitéjumu nodaros$ais raksturs ir tas, kas
noskir $o materidlu gadijuma pastavo$o situaciju no situacijas, kas pastav ar nodokli apliekamo
materialu gadijuma, jo nedz apstridéta lémuma motivu dala, nedz Apvienotas Karalistes 2002. gada
19. februara veéstule, kas pievienota Komisijas 2005. gada 2. decembra rakstveida atbildei uz Visparéjas
tiesas rakstveida uzdotajiem jautajumiem, nedz arl attiecigo lietas dalibnieku atbildes uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem tiesas sédé nesniedz pietiekamu skaidrojumu $aja zina.

— Par nodokla diferenciaciju salidzinamu situaciju gadijuma

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka mineralo materialu, kas iegiti no atseviskiem tadiem
materialiem ka $iferis, keramikas izstradajumos izmantojamais mals, kaolins un slaneklis, atbrivosana
no nodokla un no citiem materialiem iegito mineralo materialu aplikSana ar attiecigo nodokli, lai gan
attieciba uz AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki So dazado mineralo materialu gadijjuma pastav
salidzinama situacija saistiba ar to ka “mineralo materialu” izmanto$anu, ir uzskatama par nodokla
diferenciaciju, kas var radit selektivas prieksrocibas ieprieks 47. punkta minétas judikataras izpratne.

Pat pienemot, ka diferenciacija “primaro” un “sekundaro” mineralo materialu starpa batu atbilstosa — kas
no attiecigd likuma formuléjuma tomeér neizriet (skat. iepriek§ 54. punktu) —, ar nodokli apliekamo
mineralo materialu, kurus ir iespéjams aizstat ar mineralajiem materialiem, kas iegiti no materialiem,
kuri ir atbrivoti no nodokla, razotajiem tiktu radits divkar$i neizdevigaks stavoklis. Ar nodokli
apliekamajiem mineralajiem materialiem ne vien tiek piemérots AGL, bet tiem — katra zina lielaka méra,
neka tas ir no nodokla atbrivoto materialu gadijuma — rodas arl ekonomiska rakstura sekas saistiba ar
pieprasijuma parorientésanu uz no nodokla atbrivotajiem “sekundarajiem” mineralajiem materialiem, ko
izraisa nodokla piemérosana vienigi Siem ar attiecigo nodokli apliekamajiem mineralajiem materialiem.

Ar Komisijas un Apvienotas Karalistes izvirzitajiem argumentiem nav iespéjams atspékot $o
novertéjumu.

Tie$i pretéji — péc Visparéjas tiesas uzdota konkréta jautdjuma tiesas sédé Komisija un Apvienota

Karaliste nepaskaidroja, vai mala, Sifera, kaolina, keramikas izstradajumos izmantojama mala un
slanekla mineralo materialu atbrivosana no nodokla buvniecibas nozaré noteikti radis lielaku
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pieprasjjumu péc Siem mineralajiem materialiem vai pat ekonomiska rakstura pamudinajumu iegut
vairak (“primaros”) mineralos materialus no siem no nodokla atbrivotajiem materialiem. Tomér $ada
pieprasjjuma parorienté$ana uz (“primarajiem”) mineralajiem materialiem, kuri iegtti no materialiem,
kas atbrivoti no nodokla, pastiprinatu nevienlidzigas ekonomiskas sekas, ko nodokla diferenciacija pati
par sevi jau rada attieciba uz aizstatspéjigo mineralo materialu, kas apliekami ar nodokli, komercialo
izmantosanu. Turklat ta var apdraudét AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki, kas tiesi ir atturét no
(“primaro”) mineralo materialu iegisanas no atseviskiem materialiem, it ipasi no materialiem, kas ir
atbrivoti no nodokla, un padarit to efektivaku, ka ari nodro$inat $o materialu radito gruvesu un
atkritumu uzkrajumu likvidésanu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka mala, sifera, kaolina, keramikas izstradajumos izmantojama mala un slanekla
mineralo materialu visparéjais atbrivojums no nodokla ir radijis nodokla diferenciaciju attieciba uz
aizstatspéjigiem mineralajiem materialiem, kas iegati no citiem materialiem, kuri tiek aplikti ar AGL.
Saja zina Apvienota Karaliste tiesas sédé turklat ir atzinusi atSkirigas attieksmes AGL ietvaros
pastavésanu, lai arl ir noradijusi, ka $1 atskiriga attieksme ir pamatojama ar attiecigas nodokla sistémas
raksturu un visparéjo uzbavi.

Turklat So vértéjumu nevar atspékot ari ar to, ka iepriek§ 8. punkta minéta apelacijas instances
sprieduma 158.—163. punkta Tiesa nav paudusi kritiku attieciba uz iepriek§ 1. punkta minéta atcelta
sprieduma 130. punktu. Batiba Tiesa S$ajos iepriek§ minétajos punktos ir atbildéjusi uz prasitajas
izvirzito loti specifisko iebildumu, kas tostarp attiecas uz Visparéjas tiesas iespéjami veikto prettiesisko
pamatojuma aizstasanu ar savéjo attieciba uz atsevisku materialu, ka, pieméram, slanekla un sliktas
kvalitates $ifera, mala un kaolina, un keramikas izstradajumos izmantojama mala atkritumu,
atbrivojuma no nodokla pamatojumu pat tad, ja tie péc to ieguves tiek izmantoti ka mineralie
materiali, nemot véra izvirzitos ar vides aizsardzibu saistitos mérkus. Lidz ar to Tiesa tikai atzina — un
vienigi $aja konteksta —, ka Visparéjas tiesas secinijuma, saskana ar kuru sSie materiali “lidz pat sai
dienai [tiku$i] maz izmantoti ka mineralie materiali to paaugstinato transportésanas izmaksu deél”,
nebija pielauta klada tiesibu piemérosana, jo “tadu neapstradato materialu, kas lidz $ai dienai tikusi
maz izmantoti ka mineralie materiali, izmantosanas veicinasana [..] ir saderiga ar mérki racionalizét
mineralo materialu izmantosanu”, un ka tadél “So materialu izmanto$anas veicinasana neiedraga ari
AGL ar vides aizsardzibu saistito raksturu un visparéjo uzbuvi” (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas
instances spriedums, 161. punkts; skat. ari generaladvokata Mengoci [Mengozzi] secinajumus Saja lieta,
Krajums, 1-10521. lpp., 120.—122. punkts). Tiesa $aja konteksta tomér neizskatija jautajumu par to, vai
pieprasijuma parorienté$ana uz mineralajiem materialiem, kas iegiiti no Siem materialiem, kas atbrivoti
no nodokla, var radit nodokla diferenciaciju attieciba uz mineralajiem materialiem, kas iegati no
materialiem, kas apliekami ar nodokli.

Sados apstaklos prasitijas pamatarguments, saskana ar kuru AGL ir radijis nodokla diferenciaciju starp,
no vienas puses, materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla, un, no otras puses, aizstatspéjigiem
mineralajiem materialiem, kas ir iegti no materialiem, kas apliekami ar nodokli, ir akceptéjams,
nemaz neizveértéjot citus prasitajas $aja zina izvirzitos iebildumus un argumentus.

Tomeér $1 nodokla diferenciacija rada selektivas prieksrocibas attieciba uz konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanu tikai tad, ja to nav iespéjams pamatot ar tds nodoklu sistémas, kas tika
ieviesta ar AGL, raksturu un visparéjo uzbavi (skat. ieprieks 48. punktu).

Par pamatojumu, nemot véra AGL raksturu vai visparéjo uzbuavi

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija pamatoti bija secinajusi, ka konstatétas nodoklu prieksrocibas
attieciba uz konkrétiem razotajiem vai konkrétiem materialiem bija pamatojamas ar AGL raksturu vai
visparéjo uzbuvi, kas ir vienigais atbilstosais atskaites punkts $aja lieta (skat. apstridéta lémuma 5., 29.,
31. un 32. punktu; skat. ari $i sprieduma 51. punktu).
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Saja zina ir jaatgadina, ka $1 vértéjuma ietvaros ir janoskir mérki, kas ir izvirziti saistiba ar konkréto
nodoklu sistému un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir ietverti pasa nodoklu
sistéma un kas ir nepiecieSami, lai sasniegtu Sos mérkus, no otras puses, jo ar tiem ka attiecigas
nodoklu sistémas pamatprincipiem vai vadosajiem principiem ir iespéjams nodrosinat $adu
pamatojumu, kas ir dalibvalsts uzdevums ($aja zina skat. iepriek§ 47. punkta minéto spriedumu lieta
Portugale/Komisija, 80. un 81. punkts).

Ka noradits iepriek$s 63. un 64. punkta, AGL ar vides aizsardzibu saistitais mérkis galvenokart paredz
veicinat pieprasljuma novirziS$anu buvniecibas nozaré no ta sauktajiem “primarajiem” mineralajiem
materialiem uz ta sauktajiem “sekundarajiem” mineralajiem materialiem, kas ir citu procesu
blakusprodukti vai atkritumi, ka arl uz “otrreiz parstradatajiem” mineralajiem materialiem, lai ari $aja
visparigaja definicija nav nodaliti dazadie materiali, no kuriem $adi mineralie materiali var tikt iegati.
Kritériji, kas nosaka AGL ietvaros paredzétas apliksanas ar nodokli “normalo” raksturu (skat. ieprieks
53. un 54. punktu), un $is iepriek§ minétais meérkis tadéjadi ir likuma pamatprincipi vai ta vadosie
principi, kurus nemot véra ir janovérté nodokla diferenciacijas iespéjamais pamatojums.

Tomeér, nemot véra prasitajas noraditos apstiaklus, Komisijai un Apvienotajai Karalistei nav izdevies
pieradit, ka nodokla diferenciacija, kas ir saistita ar mala, Sifera, kaolina, keramikas izstradajumos
izmantojama mala un slanekla mineralo materialu atbrivojumu no nodokla, ir pamatojama ar AGL
pamata esoso “normalas” apliksanas ar nodokli principu vai ar AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki.

Pirmkart, §1 nodokla diferenciacija acimredzami ietver atkapes no AGL “normalas” aplik$anas ar
nodokli logikas, jo visi no materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla, iegiitie mineralie materiali katra
zina vismaz potenciali ir “mineralie materiali”, kas tiek komerciali izmantoti §i likuma izpratné.

Otrkart, §1 nodokla diferenciacija var apdraudét AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki divos aspektos.

Pirmam kartam — ja vien nepastav pieradijumi par pretéjo, kurus nedz Komisija, nedz Apvienota
Karaliste lidz $ai dienai nav iesniegusas —, mala, Sifera, kaolina, keramikas izstradajumos izmantojama
mala un slanekla mineralo materialu atbrivojums no nodokla rada risku, ka bavniecibas nozaré var
tikt radits lielaks pieprasijums péc sada veida “primarajiem” mineralajiem materidliem neka péc
“sekundarajiem” mineralajiem materialiem - proti, noteiktu procesu blakusproduktiem vai
atkritumiem, tai skaita tiem, kas ieglti no citiem aizvietotspéjigiem, tacu ar nodokli apliekamiem
materialiem —, un tadéjadi palielinat $o “primaro” mineralo materialu ieguvi, kas batu pretruna AGL
ar vides aizsardzibu saistitajam meérkim, kas ir veicinat tikai So “sekundaro” mineralo materialu
izmanto$anu un izvairities no to nonaksanas izgaztuvé un uzkrajumu izveido$anas (skat. ieprieks
78. punktu). Saja zina, iznemot visparigu apgalvojumu, saskana ar kuru $ie materiali “tradicionali” vai
“parasti” nav mineralie materiali, Komisija un Apvienota Karaliste nav varéjusas atspékot prasitajas
argumentu, atbilsto$i kuram $is dalibvalsts teritorija atrodas vairaki karjeri, kuros tiek razoti slanekla
un Sifera (“primarie”) mineralie materiali un kas tadéjadi varétu gut labumu no $1 atbrivojuma no
nodokla ieprieks aprakstitaja veida.

Otram kartam, $ada aspekta vairs netiek nodrosinata attieciga pieprasijuma efektiva un konsekventa
novirziSana uz visu materialu kategoriju “sekundaro” mineralo materialu izmanto$anu, proti, uz
noteiktu procesu blakusproduktu un atkritumu vai “otrreiz parstradato” mineralo materialu
izmantosanu, lai tadéjadi izvairitos no $o “sekundaro” mineralo materialu nonaksanas izgaztuvés un
veicinatu efektivaku “primaro” mineralo materiadlu un nevis tikai to materialu, kas ir iegati no
atseviSkiem no nodokla atbrivotiem materialiem, ieguvi kopuma. Tomér $ads rezultats butu
acimredzami nesaderigs ar AGL ar vides aizsardzibu saistito mérki, uz kuru ir noradijusi Apvienota
Karaliste. Turklat sados apstaklos ar iespéjamo labvéligo ietekmi uz vidi, nemot véra $o pasu mérki,
kas paredz vispirms atbrivoties no eso$ajiem mala, Sifera, kaolina, keramikas izstradajumos
izmantojama mala un slanekla “sekundaro” mineralo materialu uzkrajumiem, nav pietiekami, lai butu
iespéjams pamatot konstatéto nodokla diferenciaciju, jo, ta ka $i ietekme nav ierobezota laika, tad,
nepastavot pieradijumiem par pretéjo, kurus Apvienota Karaliste $aja lieta nav iesniegusi, pastav risks,
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ka tiks raditas lidzigas problémas, kas saistitas ar to mineralo materialu atkritumu uzkrasanos, kuri ir
ieglti no citiem, ar nodokli apliekamiem materialiem, pieprasijums péc kuriem tagad ir novirzits uz
citiem materialiem, kas ari batu pretruna AGL ar vides aizsardzibu saistitajam mérkim.

Lidz ar to, nemot véra visus $os apsvérumus, kas liecina par selektivu prieksrocibu esamibu EKL
87. panta 1. punkta izpratné, Komisija nebija tiesiga apstridéta lémuma 34. un 43. punkta secinat, ka
“prieksrocibas, kas AGL piemérosanas jomas noteiksanas dé] var rasties daziem uznémumiem, ir
pamatojamas ar [attiecigas] nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbuvi”.

Lidz ar to Komisija $aja lieta ir sagrozijusi atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné un tadél
pirmais prasibas pamats ir akceptéjams tiktal, ciktal tas attiecas uz AGL ietvaros veiktas nodokla
diferenciacijas esamibu un uz pamatojuma neesamibu $aja zina, ievérojot attiecigas nodoklu sistémas
raksturu un visparéjo uzbuavi.

Visbeidzot, Visparéja tiesa uzskata par nepiecieSamu izvértét iebildumu, kas attiecas uz atbalsta
jédziena sagroziSanu saistiba ar novértéjumu, ko Komisija veikusi attieciba uz mineralo materialu
eksporta atbrivojumu no nodokla un kas skar tadu apstridéta lémuma aspektu, uz kuru iepriekséja
punkta akceptétais iebildums neattiecas.

Par minerdlo materialu eksporta atbrivojumu no nodokla

Ka izriet no likuma 16. panta 2. punkta, AGL teritoriala piemérosanas joma ir attiecinama tikai uz
Apvienotas Karalistes teritoriju, kas nozimé, ka mineralo materialu komerciala izmantosana arpus $is
teritorijas, proti, visi saimnieciskie darijumi, kas ir saistiti ar to eksportu, ir atbrivoti no attieciga
nodokla (skat. ari likuma ieviesanas noteikumu 13. panta 2. punkta a) apak$punktu). Saja zina ir
jaatgadina, ka prasitaja ir lagusi Tiesu atzit par kladainu apstridéta lémuma 33. punkta ietverto
novértéjumu, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes iestades nevar kontrolét mineralo materialu
eksportu, kas raditu nevienlidzigas attieksmes pret eksportétajiem mineralajiem materialiem risku
(skat. ieprieks 29. punktu).

Lai noteiktu, vai eksporta atbrivojums no nodokla rada selektivu prieksrocibu konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, saskana ar ieprieks§ 47. punkta minéto principu vispirms ir
jaizverté, vai eksportéto mineralo materialu un Apvienotas Karalistes teritorija komerciali izmantoto
mineralo materialu gadijuma pastav salidzinama vai pat identiska situacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa sava vértéjuma, kas ir ietverts ieprieks 8. punkta minéta apelacijas
instances sprieduma 174.—-178. punkta, atzina, ka Visparéja tiesa, veicot EKL 253. panta piemérosanu,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz apstridéta lémuma 33. punkta noradita pamatojuma
apjoma interpretaciju (iepriek$ 1. punktd minétais atceltais spriedums, 150. punkts). Tiesa tostarp
precizéja, ka §is pamatojums “ir saistits ar nevienlidzigu attieksmi, kas, nepastavot eksportéto mineralo
materialu atbrivosanai no nodokla, rastos sakara ar to, ka Apvienotaja Karalisté tirgotie mineralie
materiali ir atbrivoti no nodokla, ja tie tiek izmantoti noteiktiem meérkiem, bet tiem pasiem mérkiem
izmantotie mineralie materiali to ieveSanas valstl tiktu aplikti ar AGL sakara ar to, ka Apvienotas
Karalistes iestades nevar izkontrolét mineralo materialu izmanto$sanu arpus Apvienotas Karalistes
teritorijas (ieprieks 8. punkta minétais apelacijas instances spriedums, 176. punkts).

Ka apstridéta léemuma 33. punkta noradijusi Komisija, nemot véra AGL izvirzito mérki, kas paredz
aplikt ar nodokli tikai tos materialus, kas tiek izmantoti ka mineralie materiali, ir jakonstaté, ka
Apvienotaja Karalisté komerciali izmantoto materialu un uz arvalstim eksportéto materialu gadijuma
faktiski pastav atskiriga situacija, jo péc eksporta veiksanas [Apvienotas Karalistes] iestades principa
vairs nevar izkontrolét aplikSanas ar nodokli noteicosa kritérija piemérojamibu, kas ir materiala ka
minerala materidla komerciala izmantosana. Sis iestades bitiba nevar vai tikai ar lielam gratibam var
noteikt, vai eksportétais materials varétu tikt izmantots un ekspluatéts ka mineralais materials, vai tas
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faktiski tiks izmantots $adiem meérkiem, vai ari tiks izmantots cita noluka, kas ir atkarigs ari no
galapiegades valsti piemérojamam tiesibu aktos paredzétam specifikicijam. Saja zina nevar akceptét
prasitajas argumentu, ka Apvienotas Karalistes iestadém esot loti viegli identificét eksportam paredzéto
mineralo materialu fizikali kimiskas ipasibas, lai tadéjadi noteiktu, vai tie var vai nevar tikt izmantoti
procesos, kas lauj sanemt atbrivojumu no nodokla AGL ietvaros. Pat pienemot, ka tas ta ir, ka noradits
iepriek§ 53. un 54. punkta, atziSana par “mineralo materialu” vai par materialu, kas atbrivots no
nodokla, nav atkariga konkréti no So materialu ipasibam, bet tostarp no tadu atsevisku materialu
izslégsanas no AGL piemérosanas jomas katra konkrétaja gadijuma, kas ir identificéti ka izslédzami vai
kas ir noteiktu procesu blakusprodukti. Turklat to, ka eksportéto materialu un Apvienotaja Karalisté
komerciali izmantoto materialu gadijuma nepastav salidzinama situacija, apstiprina AGL ar vides
aizsardzibu saistitais mérkis (1 sprieduma 63. punkts), jo eksporta gadijjuma Apvienotas Karalistes
likumdevéjs un iestades nevar atbilstos$i $im meérkim parorientét pieprasijumu péc mineralajiem
materialiem ar diferencétas aplik$anas ar nodokli palidzibu.

Visbeidzot, prasitajas arguments par to, ka 90% no eksportétajiem un lidz ar to no nodokla
atbrivotajiem mineralajiem materialiem nak no viena Glensanda, Skotija, izvietota granita ieguves
karjera un neviens no Siem produktiem nevarot tikt izmantots no nodokla atbrivotajos procesos
Apvienotaja Karalisté, nav ticis pieradits. Tomér, pat pienemot, ka tas butu pieradits, ar So argumentu
nav pietiekami, lai atspékotu iepriek§ 97. punkta izklastitos apsvérumus. Lai arl gadjjuma, ja Sie
materiali tiktu komerciali izmantoti ka mineralie materiali Apvienotaja Karalisté, tie batu apliekami ar
attiecigo nodokli, ar $o argumentu nevar pieradit, ka Apvienotas Karalistes iestades var parbaudit, vai
eksportéto materialu gadijuma galamérka valsti pastav tada tiesiska un faktiska situacija, ka -
gadijuma, ja tie tada pasa veida butu izmantoti Apvienotaja Karalisté — tie batu apliekami ar AGL.

Lidz ar to, ta ka attiecigas situacijas nav salidzinamas, prasitaja nav pieradijusi, ka eksporta atbrivojums
no nodokla rada nodoklu diferenciaciju, kas varétu tikt uzskatita par selektivu prieksrocibu EKL
87. panta 1. punkta izpratné. Tadél nav japarbauda, vai Sis atbrivojums no nodokla var veicinat
“primaro” mineralo materialu izmantosanu un tadéjadi izraisit AGL ar vides aizsardzibu saistitajam
mérkim pretéjas sekas, ko tomér butu iespéjams pamatot ar ta raksturu un visparéjo uzbavi.

Tadeél, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitdjai nav izdevies pieradit, ka apstridéta lémuma
33. punkta ir tikusi pielauta klada tiktal, ciktal taja konstatéta, pirmkart, Apvienotas Karalistes nespéja
parbaudit “mineralo materialu izmanto$anu arpus tas teritorijas” un, otrkart, nepieciesamiba “izvairities
no nevienlidzigas attieksmes attieciba pret mineralo materialu eksportu”.

Tadéjadi Sis iebildums ir janoraida. Tomér tas neietekmé apstridéta lémuma rezolutivas dalas
prettiesiskumu, ka ta formuléta attieciga léemuma 43. punkta un no kuras izriet, ka Komisija ir
nolémusi necelt iebildumus pret AGL kopuma, pamatojoties uz to, ka ta “piemérosanas joma ir
pamatojama ar [attiecigas] nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbuvi”.

Nemot véra Komisijas pielautas kladas atbalsta jédziena piemérosana, kas ir konstatétas ieprieks
51.-92. punkta, apstridétais lémums lidz ar to ir jaatcel — iznemot dalu, kas skar attieciba uz
Ziemeliriju paredzéto atbrivojumu no nodokla, kur§ nav $is tiesvedibas prieksmets — EKL 87. panta
1. punkta parkapuma dél, neizvértéjot otro, treso un ceturto prasibas pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Sava sprieduma par apelacijas sudzibu Tiesa lémumu par tiesasanas izdevumiem atlika. Tadél]
Visparéjai tiesai $aja sprieduma ir jalemj par visiem tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar dazadajam
tiesvedibam saskana ar Reglamenta 121. pantu.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat Tiesa un Visparéja tiesa
radusos tiesasanas izdevumus saskana ar prasitijas prasijumiem.
Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tatad Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus Tiesa
un Visparéja tiesa radusos tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:
1) atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu C(2002) 1478, galiga redakcija, saistiba ar

valsts atbalsta lietu N 863/01 — Apvienota Karaliste/Nodoklis par mineralajiem materialiem,

iznemot dalu, kas skar attieciba uz Ziemeliriju paredzéto atbrivojumu no nodokla;

2) Eiropas Komisija sedz pati savus, ka ari atlidzina British Aggregates Association Tiesa un
Vispareja tiesa radusos tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus Tiesa un Vispareéja tiesa radusos
tiesasanas izdevumus pati.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen
Schwarcz Gratsias
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 7. marta.

[Paraksti]
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