Lieta T-38/02

Groupe Danone
pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Naudas sods — Pamatnostidnes naudas
soda apmeéra noteik$anai — Pazinojums par sadarbibu

Pirmas instances tiesas spriedums (piekta palata) 2005. gada 25, oktobri . . . II- 4426

Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Administrativais process — Pieeja lietas materialiem — Meérkis — Tiesiby
uz aizstaviby ieveroSana — PieméroSanas joma — Pierddijumi, kas pamato parkapumuy —
Nepazinotu pierddijumu izslegsana
(EKL 81. panta 1. punkts)

2. Konkurence — Administrativais process — Pieeja lietas materidliem — Lietas
izmeklésanas materidlos neieklauti dokumenti — Dokumenti, kurus var izmantot lietas
dalibniekuy aizstavibai — Lietas dalibnieku piendkums ligt par tiem pazinot
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3. Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievéroSana — Pazinojums
par iebildumiem — Nepieciesamais saturs

(Padomes Regula Nr. 17)

4. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesas
kontrole — Kopienu tiesas neierobeZota kompetence

(EKL 229. pants; Padomes Regulas Nr. 17 17. pants)

5. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Pdarkapumu
batiskums — Atbildibu pastiprinosi apstakli — Kowmisijas pienakums neatkdipties no savas
ieprieksejas lemumuy pienemsanas prakses — Neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

6. Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Pleeja
lietas materidliem — PieméroSanas joma — Pieradijumi, ko mutvdardos sniegusi tresd
persona — Piendkums padarit tos pieejamus attiecigajam uzpémumam, vajadzibas
gadijuma sastadot dokumentu

7. Komkurence — Naudas sods — Apmérs — Atbilstoss raksturs — Tiesas kontrole —
Pieradijumi, ko var yemt vérd Kopienu tiesa — Informdcija, kas nav iekjauta lemuma, ar
kuru uzliek naudas sodu un kura nav prasita ta pamatoSanai — letverSana

(EKL 229, 230. un 253. pants; Padomes Regulas Nr. 17 17. pants)

8. Iestazu akti — Pamatojums — Pienakums — Piemeérosanas joma — Lémums, ar ko uzliek
naudas sodu — Tddu vértéjuma kritériju wordadiSana, kas lavusi Komisijai izvértet
parkapuma bitiskumuy un ilgumuy — Pietiekama nordde
(EKL 253. pants; Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otrd daja; Komisijas
pazinojumi 96/C 207/04 un 98/C 9/03)

9. Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Tirgus noteik§ana — Meérkis — Tirdzniecibas starp
dalibvalstim ietekmes noteiksana

(EKL 81. panta 1. punkts)
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11

12.

13.

14.

15.

16.

GROUPE DANONE/KOMISIJA

Konkurence — Kopienu noteikumi — Parkapumi — Naudas sods — Noteik§ana —
Kriteriji — Naudas soda visparéja limena paaugstinasana — Pielaujamiba — Nosacijumi
(Padomes Regula Nr. 17)

. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteikiana — Komisijas pienemtajds

Pamatnostadnés noteikta aprékina metode — Komisijas piendkums tds ievérot — Se-
kas — Piendkums pamatot jebkuru atkapi

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sods — Apmeérs — NoteikSana — Par seviski bitiskiem atziti
parkapumi, pamatojoties vienigi uz to pasu raksturuy — NepiecieSamiba noteikt to ietekmi
un geogrdfisko apjomy — Neesamiba

(Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu
biitiskums — Attiecigd uznémuma vispdréjd apgrozijuma un apgrozijuma, kas veikts,
pardodot preces, kuras ir parkapuma priekSmets, nemsana véra — RobezZas

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienosands — PiedaliSands uznémumu sandksmeés, kuras ir
vérstas pret konkurenci — Apstaklis, kas gadijumd, ja nenotiek norobeZoSands no
pienemtajiem lemumiem, lauj secindt par piedalisanos aizliegtaja vienosands — Skietami
uzspiesta piedaliSandas — Apstaklis, kas neattaisno uznémumu, kur§ nav izmantojis
iespéju oficiali pazinot kompetentajam iestadém

(EKL 81. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 17 3. pants)

Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu
butiskums, kas ir saistits ar centieniem pandkt preventivy iedarbibu

(Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Kowmisijas lemuwms, ar ko konstatets parkapums
un kas ir pienemts veélak par Komisijas lemumu, kas attiecas uz to pasu uzpémumuy —
DParkapumu, kas ir abu lemumu priek$mets, neidentiskums — Principa “non bis in idem”
parkapums — Neesamiba
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17. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumuy

18.

19.

20.

21

22,

23.

24.

bitiskums — Novértejums, nemot véra attieciga pdrdosanas apjoma absolito vertiby —
Pielaujamiba

(Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar ko konstatets parkd-
pums — Apvienojamie pieradijumi — NepiecieSamais pieradijuma spéka limenis
(EKL 81. panta 1. punkts)

Kopienas tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija — Tiesvediba
konkurences lieta — Piemérojamiba

Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu
batiskums un ilgums — Parkapums, ko izdarijusi vairaki uzpémumi — Individuali
izvertéjams biutiskums

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

. Konkuyrence — Naudas sods — Apmeérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma

batiskums — Atbildibu pastiprino$i apstakli — Viena uznémuma draudi izrékindties, kas
izteikti citam uznémumam

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar ko konstateéts parkd-
pums — Citu uznémumu, kas piedalijas parkapumad, pazinojumu ki pieradisanas lidzeku
izmantosSana — Pielayjamiba — Nosacijumi

(EKL 81. un 82. pants)

Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik$ana — Pamatnostadnu pienemsana, ko
veic Komisija — Tadas aprékina metodes izmantosana, kas ir saistita ar parkapuma
sevisku bitiskumu un ilgumuy un kura ievérota maksimdla robeza salidzindjuma ar katra
uznémuma apgrozijumu — Tiesiskums

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sods — Apmeérs — NoteikSana — Kritériji — Parkapumuy
butiskums — Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs — Jédziens
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 98/C 9/03)
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25. Konkurence — Naudas sodi — Noilguma termina, kas izsledz tiesiskas drosibas principa
parkapumu, nepienemsana
(Padomes Regulas Nr. 17 15. pants; Komisijas pazinojums 98/C 9/03)

26. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kriteriji — Parkdapumu
batiskums — Atbildibu mikstinosi apstakli — VienoSands faktiska nepiemeérosana — Katra
uznémuma individudlds ricibas novértéjums

(Padomes Regulas Nr. 17 15. pants)

27. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu
batiskums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Aizliegtas vienoSands istenoSanas kontroles
lidzekiy neesamiba — IzslégSana

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

28. Konkyrence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu
batiskums — Athildibu mikstinosi apstakli — Attiecigd uznémuma finansialais stavok-
lis — IzslégSana
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

29. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik§ana — Naudas soda neuzlikSana vai
samazindSana par apsidzétd uznémuma sadarbibu — Tddas ricibas nepieciesamiba, kas
ir atvieglojusi Komisijai parkapuma konstatéSanu — Informdcija par darbibam, kas nevar
biit par pamatu naudas sodu uzliksanai saskana ar Regulu Nr. 17 — Nenemsana véra

(Padomes Regulas Nr. 17 11. panta 4. un 5. punkts un 15. pants; Komisijas pazinojums 96/
C 207/04)

30. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteik$ana — Kriteriji — Uznémuma nostaja
adwministrativaja procesa — Katra uznémuma, kas piedalijies aizliegtaja vienoSands,
istenotas sadarbibas limena novértéjums — Vienlidzigas attieksmes principa ievéroSana —
Nesalidzinamas sadarbibas limeni, kas pamato atskirigu attieksmi

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 96/C 207/04)
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31. Konkurence — Naudas sods — Apmeérs — NoteikSana — Naudas soda neuzlik$ana vai

samazind$ana par apsidzétd uznémuma sadarbibu — Naudas soda samazindsana par

fakty neapstridésany — Nosacijumi

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojuma 96/C 207/04

D 2 punkts)

Konkurences lietas pieejas lietas mate-
ridliem mérkis ir tostarp laut iepazities
pazinojuma par iebildumiem adresatiem
ar pieradijumiem, kas atrodas Komisijas
lietas materialos, lai tie, pamatojoties uz
giem faktiem, varétu atbilstosi izteikt
savu viedokli par secindjumiem, pie
kuriem Komisija ir nonakusi sava pazi-
nojuma par iebildumiem. Pieeja lietas
materialiem attiecas uz procesualam
garantijam, kuru mérkis ir aizsargat
tiesibas uz aizstavé$anos un, it Ipasi,
nodrosinat tiesibu tikt uzklausitam efek-
tivu istenosanu.

Komisijai ir pienakums uznémumiem,
attieciba uz kuriem pieméro EKL
81. pantu, pieskirt pieeju visiem izme-
klésanas laika savaktiem dokumen-
tiem — vienalga, vai tie Ssiem
uznémumiem ir par labu vai nav, iz-
nemot citu uznémumu komercnoslépu-
mus, iestades iek$&jos dokumentus un
citu konfidencialu informaciju.

Ja izradas, ka Komisija apstridétaja
léemuma ir balstijusies uz tadiem doku-
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mentiem, kas pamato parkapumu un
kuri neatrodas izmeklésanas lietas mate-
ridlos, un nav dariti zinami prasitajai, ir
pamats izslégt minétos dokumentus ka
pieradiSanas lidzeklus.

(sal. ar 33.-35., 65. punktu)

Administrativaja procesa konkurences
lietas, ja dokumenti, kuros varéja but
ietverti parkapumu attaisnojosie fakti,
atrodas Komisijas izmeklésanas lietas
materialos, iespéjamais atzinums par
tiesibu uz aizstavésanos parkapumu ir
neatkarigs no attiecigd uzpémuma ricl-
bas administrativa procesa laikd un no
jautdjjuma, vai $im uzpémumam bija
jaludz, lai Komisija pieskir pieeju tas
lietas materialiem vai nosiita noteiktus
dokumentus.

Savukart, attieciba uz dokumentiem,
kuros varéja bt ietverti parkapumu
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attaisnojosie fakti un kas neatrodas
Komisijas izmeklé$anas lietas materialos,
attiecigajam uznémumam ir jaiesniedz
iestadei tiesi izteikts ligums par piekluvi
$iem dokumentiem; jo, ja $adi nerikojas
administrativa procesa laika, tiek zaude-
tas tiesibas celt iespéjamo prasibu par
galiga lémuma atcel$anu.

(sal. ar 36.—37., 42., 79. punktu)

Ja Komisija Ipasi norada sava pazino-
juma par iebildumiem, ka ta parbaudis,
vai attiecigajiem uznémumiem uzliekami
naudas sodi, un ja ta arl norada galvenos
faktiskos un tiesibu apstaklus, kas ir
pamata naudas soda uzlik$anai, tadus
ka piepemtd parkapuma bitiskumu un
ilgumu, un to, ka tas ir pielauts apzinati
val neti$i, Komisija izpilda savu piena-
kumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem. Sadi Komisija norada ne-
piecie$amos faktus, lai uznémumi sevi
aizstavetu ne tikai pret parkapuma
konstaté$anu, bet arl pret naudas soda
uzliksanu.

(sal. ar 50. punktu)

4.

Attieciba uz naudas sodu apméra no-
teik§anu, kas uzlikti par konkurences
noteikumu parkapumu, attiecigo uzné-
mumu tiesibas uz aizstavésanos Komisi-
ja ir nodrodinatas ar iespéju sniegt
apsvérumus par parkapuma ilgumu,
batiskumu un to, ka ir paredzams, ka
parkapums ir veérsts pret konkurenci.
Turklat uznémumi sanem papildu no-
drosindjumu attieciba uz naudas soda
apmeéra noteik§anu, jo Pirmas instances
tiesa atbilstosi Regulas Nr. 17 17. pantam
neierobezotas kompetences ietvaros EKL
229. panta nozimé lemj par prasibam,
kas celtas par lémumiem, ar kuriem
Komisija nosaka naudas sodu, un tatad
td var atcelt, samazinat vai palielinat
uzlikto naudas sodu. Neierobezotas
kompetences parbaudes ietvaros Pirmas
instances tiesai javérté, vai uzlikta nau-
das soda apmeérs ir samérigs salidzina-
juma ar parkapuma batiskumu un
ilgumu un tai ir jalidzsvaro parkapuma
batiskums ar uzpémuma noraditajiem
apstakliem.

(sal. ar 51., 136. punktu)

Tas vien, ka Komisija sava iepriekisja
praksé, nosakot naudas soda apmeru,
uzskatija, ka dazi fakti nebija atbildibu
pastiprinogie apstakli, nenozimé, ka tai ir
pienakums saglabat tadu pasu noverte-
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jumu vélak pienemta lémuma. Savukart
citas lietas ietvaros uzpémumam dota
iespéja izteikties par nodomu, ka attie-
ciba uz to atzist atkartoti izdaritu
parkapumu, nekada zina nenozimé, ka
Komisijai ir pienakums tada veida turpi-
nat visos gadijumos, ka ari, ja tada
iespéja nepastav, tas netraucé attieciga-
jam uzpémumam pilniba istenot savas
tiesibas tikt uzklausitam.

(sal. ar 57., 153., 395. punktu)

Komisijai nav visparéjs pienakums saga-
tavot atskaites par parrunam sapulcu
laika, ko ta veikusi ar citiem lietas
dalibniekiem, piemérojot Liguma kon-
kurences noteikumus.

Sada pienakuma neesiba tomeér neatce]
Komisijai uzliktos pienakumus lietas
materialu piekluves jautdjuma. Nav at-
zits, ka, izmantojot mutisku sazinasanos
ar tre$ajam personam, ir apdraudétas
tiesibas uz aizstavéSanos. Ja Komisija
velas sava lémuma izmantot parkapumu
pamatojosu pieradijumu, kuru cits lietas
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dalibnieks ir sniedzis tai mutiski, Komi-
sijai tas jadara pieejams attiecigajam
uznémuman, lai tas varétu atbilstosi
izteikt savu viedokli par secinajumiem,
kurus Komisija ir izdarJjusi, balstoties uz
$o pieradijumu. Ja nepiecie$ams, tai 3aja
sakara jasagatavo rakstveida dokuments,
kam jaatrodas lietas materialos.

(sal. ar 66.—67. punktu)

Attieciba uz prasibam, kas vérstas pret
Komisijas lémumiem par naudas soda
uzlikanu uzpémumiem par konkuren-
ces noteikumu parkapumu, Pirmas in-
stances tiesai ir kompetence divos gadi-
jumos. Pirmkart, tai japarbauda lémumu
tiesiskums atbilstosi EKL 230. pantam.
To darot, tai it ipasi japarbauda, vai ir
ievérots pienakums noradit pamato-
jumu, kas paredzéts EKL 253. panta,
kura parkapuma gadjuma lémums ir
atzistams par spéeka neesosu. Otrkart,
Pirmas instances tiesai neierobezotas
kompetences ietvaros, kas tai pieskirta
ar EKL 229. pantu un 17. pantu Regula
Nr. 17, ir pilnvaras izvértét naudas sodu
apmeéra piemérotibu. Sis vértgjums var
attaisnot papildu nformacijas sniegSanu
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un nemsanu véra, norade uz ko apstri-
détaja léemuma nav tada prasiba ka EKL
253. panta paredzétais pienakums nora-
dit pamatojumu.

(sal. ar 95. punktu)

Piendkuma noradit pamatojumu piemé-
ro$anas apjoms attieciba uz naudas soda,
kur$ uzlikts par Kopienu konkurences
noteikumu parkapumu, aprékinasanu ir
janosaka  saskana  ar  Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta otras dalas
noteikumiem, atbilsto$i kuriem, “[n]osa-
kot naudas soda apmeéru, nem véra gan
parkapuma butiskumu, gan ta ilgumu”.
Tatad batiskas formalas prasibas, kas
veido pienakumu noradit pamatojumu,
ir izpilditas, ja Komisija sava lémuma
norada apstaklus, kuru vértéjums tai Java
izvértet parkapuma batiskumu un il-
gumu. Turklat Pamatnostadnes naudas
soda noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
Liguma 65. panta 5. punktu, ka ari
pazinojums par sadarbibu lietas par
aizliegtajam vieno$anam ietver norado-
$us noteikumus par apstakliem, kas
Komisijai janem véra, nosakot parka-
puma batiskumu un ilgumu. Sajos

apstaklos butiskas formalas prasibas, kas
veido pienakumu noradit pamatojumu,
ir izpilditas, ja Komisija sava lémuma
norada apstiklus, kurus td péma véra
vértéjuma, piemérojot $is Pamatnostad-
nes, un, ja nepiecie$ams, pazinojumu par
sadarbibu, kas tai lava izvértét parka-
puma butiskumu un ilgumu naudas soda
apméra aprékinasanai.

(sal. ar 97. punktu)

Atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam
attiecigais tirgus jadefiné, lai noteiktu,
vai vieno$anas spéj skart tirdzniecibu
starp dalibvalstim un tas meérkis vai tas
rezultats ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirga. Lidz
ar to pienakums noteikt attiecigo tirgu
lémuma, kas pienemts atbilstosi EKL
81. panta 1. punktam, Komisijai ir
uzliekams tikai tad, ja bez $adas noteik-
$anas nav iespéjams novértét, vai vieno-
§anas, lémums par uzpémumu apvieno-
$anos vai attiecigas saskanotas darbibas
spéj skart tirdzniecibu starp dalibvalstim
un tas meérkis vai tas rezultats ir nepie-
laut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
kopéja tirga.

(sal. ar 99. punktu)
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10. Saskana ar Regulu Nr. 17 Komisijai ir

ricibas briviba naudas sodu apmeéra
noteiksana, lai virzitu uznémumu ricibu
uz konkurences noteikumu ievérosanu.

Fakts, ka Komisija iepriek§ pieméroja
noteikta apméra naudas sodus noteikta
veida parkapumiem, neliedz tai iespéju
paaugstinat $o apméru Regula Nr. 17
noteiktajas robezas, ja tas ir nepiecie-
g$ams Kopienu konkurences politikas
isteno$anas nodro$inasanai. Tie$i prete-
ji — Kopienu konkurences noteikumu
efektiva pieméroSana pieprasa, lai Komi-
sija varétu jebkura bridi pielagot naudas
sodu apmeéru §is politikas vajadzibam.

(sal. ar 134.-135., 154., 395., 407.,
415. punktu)

11. Ja Komisija ievie§ Pamatnostadnes nau-

das soda noteik$anai, piemeérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
Liguma 65. panta 5. punktu, lai, ievérojot
Ligumu, precizétu kritérijus, kurus ta
gatavojas piemérot, istenojot savu ricibas
brivibu, no ta izriet $o tiesibu automa-
tiska ierobezo$ana, jo tai japielagojas
noradodiem noteikumiem, kurus pati ir
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pienémusi. Lai noteiktu parkapumu ba-
tiskumu, Komisijai turpmak starp daza-
diem apstakliem noteikti janem véra tie
apstakli, kas ir ietverti Pamatnostadnes,
iznpémuma gadijuma, ja nepiecieSams,
var atkapties, tie$i noradot motivus, kas
pamato atkapsanos konkréta jautajuma.

(sal. ar 138. punktu)

12. Pamatnostadnés naudas soda noteiksa-

nai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK Liguma 65. panta
5. punktu, Komisija noradija, ka visbie-
zak ka seviski batiski ir vértéti horizon-
tali ierobezojumi, pieméram, “cenu kar-
teli” un tirgus sadales kvotas vai citada
prakse, kas apdraud iekséja tirgus piena-
cigu darbibu. No §1 noradita apraksta
izriet, ka vieno$anas vai saskanotas
darbibas, it ipa$i attieciba uz cenu
noteik§anu un klientairas sadalisanu var
tikt $adi vértétas, balstoties tikai un
vienigi uz to veidu, un nav nepiecie$ams,
lai 3adai ricibai butu raksturiga ipaSa
ietekme vai geografiskais apjoms. So
secinajumu apstiprina fakts, ka, ja par
batiskiem uzskatamu parkapumu nora-
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dosaja apraksta ir minéts, ka tas attiecas
uz tada pasa veida parkapumiem ka
parkapumi, kuri definéti ka sikaki parka-
pumi, “tikai tiem ir lielaka ietekme uz
tirgu un to ietekme attiecas uz plasam
kopéja tirgus jomam”, tad savukart
seviski batisku parkapumu apraksta nav
minéta prasiba ne attieciba uz ietekmi,
ne seku radi$anu ipasa geografiska zona.

(sal. ar 150.—~151. punktu)

13. Noveértéjot parkapuma smagumu, atse-

viskos gadijumos ka viens no vértéja-
miem faktiem var bat precu, kuras ir
parkapuma priek$mets, apjoms un veér-
tiba, uznémuma lielums un ekonomiska
spéja, un attiecigi ietekme, kadu tas
varéja istenot tirgh. No vienas puses
izriet, ka, nosakot naudas soda apmeru,
ir atlauts nemt véra gan uznémuma
apgrozijuma kopéjo apjomu, kas norada,
lai arT aptuveni un nepilnigi, ta lielumu
un ekonomisko spéju, gan ari precéu, kas
ir parkapuma priek$mets, pardosanas
apgrozijuma apjomu, kas dod noradi uz
uznémuma lielumu. No otras puses

izriet, ka ne vienam, ne otram no $iem
apgrozijuma apjomiem nevajag pieskirt
nesamérigu nozimigumu salidzinajuma
ar citiem vértéjamiem faktiem, tadéjadi
atbilsto$a naudas soda apmeéra noteik-
$ana nevar bat vienkar$a aprékina, kas
balstits uz apgrozijuma kopéjo apjomu,
rezultats.

(sal. ar 158., 367. punktu)

14. Tad, kad ir pieradits, ka uzpémums ir

piedaljjies acimredzami pret konkurenci
vérstas sapulcés starp uznémumiem, tam
ir jasniedz norades, kas var pieradit, ka ta
piedaliSanas minétajas sapulcés nav bi-
jusi vérsta pret konkurenci, pieradot, ka
tas saviem konkurentiem ir noradijis, ka
sanaksmé piedalijas ar citu noliku neka
vini. Ja $ada norobeZosanas pieradijuma
nav, piedaliSanas minétajas sapulceés, lai
arl pasiva, lauj uzskatit, ka uzpémums
piedalas no $im sapulcém izrieto$a aiz-
liegta vienosanas. Turklat fakts, ka $is
uznémums nerikojas saskana ar So
sapul¢u rezultatiem, nenonem tam at-
bildibu par piedalisanas faktu aizliegtaja
vienosanas. Visbeidzot, uznémums, kas
piedalijas $adas sapulcés, nevar atsauk-
ties uz faktu, ka tas ir piedalijies citu
dalibnieku, kuriem, iespéjams, ir lielaka
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ekonomiska vara, spiediena rezultata.
Uznémums varéja zinot par spiedienu,
kas tiek uz to izdarits, kompetentajam
iestadém un drizak iesniegt Komisijai
sidzibu, piemérojot Regulas Nr. 17
3. pantu, neka piedalities attiecigajas
darbibas.

(sal. ar 164., 245,, 423, punktu)

Centieni ar naudas sodiem atturét no
turpmakam tamlidzigam darbibam ir
neatnemama dala no naudas sodu piela-
gosanas atkariba no parkapuma biutis-
kuma, jo $ie centieni novérs to, ka ar
aprékinu metodi nonak pie naudas sodu
apmeéra, kas attieciba uz daziem uzné-
mumiem nesasniegtu atbilsto$u apméru,
lai naudas sods atturétu no turpmakam
tamlidzigam darbibam.

(sal. ar 170. punktu)

“Non bis in idem” princips, kas ir arl
nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
protokola Nr. 7 4. pantd, ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kura ievérosa-
nu nodrosina tiesa.
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17.

Kopienu konkurences tiesibu joma Sis
princips aizliedz Komisijai kadu uzné-
mumu atkartoti sodit vai iestdzét tiesa
par ricibu, kas vérsta pret konkurenci,
par kuru tas ir sodits vai attieciba uz
kuru ir atzits, ka tas nav vainojams,
pamatojoties uz iepriek$éju Komisijas
lémumu, kas nav parstidzams. Principa
“non bis in idem” pieméro$ana ir pa-
klauta tris nosacijumiem: fakti ir identis-
ki, likumparkapéjs ir viens un tas pats un
aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas
un tas pasas.

(sal. ar 184.—185. punktu)

Konkurences noteikumu parkapuma bia-
tiskums ir atkarigs ne tikai no ta
geografiska apjoma vai pardosanu, kuras
skar aizliegta vienosanas, sameéra salidzi-
najuma ar pardosanas apjomu, kas
realizéts Eiropas Savieniba kopuma. Ne-
atkarigi no iepriek§ minétajiem kritéri-
jiem, attiecigo pardos$anu absolata vér-
tiba arl ir parkapuma butiskuma atbil-
sto$s raditajs, jo tas precizi atspogulo
darijumu ekonomisko nozimi, kuru par-
kapums izslédz no normalas konkuren-
ces.

(sal. ar 191. punktu)
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18. Attieciba uz EKL 81. panta 1. punkta

parkapuma pieradiSanu Komisijai ir ja-
pierada tas konstatétie parkapumi un
jasavac atbilstodi pieradijumi, lai no
tiesibu viedokla pietiekami pieraditu
parkapumu veidojo$o faktu esamibu.
Tiesas $aubas jaizmanto par labu uz-
némumam — lémuma par parkapuma
atzidanu adresatam. Tadéjadi tiesa ne-
varétu secinat, ka Komisija no tiesibu
viedokla ir pietiekami pieradijusi attieci-
ga parkapuma esamibu, ja par So jauta-
jumu tai vél ir Saubas, it Ipasi, izskatot
prasibas par lémuma, ar kuru ir uzlikts
naudas sods, atcelSanu.

Komisijai ir jasniedz precizi un atbilstosi
pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu,
ka parkapums ir izdarits.

Tomér ir svarigi noradit, ka katram
Komisijas sniegtajam pieradijjumam nav
obligati jaatbilst $iem kritérijiem attieci-
ba uz katru parkapuma apstakli. Pietiek,
ka $ai prasibai atbilst visaptverosi izveér-
téts pazimju kopums, uz kuru atsaucas
iestade.

(sal. ar 215,, 217.-218, punktu)

19. Nevainiguma prezumpcijas princips, kas

it ipadi izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 2. punkta, ir viena no pamattie-
sibam, kuras aizsargd Kopienu tiesibu
sistéma saskana ar Tiesas judikatiru, ko
turklat apstiprina Vienota Eiropas Akta
preambula un Liguma par Eiropas Sa-
vienibu 6. panta 2. punkts, ka ari Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 47. pants.
Nemot véra attiecigo parkapumu veidu,
ka ari ar tiem saistito sodu veidu un
smaguma pakapi, nevainiguma pre-
zumpcijas princips ir it ipasi piemeéro-
jams procediras par konkurences notei-
kumu parkapumiem, kuras pieméro uz-
némumiem, attieciba uz kuriem var tikt
pasludinats lémums par naudas soda vai
kavéjuma naudas uzlik§anu.

(sal. ar 216. punktu)

20. Ja parkapuma iesaistiti vairaki uznému-

mi, nosakot naudas soda apmeéru, japar-
bauda katra uznémuma nodarita kaité-
juma butiskums, kas it Ipasi nozimé, ka
janosaka katra uznémuma attieciga loma
parkapuma, kameér tas $aja parkapuma ir
piedalijies.
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Sis secinajums logiski izriet no sodu
individualas pieméro$anas principa, sa-
skana ar kuru uzpémumam ir japieméro
sods tikai par tiem faktiem, kas indivi-
duali tam tiek parmesti, princips, kas ir
japieméro ikviena administrativaja pro-
cesd, kur$ var noslégties ar sankciju
piemérosanu atbilsto$i Kopienu konku-
rences noteikumiem.

(sal. ar 277.-278, punktu)

Faktu, ka uznémums, kas ir Aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, piespiez otru mi-
nétas Aizliegtas vieno$anas dalibnieku
paplasinat 3is vienosanas apjomu, drau-
dot ar represijam atteikuma gadijuma,
var uzskatit par atbildibu pastiprinosu
apstakli. Faktiski $ada riciba tie$i palie-
lina ar aizliegto vieno$anos nodarito
kaitéjumu, un uznémumam, kas ir sadi
rikojies, ir janes ipasa atbildiba par So
faktu.

(sal. ar 281, punktu)

Neviens Kopienu tiesibu norma vai
visparéjs princips neaizliedz Komisijai,
apstdzot kadu uznémumu, atsaukties uz
cita apsidzétd uzpémuma pazinoju-
miem. Pretéja gadijuma, Komisijai uz-
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liktais pienakums pieradit ricibu, kas ir
pretéja EKL 81. un 82. pantam, batu
nepieradams un nesavienojams ar EK
liguma Komisijai noteikto uzdevumu
uzraudzit $o noteikumu pareizu piemeé-
rosanu, Tomér uznémuma, kas ir apsa-
dzéts par piedaliSanos aizliegtaja vieno-
$anas, pazinojums, kura pareizibu ap-
strid vairaki apstdzétie uznémumi, ne-
var uzskatit par tadu, kas pietiekami
pierada attiecigos faktus, kamér to ne-
pamato citi pieradijumi. Ja aizliegtaja
vieno$anas ir tikai divus dalibniekus, ir
pietiekami ar to, ka viens dalibnieks ir
apstridéjis otra dalibnieka pazinojuma
saturu, lai atbilstu prasibai, ka $o pazi-
nojumu pamato citi pieradjumi. Vél jo
vairak, tas attiecas uz pazinojumu, kas
samazina uzpémuma, kura varda tas ir
izteikts, atbildibu, to piedévéjot citam
uznémumam.

Turklat saistiba ar dokumentu, kas
pierada, ka viens uznémums ir izteicis
draudus citam uznémumam, un kura
pieradijuma raksturu apstrid $is pirmais
minétais uznémums, tad, izvértéjot sada
dokumenta pieradijuma spéku, vispirms
ir japarbauda informacijas, kuru tas
satur, ticamiba. It Ipa$i janem véra
dokumenta izcelsme, ta izstrades ap-
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stakli, adresats un japarliecinas, vai péc
satura tas Skiet sapratigs un uzticams.

(sal. ar 285.-286. punktu)

23. Atbilstosi Pamatnostadnés naudas soda

noteikSanai,  piemérojot  Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
Liguma 65. panta 5. punktu, izklastitajai
metodologijai naudas sodu apmeéra apré-
kins tiek izdarits atkariba no diviem
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
minétajiem kritérijiem, proti, parkapuma
batiskuma un ta ilguma, ievérojot mak-
simalo robezu salidzindjuma ar katra
uznémuma apgrozjjumu, ko nosaka tie
pasi noteikumi.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Pamatno-
stadnes parsniedz atbilsto$as sodu tiesi-
bu normam, kuras nosaka $ie noteikumi.

(sal. ar 343.-344. punktu)

24. Noveértéjot parkapuma batiskumu, lai

noteiktu naudas soda apméru, Komisijai
janem véra ne tikai konkrétd gadijuma
ipadie apstakli, bet ari konteksts, kada
parkapums ir izdarits, un jartpéjas, lai
tas riciba atturétu no turpmakam tamli-
dzigam darbibam, it Ipasi, attieciba uz
parkapumiem, kuri Ipasi kaité Kopienu
mérku isteno$anai.

Saja sakara, pielauta parkapuma batis-
kuma analizé janem véra iespéjami
atkartoti izdariti parkapumi. Faktiski,
no atturésanas no turpmakam tamlidzi-
gam darbibam aspekta, atkartoti izdarits
parkapums ir apstaklis, kas pamato
ievérojamu naudas soda pamatapjoma
palielina8anu. Tas ir pieradijums, ka
iepriek§ uzliktais sods nav pietiekami
atturéjis no turpmakam tamlidzigam

darbibam.

Turklat atkartoti izdarita parkapuma
apstaklis, neskatoties uz to, ka tas
attiecas uz paSa parkapuma izdaritaja
raksturojumu, proti, ta tieksmi pielaut
$adus parkapumus, $1 pasa iemesla dé] ir
loti nozimigs raditdjs par attiecigas
ricibas batiskumu, un, attiecigi, nepie-
ciesamibu palielinat soda apmeéru, lai
efektivi atturétu no turpmakam tamli-
dzigam darbibam.
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Vairakas valsts tiesibu sistémas ieklautais
atkartoti izdarita péarkapuma jédziens
nozimé, ka persona ir pielavusi jaunus
parkapumus péc tam, kad ir bijusi sodita
par lidzigiem parkapumiem.

Tomeér atkartoti izdarita parkapuma
jédziens, nemot véra td meérki, uzreiz
nenozimé iepriek$ uzlikta naudas soda
konstatésanu, bet tikai iepriek$ izdarita
parkapuma konstaté$anu. Faktiski, tas,
ka tiek nemts véra, ka dotais parkapums
ir izdarits atkartoti, nosaka uznému-
mam, kas ir vainigs par parkapuma
raanas faktiem, smagaku sodu, kad
izradas, ka ieprieks$éjais atzinums par
parkapumu nav bijis pietiekams, lai
atturétu no parkapuma atkartosanas.
Saja sakara apstaklis, kas nosaka, ka
parkapums ir izdarits atkartoti, ir nevis
iepriekséja soda uzliksana, bet iepriekséjs
konstatéjums, ka parkapuma izdaritjs ir
pielavis parkapumu.

(sal. ar 347.-349., 362.-363, punktu)

Noilguma termins nevar nodrosinat
tiesiskas drosibas aizsardzibu un ta
parkapums ir §i principa neievérosana
tikai tad, ja $ads noilguma termins
iepriek$ ir bijis noteikts, ko neparedz
nedz Regulas Nr. 17 15. pants, kas ir
atbilsto$a sodu tiesibu norma, kuru
Komisija var piemérot Kopienu konku-
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rences noteikumu parkapumam, nedz
Pamatnostadnes naudas soda noteiksa-
nai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu.

(sal. ar 352.—-353. punktu)

26. Pamatnostadnu naudas soda noteiksa-

nai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, 3. punktd minétie atbildibu
mikstinosie apstakli ir balstiti uz katra
uznémuma pasa ricibu.

No ta izriet, ka, novértéjot atbildibu
mikstino$us apstaklus, attieciba uz ap-
stakli par ligumu neistenosanu janem
veéra nevis ietekme, kas izriet no parka-
puma kopuma un kuru janem véra,
novértéjot parkapuma faktisko ietekmi
uz tirgu , lai noteiktu parkapuma bitis-
kumu (pamatnostadnpu 1. A punkta
pirma dala), bet katra uznémuma indi-
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viduala riciba, lai novértétu batiskumu
atkariba no katra uznémuma lidzdalibas
parkapuma.

(sal. ar 383.—384. punktu)

27. Aizliegtas vienosanas ieviesanas kontro-
les lidzeklu neesamiba pati par sevi nav
atbildibu mikstinoss apstaklis.

(sal. ar 393, punktu)

28. Komisijai, nosakot par Kopienas konku-
rences noteikumu parkapumu uzliekama
naudas soda apméru, nav pienakuma
nemt véra uznémuma finansialas grati-
bas, kas raditu nepamatotas konkuren-
ces priek$rocibas uznémumiem, kuri nav
pietiekami pielagojusies tirgus apstak-
liem.

(sal. ar 413, punktu)

29. Naudas soda samazinasana par sadarbi-

bu administrativaja procesa ir pamatota
tikai tad, ja attiecigd uznémuma riciba
atviegloja Komisijai atzit parkapumu, un,
ja nepiecieams, to partraukt.

Saja sakara uznémuma sadarbiba izmek-
lésana nedod tiesibas uz naudas soda
samazinasanu, ja 3 sadarbo$anas nepar-
sniedza to, kas izriet no uznémumam
piekritosiem pienakumiem atbilstosi
11. panta 4. un 5. punktam Regula
Nr. 17. Savukart, ja, atbildot uz lagumu
sniegt informaciju atbilstosi Regulas
Nr. 17 11. pantam uzpémums sniedza
plasaku informaciju, neka Komisija var
pieprasit atbilstosi minétajam pantam,
attieciggjam uzpémumam naudas sods
var tikt samazinats.

Fakts, ka izmekléSanas par aizliegto
vienodanos ietvaros uznémums nodod
Komisijas riciba informaciju attieciba uz
darbibam, par kuram jebkura gadjjuma
tas nebiitu jaatbrivo no naudas soda
atbilstosi Regulai Nr. 17, nav sadarbiba,
kas izriet no pazinojuma par sadarbibu
lietas par aizliegtajam vieno$anam un vél
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jo vairak, kas izriet no pazinojuma par
sadarbibu D. punkta piemérosanas jo-
mas.

(sal. ar 449,, 451.-452., 471, punktu)

30. Komisija, novértéjot uznémuma sniegto

sadarbibu administrativaja procesa, kas
ir ierosinats saistiba ar aizliegtu vieno-
$anos, nav parkapusi vienlidzigas attiek-
smes principu, visparéju Kopienu tiesibu
principu, kas ir parkapts, ja lidzigas
situacijas ir izskatitas dazadi vai dazadas
situdcijas ir izskatitas vienadi, ja vien
tada pieeja nav objektivi pamatota.

Saja sakara uznémumu sniegtas sadarbi-
bas noveértéjuma pakape nav atkariga no
pilniba nejausiem faktoriem. Tadéjadi
at8kiriba attieksmé pret attiecigajiem
uznémumiem ir izskaidrojama ar nesali-
dzinamam sadarbibas pakapém, it ipasi,
jair sniegta at8kiriga informacija vai, ja $1
informacija ir sniegta atskirigas adminis-
trativa procesa stadijas vai citados
apstaklos.
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Turklat, ja uznémums sadarbibas ietva-
ros tikai apstiprina, turklat neprecizak
un mazak izskaidrojosi, tadu informaci-
ju, kuru sadarbibas ietvaros jau ir
sniedzis cits uzpémums, §1 uznémuma
sniegtas sadarbibas pakape, kaut arl
zindma méra ta ir bijusi Komisijai
lietderiga, nav uzskatama ka salidzinama
ar sadarbibas pakapi, kadu sniedzis
pirmais uznémums, kurs$ sniedza minéto
informaciju. Pazinojums, kur§ zinama
méra tikai apstiprina jau Komisijas riciba
eso$u pazinojumu, buatiski neatvieglo
Komisijas darbu un tadéjadi nav pietie-
kams, lai pamatotu naudas soda apméra
samazinasanu par sadarbibu.

(sal. ar 453.—455. punktu)

31. Lai sanemtu naudas soda apméra sama-

zinaganu par faktu neapstridésanu atbil-
stosi pazinojuma par sadarbibu lietas par
aizliegtajam vieno$anam D. 2. punkta
otrajam ievilkumam, uzpémumam
skaidri jainformé Komisija, ka tas ne-
grasas péc batibas apstridét faktus péc
tam, kad ir iepazinies ar pazinojumu par
iebildumiem.



GROUPE DANONE/KOMISIJA

Tomér nav pietiekami ar to, ka uzné-
mums visparéji apstiprina, ka neapstrid
faktus, uz kuriem ir izdarita atsauce,
atbilstosi pazinojumam par sadarbibu, ja
konkréta gadijuma apstaklos $is apstip-
rinajums nav necik lietderigs Komisijai.
Faktiski, lai uznémums varétu sanemt
naudas soda samazinajumu par sadarbi-
bu administrativa procesa laika, ta ricibai

ir jaatvieglo Komisijas uzdevums kon-
statét un sodit Kopienu konkurences
noteikumu parkapumus.

(sal. ar 504.—505. punktu)
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