2006. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-26/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 15. marta”

Lieta T-26/02

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, Tokija (Japana), ko parstav Z. Buharts [J. Buhart]
un P. M. Lui [P.-M. Louis], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstaiv R. Veinraits [R. Wainwright] un
L. Pinjatoro-Nolina [L. Pignataro-Nolin), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt tiesibu aktu vai samazinat naudas sodu, ko prasitdjai uzliek ar
Komisijas 2001. gada 21. novembra Lémuma 2003/2/EK par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméro$anas procedaru 3. panta f) punktu (Lieta COMP/
E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003, L 6, 1. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedeétdjs [. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biateckal,
sekretars I. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesa sédi 2005. gada 23. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Ar 2001. gada 21. novembra Lémumu 2003/2/EK par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (lieta COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003,
L 6, 1. Ipp., turpmék teksta — “Lémums”) Komisija ta 1. panta konstatéja, ka vairaki
uznémumi, piedaloties virkné atsevisku aizliegtu vienosanos, kas iespaido divpa-
dsmit dazadus vitaminu tirgus, proti, A, E, B 1, B 2, B 5, B 6 vitaminu, folskabes, C,
D 3, H vitaminu, beta karotina un karotinoidu tirgu, bija parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (EEZ) 53. panta 1. punktu. No
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Lémuma 2. apsvéruma ipasi izriet, ka $o vienosanos ietvaros attiecigie uznémumi ir
noteikusi dazddu produktu cenas, sadalijusi pardosanas kvotas, kopigi vienojusies
par un istenojusi cenu paaugstindjumu, publicéjusi pazinojumus par cenam saskana
ar to vienos$anos, pardevusi produktus par cenam saskana ar vienosanos, izveidojusi
vieno$anas ievérosanas uzraudzibas un kontroles mehanismu un piedalijusies
reguldru sanaksmju sistémd, lai istenotu savus planus.

Starp $iem uznémumiem, it Ipasi, ir Japanas uznémums Daiichi Pharmaceutical Co.
Ltd (turpmak teksta — “Daiichi” vai “prasitaja”), kura tika atzita par atbildigo par
parkapumiem Kopienas un EEZ B 5 un B 6 vitamina tirgd (Lémuma 1. panta
1. punkta g) apaks$punkts).

Lémuma 1. panta 2. punkta f) apak$punkta Komisija konstatéja, ka parkapumi,
kuros piedalijas Daiichi, ilga, attiecigi, no 1991. gada septembra lidz 1999. gada
februarim un no 1991. gada janvéra lidz 1994. gada jinijam.

Lémuma 2. pantd uzpémumiem, kas atziti par atbildigiem par konstatétajiem
parkapumiem, tika uzlikts pienakums nekavéjoties izbeigt parkapumus, ciktal tie tos
vél nebija izdarijusi, un turpmak atturéties no darbibam vai ricibas, kas atzita par

parkapumu, ki ari no ikviena cita pasikuma ar identisku vai lidzvértigu mérki vai
iedarbibu.

Komisija uzlika naudas sodu par parkapumiem, kas konstatéti A, E, B 2,B5,C,D 3
vitaminu, beta karotina un karotinoidu tirgd, tacu ta neuzlika naudas sodu par
parkapumiem, kas konstatéti B 1, B 6, H vitaminu un folskabes tirgi (Lémuma
3. pants).
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No Lémuma 645.-649. apsvéruma izriet, ka $ajos pédéjos minétajos tirgos
konstatétie parkapumi tika izbeigti vairak neka piecus gadus pirms Komisijas
izmeklésanas uzsiks$anas, un tapéc $iem parkdpumiem bija piemérojams 1. pants
Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma
terminiem procesualas darbibdas un sankciju piemérosand atbilstosi Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. lpp.).

Tatad, it ipasi, Daiichi netika piemérots naudas sods par piedali$anos parkapuma
attieciba uz B 6 vitaminu.

Turpretim Daiichi, tapat kd diviem citiem uznémumiem, ko atzina par atbildigiem
par parkapumu attieciba uz B 5 vitaminu (pantotenskabe, ko sauc ari par “calpan”),
tas ir — F. Hoffinann-La Roche AG (turpmak tekstda — “Roche”) un BASF AG, par
piedalisanos $aja parkapuma tika piemérots naudas sods (Lémuma 3. panta
f) punkts).

Si naudas soda apméru Komisija noteica, pamatojoties uz Pamatnostadném
sodanaudas [naudas soda] noteiks$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp., turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), un Pazinojumu attieciba uz naudas soda nepiemérosanu vai ta
apmeéra samazinasanu lietas sakara ar aizliegto vienosanos (OV 1996, C 207, 4. lpp.,
turpmak tekstd — “Pazinojums par sadarbibu”).

Lémuma 657. un 658. apsvéruma Komisija noteica visparéjus kritérijus, uz kuru
pamata ta veic naudas soda summas noteik$anu. Ta precizéja piendkumu ievérot
visus lietas apstaklus un, it ipasi, parkapuma smagumu un ilgumu, kas ir divi kritériji,
kuri ir tie$i minéti Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, — Pirmas Regulas
par Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) — 15. panta
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2. punktd; katrd konkréta gadijuma vértét noteikta parkapuma iesaistita uznémuma
lomu; nosakot uzliekama naudas soda apméru, nemt véra, it ipasi, atbildibu
pastiprinosus un mikstinosus apstaklus, un attieciga gadijuma piemeérot Pazinojumu
par sadarbibu.

Nemot véra parbaudamo parkipumu raksturu, to ietekmi uz dazadiem attiecigo
vitaminu produktu tirgiem un to, ka katrs no parkapumiem attiecas uz visu kopéjo
tirgu un, péc tas izveido$anas, uz visu EEZ, — attieciba uz parkapuma smagumu
Komisija uzskatija, ka Lémuma noraditie uznémumi ir izdarijusi loti smagus EKL 81.
panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumus, par katru no
kuriem var noteikt naudas sodu vismaz 20 miljonu euro apmeéra (Lémuma 662.—
674. apsvérums).

Lai noteiktu naudas soda sikotnéjo summu, Komisija, precizéjot, ka ta ir némusi
véra dazadu vitaminu produktu tirgu apmeéru, atgiadindja, ka “loti smagu parkapumu
kategorija paredzéto naudas sodu skala lauj piemérot uznémumiem dazidas pieejas,
lai pemtu véra katra no tiem faktiskis ekonomiskas iespéjas radit nopietnas
konkurences traucéjumus un lai noteiktu naudas soda apméru limeni, kas tam
nodro$ina pietieckamu atturésanas efektu”. Ta uzskatija, ka “$ads uzdevums ir it ipasi
batisks gadijuma, ja, tapat ka $aja lietd, uznémumi, kas piedalas parkapuma, batiski
atskiras lieluma zind”. Turpmak ta noradija, ka “Sis lietas, kas attiecas uz vairakiem
uznémumiem, apstiklos naudas soda pamata apméra noteik$anai ir janem véra katra
uznémuma konkréto svaru un, attiecigi, td nelikumigas ricibas realo ietekmi uz
konkurenci” (Lémuma 675., 678. un 679, apsvérums).

Tadél Komisija uzskatija par vajadzigu sadalit attiecigos uznémumus dazadas
kategorijas “atkariba no katra uznémuma relativda nozimiguma dazados attiecigo
vitaminu produktu tirgos”, piebilstot, ka “uznémuma ierindo$anu noteikta kategorija
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attiecigaja gadijuma var korigét, lai nemtu vérd, it Ipasi, vajadzibu nodrosinat
atturo$o efektu”. Lai salidzinatu dazadu uznémumu relativo nozimigumu katra no
attiecigo vitaminu produktu tirgiem Komisija uzskatija, ka ir pieméroti par pamatu
nemt attieciga produkta apgrozjjumu pasaules méroga. Komisija atziméja, ka “visas
aizliegtas vienosanas péc to rakstura bija globélas un to mérkis bija, it ipasi, sadalit
tirgu pasaules méroga un tadéjadi novérst konkuréjoso spéku pilna apméra darbibu
EEZ”, un ka “noteikta kartela konkréta dalibnieka apgrozijums pasaulé lauj izdarit
secingjumu par ta ieguldijumu §i kartela efektivitaité kopuma vai, gluzi pretéji, par
nestabilitati, ar ko kartelim batu jasaskaras, ja $is dalibnieks taja nebitu iesaistits”.
Tapat Komisija noradija, ka, lai novértétu attiecigo apgrozjumu, ta izmantoja
“pédéjo pilno parkapuma izdarisanas kalendaro gadu” (Lémuma 680. un 681. apsvé-
rums).

Tatad, Komisija attieciba uz parkapumu, kas ir saistits ar B 5 vitaminu, konstatéja, ka
“Roche un Daiichi bija divi galvenie B 5 vitamina raZotdji pasaules tirgd”, tadé] tie
tika ierindoti pirmaja kategorija, bet BASE, “kuras tirgus dala pasaules tirg bija
ievérojami mazaka (gandriz puse no Roche dalas)”, tika ierindota otraja kategorija. Ar
$o parkapumu saistita naudas soda sikotnéjais apmeérs, “nemot véra kategorijas, kas
ir izveidotas, pamatojoties uz uznémumu relativa nozimiguma kritériju $aja tirg”,
tadéjadi tika noteikts 20 miljonu euro apméra Roche un Daiichi un 14 miljonu euro
apmeéra BASF (Lémuma 689. un 690. punkts).

Naudas soda pietiekami atturosa rakstura nodrosina$anai Komisija, lai nemtu véra
Roche un BASF uznémumu lielumu un globalos resursus, $iem uznémumiem
aprékinata naudas soda sakotnéjo apmeéru palielindja par 100 % (Lémuma 697.—
699. apsvérums).

Saistiba ar parkapuma ilgumu Komisija, precizéjot, ka Roche, Daiichi un BASF ir
izdarijusas ilgtermina parkapumu, kas $aja lieta ir devini gadi, attieciba uz katru no
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tiem palielindgja no divos iepriek$gjos punktos noteiktajam operacijam izrietoso
summu par 80 %. Tadgjadi prasitajai piemérotd naudas soda pamata summa tika
palielinata lidz 36 miljoniem euro (Lémuma 706. un 711. apsvérums).

Roche un BASF gadijuma véra tika nemts atbildibu pastiprinosais apstaklis saistiba ar
to vaditaja un iniciatora lomu, it ipasi par parkapumu attieciba uz B 5 vitaminu.
Pamatojoties uz $o apstakli, to naudas soda pamata apmeérs tika palielinats, attiecigi,
par 50 % un 35 % (Lémuma 712.—718. apsvérums). Attieciba uz prasitaju Komisija
nav noradijusi nevienu atbildibu pastiprino$u vai mikstinosu apstakli.

Administrativas procediras gaita prasitaja noradija, ka tai ir piemérojams atbildibu
mikstinoss apstiklis, jo ti nav sistematiski vadijusies péc noteiktajam cendam un
apjomiem, no ka izriet, ka vieno$anas ietekme uz tirgu tika mikstinata. Lémuma 728.
un 729. apsvéruma Komisija $o prasitijas apgalvojumu noraidijja $adu iemeslu dél:

“(728) Komisija uzskata, ka cenu, ko nosaka vieno$ands par mérka cenam, preciza
ievéro$ana nav uzskatama par obligatu §is vieno$anas isteno$anas priek§nosacijumu.
Vieno$anas ir uzskatama par istenotu tad, kad puses nosaka savas cenas tada veida,
lai pietuvinatu tas saskanotajam mérka cenam. T3 tas bija aizliegtas vieno$anas, kas
ietekmé C un B 5 vitaminu tirgus, gadijuma. Tas, ka uznémums, kura daliba attieciba
uz cendm noslégtd vienosands ar konkurentiem ir noteikta, tirgli nerikojas tada
veidd, par kadu ar konkurentiem ir panakta vienosanas, nav obligati uzskatams par
apstakli, kas, nosakot piemérojama naudas soda summu, janem véra ka atbildibu
mikstinoss apstaklis. Uznémums, kas, neskatoties uz vieno$anos ar ta konkurentiem,
tirgh isteno vairak vai mazak neatkarigu politiku, var vienkarsi méginat izmantot
vieno$anos sava laba (1998. gada 14. maija spriedums lietd T-308/94 Cascades SA/
Komisija, Recueil, 11-925. lpp., 230. punkts).
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(729) Attieciba uz vieno$anas isteno$anu apjoma zind, ir skaidrs, ka kartela
dalibnieki uzskatija, ka pieskirtie apjomi ir minimalie apjomi. Ciktal visi dalibnieku
varéja pardot tiem pieskirto apjomu, vienosanas tika ievérota. Ta tas bija attieciba uz
aizliegto vienosanos, kas ir saistita ar C un B 5 vitaminu tirgiem.”

Visbeidzot, attieciba uz Pazinojumu par sadarbibu Komisija uzskatija, ka nemot véra
dokumentus, ko Roche un BASF Komisijai iesniedza laika starp 1999. gada 2. jiniju
un 30. juliju, $ie uznémumi bija pirmie, kas Komisijai iesniedza noteicosu
informaciju par slepeno vienosanos, kura, it ipasi, attiecas uz B 5 vitaminu, kas
tadéjadi liedz prasitdjai izpildit Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas b) punkta
paredzéto nosacijumu. Neskatoties uz to, saskana ar Komisijas viedokli, Roche un
BASE, kam bija iniciatoru vai noteico$a loma nelikumigajas darbibas attieciba uz, it
ipasi, B 5 vitaminu, neizpilda Pazinojuma par sadarbibu B ledalas e) punkta
paredzéto nosacijumu. Tadéjadi nevienam no trijiem vieno$anas attieciba uz B 5
vitaminu iesaistitajiem uznémumiem netika piemérots naudas soda samazinajums
atbilstosi §i pazinojuma B vai C ledalai (Lémuma 743.—745. apsvérums).

Tomér katram no tiem bija piemérots naudas soda samazinijums saskana ar
Pazinojuma par sadarbibu D Iedalu. Komisija uzskatija, ka astoni uznémumi, uz
kuriem attiecas Lémums un kuru skaita ietilpst Roche, BASF un Daiichi, “sadarbojas
ar Komisiju pirms pazinojuma par pretenzijam pienemsanas un palidzéja noteikt
parkdapumu, kuros tie bija piedalijusies, esamibu, un/vai neapstridéja faktu, uz kuru
pamata Komisija balsta savus apgalvojumus, batibu” (Lémuma 754. apsvérums).

It ipasi Komisija atzimé, ka Roche un BASE iesniedzot precizus pieradijumus par
slepends vienosanas saistiba, it ipasi, ar B 5 vitamina tirgu organizatorisko struktaru,
veica noteico$u ieguldijumu dazu §i parkapuma punktu noteiksana vai apstiprina-
$ana. Tadéjadi Komisija secindja, ka Rockhe un BASF atbilst Pazinojuma par sadarbibu
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D Iedalas 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajiem nosacijumiem un pieskira tiem
naudas soda, kas tiem batu uzlikts sadarbibas ar Komisiju neesamibas gadijuma,
summas 50 % samazindgjumu (Lémuma 747., 748., 760. un 761. apsvérums).

Attieciba uz prasitdgju Komisija secindja, ka ar 1999. gada 9. jalija deklaraciju ta
Komisijai nodeva informaciju par B 5 vitamina kartela organizaciju un struktiru, kas
batiski palidzéja noteikt vai apstiprinat dazus parkapuma aspektus. Tadéjadi
Komisija secinaja, ka prasitaja atbilst Pazinojuma par sadarbibu D Iedalas 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétajiem nosacijumiem un pieskira tai naudas soda, kas tai
batu uzlikts sadarbibas ar Komisiju neesamibas gadijumd, summas 35 % samazi-
ngjumu (Lémuma 749., 750. un 764. apsvérums).

Tatad, Lémuma 3. pantad par parkapumiem attieciba uz B 5 vitaminu paredzétie
naudas sodi tika noteikti $ada apméra:

— Roche: 54 miljoni euro;

— BASFE: 34,02 miljoni euro;

— Daiichi: 23,4 miljoni euro.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, ko prasitaja 2002. gada 8. februari iesniedza Pirmas
instances tiesg, ta céla $o prasibu.

Uzklausot tiesnesi — referentu, Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu un atbilstosi Reglamenta 64. panta paredzétajiem procesa organizatoriska-
jiem pasakumiem uzdeva lietas dalibniekiem noteiktus rakstveida jautdgjumus, uz ko
tie sniedza atbildes paredzétaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem mutvardu jautajumiem tika uzklausitas 2005. gada 23. februara Pirmas
instances tiesas sédeé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atcelt Lémuma 3. panta f) punktu;

— pakartoti, batiski samazinat prasitajai noteiktd naudas soda summu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja neapstrid nedz attieciba uz to Lémuma konstatétos faktus, nedz ari
Komisijas secindjumu, atbilsto$i kuram sie fakti veido EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumu. Prasitdja precizé, ka tas prasiba pamata
ir vérsta uz to, lai pandktu Lémuma 3. panta f) punkta atcel$anu pilna apmeérs, jo,
pamatojoties uz Pazinojuma par sadarbibu B Iedalu, Komisijai esot bijis japieskir
prasitajai apbrivojums pilnd apméra, un prasitdjai uzliktd naudas soda summas
aprékins, ko ir veikusi Komisija, ietver vairakas kladas. Pakartoti, ta norada, ka sis
Kludas ir par pamatu vismaz tam, lai Pirmis instances tiesa, istenojot savu
neierobeZoto jurisdikciju, batisku samazinatu uzlikta naudas soda summu.

Savu prasijumu atbalstam prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmajd pamata ta norada,
ka prasitijai uzliktd naudas soda sikotnéjas summas 20 miljonu euro apméra
noteik§ana ir notikusi, pielaujot acimredzamas kladas vértéjuma, “kladaini
piemérojot tiesibas faktiem”, parkapjot Pamatnostidnes, vienlidzigas attieksmes
principu un sameériguma principu. Otraja pamata ta norada, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, “kladaini piemérojot tiesibas faktiem”, un ir
parkapusi Pamatnostadnes, atsakoties atzit atbildibu mikstino$u apstakli, kas ir
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saistits ar to, ka prasitdja tikai daléji izpildija slepeno vieno$anos attieciba uz B 5
vitaminu. Tre$aja pamatd ta nordda acimredzamas kltdas vértéjuma, “kladainu
tiesibu piemérosanu faktiem”, Pazinojuma par sadarbibu parkapumu un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, Komisijai vértéjot prasitdjas sadarbibu adminis-
trativas procediiras gaita.

1. Par pirmo pamatu — sakotnéjas naudas soda summas noteiksana

Lietas dalibnieku argumenti

Sis pamats attiecas uz prasitajai uzlikta naudas soda sakotnéjas summas 20 miljonu
euro apméra noteik$anu (skat. iepriek$ minéto 12.—14. punktu) un ir sadalits trijas
dalas.

Pirmaja dala prasitija norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, “kladaini piemérojot tiesibas faktiem”, un saistiba ar naudas soda
sdkotnéjas summas noteik$anu atkariba no smaguma ir parkapusi Pamatnostadnes,
neieklaujot prasitaju tre$aja kategorija aiz Roche un BASF.

Prasitdja, it ipasi, atgadina, ka no Pamatnostadném (1.A punkta ceturtd dala) izriet,
ka parkdpuma smaguma vértéjuma ir “janem véra parkapéju faktiskas ekonomiskas
iespéjas radit nopietnus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patéréta-
jiem”.
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Saja sakara prasitija parmet Komisijai, ka ta ir noteikusi prasitajai tadu pasu
sakotnéjo summu ki Roche, kas ir augstaka par BASF noteikto sakotnéjo summu,
nenemot vérd $ai iestddei labi zindmo faktu, ka Roche un BASF abas divas
konkurencei varéja radit daudz lielakus zaudéjumus neka prasitaja.

No vienas puses, no pasa Lémuma 592. apsvéruma izriet, ka Roche un BASF ka
“premiksu” (pakartots produkts, kas ir paredzéts izmantosanai dzivnieku bariba un
kura vitamini veido butisku dalu) raZotdji un ka vitaminu piegadataji citiem
premiksu razotajiem bija spéjigi samazinat to klientu — premiksu razotaju pelnu un
radit to darbibai faktiskus vai potencialus zaud&jumus, paaugstinot tiem pardodamo
vitaminu cenas. No otras puses, BASF un, it ipasi, Roche, kas ir visu vitaminu
gammas razotdji, samazinot viena vitamina cenu lidz cenas nosi$anas limenim un
sedzot starpibu ar citu vitaminu cenam, bija spéjigi izteikt draudus izspiest $1 viena
vitamina razotajus no tirgus. No Lémuma 716. apsvéruma izriet, ka Roche un BASF
globalas iespéjas istenot un saglabat spéka pret konkurentiem vérsto vienosanos
batiski pastiprinaja liela tiem pieejamo produktu gamma, kas veido atskirigus, bet
ciesi saistitus tirgus. Tatad, Komisija varéja ierindot prasitaju, kas nebija vertikali
integréta un kam nebija Rocke un BASF pieejama vitaminu portfela, tresaja aiz Siem
diviem uznémumiem esos$aja kategorija, nosakot tai sakotnéjo naudas soda summu,
kas ir mazaka par $iem diviem uznémumiem noteikto summu.

Ar otro dalu, kas ir noradita pakartoti, prasitdja nordda, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, “kladaini piemérojot tiesibas faktiem”, un ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, neieklaujot prasitiju otraja kategorija
lidz ar BASF saistiba ar naudas soda sidkotnéjas summas noteik$anu atkariba no
parkapuma smaguma.
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Saja sakara prasitija atgddina, ka, pamatojoties uz Lémuma 680. apsvérumu,
Komisija attiecigos uznémumus dazadas kategorijas ierindoja, pamatojoties uz
attiecigd produkta apgrozijumu pasaulé, kas ir sasniegts pédéja pilna parkapuma
izdarianas kalendara gada laika, kur$ attieciba uz B 5 vitaminu bija 1988. gads,
salidzinajumu.

Pirmkart, Roche, BASF un prasitdjas $1 vitamina apgrozijuma pasaulé un tirgus dalu
1998. gada salidzinajums parada, ka Daiichi butu jaierindo taja pasa kategorija ka
BASE, un ka tadéjadi Komisija ir pielavusi acimredzamu kltidu vértéjuma.

No vienas puses, prasitaja uzsver, ka atbilstosi Lémuma 123. apsvéruma noraditajai
tabulai, kas attiecas uz B 5 vitaminu, §1 vitamina raZotdju attiecigais apgrozijums
pasaulé 1998. gada bija $ads: Roche — 57 miljoni euro, Daiichi — 43 miljoni euro,
BASF — 34 miljoni euro un citi — 32 miljoni euro. Prasitdja norada, ka tas B 5
vitamina apgrozijums bija par 14 miljoniem euro mazéaks neka Roche apgrozijums un
tikai par 9 miljoniem euro lielaks par BASF apgrozijumu, ka rezultita Roche
apgrozijums par 33 % parsniedza prasitajas apgrozijumu un BASF apgrozijums bija
par 21 % mazaks neka prasitdjas apgrozijums.

No otras puses, prasitdja precizé, ka pasaules tirgus dalas, kas ir aprékinatas,
pamatojoties uz iepriek$éja punkta noraditajiem apgrozijumiem, 1998. gada bija
$adas: Roche — 34,3 %, Daiichi — 25,9 %, BASF — 20,5 % un citi — 19,3 %. Tadéjadi
ta pievérs uzmanibu tam, ka 1998. gada tas pasaules tirgus dala bija par 8,4 procentu
punktiem mazika neka Roche dala un tikai par 5,4 procentu punktiem lielaka neka
BASF dala.

Turklat prasitija piebilst, ka pat ja apskatitu citus kritérijus, tidus ki EEZ
apgrozijumu 1998. gada, tirgus dalas EEZ 1998. gada vai tirgus dalas EEZ perioda,
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kura tika izdarits parkapums — 1991.—1998. gada, tad var tikai secinat, ka prasitaju
nevaréja ierindot viena kategorija ar Roche, jo uz to drizak attiecas BASF kategorija.
Tikai no pasaules tirgus dalam par parkapuma izdari$anas periodu — 1991.—
1998. gadu — izriet, ka prasitajas pozicija ir par vienu procenta punktu tuvaka Roche
un nevis BASE pozicijai.

Nemot véra prasitajas un BASF apgrozijuma un tirgus dalu relativo tuvumu,
prasitajai uzliktd naudas soda sdkotnéjai summai nebttu jabat lielakai par
14 miljoniem euro.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Lémums parkapj vienlidzigas attieksmes principu, jo,
no vienas puses, tas bez jebkada objektiva attaisnojuma regulé atskirigas situacijas
(prasitajas un Roche situacija) lidzigi un lidzigas situacijas (prasitajas un BASF
situdcija) atskirigi, un, no otras puses, prasitdja tika ierindota pirmaja vieno$anas
attieciba uz B 5 vitaminu kategorija (ar sdkotngjo naudas soda summu 20 miljo-
nu euro apméra), bet, pamatojoties uz batiba analogiskiem faktiem, BASF tika
ierindota otraja vieno$anas attieciba uz B 2 vitaminu kategorija (ar sikotnéjo naudas
soda summu 10 miljonu euro apméra).

Saja sakara prasitaja pievér$ uzmanibu tam, ka 1998. gada tas apgrozijums un tirgus
dala B 5 vitamina pasaules tirgii bija zemaka par BASF apgrozjjumu un tirgus daJu
B 2 vitamina pasaules tirgfi, kas Lémuma ir nemts véra, lai aizliegtas vieno$anas par
$o pédéjo vitaminu dalibniekus sadalitu kategorijas. Turklat ta norada, ka pat ja
gribétu balstities uz attiecigd produkta pasaules tirgus dalam visa parkapuma
izdari$anas periods, tas ir, uz kritériju, kas Lémuma nav izmantots, tad, ievérojot
vienlidzigas attieksmes principu, prasitija batu jaierindo otraja parkdpuma saistiba
ar B 5 vitaminu kategorija. Ta uzsver, ka attieciba uz $o vitaminu tas vidéja tirgus
dala parkipuma pastavésanas laikd (29 %) bija identiska vidéjai BASF dalai B 2
vitamina tirglt periodd, kad pastavéja ar So tirgu saistitais parkapums, un ka
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attiecigajos tirgos gan prasitaja, gan ari BASF atradéas aptuveni pa vidu starp pirmo
un tre$o tirgus dalibnieku.

Ar treso dalu, kas ir izvirzita vairak pakartota nozimé, prasitaja norada, ka Komisija,
nosakot naudas soda sakotnéjo summu atkariba no smaguma un neierindojot
prasitaju atseviska kategorija starp Roche un BASF ar tadu sakotnéjo summu, kas ir
starp summu, kas noteikta Roche un BASE, bet kas ir tuvaka BASF summai, ir
parkapusi samériguma principu.

Ta atzimé, ka 1998. gada 14. oktobra Lémuma 1999/210/EK attieciba uz EKL
85. panta piemérosanas procediru (lieta IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, lieta IV/
F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, lieta IV/F-3/33.710 — Napier Brown Company Ltd,
lieta IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (OV L 76, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Lémums British Sugar ”) Komisija naudas soda sakotnéjas summas noteiksanai
atkariba no parkapuma smaguma nekavéjas izskirt tris razotaju kategorijas. Prasitdja,
it ipasi, uzsver, ka Tate & Lyle tika ierindota otraja kategorija péc British Sugar, lai
gan tie abi divi kopuma parstavéja 90 % tirgus dalu divos attiecigajos tirgos
(rapnieciskais un mazumtirdzniecibas cukurs Lielbritanija), kur British Sugar
piederéja starp 51 un 54 % un Tate & Lyle piederéja starp 38 un 40 %, un ka to
attiecigds pozicijas konkurences zina bija daudz tuvakas, salidzinot ar divu citu tirgus
dalibnieku ienemtajam pozicijam, kuriem kopa piederéja no 6 lidz 11 % tirgus un kas
tika ierindoti tresaja kategorija.

Atbildétaja uzskata, ka, ierindojot prasitiju kopa ar Roche pirmaja parkapuma
attieciba uz B 5 vitaminu kategorija, td nav pielavusi ne kladu vértéjuma, ne
neievérojusi Pamatnostadnes, ki ari nav parkipusi vienlidzigas attieksmes un
sameériguma principu.

II - 733



48

49

50

2006. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-26/02

Pirmas instances tiesas vertejums

Ievada piezimes

Vispirms ir jaatzimé, ka no Lémuma 655.—775. apsvéruma izriet, ka naudas sodi, ko
Komisija ir uzlikusi par konstatétajiem EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma
53. panta 1. punkta parkdapumiem, tika uzlikti, pamatojoties uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, un ka, lai gan Lémums neietver noteiktas atsauces uz
Pamatnostaidném, naudas sodu summas Komisija ir noteikusi, piemérojot Pamat-
nostadnés ietverto metodi.

Lai gan, nosakot katra naudas soda summu, Komisijai ir diskrecionara vara un tai
nav japieméro preciza matematiska formula (Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. lpp.,
59. punkts), ta nedrikst atkipties no noteikumiem, ko ta pati sev ir noteikusi (skat.,
péc analogijas, Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta
T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, II-1711. Ipp., 53. punkts, ko apelacijas
tiesvediba apstiprina Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-51/92 P Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp.). Ta ka Pamatnostadnes ir akts, kura
meérkis ir, ievérojot tiesibu normas ar augstaku juridisko spéku, precizét kritérijus, ko
Komisija apnemas piemérot, istenojot savu diskrecionaro varu attieciba uz naudas
soda noteik$anu, tad Komisijai, nosakot naudas soda apméru, Pamatnostadnes ir
faktiski janem veéra, it ipasi attieciba uz to imperativa veida izteiktajam dalam
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-67/00, T-68/00,
T-71/00 un 'T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp.,
537. punkts).

Saskana ar Pamatnostadnés noteikto metodi, aprékinot attiecigajiem uznémumiem
piemérojama naudas soda apméru, par izejas punktu Komisija izmanto uz
parkdpuma smaguma pamata noteikto summu. Parkapuma smaguma noteiksana
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ir janem vérd pasa parkapuma biutiba, td konkrétais iespaids uz tirgu, ja to var
novértét, un attieciga geografiska tirgus apméru (1.A punkta pirma dala). Saja sakara
parkapumi ir sadaliti trijas kategorijas, tas ir — “nenozimigi parkapumi”, par kuriem
paredzétais naudas soda apmeérs ir starp 1 000 un 1 miljonu euro, “smagi
parkapumi”, par kuriem paredzétais naudas soda apmers ir starp 1 miljonu euro un
20 miljoniem euro, un “loti smagi parkapumi”, par kuriem paredzétais naudas soda
apmeérs parsniedz 20 miljonus euro (1.A punkta otras dalas no pirma lidz tre$ajam
ievilkumam). Pamatnostadnes nosaka, ka katra no $§im kategorijam noteikta sankciju
skala dod iespéju izmantot dazadas pieejas, kas uznémumiem tiek piemérotas
atkariba no izdarito parkapumu smaguma (1.A punkta tresd dala). Saskana ar
Pamatnostadném turklat ir janem véra parkapéju ekonomiskas iespéjas radit
nopietnus zaudéumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un naudas
soda summa janosaka limeni, kas nodrosina pietieckamu atturo$o raksturu (1.A
punkta ceturta dala).

Katra no trim tadéjadi definétajam parkapumu kategorijam noteikta summa
konkrétos gadijumos ir jalidzsvaro t&, lai nemtu véra katra uznémuma specifisko
apmeéru un, tadéjadi, nelikumigas ricibas realo ietekmi uz konkurenci, kas it ipasi ir
piemérojams tad, ja starp uznémumu, kas ir piedalijuies viena veida parkapuma,
lielumu pastiv ievérojama atskiriba, un lai tadéjadi piemérotu sikotnéjo pamata
summas apméru specifiskam katra uznémuma raksturam (1.A punkta sesta dala).

Saja lieta prasitaja neapstrid nedz ar B 5 vitaminu saistita parkiapuma, kas tai tiek
parmests Lémuma, loti smagu raksturu, nedz ari apsvérumus, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, lai secinatu, ka $i parkapuma raksturs ir Joti smags un kuri attiecas uz ta
dabu, faktisko ietekmi uz tirgu un attiecigd geografiska tirgus apméru (Lémuma
662.—674. punkts).
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Turklat prasitdja neapsauba Komisijas $aja lieta izmantoto kritériju (675. apsvérums),
kas sakotnéjas naudas soda summas noteik$anai paredz nemt véra attiecigo vitaminu
produktu dazadu tirgu apmeru. Sis kritérijs biitiba nozimé naudas soda, ko pieméro
pirmajai uznémumu kategorijai, kuru Komisija izveido saistiba ar katru parkapumu,
sdkotnéjas summas pielago$anu, nemot véra katra attieciga tirgus apmeéru.

Prasitdjas ar $o pamatu noraditd kritika attiecas uz at$kirigu attieksmi, ko
individualas sakotnéjas summas noteik$anas noltka aizliegtas vieno$anas attieciba
uz B 5 vitaminu dalibniekiem pieméro, pamatojoties uz Pamatnostadnu 1.A punkta
ceturto un sesto dalu.

No Lémuma 679.—681. apsvérumiem izriet, ka $aja lietd Komisija pieméroja $o
atskirigo attieksmi atbilsto$i uznémumu sadali$anas kategorijas metodei, ka par $i
dalijuma kritériju ta izmantoja uznémumu relativo nozimigumu attiecigaja tirga, un
ka §1 kritérija piemérosanai td izmantoja datus, ko veidoja attiecigi produkta
apgrozijums pasaulé.

Prasitaja neapstrid vieno$anas dalibnieku sadali$anas vairakas kategorijas principu
un vienotas sakotnéjas naudas soda summas noteik$anu viena un taja pasa kategorija
ietilpstosiem dalibniekiem. Ta apstrid konkréto pasas prasitajas klasifikaciju, tas ir,
faktu, ka ta ir ierindota pirmaja kategorija kopa ar Roche, uznémumu BASF ieklaujot
otraja kategorija. Pirmkart ta uzskata, ka ta bija jaierindo tresaja kategorija péc Roche
un BASF (pirma dala), un pakartoti — ka ta bija jaieklauj otraja kategorija kopa ar
BASF (otra dala), un, turpmék pakartoti, ka ta bija jaieklauj vidéja kategorija starp
Roche un BASF (tre$a dala).
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Par pirmo dalu

Ar §1 pamata pirmo dalu prasitaja batiba parmet Komisijai, ka, sadalot vieno$anas
attieciba uz B 5 vitaminu dalibniekus kategorijas, ta ir pielavusi acimredzamu k]adu
vértéjuma, neievérojot faktisko ekonomisko iespéju radit batiskus zaud&jumus
citiem tirgus dalibniekiem kritériju, kuru paredz Pamatnostadnu 1.A punkta
ceturtd dala. Komisija nav némusi véra divus apstaklus, kuriem, atbilstosi prasitajas
viedoklim, ir batiska nozime tris attiecigo uznémumu ekonomisko iespéju
salidzindjuma: no vienas puses, faktu, ka Roche un BASE, kas ir vertikali integréti,
samazinot B 5 vitamina cenu, varéja samazinat to konkurentu premiksu pakartoto
produktu tirgtt pelnu; no otras puses, faktu, ka $ie pasi uznémumi, kas razo plasu
vitaminu gammu, varéja pielietot cenu nosiS$anu B 5 vitamina tirgd, sedzot
zaudé&jumus paaugstinot citu vitaminu cenu.

Saja sakari ir jaatzimé, ka “parkapéju ekonomisko iespéju radit batiskus zaudgjumus
citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem”, analize, kas Komisijai ka
parkdpuma smaguma “nepiecie$amo” elementu ir javeic saskana ar Pamatnostadnu
L.A punkta ceturto dalu, ietver attiecigo uznémumu apskatamaja tirga faktiskas
nozimes, tas ir — to ietekmes tirgdi, vértsjumu. Saja konteksti uznémumiem
attiecigaja tirgt piederos$as tirgus dalas, tas apskatot péc apjoma vai vértibas, ir
atbilsto$s vértéjuma apstaklis tiktal, ciktal tas lauj noteikt katra uznémuma relativo
nozimi tirga ($aja sakara skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lietd C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 139. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lietd T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil,
11-2473. lpp., 88. punkts).

Prasitdja neapstrid, ka Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtds dalas piemérosana
uznémumu relativa nozime attiecigaja tirga attiecas uz lietu, nedz ari to, ka §is
nozimes vértéjumam tiek nemts véra B 5 vitamina apgrozijums un attiecigas tirgus
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dalas pasaules tirgdi. Si pamata pirmas dalas ietvaros ta apstrid vienigi to, ka Komisija
nav némusi véra Roche un BASF vertikalo integraciju un vitaminu gammas plasumu.

Saja sakara ir janorada, ka ir taisniba, ka uznémuma tirgus dala ta ietekmi tirga
pardada aptuveni, un, ki tas ir, pieméram, analizéjot dominéjoso stavokli EKL
82. panta nozimé, ka $adas ietekmes pilna un preciza apjoma vértéjuma nozime var
bat citiem apstakliem (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76
Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp., 48. punkts).

Tomeér var uzskatit, ka, lai novértétu parkdpuma smagumu un noteiktu sikotnéjo
naudas soda summu, Komisija parkapéju faktisko ekonomisko iespéju radit bitiskus
zaud&jumus citiem tirgus dalibniekiem vértéjumu varéja balstit uz datiem, kas
attiecas uz apgrozijumu un tirgus dalam attiecigaja tirgd, ja vien $o datu nozimi
ievérojami nemazina ipasi apstakli, tadi ka $i tirgus raksturojumi, kuru rezultats, lai
novértétu uznémumu ietekmi tirgd, batu janem véra citi attiecigie faktori.

Saja lieta prasitaja, kas tiesas sédé, starp citu, atzina, ka sadalijums kategorijas,
pamatojoties uz B 5 vitamina pasaules apgrozijumu, ietilpst Komisijas diskrecionara
vard, §ddus ipasos apstaklus nav noradijusi.

II-738



63

65

DAIICHI PHARMACEUTICAL/KOMISIJA

Lai gan vertikilo integraciju un produkta gammas plasumu attiecigaja gadijuma var
uzskatit par apstakliem, kam ir nozime ietekmes, ko uznémums var istenot tirg,
vértéjumd, un tie var bat par tirgus dalu faktoru papildinodiem sis ietekmes
raksturojumiem (skat., pieméram, attieciba uz vertikalo integraciju Tiesas 1978. gada
14., februara spriedumu lieta 27/76 United Brands/Komisija, Recueil, 207. lpp., 67.—
72. un 78.-81. punkts, un attieciba uz produktu gammas plasumu — Tiesas
1983. gada 9. novembra spriedumu lietd 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 55. un 56. punkts), ir jikonstaté, ka $aja lieta argumenti, ko prasitaja
norada sakard ar Roche un BASF vertikalo integraciju un produktu gammas
plasumu, nepierada, ka attiecigaja tirga tiem ir ipaas un nozimigas konkurences
prieksérocibas.

Tatad, attiecibda uz vertikalo integraciju prasitaja aprobeZojas ar apgalvojumu, ka
Roche un BASE, paaugstinot B 5 vitamina cenu, varéja samazinat premiksu razotaju
pelnu, kas ir §i vitamina pircéji un Roche un BASF konkurenti premiksu pakartoto
produktu tirgt. Saja sakara ir jaatzimé, ka to varéja darit ari prasitaja ki B 5 vitamina
piegadataja, ar vienigo atkiribu, ka, ta ka ta pati iepriekséjo maisijumu tirglt nebija
aktiva, ta nevaréja gat labumu no sava stavokla nostiprind$anas premiksu tirga. S
atskiriba tomér vairak attiecas uz motivaciju, kas trijiem razotdjiem varéja bat
attieciba uz B 5 vitamina cenas paaugstinasanu, nevis uz ietekmi, ko tie varéja istenot
§1 produkta tirga.

Prasitaja atsaucas uz piedavatis vitaminu gammas plasumu, lai apgalvotu, ka
pateicoties iendkumiem, ko Rocke un BASF varéja git no citu vitaminu tirgiem, kas
ir atSkirigi, bet cie$i saistiti tirgi, $ie uznémumi varéja pielietot cenu nosisanu
attieciba uz B 5 vitaminu. Saja sakara ir pietiekami noradit, ka iespé&ju izmantot cenu
nosi$anu nevar prezumét, balstoties tikai uz to faktu, ka attiecigais uznémums razo
plasaku saistitu produktu gammu neka ta konkurenti. Starp citu, ta ka prasitaja savas
argumentacijas konteksta uzsver, ka ta razo tikai divus vitaminus, ir svarigi atzimét,
ka tas izriet no Lémuma 107. un 108. apsvéruma, ka prasitijas veiktd razosana
neaprobezojas ar B 5 un B 6 vitaminiem, bet ietvéra “plasu étisko medikamentu,
briva tirdznieciba eso$o veselibas produktu un veterinaro produktu gammu”, un ka
1998. gada, kas ir ar B 5 vitaminu saistita parkapuma pédéjais pilnais kalendara gads,
tas veiktd pardos$ana kopuma sasniedza 1 920 miljonus ECU, no kuriem, saskana ar
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Lémuma 113. apsvéruma noradito tabulu, vienigi 43 miljoni ECU tika gati B 5
vitamina pardo$anas rezultatd. Prasitija nekada veidd nav paskaidrojusi, kapéc
iespéjama produkta cenu kara subsidésanu var veikt vienigi no ienémumiem, kas ir
glti no saistito produktu pardosanas.

Sajos apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka vienoanas attieciba uz B 5 vitaminu
dalibnieku sadalijuma kategorijas nenemot véra Roche un BASF darbibu premiksu
tirgd un vitaminu produktu tirgos, kuru skaits ir butisks, Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma vai parkapusi Pamatnostadnes. Tadéjadi pirma
pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro un treso dalu

Si pamata otraja un tre$aja dala prasitaja norada, ka Lémuma noradita kritérija, kas
nosaka, ka attiecigds vieno$ands dalibnieka relativdis nozimes tirglt vértéjums ir
javeic, nemot véra datus, kas attiecas uz attieciga produkta pasaules apgrozjjumu un
tirgus dalam parkapuma izdariS$anas pédéja pilna kalendara gada, piemérosanas
rezultatd Komisijai Daiichi batu jaierindo otraja kategorija kopa ar BASF. Tas
ierindo$ana pirmaja kategorija lidz ar Roche izriet no acimredzamas kltdas
vértéjuma un nav savienojama ar vienlidzigas attieksmes principu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka $is prasitajas pretenzijas lield méra balstas uz kliidainu
pienémumu, ka Komisijai Lémuma uznémumu relativa nozime attiecigaja tirga batu
janoveérté, izmantojot 1998. gada datus.
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Ir taisniba, ka Lémuma 681. apsvéruméa Komisija noradija, ka ta ir némusi véra
“datus, kas attiecas uz attiecigdi produkta pasaules apgrozijumu parkipuma
izdarisanas pédéja pilna kalendara gada”, kas $aja lieta attieciba uz B 5 vitaminu ir
1998. gads.

Tomeér ievérojot citas Lémuma rindkopas un to, ko prasitaja batiba ir apstiprinajusi,
atbildot uz Pirmas instances tiesas procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
uzdoto rakstveida jautijumu, rodas iespaids, ka, attieciba uz katru no dazadiem
parkapumiem, par kuriem Lémuma ir paredzéts sadalijums kategorijas, veicot $o
uznémumu sadalijumu, Komisija patiesiba balstijas uz tirgus daJam, kas $iem
uznémumiem piederéja pasaules méroga visa parkapuma pastavésanas perioda.

Lémuma 682. apsvérums precizé, ka “faktori, kas ir izmantoti, lai ieklautu razotajus
dazadas kategorijas”, 683.—696. apsvéruma ir noraditi “attieciba uz katru vitaminu
atseviski”.

No $iem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz katru no parkapumiem, kas ir saistiti ar
A, E, B2 B5 Cun D 3 vitaminiem, Komisija divas kategorijas ir noteikusi,
“pamatojoties uz uznémumu relativa nozimiguma tirga kritériju”, un sakotnéjo
summu ir noteikusi, “ievérojot [$is] kategorijas”. Lai katru uznémumu ierindotu
katra parkapuma pirmaja vai otraja kategorija, Komisija ir balstijusies uz datiem, kas
ir saistiti ar tirgus dalam. Tomeér, ievérojot Lémuma 691. un 693. apsvéruma
noraditos datus, klast skaidrs, ka $is tirgus dalas nav iegatas, balstoties uz attieciga
produkta pasaules apgrozijumu parkapuma izdarisanas pédéja pilna kalendara gada
(skaitli, kas bez iekavam ir noraditi tabulu attieciba uz dazidiem Lémuma
123. punkta noradito vitaminu produktu tirgiem otraja ailé), bet tas ir vidéjas tirgus
dalas, kuras uznémumiem batiba piederéja visa parkapuma izdari$anas perioda (sis
vidéjas tirgus dalas ir noraditas iekavas minéto tabulu otraja ailé).
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Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Lémuma 681. apsvéruma noraditd atsauce uz
parkdpuma izdari$anas pédéjo pilno kalendara gadu, kas izriet no parrakstianas
kladas, nav piemérojama un tadéjadi ta neveido pamatojuma sastavdalu uznémumu
ierindos$anai viena vai otra kategorija.

Turklat ir jaatzimé, ka prasitaja nav izteikusi nekadu kritiku attieciba uz datu, kas
attiecas uz visu parkapuma izdari$anas laiku, nemsanu véra, lai sadalitu uznémumus
kategorijas atkariba no to relativa nozimiguma attiecigaja tirgi. Turklat $o datu
nozimi nevar apstridét, jo Komisijai ir janovérté tada parkapuma smagums, kuru
katrs uznémums ir izdarijis vairaku gadu garuma. Savos rakstveida dokumentos
noradot, ka Lémuma noraditais sadalijums kategorijas nebalstas uz datiem, kas
attiecas uz visu parkdpuma izdari$anas laiku, prasitija tomér, neapstridot
pamatotibu, apgalvo, ka ja $ie dati tiktu nemti véra, tad no tiem joprojam izrietétu
secindjums, ka saskand ar vienlidzigas attieksmes principu prasitaja bitu jaierindo
otraja kategorija kopa ar BASF (skat. ieprieks minéto 44. punktu).

Tiesas sédé prasitija izteica $aubas par Lémumad noraditajiem skaitliem par
uznémumiem visd parkapumu izdarisanas laikd piedero$ajam tirgus dalam.
Pasvitrojot, ka $o skaitlu izcelsme nav zinama, jo Komisijai tie netika iesniegti,
prasitaja norada, ka runa var bat tikai par Komisijas veiktajiem vértéjumiem, kas bez
to parbaudes tomér nevar bt izmantojami pieradijumi.

Sis iebildums ir iesniegts ar nokavéjumu un tadéjadi, saskana ar Reglamenta
48. panta 2. punktu, ir nepienemams. Prasitija varéja to noradit jau prasibas
pieteikuma stadija, kura ta, turpretim, pati balstijas, it ipasi, uz datiem, kas attiecas
uz visu parkapuma izdari$anas laiku, un precizak — uz tirgus dalam EEZ 1991.—
1998. gadu laika, kuras ir noraditas Lémuma 123. punkta minétas tabulas attieciba
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uz B 5 vitaminu tre$aja ailé, lai atbalstitu savu argumentu par acimredzamu kladu
vértéjuma, kas ir pieteikta $1 pamata otras dalas ietvaros (skat. iepriek§ minéto
41. punktu). Jebkura gadijumad, pat ja $is iebildums biitu pienemams, to nevarétu
atbalstit, jo, visbeidzot, prasitdja aprobeZojas ar attiecigo datu nenoteiktu kritiku un
nesniedz ne mazaku noradi, kapéc to precizitati varétu ap$aubit.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas argumenti, kas §1 pamata otras dalas
ietvaros attiecas uz B 5 vitamina kartela dalibnieku pasaules apgrozijuma, pasaules
tirgus dalu, apgrozijuma EEZ un tirgus dalu EEZ 1998. gada secigu salidzinajumu
(skat. ieprieks minéto 38.—41. punktu), ir janoraida.

Kas attiecas uz tirgus dalu EEZ 1991.—1998. gada parkapumu izdari$anas perioda
salidzinajumu, ko prasitaja ir veikusi taja pasa kontekstd (skat. iepriek§ minéto
41. punktu), tad tas lidzigd veida neattiecas uz lietu, ciktal prasitaja neapstrid
Komisijas izvéli $aja lieta balstities uz attiecigd vitaminu produkta apgrozijumu vai
tirgus dalam pasaules mérogd, lai izmantotu dazadas pieejas sakotnéjas summas
noteik§anas stadija. Turklat, nemot véra attieciga geografiska tirgus pasaules
mérogu, ko prasitija neapstrid, no vienas puses (skat. Lémuma 73. apsvérumu),
un pasas vienosanas pasaules mérogu, no otras puses, $adu izvéli nevar apstridét.
Starp citu, ir janorada, ka attiecigds vieno$anas meérkis ir pasaules un regionalu
pardosanas kvotu (ieskaitot Eiropas kvotu) pieskirsana dazadiem dalibniekiem (skat.
Lémuma 301. un 305. apsvérumu), ki rezultaita EEZ apgrozijuma vai tirgus dalas
izvéle, pat ja pienemtu, ka attiecig produkta tirgus geografiska platiba bija
ierobezota ar EEZ teritoriju, bGtu maznozimiga ($aja sakara skat. 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta 'T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 un T-252/01
Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., 195.—200. punkts).
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Ir jakonstaté, ka prasitaja neatbalsta to, ka pareizais uznémumu relativa nozimiguma
B 5 vitamina pasaules tirg vértéjums, izmantojot vidéjas pasaules tirgus dalas, kas
tiem ir piederéjusas visd parkipuma izdari$anas laikd, ir par pamatu prasitdjas
ierindo$anai otraja kategorija kopa ar BASF. Tai pasai turpretim batu jaatzist, ka,
pamatojoties uz $iem datiem, tas pozicija (29 %) bija tuvaka, lai gan tikai par vienu
procentu punktu Roche (36 %), nevis BASF (21 %) pozicijai (skat. iepriek§ minéto
41. punktu).

Tadéjadi prasitija nav pierddijusi, ka Komisija, neierindojot prasitaju otraja
kategorija kopa ar BASE, ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma.

Turpmak kopuma ir japarbauda pretenzijas, kas $1 pamata otras dalas ietvaros
attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, un §i pamata tresas dalas
ietvaros attiecas uz samériguma principa parkapumu. Sis pretenzijas ir japarbauda
tiktal, ciktal tas ir spékd, tas ir, ciktdl tas pakartoti pamatojas uz attiecigajiem
uznémumiem pasaules limeni piedero$ajam tirgus dalam visa parkapumu izdarisa-
nas laika.

Prasitaja uzskata, ka vienlidzigas attieksmes principa parkdpums izriet no ta, ka
saistiba ar parkapumu, kas attiecas uz B 5 vitaminu, to ierindoja pirmaja kategorija
kopa ar Roche, lai gan tas situacija nebija salidzindma ar §i uznémuma situaciju, un
ka pret prasitaju izmantota pieeja atskiras no pieejas, ko izmantoja pret BASE, lai gan
§1 uznémuma situdcija bija salidzinama ar prasitijas situaciju. Turklat vienlidzigas
attieksmes princips netika ievérots tadé], ka BASF tika ierindots parkapuma saistiba
ar B 2 vitaminu otraja kategorija, lai gan ta stavoklis attieciba uz $o parkapumu bija
salidzindms ar prasitajas stavokli parkapuma saistiba ar B 5 vitaminu ietvaros (skat.
ieprieks minéto 4. punktu). Visbeidzot, samériguma principa parkapums izriet no ta,
ka prasitija netika ierindota vidéja kategorija starp Roche un BASF.
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Saja sakara ir janorada fakts, ka prasitaja neapstrid pau metodi, saskana ar kuru
vieno$anas dalibniekus sadala kategorijas, lai pielietotu dazadu attieksmi sakotnéjas
naudas soda summas noteik$anas stadija. Saskana ar $o metodi, kuras princips, lai
gan atbilstosi tam nenem véra viena kategorija eso$o uznémumu apmeéra atskiribas,
ir apstiprinats Tiesas judikatara (Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta
spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, I1-913. Ipp., 385. punkts,
un iepriek§ minétais spriedums lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 217. punkts),
visiem viend kategorija eso$ajiem uznémumiem tiek noteikta vienota sakotnéja
summa.

Protams, ka veicot $adu sadali$anu kategorijés, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes
princips, saskana ar ko ir aizliegts attiekties pret lidzigam situacijam atskirigi un pret
atskirigam situécijam lidzigi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota. Turklat
saskana ar judikatiru, naudas soda apméram, nemot véra parkapuma smaguma
vértéjumam vérd nemtos apstaklus, jabat vismaz samérigam (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Tokai Carbon u.c./Komisija, 219. punkts, un minéto judikattru).

Lai parbaudity, vai vienosanas dalibnieku sadalijums kategorijas atbilst vienlidzigas
attieksmes un samériguma principam, Pirmas instances tiesai, parbaudot Komisijai
$9ja jautdjuma pieskirtds diskreciondras varas izmanto$anas likumibu, tomér ir
jaaprobezojas ar kontroli, vai $is sadalijums ir konsekvents un objektivi pamatots
(ieprieks minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./Komisija, 406. un 416. punkts, un
iepriek§ minétais spriedums lieta Tokai Carbon u.c./Komisija, 220. un 222. punkts),
nevis no pasa sikuma jaaizstdj Komisijas veiktais vértéjums ar savu vértéjumu.

Saja lieta, iznemot ar beta karotinu un karotinoidiem saistitos parkapumus, par
kuriem Komisija uzskatija, ka kategorijas nav javeido (skat. Lémuma 695. un
696. apsvérumu), saistiba ar katru Lémuma konstatéto parkapumu Komisija veica
sadalijumu divas kategorijas: pirma kategorija ietver attiecigd vitamina pamata
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razotaju vai pamata raZotdjus pasaules tirgd, un otra kategorija ietver citu(s) $i
vitamina raZotaju(s), “kuru tirgus dalas bija ievérojami mazéakas” (skat. Lémuma 683.,
685., 687., 689., 691. un 693. apsvérumu).

Ir jasecina, ka razotaju sadalijums divas kategorijas — galvenie raZzotiji un citi — nav
uzskatams par nesapratigu veidu, ka ievérot to relativo nozimigumu tirgt ar meérki
korigét sikotn&jo summu, ja vien $ada pieeja nerada liela méra deformétu
prieksstatu par tirgu. So secinajumu neietekmé tas, ka Lémuma British Sugar
(iepriek$ minétais 46. punkts) Komisija, pielietojot savu plaso diskrecionaro varu,
izmantoja citu sadaljjuma metodi un noléma izveidot divu kategoriju vietd tris
kategorijas, jo tirgus dalibnieku, kas ir §i lemuma priek$mets, skaits un to tirgus dalu
sadalijums bija katra zina atskirigs no konkrétaja lieta esosas situacijas.

Attieciba uz §is Lémuma izmantotas sadalijuma metodes piemérosanu katram
nakamajam parkapumam Komisija, balstoties uz tirgus dalam pasaules méroga, kas
tiesi izriet no produkta apgrozijuma pasaulé visd parkapumu izdari$anas perioda,
sadalija razotajus divas iepriek$ minétajas kategorijas $ada veida:

1. kategorija 2, kategorija
Vitamini Pamata razotajs(i) Cits(i) razotajs(i)

(tirgus dala) (tirgus dala)
Vitamins A 44 % 32 %-20 %
Vitamins E 43 %-29 % 14 %-10 %
Vitamins B 2 47 % 29 %-12 %
Vitamins B 5 36 %—29 % 21 %
Vitamins C 40 %-24 % 8 %—6 %
Vitamins D 3 40 %-32 % 15 %-9 %

II - 746



89

90

91

DAIICHI PHARMACEUTICAL/KOMISIJA

No siem datiem izriet, ka Komisija vienmeér ir noteikusi robezu tur, kur starpiba ir
vislielaka, pat ja atskiriba ir viens procentu punkts. Galveno razotiju kategorija ir
ierobezota ar vienu uznémumu tikai tad, ja tam ir loti lielas tirgus dalas (44 un 47 %).
Tirgus dalas 29 % apméra, protams, tika uzskatitas par atbilstosam gan pirmajai, gan
ari otrajai kategorijai, bet uznémuma, kuram $is dalas piederéja, attiecigais stavoklis
bija atskirigs: ierindo$ana otraja kategorija atspoguloja 18 procentu punktu atskiribu
ar pamata razotaju (B 2 vitamins), bet ierindosanas pirmaja kategorija gadijuma
atskiriba bija tikai 7 un 14 punkti (B 5 un E vitamins). Vienigais gadijums, kad,
pamatojoties uz tirgus dalu 24 % apmeéra, uznémums tika klasificéts ka “pamata
razotajs” (C vitamins) atbilst 16 procentu punktu atgkiribai no tirgus lidera un
pavisam nenozimigam (8 un 6 %) citu razotaju stavoklim.

Kas konkrétak attiecas uz parkipumu, kas ir saistits ar B 5 vitaminu, tad neliela
atskiriba starp Roche, kas ir vadosais tirgus dalibnieks, un prasitaju (7 procentu
punkti), ki ari nemot véra ne parak lielo Roche tirgus daly, ir lavusi Komisijai pilnigi
konsekventi un pilnigi objektivi, un tadéjadi nepéarkapjot vienlidzigas attieksmes un
proporcionalitates principu, lidzigi pirmajam tirgus dalibniekam un atskiriba no
tresa tirgus dalibnieka BASF uzskatit prasitaju par “pamata razotdju” un, tatad,
noteikt tai tadu pasu sakotnéjo summu ka Roche, kas ir augstaka par BASF noteikto
sakotnéjo summu.

Attieciba konkrétak uz prasitijas veikto salidzindjumu starp tés stavokli saistiba ar
parkapumu, kas attiecas uz B 5 vitaminu, un BASF stavokli saistiba ar parkapumu,
kas attiecas uz B 2 vitaminu, — ka pamatoti norada atbildétaja, apskatot katram no
$lem uznémumiem visd parkapumu izdarisanas perioda piederosas tirgus dalas
(29 %) attiecigi viena un otraja tirg identiskumu un nemot véra, ka abi uznémumi
attiecigi viend un otraja tirgi atradas aptuveni pa vidu starp pirmo un treso tirgus
dalibnieku, tomér nevar uzskatit, ka to situacijas bija salidzinamas.
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Ta ka Komisijai bija janoveérté uznémumu nozimigums katra tirgt relativa izteiksmé,
$os divus prasitdjas noraditos apstaklu kopumus nevar vértét abstrakti un neatkarigi
no tirgus dalu sadalijuma. Sis sadalijums divos apskatdmajos gadijumos nebija
salidzinams. No vienas puses, pirma dalibnieka stavoklis parkapuma attieciba uz B 2
vitaminu bija neap$aubami stipriks. No otras puses, parkapuma attieciba uz B 2
vitaminu gadijuma BASF tirgus dala (29 %, tapat ka Daiichi tirgus dala attieciba uz
B 5 vitaminu) bija tuvaka tre$a tirgus dalibnieka (12 %) neka pirma tirgus dalibnieka
stavoklim (47 %), no kuriem to attiecigi atdalija 17 un 18 procentu punkti; turpretim,
attieciba uz parkapumu, kas ir saistits ar B 5 vitaminu, ka tas tika minéts ieprieks,
Daiichi tirgus dala (29 %) bija tuvaka pirmajam tirgus dalibniekam (Roche, 36 %)
neka tre$ajam tirgus dalibniekam (BASE, 21 %), no kuriem to attiecigi atdalija 7 un 8
procentu punkti.

Tadéjadi, ja pienem, ka EKL 81. panta pieméro$anas ietvaros var izvirzit vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu atgkiriba no pienémuma par nevienlidzigu attieksmi
pret vienas un tas pasas vieno$anas dalibniekiem, fakts, ka prasitajas parkapums
saistiba ar B 5 vitaminu un BASF parkapums saistiba ar B 2 vitaminu tika klasificéti
atskirigi, neskiet veikts bez objektiva pamatojuma, un tadéjadi neparkapj minéto
principu.

Tadéjadi §1 pamata otra un tre$a dala ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir pilniba janoraida.
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2. Par otro pamatu — prasitdjas tikai daléja vienoSanas izpilde ka atbildibu
mikstinoss apstaklis

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, “kladaini
piemérojot tiesibas faktiem”, un ir parkapusi Pamatnostadnes, neuzskatot Daiichi
tikai daléju slepenas vienosanas par B 5 vitaminu izpildi par atbildibu mikstino$u
apstakli, kas attaisnotu batisku sikotnéjas naudas soda summas samazinajumu (skat.
iepriek$ minéto 18. punktu).

Ta atgadina, ka no Pamatnostadném izriet, ka “vieno$anas vai prakses, kas veido
parkapumu, faktiska nepiemérosana” ir atbildibu mikstinoss apstaklis, kura logiskas
sekas ir naudas soda summas samazinajums. Tadéjadi relativi mazaka naudas soda
uzlik§ana uznémumam, kas lika $kér§lus vienoSanas izpildei, salidzinot ar
uznémumu, kas pilniba ievéroja vieno$anas noteikumus un kas tadéjadi ir radijis
batiskaku kaitéjumu konkurencei, butu atbilstosa Komisijas politika.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ta ar 1999. gada 9. jilija Komisijai spontani nodoto
uznémuma deklariciju un atbildi uz pazinojumu par pretenzijam ir pieradijusi, ka,
neveicot saskanoto cenu paaugstind$anu vai novilcinot tis piemérosanu, prasitaja ir
novilcinajusi tas sekas.

Otrkart, prasitija apgalvo, ka ta nevis ir ierobezojusi razo$anu, ka tas bija paredzéts
vieno$anas, bet drizak regulari parsniedza tai attieciba uz Eiropu pieskirto budzetu,
turklat lielaka mérd neka Roche vai BASE tadéjadi atbildot uz klientu prasibam un
samazinot spiedienu uz cenam. Turklat vairaku gadu garuma ta eksportéja uz Eiropu
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vairak kalcija D-pantotenata (pantotenata oksids tira veida turpmak teksta —
“D-Calpan”) neka ta zinoja Roche un BASF, apmainoties ar informaciju kartela
ietvaros.

Ta apstrid Lémuma 729. apsvéruma noradito Komisijas secindgjumu, ka vieno$anas
dalibnieki tiem pieskirtos apjomus uzskatija par minimaliem daudzumiem. Attieciba
uz B 5 vitaminu, $ads secinajums ir pretrund ar pieradijumiem, ko prasitaja ir
iesniegusi Komisijai 1999. gada 9. jalija deklaracija un kuri pierada, ka pieskirtie
apjomi bija kvotas, ko nedrikstéja batiski parsniegt.

Treskart, lai apstiprinatu apgalvojumus attieciba uz tikai daléju vieno$anas izpildi un
paraditu, ka tas ir bijis nevis kartela izmanto$anas savam labumam méginajums, bet
gan meéginajums ierobezot pasdkuma negativo ietekmi uz apjomu un cenam,
prasitaja norada, ka tai nav bijusi nekada tie$a ekonomiska motivacija piedalities
sadarbiba attieciba uz B 5 vitaminu, un ja ta taja ir piedalijusies, tad tikai tapéc, ka
pastavéja Roche pretpasakumu draudi, kura prasitdju no $i tirgus varétu méginat
izspiest. Prasitaja apgalvo, ka ta ne ipasi véléjusies paaugstinat savas cenas attieciba
uz D-Calpan. No vienas puses, ta baidijusies, ka premiksu razotdji pievérsisies no
Kinas importétajam D-Calpan vai no Japanas vai Austrumeiropas importétajam
kalcija DL-pantotenatam (aizstdjéjprodukts, kas ietver lidz 45 % D-Calpan un ko
izmanto tikai dzivnieku bariba). No otras puses, ta bazijas, ka premiksu neatkarigo
razotaju iespéjas konkurét ar Roche un BASF premiksu pardo$ana dzivnieku baribas
razotdjiem samazinasies, kas pastiprinds neatkarigo raZotaju, kas ir prasitijas
D-Calpan pardosanas Eiropa pamata klienti, izspie$anas no tirgus tendenci.

Atbildétaja uzskata, ka td Lémuma ir pamatoti atteikusies atzit noradito prasitijas
atbildibu mikstino$u apstakli un atsaucas uz Lémuma 728. un 729. apsvéruma
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noteiktajiem vértéjumiem (skat. iepriek§ minéto 18. punktu). Ta piebilst, ka
Pamatnostadnés starp atbildibu mikstinogiem apstikliem ir noradita “nelikumigas
vieno$anas vai prakses nepiemérosana” un norada, ka prasitajas riciba $aja lieta sadai
kvalifikdcijai neatbilst, jo saskana ar pasas prasitijas atzito, vienoSanas ietvaros
norunato cenu paaugstinasanu ta daléji pieméroja.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ar $o pamatu prasitdja, balstoties uz faktisku vieno$anas nepieméros$anu, kas
saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta otro ievilkumu ir atbildibu mikstinoss apstaklis,
vélas panikt tai uzlikta naudas soda summas samazindjumu. Vieno$anas par cenim
un apjomiem ta izpildija tikai dal&ji, méginot mikstinat sekas un pamatojoties uz
bazam, ka tas klienti — premiksu razotdji — nepievérsisies citiem piegades avotiem,
vai to iespéjas konkurent ar Roche un BASF nesamazinasies, no ka izriet, ka tie tiks
izspiesti no premiksu tirgus. Atsakoties prasitajai pieskirt naudas soda summas
samazindjumu $aja sakara, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un
Pamatnostadnu parkapumu.

Lémuma 728. apsvéruma Komisija norada uz Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. Ipp.,
23. punkts, kura Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ja uznémums, kura piedalisanas
vieno$ands par cendm ir noteikta, tirgi nav rikojies ar konkurentiem saskanota
veidd, tas ne vienmér apstaklis, ko, nosakot atbilsto$a naudas soda summu, janem
veéra ka atbildibu mikstino$u apstakli.

Janem véra, ka minéta sprieduma ietvaros Pirmas instances tiesa istenoja kontroli
par Komisijas lémumu, kam Pamatnostddnes, kuras kop$ to pienemsanas briza
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noteikti paredz nemt véra faktisku nelikumigas vieno$anas neievérosanu ka atbildibu
mikstino$u apstakli, nebija piemérojamas, jo tas tika pienemtas péc §i lemuma. Ka
tas ir jau noradits iepriek§ minétaja 49. punkta, saskana ar pastavigo judikatiiru
Komisija nedrikst atkapties no noteikumiem, ko ta ir noteikusi pati sev. Turklat
vienosanas dalibnieka ar citiem dalibniekiem saskanotu pasakumu vairak vai mazak
pilniga izpilde, lai gan td neietekmé atbildibas esamibu, var ietekmét atbildibas
smagumu un tadéjadi sankciju limeni ($aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietdas C-238/99 B, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, [-8375. Ipp., 508.—510. punkts, un 2005. gada 28. janija spriedumu
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P un C-213/02 P
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 145. punkts).

Tatad, uzskatot, ka tai nebija janem véra saistibu, ko prasitdja uznémusies vienosanas
ietvaros par B 5 vitaminu, parkdpumu ka atbildibu mikstino$u apstakli, Komisija ir
parkapusi Pamatnostadnes.

Tomeér, lai noraiditu prasitdjas noradita atbildibu mikstino$a apstakla piemeérosanu,
Lémuma Komisija vienlaicigi uzskatija, ka no lietas apstakliem neizriet, ka prasitaja
§is saistibas ir faktiski parkapusi, jo, no vienas puses, vienosanas dalibnieki bija
vienojusies par mérka cenam un noteica savas cenas t, lai tis pietuvinatu minétajam
meérka cendm, un, no otras puses, tika pieskirti minimalie apjomi, kuru parsniegsana
nekadi nav uzskatdma par vieno$anis parkapumu.

Ja $adi apsvérumi attiecas uz lietu un ir pamatoti, 106. punktd konstatétais
Pamatnostadnu péarkapums nav piemérojams tiktdl, ciktal Komisijas izlemto
attieciga atbildibu mikstinos$a apstakla izslégsanu attaisno pasas Pamatnostadnes,
ja vien $aja lietd nav bijis prasitajas vienosanas faktiskas neizpildes.
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Saja sakara pirmkart ir jaatzimé, ka, lai gan, ka to norada atbildétaja, ir taisniba, ka
vieno$anas par mérka cenim ne vienmér nozimé precizu cenu piemérosanu, un
vieno$anos var uzskatit par izpilditu tad, ja puses nosaka cenas, lai sasniegtu
saskanotu mérki, tad tomér $aja lieta $is arguments nevar izslégt jebkadu prasitajas
ar citiem dalibniekiem saskanotés vieno$anas par cenam parkapumu, jo no Lémuma
(skat. 304. apsvérumu) izriet, ka vienosanas attiecibd uz B 5 vitaminu dalibnieki
vienojusies ne tikai par mérka cenam (“kataloga” cenas), bet arl par minimalajam
cenam.

Otrkart, ir jakonstaté, ka no lietas nekadi neizriet, ka vieno$anas attieciba uz B 5
vitaminu dalibniekiem iedalitie budzZeti tika uzskatiti par minimaliem apjomiem.
Tiesi pretéji, rodas iespaids, ka sie budzeti bija kvotas, ko principa nedrikstéja
parkapt. No Lémuma izriet, ka kvotu noteiksanu papildinja procentualos lielumos
izteikto tirgus dalu pieskirSana vienosanas dalibniekiem, un ka minéto budzetu
meérkis bija nodrosinat $o tirgus dalu pastavésanu (296, 297, 300.-302. un
305. apsvérums).

Ar ieprieks$ minétaja 108. punkta noraditajiem Komisijas apsvérumiem acimredzami
nevar pamatot tas atteikumu atzit noradito atbildibu mikstino$u apstakli par labu
prasitajai.

Ta ka Lémums ir minétaja veida nelikumigs, Pirmas instances tiesai, lai noteiktu, vai
prasitaja, pamatojoties uz tas noraditajiem apstakliem, bija tiesiga uz naudas soda
samazindjumu aizliegtas vieno$anas faktiskas neizpildes dél, jaisteno savas
neierobezotas jurisdikcijas pilnvaras EKL 229. panta un Regulas Nr. 17 17. panta
nozime.
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Sim nolikam Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir jiparbauda, vai no $iem
apstakliem izriet, ka perioda, kura prasitaja bija aizliegtas vieno$anas dalibniece, ta
faktiski atturéjas no tas pieméro$anas, rikojoties tirgt ka konkurente, vai vismaz tas,
ka ta skaidri un batiski parkapa pienakumus, kas attiecds uz aizliegtas vienosanas
istenosanu, tada meérd, ka izjauca tas funkcionésanu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka lietd esosa informacija nedod pamatu atbildét uz $o
jautdjumu apstiprinosi.

No vienas puses, kd norada atbildétdja, prasitija neapgalvo, ka ta atturéjas no
aizliegtas vienosanas jebkada veida faktiskas pieméro$anas.

No otras puses, ciktal prasitaja norada vienigi uz daléju vieno$anas piemérosanu, tad
prasitdjas iesniegtie pieradijumi nepierada, ka ta skaidri un batiski parkapa
pienakumus, kas attiecas uz aizliegtas vienosanas istenosanu, tada meérg, ka izjauca
tas funkcionésanu attieciba uz B 5 vitamina tirgu.

Pirmkart, attieciba uz faktisku vienosanas par cenu nepieméro$anu, prasitdja norada
$adus apstaklus:

a) 1997. gada 5. aprili Roche pazinoja par cenas paaugstina$anu vairak neka par
4%; tomér prasitijas Eiropas filidles — Daiichi Pharmaceutical Europe
(turpmak teksta — “DPE”) — cenas sdka parsniegt 1997. gada aprila cenas
tikai 1997. gada jalija un cenu paaugstinasana kopuma lidz Roche limenim DPE
cends tika atspogulota pilniba tikai sakot ar 1997. gada oktobri, tas ir, kadus
seSus ménesus péc Roche pazinojuma;
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b) 1997. gada novembri vai 1998. gada janvari notikusaja sanaksmé ar Roche un
BASF prasitaja neveiksmigi iebilda pret BASF piedavato cenu paaugstinasanu
Eiropa;

¢ 1998. gada 25. februari BASF pazinoja par cenu paaugstina$anu par 5 %; tomeér
DPE cenas tika paaugstinatas (mazak neka par 5 %) tikai maija, un janija tas tika
atkal samazinatas lidz limenim, kas ir zemaks neka februara limenis;

d) prasitaja nav sekojusi BASF 1998. gada aprili pazinotajai cenu paaugstinasanai,
nedz ari Roche 1998. gada 13. janija pazinotajai cenu paaugstinasanai;

e) prasitajas D-Calpan tika regulari pardots gala patérétajiem par cenam, kas ir
zemakas par “kataloga” cendm un par vieno$anis noteiktajaim minimalajam
cendm, jo prasitija nepieméroja, traucéja vai novilcinaja cenu paaugstinasanu un
pieskira atlaides, salidzinot ar publicétajam cenam; precizak, prasitijas D-
Calpan gala patérétajiem noteiktas cenas vidéji bija vairak par 10 % zemdkas
neka “kataloga” cenas un zemakas par minimalajam cenam.

ns Vispirms ir janoraida b) apak$punktd noraditais apstaklis, kas ir minéts Lémuma
323. apsvéruma, jo tas parada vienigi to, ka 1997. gada novembri vai 1998. gada
janvari notikusaja sanaksmé prasitaja izteica savu nepiekrisanu BASF piedavatajai
cenu paaugstindsanai, bet nekada zinid nenosaka stavokli, kuru prasitaja varéja
faktiski ienemt tirgfi péc §is sanaksmes.
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ne Attieciba uz d) punktd minétajiem apstakliem, prasitijas apgalvojums, ka ta nav

sekojusi BASF 1998. gada aprili pazinotajai cenu paaugstinasanai, nav nekadi
pieradits, jo prasitijas noraditie apstakli pat nedod Pirmas instances tiesai iespé&ju
$adu paaugstinaganu noteikt. Prasitdjas $aja sakara noradita atsauce uz pazinojuma
par pretenzijam 103. punktu Jauj pienemt, ka §1 paaugstinasana patiesiba ir ta, par ko
BASF pazinoja 1998. gada 25. februari un kas ir minéta c) punktd noraditajos
apstaklos. Turklat no ta pasa pazinojuma par pretenzijam izriet, ka Roche 1998. gada
13. junija pazinotads cenu paaugstina$anas meérkis bija vienigi atbalstit un istenot
BASF 1998. gada 25. februari izteikto iniciativu. Tadéjadi rodas iespaids, ka galu gala
visi ¢) un d) punktd minétie apstakli ir reducéti lidz loti ierobezotai piekrisanai vienai
un tai pasai cenu paaugstina$anas iniciativai, ko ir izteikusi citi vieno$anas dalibnieki.

Attieciba uz a) punkta minéto apstakli, — lai gan $kiet, ka to apstiprina DPE vidéjo
pardosanas cenu, kas ir aprékinatas uz ménesa bazes pamata par laiku no 1996. lidz
1999. gadam, tabula (turpmak teksta — “DPE tabula”, ko prasitaja ir iesniegusi
administrativas procedaras laikd un ir pievienojusi lietai $aja procesd), tas nozime,
nemot vérd divus citus prasitijas Komisijai iesniegtos un lietai pievienotos
dokumentus, kas, it ipasi, uz trimestru pamata parada vidéjas prasitdjas cenas
Eiropa, kuras ir noteiktas gala patérétajiem parkapumu izdarisanas laika, skiet liela
méra relativa. Sie dokumenti — grafiks, kas parada vidéjo Daiichi pardo$anas cenu
Eiropa attistibu laikda no 1985. lidz 1999. gadam, un tabula, kas attiecas uz vidéjam
Daiichi pardosanas cenam Eiropa, kuras ir aprékinitas uz gada un trimestru bazes
pamata (turpmak tekstd, attiecigi — “Daiichi grafiks” un “Daiichi tabula”), — parada,
ka $o cenu limenis neparprotami bija augstaks nekd DPE tabuld noraditas DPE
cenas. No Daiichi grafika, it ipa$i, izriet, ka pasas prasitajas vidéja cena 1997. gada
otrd trimestra sikuma bija 36 vicu markas (DEM), pretéji DPE tabuld noraditajam
32,05 DEM, kas ir taja pasa laika piemérotd DPE cena. Savukart, Daiichi tabula
parada, ka pasas prasitijas vidéja cena 1997. gada otra trimestra laika bija par 4,3 %
augstaka neka tas vidéja cena iepriekséja trimestri, kas pilniba atbilst pienémumam,
ka Daiichi piekrita cenu paaugstinasanai par 4 %, kuru Roche pazinoja 1997. gada
5. aprili.
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Tiesas sédes laika aicinata paskaidrot atskirigo $o cenu limeni un noradit, kadél
konkréta pamata parbaudes ietvaros ir vajadzigs dazreiz atsaukties uz DPE cenam un
dazreiz — uz Daiichi cenam, prasitaja precizéja, ka mates sabiedriba dazreiz pieskira
DPE noteiktu ricibas brivibas pakapi un lai izlemtu, vai daléja vienosanas par cenam
nepieméro$ana ir pieradita, biutu janem véra mates sabiedribas, tas ir, pasas
prasitajas, praktizétas cenas. Sajos apstiklos vieno$anis ietvaros saskanoto cenu un
DPE cenu salidzindjums nevar patiesi paradit pakapi, kida prasitdja ir atbalstijusi B 5
vitamina cenu vienos$anos.

Attieciba uz e) punkti noraditajiem apstakliem, — no talak minétas prasitdjas
iesniegtas tabulas, kuru atbildétija nav apstridéjusi un kuras dati ir pemti no
Lémuma 304., 323. un 325. apsvéruma un Daiichi grafika un tabulas, izriet, ka laika
no 1991. gada oktobra lidz 1994. gada beigim prasitijas pardosanas cenas Eiropa
sastadija starp 90 % un 93 % no minimalajam saskanotajam cenam.

Eiropai noteikta Eiropai noteikta Daiichi vidéja cena

Datums “Kataloga” cena minimala cena Eiropas patérétijiem
(DEM) (DEM) (DEM)
1/10/1991 29,50 28,50 26,00
1/04/1992 32,50 31,00 28,50
1/04/1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 n.d. 35,33
1996 n.d. n.d. 34,33
1997 43,00 n.d. 36,79
1998 46,00 n.d. 39,98

Tomeér no lietas dokumentiem noteikti neizriet, ka 1994. gadam noraditd minimala
cena 37,50 DEM bija visam $im gadam noteiktd vidéja cena. It ipasi nemot véra

II - 757



2006. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-26/02

Lémuma 304. apsvérumu, nebut nevar izslégt, ka $is skaitlis atbilst tikai konkréta
1994. gada bridi, pieméram, 1994. gada 1. aprili, noteiktai vértibai, ka to, skiet,
apstiprina BASF 1999. gada 23. junija Komisijai nosititajai véstulei pievienots
dokuments BASFAG 000301, no ka izriet, ka vidéja pardosanas cena $i gada ietvaros
var visada zina buat zemaka par 37,50 DEM. Prasitjjas vidéjas pardosanas cenas
1994. gada tadéjadi var veidot pat vairak neka 93 % no $is vidéjas pardosanas cenas.

Starp prasitdjas pardo$anas cenam un minimalajam saskanotajam pardo$anas cenam
konstatéta starpiba neskiet batiska un ta ir pieradita tikai attieciba uz tris gadu un
tris ménesu periodu, lai gan kopéjais parkapuma ilgums ir astoni gadi (no 1991. gada
janvara lidz 1999. februarim, ka tas izriet no Lémuma 2., 296.-300., 312., 620.
un 706. apsvéruma, nevis no 1991. gada septembra lidz 1999. gada februarim, ka tas
pareizrakstibas klidas dé] noradits Lémuma 1. panta 2. punkta f) apak$punkta).
Turklat no tas pasas tabulas izriet, ka prasitajas pardo$anas cenu attistiba §i pasa
perioda laika sakrit ar minimalo saskanoto cenu attistibu un visd parkapumu
izdari$anas laika sakrit ar “kataloga” cenu attistibu, turklat $i sakritiba ir batiska.

Otrkart, attieciba uz iesp&amu vienosanas par apjomiem nepiemérosanu, prasitija
apgalvo, no vienas puses, ka ta regulari parsniedza tai attieciba uz Eiropu pieskirto
budzetu, kas tika darits nozimigaka proporcija neka Roche vai BASE, un, otrkart, ka
ta vairaku gadu garuma eksportéja vairak D-Calpan uz Eiropu neka ta zinoja Roche
un BASF informicijas apmainas ietvaros kartela ieksiené.

Attieciba uz budzeta parsniegSanu, pamatojoties uz talak noradito tabulu, kuru
neapstrid atbildétaja un kuru prasitija izstradaja, pamatojoties uz pazinojuma par
pretenzijam pielikumos noraditajiem datiem un prasitajas Komisijai administrativas
procediras gaita iesniegtajiem dokumentiem, ir jakonstaté, ka Roche un BASF ari
pasi biezi parsniedza savus budzetus, un ka prasitijas parsniegSanas apmérs bija
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nozimigs tikai 1991.-1993. gada laika, turklat tiesi 1991. un 1992. gada Roche
registréja vislielako ta veikto parsnieg$anu.

Daaichi Eiropai Daiichi g
Guis | o | pans | UL
1991 370 411 111 % 114 % 86 %
1992 435 567 130 % 116 % 102 %
1993 470 646 137 % 95 % 104 %
1994 635 670 106 % 87 % 90 %
1995 640 607 95 % 85 % 78 %
1996 550 560 102 % 102 % 121 %
1997 585 606 104 % 110 % 86 %
1998 580 438 78 % 110 % 103 %

#,

miljonos tonnu.
**; noradita pardoSana procentos no Eiropai paredzéta individuala budzeta,

Turklat dati, uz kuriem balstds prasitija, attiecas uz budzetiem un pardosanu
Eiropas nevis pasaules limeni. No pasas prasitajas Komisijai sniegtajam deklaracijam,
kas ir ietvertas prasibas pieteikuma 88. punkta, izriet, ka regionalo budzetu
parsnieg8ana, pretéji pasaules limena budZetu parsniegsanai par 2 %, vieno$anis
ieksiené problémas neradija.

Attieciba uz prasitdjas veikto datu, kas pardda mazaku tas pardosanas Eiropa
apjomus neka faktiska pardosana, pazinosanu citiem vieno$anas dalibniekiem
vieno$ands paredzétas reguldras informacijas apmainas ietvaros, — ja pienem, ka §is
apstaklis ir noteikts, tas pats par sevi nekada veida nemikstinatu kaitigas sekas, kas
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patérétjiem ir raditas ar $aja lietd apskatamo pret konkurenci vérsto vieno$anos.
Sada riciba vienigi palidzéja prasitajai slépt un tadéjadi atbalstit atkapes no
vienosanas iek$iené attieciba uz cenam un pardosanas apjomiem saskanota ricibas
virziena.

Tatad, prasitajas §1 pamata ietvaros noraditie apstakli, pat apskatot tos kopuma,
nedod pamatu secinijumam, ka ta skaidri un batiski parkapa pienakumus, kas
attiecas uz vieno$ands, kas ir noslégta starp tas dalibniekiem, istenosanu. Jebkura
gadjjuma nekada lieta eso$a informacija neliecina par to, ka $ie apstakli kada noteikta
laika faktiski izjauca vienosanas funkcionésanu.

Sajos apstaklos naudas soda summas samazina$ana sakard ar faktisku aizliegtas
vieno$anas nepildisanu prasitajai nav piemérojama, no ka izriet, ka tas $aja sakara
izvirzitais prasijums ir janoraida.

3. Par treso pamaty — Pazinojuma par sadarbibu piemérosana

Sis pamats ir par Pazinojuma par sadarbibu piemérosanu prasitajai (skat. ieprieks
minéto 19.—-22. punktu) un tas ir sadalits Cetras dalas.

Par pirmo un otro dalu par attiecigi Pazinojuma par sadarbibu B un C ledalu
piemérosanu

Ar $i pamata pirmo un otro dalu prasitija nordda, ka, piemérojot Pazinojuma par
sadarbibu B ledalu, Komisijai prasitijai bija japieskir pilnigs atbrivojums no naudas
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soda vai td samazindjums ne mazidk ki par 75 %, vai, pakirtoti, piemérojot §i
pazinojuma B ledalu, naudas soda samazinajums no 50 lidz 75 %.

Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo dalu

Ar & pamata pirmo dalu prasitija nordda, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma, “kladaini piemeérojot tiesibas faktiem”, un ir parkapusi Pazinojumu
par sadarbibu, uz $1 pazinojuma B Iedalas pamata nepieskirot prasitajai pilnigu
atbrivojumu no naudas soda vai Joti bitisku ta samazindjumu par 75.-100 %, Ta
uzskata, ka ta atbilst visiem $aja iedala ietvertajiem nosacijumiem.

Konkrétak attieciba uz B ledalas b) punktd noteikto nosacijumu, kas paredz, ka
uznémumam “pirmajam jasniedz noteico$a informacija, kas apstiprina vienosanas
esamibu”, prasitaja apgalvo, ka laika, kad ta iesniedza savas izzinas attieciba uz B 5
vitaminu Komisijai, pédéjai nav bijusi pietiekama informacija, lai pieraditu
parkapuma esamibu.

Prasitaja atgadina, ka 2000. gada 7. janija lémuma 2001/418/EK attieciba uz EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanu (lieta COMP/36.545/F3 —
Aminoskabes) (OV 2001, L 152, 24. lIpp.) Komisija uzskatija, ka pieradijuma apstakli
ir noteico$i Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas b) punkta nozimé tad, ja “tie pasi par
sevi ir pietiekami, lai noteiktu vieno$anas esamibu”. Atbilstosi prasitajas viedoklim,
lai konkrétus pieradijuma apstaklus varétu uzskatit par tadiem, kas nosaka
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parkapumu, tiem jaattiecas uz un jaapraksta vienosanos veidojosie elementi, tas ir:
sabiedribu identititi un personu, kas piedalas parkapuma, vardus un stavokli
konkrétus datus par katru no dalibnieku kontaktiem un sandksmém; konkrétus
datus par katra sanaksmé notikuso diskusiju objektu un visas kopigas vieno$anas;
fundamentalo vieno$anas mehanismu vai modus operandi (pieméram, sanaksmju
biezums, uzraudzibas sistémas esamiba, struktiras vai nodibindjumi, kas parrauga
vienosanos); parkapuma ilgumu.

Prasitaja atzimé, ka pieradijuma apstakli attieciba uz vienosanos par B 5 vitaminu, ko
Roche un BASF iesniedza pirms prasitajas 1999. gada 9. jalija deklaracijas, ir tie, kas
ietverti Roche 1999. gada 22. junija véstulé Komisijai, kura administrativajai lietai ir
pievienota 1999. gada 24. janija, un divos BASF dokumentos, kas tai pasai lietai ir
pievienoti, attiecigi, 1999. gada 15. un 25. jinija. Prasitaja uzskata, ka $o informaciju
nekada zina nevar raksturot ka noteicosu.

Prasitaja it Ipasi norada, ka Roche 1999. gada 24. janija iesniegtie pieradijumi ietvéra
statistikas dokumentus par periodu no 1995. lidz 1998. gadam. Tomér, ta ka
attiecigais parkapums ilga no 1991. gada janvara lidz 1999. gada februarim, nevar
secinat, ka ar $iem pieradijumiem tika noteikts parkapuma ilgums. Sie pieradijumi
arl neaprakstija vieno$anis pamatd eso$o mehanismu: tie nekiada zina neattiecas uz
saskanoto cenu iniciativam un tikai neliela méra attiecas uz “saskanotajam tirgus
daJam”, nesniedzot konkrétu informiciju par atseviskam sanaksmém, vietam, kur tas
ir notikusas, vai dalibniekiem. Prasitja uzskata, ka BASF 1999. gada 15. un 25. jinija
sniegtie pierddijumi bija nedaudz detalizétaki par Roche 1999. gada janija
sniegtajiem pieradijumiem, bet tie, tapat ki pédéjie, bija nepilnigi, it ipasi par
parkdpuma ilgumu. No tiem izriet, ka “vienosanas” pirmo reizi tika apspriesta
1992. gada un “vieno$anas par Calpan” tika pabeigtas 1998. gada beigas vai aptuveni
$aja laika.
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Tomeér prasitija norada, ka tai nebija pieejas noteiktam BASF sniegtas informacijas
dalam, kas tika uzskatitas par tddam, kuras satur komercnoslépumu. Noradot, ka ir
“loti maz iespéjams, ka §i informacija padaritu BASF pieradijumus par “noteico-
$iem™, prasitdja ludz Pirmis instances tiesu, piemérojot procesa organizatoriskos
pasakumus, uzlikt Komisijai par pienakumu iesniegt Pirmas instances tiesai pilnu
divu iepriek§ minéto BASF iesniegto dokumentu versiju un apstiprinat, ka
informacija, kurai prasitdjai nebija pieejas, nepadara BASF sniegtos pieradijumus
par noteicoSiem.

Prasitajas Komisijai 1999. gada 9. jalija iesniegtie pieradijumi, turpretim, ievérojot to
visaptverosu un detalizétu raksturu, bija noteicosie. Sie pieradijumi, it ipasi, Javusi
Komisijai noteikt vieno$anas vésturi un sistému, tas pamatid eso$o mehanisku,
budzeta korekciju mehanismu un laiku, sanaksmju norises detalas, vieno$anas
funkcionésanu laika no 1991. lidz 1997. gadam un vienos$anas ilgumu. Prasitdjas
iesniegto pieradijumu noteicoss raksturs izriet ari no ta, ka Komisija, lai aprakstitu
parkdpumu Lémuma, ir balstijusies gandriz vai vienigi uz Siem pieradijumiem
(Pirmas instances tiesas 1988. gada 14. maija spriedums lieta T-317/94 Weig/
Komisija, Recueil, 11-1235. lpp., 288. punkts). It ipasi, Lémuma dala, kas ir veltita
vienosanas attieciba uz B 5 vitamina aprakstam, (292. un 293. apsvérums) ietver
aptuveni divdesmit atsauces uz prasitijas iesniegtajiem citatiem, deklaracijam un
dokumentiem; taja pasa laika ta ietver tikai divas atsauces uz BASF iesniegtajam
deklaracijam un dokumentiem.

Prasitaja norada, ka Komisija Lémuma nav veikusi norades par Roche un BASF
sniegto pieradijumu noteico$u raksturu attieciba uz katru vienosanos, par kuru tika
noteikts sods. Attiecibd uz Roche un BASF rakstiem Komisija drizak veica “kopéju
konstataciju par visim dazadam ar vitaminiem saistitam aizliegtim vienosanam”.
Nemot véra $o kopéjo pieeju, rodas jautajums, vai Komisija pareizi novértéja un
kvalificéja Roche un BASF 1999. gada jlanija iesniegtos pierddijumus ki noteico$us
parkipuma attieciba uz B 5 vitaminu pieradi$anai. Sajos apstaklos prasitaja lidz
Pirmas instances tiesu parbaudit Sos pieradijumus atkartoti, salidzinot tos ar
“konkrétiem, pilnigiem un brivpratigiem pieradjjumiem” prasitijas 1999. gada
9. julija iesniegtajiem pieradijumiem.
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Atbildétaja apstrid, ka prasitdjai bitu piemérojama Pazinojuma par sadarbibu
B Iedalq, jo prasitaja nebija pirma, kas tai iesniedza noteicos$us pieradijumus attieciba
uz vieno$anos, kas ir saistita ar B 5 vitaminu. Atbildétéja atkarto Lémuma noraditos
argumentus, saskana ar kuriem pirmos noteico$os pieradijumus tai iesniedza Roche
un BASF. Sie pieradijumi bija informacija par sabiedribu identitati un noteiktam
vieno$anas iesaistitam personam, diskusiju priek$metu, vieno$anas pamata planu un
parkapuma ilgumu; atbildétaja precizé, ka BASF $os pieradijumus iesniedza
1999. gada 15. un 23. janija un Roche — ta 1999. gada 22. janija véstulé.

Attieciba uz prasitajas noraditajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem
atbildétaja, no vienas puses, precizé, ka prasitajas riciba jau ir dokumenti, kuru
iesnieg$anu ta pieprasa, un, iznemot administrativas lietas 4413. lapa noradito BASF
iesniegto informaciju par pardo$anu, kurai Komisija ir pieskirusi konfidencialitates
statusu, prasitajai tie tika nosatiti pazinojuma par pretenzijam pienemsanas bridi.
No otras puses, atbildétaja apstiprina o dokumentu noteico$o raksturu vienosanas
attieciba uz B 5 vitaminu esamibas pieradisanas noliuka.

Attieciba uz tas lagumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, prasitaja atbildes
raksta uz repliku atzimé, ka atbildétaja apstiprina, ka administrativas lietas 4413. lapa
prasitdjai administrativas procediiras gaitd netika nositita tadél, ka tai tika pieskirts
konfidencialitates statuss. Saja sakara prasitaja precizé, ka ta vélas nevis pati sanemt
§is lapas kopiju, bet drizak pieprasa, lai atbildétija to iesniegtu Pirmas instances
tiesai, lai ta pati varétu noveérteét, vai taja noradita informacija tika iesniegta, atbildot
uz Komisijas uz Regulas Nr. 17 11. panta pamata izteikto lagumu, un vai ta padara
BASF sniegtos pieradijumus par noteico$iem Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas
b) punkta nozime.

— Par otro dalu

Attieciba uz gadijumu, ja Pirmas instances tiesa nospriestu, ka prasitija neatbilst
Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas a) punkta nosacijumiem, prasitija §i pamata
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otraja dala norada, ka ciktal prasitdja atbilst vismaz §is iedalas b) un c¢) punkta
nosacijumiem, Komisija, nepiemérojot prasitdjai batisku naudas soda summas
samazinajumu no 50 lidz 75 %, ko nosaka minéta pazinojuma C ledala, ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, “kladaini piemeérojusi tiesibas faktiem”, un ir
parkapusi Pazinojumu par sadarbibu.

Atbildétaja norada, ka, ta ka prasitija nebija pirma, kas iesniedza noteico$u
informaciju, kura pierada vieno$anas esamibu, tad tai nav piemérojama ari
Pazinojuma par sadarbibu C ledala.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pazinojuma par sadarbibu Komisija definéja nosacijumus, saskana ar kuriem
uznémumus, kas ar to sadarbojas sakard ar vieno$anos veiktd izmeklésana, var
atbrivot no naudas soda vai pieskirt naudas soda summas, kas tiem citos apstaklos
batu uzliekams, samazindgjumu (skat. Pazinojuma par sadarbibu A Iedalas
3. punktu).

Ka jau ir minéts Pazinojuma par sadarbibu E Iedalas 3. punktd, tas rada tiesisko
palavibu, uz ko var balstities uznémumi, kuri vélas informét Komisiju par vieno$anas
esamibu. Nemot véra tiesisko palavibu, ko uznémumi, kas vélas sadarboties ar
Komisiju, uz § pazinojuma pamata varétu gat, Komisijai, nosakot prasitdjai
piemérojama naudas soda summu un ievérojot tas sadarbibu, tadé&jadi jarikojas
saskana ar pazinojumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 608. punkts, un
2004. gada 8. jalija spriedumu lieta T-48/00 Corus UK/Komisija, Krajums,
11-2325. lpp., 192. un 193. punkts).
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us  Atbilstosi §1 pazinojuma B ledalai, “naudas soda summas, kas uznémumam biatu
uzlikta sadarbibas neesamibas gadijuma, samazindums vismaz 75 % apméra, kas var
tikt palielinats lidz pilnai naudas soda nepiemérosanai, tiek pieskirts” uznémumam,
kas:

“a) pazino par slepenu vienosanos Komisijai pirms ta ar lémumu ir uzsakusi
parbaudi attieciba uz vieno$anas dalibniekiem, ja vien Komisijas riciba jau nav
pietiekamas informacijas pazinotas vieno$anas esamibas parbaudei;

b) pirmais sniedz noteico$u informaciju, kas pierada vienosanas esamibu;

¢) partrauc savu dalibu aizliegtaja darbiba visvélakais bridi, kad tas par vieno$anos
pazino;

d) sniedz Komisijai visu lietderigu informaciju un visus ta riciba esoSus ar
vieno$anos saistitus dokumentus un pieradijumus un uztur pastavigu un pilnigi
sadarbibu visa izmeklésanas laika;

e) nav piespiedis citu uznémumu piedalities vieno$anas un nelikumigaja darbiba
tam nav bijusi iniciatora vai noteico$a loma”.
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Turklat minéta pazinojuma C ledala nosaka, ka “uznémums, kas atbilst (B Iedalas) b)
un e) punktd noteiktajiem nosacijumiem un pazino Komisijai par slepenu
vienosanos péc tam, kad Komisija ar lémumu jau ir uzsdkusi parbaudi par
uznémumiem — vieno$ands dalibniekiem, ja vien $i parbaude nebitu sniegusi
pietiekamu pamatu procediiras uzsik$anai, kas ir vérsta uz lémuma pienemsanu,
tiek pieskirts naudas soda summas samazinajums no 50 lidz 75 %”.

Pilniga atbrivojuma no naudas soda vai td summas samazinijuma, pamatojoties uz
Pazinojuma par sadarbibu B vai C ledalu, pieskir$anas nosacijums tadéjadi, it ipasi, ir
tas, ka attiecigais uznémums ir pirmais, kas ir iesniedzis vieno$anas esamibas
pieradi$anai noteico$u informaciju (B Iedalas b) apak§punkta noteiktais nosacijums).

Lémuma 743. apsvéruma pirmaja teikuma Komisija uzskatija, ka, “pamatojoties uz
dokumentiem, ko Roche un BASF tas riciba iesniedza starp 1999. gada 2. janiju un
30. jaliju, tie [bija] pirmie, kas Komisijai iesniedza noteico$u informaciju, lai
pieraditu slepenas vienosanas esamibu attieciba uz B 2, B 5, C un D 3 vitaminu, beta
karotina un karotinoidu tirgos”. 745. apsvéruma pirmaja teikuma ta secindja, ka
citiem uznémumiem tadéjadi nav iespéju izpildit $o nosacijumu.

Prasitaja, turpretim, norada, ka ta atbilst $§im pasam nosacijumam. Ar 1999. gada
deklaraciju un tas pielikumiem td Komisijai iesniedza informaciju, kas ir noteicosa,
lai pieraditu vienosanos attieciba uz B 5 vitamina tirgu. Turpretim, informaciju, ko
attieciba uz minéto vienosanos pirms §is deklaracijas iesniedza Roche un BASE, tas ir,
informaciju, kas tika nodota ar Roche 1999. gada 22. janija véstuli, kas ir registréta
1999. gada 24. janija, un divaim BASF 1999. gada 15. un 23. janija véstulém
(registrétas, attiecigi, 1999. gada 15. un 25. jinija), nevar uzskatit par noteicosu.
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Ir jakonstaté, ka Lémuma 743. apsvéruma pirma teikuma formuléjums nelauj
saprast, vai Komisija uzskatija, ka Roche un BASF atbilst B ledalas b) apakspunkta
nosacijumam kopuma attieciba uz katru parkdpumu, nedz ari to, vai attieciba uz
parkapumu, kas ir saistits ar B 5 vitaminu, Komisijas vértéjums balstas uz visas $o
divu uznémumu noraditaja laika (starp 1999. gada 2. janiju un 30. jaliju) sniegto
informaciju, tadéjadi ieskaitot ari to, kas ir iesniegta péc prasitajas 1999. gada 9. jilija
deklaracijas (proti, Roche un BASF 1999. gada 16. julija atbildes uz informacijas
pieprasijumu, kur§ attiecas, it ipasi, uz B 5 vitaminu un ko Komisija tiem nosiitija
1999. gada 26. maij3; skat. Lémuma 132. apsvérumu).

Nemot véra Pazinojuma par sadarbibu B ledalas b) apak$punktu un C Iedalu, kas
nosaka naudas soda loti bitiska vai butiska samazinajuma pieskiranu vienigi
uznémumam, kas faktiski bija “pirmais”, kur§ ir sniedzis noteico$u informaciju
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietds T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krdgjuma nav publicéts —
Krajums, [I-10.* Ipp., 365. punkts), §is lietas vajadzibam tomér nav japarbauda, vai
Komisija uzskatija un, attiecigaja gadijuma, vai td pamatoti uzskatija, ka attieciba uz
parkapumu saistiba ar B 5 vitaminu Roche un BASF abas divas atbilda nosacijumam,
ko paredz Pazinojuma par sadarbibu B ledalas b) apak§punkts.

Turklat Lémuma 743. apsvéruma divdomiba attiecibda uz pieradjjumiem, ko
Komisija ir némusi vérd, izsakot vértéjumus saistibd ar Pazinojuma par sadarbibu
B Iedalas b) apak$punktu, netraucéja prasitajai novértét So vértéjuma pamatotibu un
apstridét to Pirmas instances tiesd, tipat ki ta netraucé Pirmas instances tiesai veikt
$o vertéjumu likumibas kontroli, ievérojot $is dalas ietvaros sniegtos argumentus.

Attieciba uz “noteicos$as informacijas, kas pierada vieno$anas esamibu”, jédzienu —
no vienas puses, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, ir jasecina, ka $is jédziens
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neattiecas uz pieradijumiem, kas pasi par sevi ir pietiekami, lai noteiktu vieno$anas
esamibu, jo tas izriet no salidzindjuma ar Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas
a) apak$punkta formuléjumu, kas ietver tie$i Ipasibas vardu “pietiekams”, kas,
turpretim, §1 pazinojuma B ledalas b) apak§punkta nav izmantots ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto 2005. gada 15. junija spriedumu lieta Tokai Carbon u.c./Komisija,
362. punkts).

No otras puses, lai gan $i pazinojuma B ledalas b) apak$punkta minétajai
informacijai nav jabut pasai par sevi pietiekamai, lai pieraditu vieno$anas esamibu,
tai jabut $im pasam nolikam noteicos$ai. Attieciba uz Komisijas veicamo
izmeklé$anu runai jabat nevis par vienkar$i orientéjoso informacijas avotu, bet
gan par parkapuma konstaté$anas lémuma par galveno pieradisanas pamatu tiesi
izmantojamo informaciju.

Saja lieta nav apstridams, ka prasitija ar 1999. gada 9. jilija iesniedza $ada veida
informaciju par vienosanos, kas ir saistita ar B 5 vitaminu. Si informacija ietvéra
detalizétu vieno$anas aprakstu, precizéjot, it ipa$i, tds dibind$anu un darbibas
periodu, dalibniekus un to motivaciju, vadosos principus (budzetu sistéma attieciba
uz pardosanas sadalijumu, saskanota cenu paaugstinasana, informacijas apmaina), ka
ari Joti detalizéti aprakstija vairakus kontaktus un sanaksmes, kas ir notikusas visa
parkapuma perioda, noradot to datumus, meérkus un dalibnieku vardus. Informacijai
bija pievienoti dokumenti, kas detalizéti un ar skaitliem parada, it ipasi, budzetu
sistému un saskanotu cenu paaugstinasanu. Turklat, ka prasitija pamatoti norada,
Lémuma noraditais parkdapuma attieciba uz B 5 vitaminu apraksts pamata balstas uz
prasitajas sniegto informaciju.

Sajos apstaklos prasitija var pamatoti apgalvot, ka jautajums, vai uznémums, kas
pirmais iesniedza noteico$u informaciju, faktiski bija nevis prasitaja, bet Roche vai
BASE, ir jaizskata, pamatojoties vienigi uz informaciju, ko Roche un BASF iesniedza
Komisijai lidz 1999. gada 9. julijam. Turklat atbildétaja pati atbildes raksta precizéja
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743. apsvéruma pirmaja teikuma ietverto noradi, apgalvojot, ka pirmo informaciju,
kas ir noteico$a vieno$anas attieciba uz B 5 vitaminu esamibas pieradisanai, BASF
iesniedza tas 1999. gada 15. un 23. janija véstulés un Roche — 1999. gada 22. jinija
véstule.

Saja sakara ir jasecina, ka BASF lidz 1999. gada 25. janijam iesniegto informaciju, ko
ietver 1999. gada 15. un 23. janija véstules un kas izriet no $is lietas dokumentiem,
noteikti var uzskatit par tddu, kas var veidot pamata pierddisanas pamatu
konstatéjumam par vieno$anos B 5 vitamina tirgdi un, attiecigi, jebkura gadijuma
par $kérsli tam, lai prasitaja izpilditu Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas b) punkta
noteikto nosacijumu.

Ir jaatzimé, ka 1999. gada 15. junija véstule bez vienoSands dalibniekiem ietver
precizéjumus attiecibd uz noteiktam vieno$anas sdkotnéja posma notikusajam
sanaksmém, norddot to norises vietu (Bazele un Tokija) un to apmekléjoso personu
vardus. Ta norada nelikumigaja darbiba iesaistito personu vardus, kartela sanaksmju
trimestra bieZumu un visparéjo vieno$anas saturu (kvotu sadalijums, ikménesa
informacijas apmaina par pardo$anas apjomiem, cenu paaugstinasana), ka ari par
parkapumu izdariSanas periodu nosaka laiku no 1992. lidz 1998. gadam, kas ir
periods, kas ietver gandriz visu Lémuma konstatéto parkapumu izdarisanas periodu.
Turklat 1999. gada 23. jinija véstule tas pielikumos ietvéra skaitlisko informaciju
attieciba, it ipasi, uz vieno$ands dalibniekiem pietkirtajam kvotam 1995. un
1996. gadam, ka ari “kataloga” un minimalajam cenam uz 1994. gada 1. aprili —
informaciju, kas konkretizéja un atbalstija 1999. gada 15. janija véstulé noraditas
nelikumigés darbibas aprakstu.

Iepriek§ minétaja 160. punktd noraddito secinijumu neietekmé tas, ka BASF
1999. gada 15. janija iesniegtd informacija neietver Lémuma noradito precizo
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parkdpuma ilgumu, jo Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas b) apak$punkts nenosaka,
ka attiecigajam uznémumam jaiesniedz informacija par visiem Komisijas lémuma
konstatétajiem faktiem. Minéto secindjumu neietekmé tas, ka Lémuma Komisija
prasitajas sniegto informaciju izmantoja vairak neka BASF informaciju.

Sajos apstaklos, nepastavot vajadzibai atbilstosi prasitajas $aja sakara izteiktajam
lagumam uzlikt atbildétdjai par pienakumu iesniegt administrativas lietas 4413. lapu
vai citu dokumentu, nedz ari parbaudit, vai Roche 1999. gada 22. junija véstulé
sniegto informaciju, kas ir $auraka par BASF sniegto informaciju, savukart var
uzskatit par noteico$u vieno$anas attieciba uz B 5 vitaminu esamibas pieradisanai,
lidz ar atbildétdju ir jakonstaté, ka prasitaja, neskatoties uz tas 1999. gada 9. jinija
Komisijai sniegtas informacijas plasdku, detalizétadku un labak dokumentétu
raksturu, neatbilst Pazinojuma par sadarbibu B Iedalas b) apak$punkta nosacijumam
un tadéjadi §1 pazinojuma B vai C Iedala tai nav piemérojama.

Ta ka prasitdja nav pieradijusi, ka, atsakoties tai piemérot vienu vai otru no $im
iedalam, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma vai ir parkapusi
Pazinojumu par sadarbibu, §1 pamata pirma un otra dala ir janoraida.

Par treso un ceturto dalu — Pazinojuma par sadarbibu D ledalas piemérosana

Ar § pamata pakartoti noradito treso un ceturto dalu prasitaja apgalvo, ka Komisijai,
piemérojot Pazinojuma par sadarbibu D Iedalu, tai bija japieskir vismaz naudas soda
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samazindgjumu 50 % apmeéra vai, jebkurd gadijuma, samazinajumu, kas parsniedz
35 %.

Lietas dalibnieku argumenti

— Par treso dalu

Ar tre$o dalu prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, pretéji tas ricibai Roche un BASF gadijuma nepiemérojot prasitajai naudas
soda samazindjumu 50 % apméra uz minétd pazinojuma D Iedalas pamata, lai gan
prasitajas sadarbiba atbilstosi tas viedoklim bija vismaz tikpat plasa un brivpratiga ka
Roche un BASF sadarbiba, un ta ir notikusi taja pasa administrativas procediras
posma.

Prasitaja atgadina, ka no Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra sprieduma
apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
(T-45/98 un T-47/98, Recueil, 11-3757. 1pp., 245. punkts) un 2001. gada 13. decembra
sprieduma lietd Acerinox/Komisija (T-48/98, Recueil, 11-3859. lpp., 139. punkts)
izriet, ka attiecigo uznémumu sadarbiba jauzskata par salidzinamu, ciktal $ie
uznémumi taja pa$d administrativas proceddras stadija un analogiskos apstaklos
iesniedza Komisijai salidzinamu informaciju par faktiem, kas tiem tiek parmesti. Saja
lieta vairaki faktori atklaj, ka prasitajas sadarbiba bija salidzinima tada nozimé, ka ta
bija intensivaka neka Roche un BASF sadarbiba, proti — apstakli, kados attiecigie
uznémumi kontaktéja Komisiju, pieradijumu iesniegsanas kartiba laika zina,
brivpratigs pierddijumu iesnieg$anas raksturs un iesniegto pierddijjumu “pievienota
vértiba”.
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Atbildétaja apstrid, ka vienlidzigas attieksmes princips $aja lieta ir par pamatu tam,
lai, balstoties uz Pazinojuma par sadarbibu D iedalu, prasitdjai pieskirtu naudas soda
samazinajumu par 50 %, kas bitu pieeja, identiska $ajé sakara attieciba uz Roche un
BASF izmantotajai pieejai. Ta norada, ka prasitaja sazinajas ar Komisiju, lai izteiktu
savu vélésanos sadarboties, ne agrak ka vienu ménesi péc Roche un BASE, un ka
faktiska sadarbiba ir notikusi tikai bridi, kad Komisijai jau bija iz§kirosie pieradijumi
par vieno$anos, kurus bija iesniegusi Roche un BASF. Tadéjadi Komisija, istenojot
savas pilnvaras Pazinojuma par sadarbibu D ledala paredzéta samazinajuma robeZu
ietvaros (no 10 lidz 50 %) un pieskirot prasitajai naudas soda summas samazinajumu
par 35 %, ir rikojusies, nepielaujot vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

— Par ceturto dalu

Turpmak pakartoti prasitija §1 pamata ceturtaja dala norada, ka, nepieskirot
prasitdjai samazinijumu vairak par 35 % saistibd ar Pazinojuma par sadarbibu
D Iedalas 2. punkta pirma un otrd ievilkuma izpildi, Komisija ir parkapusi $o
pazinojumu un vienlidzigas attieksmes principu.

Saja sakara prasitdja atgadina, ka tai ir pieskirts samazinajums 35 % apmérd par
Pazinojuma par sadarbibu D Iedalas 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto nosacijumu
izpildi, tas ir, par informacijas, dokumentu vai citu pieradijumu snieg$anu Komisijai,
kas, pirms pazinojuma par parkipumiem nositiSanas, ir palidzéjusi apstiprinat
izdarita parkapuma esamibu. Prasitija tomér norada, ka neviend Lémuma dala
Komisija nav atzinusi, ka, neapstridot pazinojuma par pretenzijam noradito faktu
pareizibu, prasitdja izpildija ari Pazinojuma par sadarbibu D Iedalas 2. punkta otraja
ievilkuma paredzétos nosacijumus.
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No $i pazinojuma D Iedalas 2. punkta izriet, ka pirmais un otrais ievilkums nosaka
nodalitus un at$kirigus naudas soda summas samazini$anas pamatus. Sajos
apstaklos tas, ka Komisija, ievérojot faktu, ka prasitdja ir izpildijjusi pazinojuma
D Iedalas 2. punkta pirma un otrd ievilkuma nosacijumus, nav pieskirusi prasitdjai
lielaku samazindjumu, veido ta kltidainu piemérosanu vai vismaz §i pazinojuma
raditas tiesiskas palavibas neievérosanu.

Turklat $is Komisijas atteikums pieskirt prasitijai samazinajumu, pamatojoties uz to,
ka prasitija atbilst abiem Pazinojuma par sadarbibu D Iedalas 2. punkta
ievilkumiem, ir ari vienlidzigas attieksmes principa parkapums tiktal, ciktal tas
neatbilst Komisijas praksei. Saja sakara prasitija norada ieprieks 46. punkta minéto
léemumu lietd British Sugar un Komisijas 1998. gada 9. decembra lémumu 1999/271/
EK attieciba uz EKL 85. panta pieméro$anu (IV/34.466 — Transbordeurs grecs) (OV
1999, L 109, 24. lpp.), kuros, attiecigi, uznémumi British Sugar un Anek bija
sanémusi samazindgjumu 50 % un 45 % apméra sakara ar to, ka tie vienlaicigi izpildija
par Pazinojuma par sadarbibu D ledalas 2. punkta pirmaja un otraja ievilkuma
noteiktos nosacijumus.

Atbildétaja apstrid prasitdjas prasijumu par naudas soda samazinajumu vairak par
35 % sakara ar minéta pazinojuma D Iedalu. Ta uzskata, ka pieskirtais samazindjums
35 % apméra balstds arl uz to, ka prasitija nav apstridéjusi faktus. Apstaklis, ka
prasitaja nav apstridéjusi faktus, ir minéts Lémuma 754. apsvéruma (skat. ieprieks
minéto 20. punktu). Pareiza §1 apsvéruma interpreticija rada, ka divas paredzétas
iespéjas ir tadas, ka, pirmkart, uznémums dod ieguldijjumu parkipumu esamibas
noteik$ania un neapstrid faktu atbilstibu, un, otrkart, tas neapstrid faktu atbilstibu,
nesniedzot ieguldijumu parkapumu esamibas noteik$ana. Sada interpretacija izriet
no frazes konteksta un no Lémuma kopuma un no tas izriet, ka, lai gan neviens no
uznémumiem nav apstridéjis faktu atbilstibu, attieciba uz daziem vitaminu
produktiem dazi uznémumi nav izpildjjusi nosacijumu attieciba uz ieguldijjumu
parkapumu noteik$ana. Turklat Roche un BASF pieskirtd samazinijuma limenis
apstiprina prasitajas veiktds Lémuma interpretacijas neprecizitati. Ja $dda interpreta-
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cija batu preciza, tad Roche un BASF pieskirtais samazinajums nebatu balstits uz to,
ka $ie uznémumi neapstridéja tiem noraditos ar parkapumiem saistitos faktus, un
Komisijas katram no tiem pieskirtais samazinajums 50 % apméra batu nelogisks, jo
maksimalais samazinajums saskana ar D Iedalu tiem biatu pieskirts situacija, kas tie
nav izpildijusi visus $aja iedala noteiktos nosacijumus pilniba.

764. apsvéruma atbildétaja vienkarsi nav noradijusi vél vienu reizi D Iedalas otro
ievilkumu, bet ir atziméjusi, ka $is apsvérums tomér visparéja veida attiecas uz
prasitajas sadarbibu ar Komisiju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pazinojuma par sadarbibu D ledala paredz:

“l. Ja uznémums sadarbojas, neizpildot visus B un C [ledald] uzskaititos
nosacijumus, tam no 10 lidz 50 % samazina naudas soda apméru, kas tam butu
uzlikts gadijuma, ja tas nesadarbotos.

2. Proti, tads gadijums var bat, ja:
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— pirms pazinojuma par pretenzijim nositisanas, uznémums sniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kuri palidz apstiprinat izdarita
parkapuma esamibu;

— uznémums péc pazinojuma par pretenzijim sanemsanas zino Komisijai, ka péc
batibas neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apstdzibu.”

Vispirms ir japarbauda jautajums, vai, ki to norada prasitija, naudas soda summas
samazindjums par 35 %, ko Komisija tai ir pieskirusi saskana ar $o D Iedalu, tika
pieskirts vienigi sakara ar §is iedalas 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto sadarbibu,
vai, ka nordda atbildétdja, minétd samazindjuma meérkis bija ari sniegt prasitijai
atlidzibu par pazinojuma par iebildumiem minéto faktu atbilstibas neapstridésanu,
ievérojot to, ka atbildétija nenoliedz, ka prasitaja atbilst minétas iedalas 2. punkta
otraja ievilkumd minétajam nosacijumam. Prasitijas pazinojuma par pretenzijam
noradito faktu neapstridésana skaidri izriet ari no tas 2000. gada 2. oktobra atbildes
uz $o pazinojumu formuléjuma.

Ka norada atbildétaja, no Lémuma faktiski izriet (148. pasvérums), ka neviens no
astoniem uznémumiem, kam saskand ar Lémumu ir uzlikts naudas sods, neapstrid
Komisijas pazinojuma par pretenzijim pamatd eso$o faktu atbilstibu. Lai gan
746. apsvérums butiba atkarto pilnu Pazinojuma par iebildumiem D Iedalas tekstu
un Komisija, piemérojot §is iedalas 2. punkta otro ievilkumu, ir noteikti pieskirusi
Merck KgaA un Aventis SA naudas soda samazinajumu par, attiecigi, 15 % un 10 %,
par pret tiem izvirzito faktu neapstridésanu, kuri ir saistiti, attiecigi, ar parkapumu
saistiba ar C vitaminu un parkdpumu saistiba ar D 3 vitaminu (763. un
767. apsvérums), ta atturéjusies no §1 pasa noteikuma piemérosanas prasitajai un
tai uzlikto naudas sodu samazinaja tikai uz D ledalas 2. punkta pirma ievilkuma
pamata (764. apsvérums).
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Savos rakstveida dokumentos prasitija centas izskaidrot $o izlaidumu, noradot, ka ja
uznémumu sadarbiba bija ierobezota vienigi ar faktu neapstridésanu, ta veica
samazinajumu, pamatojoties vienigi uz $o sadarbibas veidu, un noteikti atsaucas uz
Pazinojuma par sadarbibu D Iedalas 2. punkta otro ievilkumu, bet attieciba uz
uznémumiem, kas sadarbojas arl atbilstosi §1 noteikuma pirmajam ievilkumam, tas
ir — Roche, BASE, Solvay Pharmaceuticals BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd un Takeda
Chemical Industries Ltd, ta, apvienojot divus sadarbibas veidus, ir veikusi vienotu
samazinajumu, tomér attieciba uz $o pédéjo samazinijumu ta vienkar$i nemingja
otro ievilkumu. Jebkura gadijuma no Lémuma konteksta skaidri izriet, ka prasitajai
pieskirtais samazindjums pamatojas gan uz informécijas un dokumentu snieg$anu,
gan arl uz faktu neapstridésanu.

Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka $o paskaidrojumu Komisija pirmo reizi ir
izteikusi Pirmas instances tiesd un ka tas nav noradits Komisijas loceklu kolégijas
pienemtaja Lémuma. Vértéjumiem par prasitijas faktu neapstridé$anu batu jabut
noraditiem apsvérumos attieciba uz uznémuma sadarbibu, ki tie bija noteikti
noraditi ne tikai 148. apsvéruma attieciba uz administrativas procediras gaitas
aprakstu, bet ari 752., 753., 763. un 767. apsvéruma attieciba uz Merck un Aventis
(89ja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietd
T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, 11-1881. lpp., 242. un
244. punkts, un iepriek§ minétaja 2004. gada 29. aprila sprieduma lietd Tokai
Carbon u.c./Komisija, 413.—415., 439. un 453. punkts). Attieciba uz prasitajas
noradito 754. apsvérumu, ievérojot ta formuléjumu un, it ipasi, terminu “un/vai”
lietojumu, ir jakonstaté, ka to nevar interpretét tada veid3, ka atbilstosi tam prasitaja
nav apstridéjusi faktu, uz kuriem Komisija balsta savas pretenzijas, atbilstibu, it ipasi
tapéc, ka $is apsvérums seko Lémuma apsvérumiem (no 747. lidz 753.), kuros
Komisija attieciba uz katru uznémumu parbaudija tas sadarbibas veidu un kuri
attieciba uz prasitiju un pretéji Merck un Aventis gadijumam neietver noradi par
faktu neapstridésanu.
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Nemot véra Lémuma 749., 750. un 764. apsvérumu, kas attiecas uz prasitiju, Pirmas
instances tiesa tadéjadi var vienigi atzimét, ka Komisija nav piemérojusi
uznémumam Pazinojuma par sadarbibu D ledalas 2. punkta otro ievilkumu, lai
gan prasitdja $aja noteikuma paredzétos nosacijumus izpildija.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav ievérojusi prasitdjas pirms Lémuma
pienemsanas veiktas sadarbibas svarigumu un ar $adu ricibu nelikumigi liedza
prasitajai gat labumu no minétad noteikuma. Ta ka Komisija tadéjadi ir parkapusi
Pazinojumu par sadarbibu, Pirmas instances tiesai ir jaisteno sava neierobeZota
. . ’ . . .- - - - - ] —y = . -
jurisdikcija un $aja konteksta janodrosina tiesiskds palavibas, kas prasitajai varéja
rasties uz $i pazinojuma D ledalas pamata, aizsardzibu.

Istenojot $o kompetenci un nemot véra ari sadarbibas, ko prasitaja ir veikusi pirms
pazinojuma par pretenzijam nosati$anas, intensitati, kas izriet no 1999. gada 9. jalija
veiktds dokumentu kopiju nositisanas Komisijai un daudziem Lémuma ietvertajiem
§is sadarbibas ietvaros sniegtds informdcijas citatiem, ka ari $is sadarbibas spontano
raksturu, ko nebija izraisijusi izmeklésanas pilnvaru izmanto$ana pret prasitaju,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitdjai ir japieskir papildu samazinajums 15 %
apmeéra no naudas soda summas, kada ta ir aprékinata pirms Pazinojuma par
sadarbibu piemérosanas, kas ir pievienojams jau Komisijas pieskirtajam 35%
samazinajumam.

Ta ki prasitija tadéjadi ieghist samazingjumu 50 % apmérd, tas ir, maksimalo
Pazinojuma par sadarbibu D Iedala paredzéto samazinajumu, tad prasitajas $is dalas

II-778



184

185

186

187

DAIICHI PHARMACEUTICAL/KOMISIJA

ietvaros noraditas pretenzijas attieciba uz Komisijas vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu konkréti nav jaizskata.

No minéta izriet, ka prasitajai uzlikta naudas soda galigais apmérs ir samazinams lidz
18 miljoniem euro.

Par dazu Lémuma noradito datu konfidencialo raksturu

Ir jaatzimé, ka dazi dati, kas attiecas uz attiecigd produkta apgrozijumu pasaulé
pédeéjos pilnos parkapuma izdarisanas kalendara gados un parkdpuma izdarisanas
laika iegitajam tirgus dalam un kas ir nordditi publicétis Lémuma versijas
123. apsvéruma, ir izlaistas vai aizstatas ar vértibu skalu, lai nodrosinatu
komercnoslépumu. Precizak, runa ir par datiem, kas attiecas uz A, E, B 5, beta
karotina un karotinoidu tirgiem.

Nedz prasitija, nedz ari Komisija sikotnéji nebija izteikusi ligumu saglabit $iem
datiem konfidencialu statusu.

Ta ki Eiropas Kopienu Pirmés instances tiesas Kancelejas instrukcijas, kas ir
pienemta 1994. gada 3. marta (OV 1994, L 78, 32. Ipp.) un kas pédéjo reizi ir grozita
2002. gada 5. janija (OV 2002, L 160, 1. Ipp.) 17. panta 4. punkts nosaka, ka “péc
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lietas dalibnieka laguma vai péc Pirmas instances tiesas iniciativas no publikacijas,
kas tiek veikta saistiba ar lietu, var izlaist noteiktus datus, ja attieciba uz
konfidenciala statusa pieskirsanu $iem datiem pastdv likumiga interese”, Pirmas
instances tiesa procesa organizatorisko pasikumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus
izteikt viedokli par jautajumu, vai tie uzskata, ka pastav likumiga interese, lai ieprieks
185. punktd minétie dati batu uzskatami par konfidencialiem saistiba ar $o lietu
veicamaja publikacija.

Prasitaja atbildéja, ka, nemot véra to vésturisko raksturu, attiecigajiem datiem vairs
nav vajadzibas piemérot konfidencialo statusu publikacija, ko Pirmas instances tiesas
veic saistiba ar $o lietu. Atbildétdja, izsakot savu piekrianu datu, kas attiecas uz
prasitaju, publicésanai tiktal, ciktal ir sanemta prasitajas piekrisana, precizéja, ka,
turpretim, datus, kas attiecas uz citiem uznémumiem, nevar nodot atklatibai, jo tie
ietver komercsnoslépumu un $ie uznémumi bija prasijusi piemérot konfidencialu
statusu sakara ar Lémuma publicé$anu.

Ta ki minétie dati attiecas uz periodu (kas turpindjas lidz 1998. gadam), kas ir
beidzies jau pirms sesiem gadiem, un ta ka tiem nav stratégiskas vértibas, Pirmas
instances tiesa, uzskatot, ka kop$ §i laika tie ir ieguvusi vésturisko raksturu ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 19. janija spriedumu apvienotajas
lietas T-134/94, T-136/94-T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 un T-157/94 NMH Stahlwerke u.c./Komisija, Recueil,
I1-537. lpp., 25. un 32. punkts), nosprieda, ka publikacijas, kas tiek veiktas saistiba
ar $o lietu, nav pamata piemérot siem datiem konfidencialo statusu. Tadé] dazi dati,
kas attiecas uz B 5 vitamina tirgu, ieskaitot tos, kas ir saistiti nevis ar prasitaju, bet ar
citiem uznémumiem, bija noraditi tiesas sédes protokola un, tapat ka dazi ar A un
E vitaminiem saistitie dati, ir noraditi ari $aja sprieduma, palidzot izprast Pirmas
instances tiesas sakara ar §is prasibas pirmo pamatu noradito argumentaciju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi $1 Reglamenta 87. panta 3. punkta
pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz bitisku tas prasijumu dalu, ir
javeic taisnigs lietas apstaklu vértéjums, nospriezot, ka ta sedz cetras piektdalas savu
tiesasandas izdevumu un Cetras piektdalas Komisijas noradito tiesasanas izdevumu,
un ka pédéja sedz vienu piektdalu savu tiesasands izdevumu un vienu piektdalu
prasitajas noradito tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) naudas soda, kas prasitajai ir uzlikts ar Komisijas 2001. gada 21. novembra
Léemuma 2003/2/EK par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
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piemérosanas procediru 3. panta f) punktu (Lieta COMP/E-1/37.512 —
Vitamini), apméru samazinat lidz 18 000 000 euro;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) prasitaja sedz cetras piektdalas savu tiesasanas izdevumu un cetras
piektdalas Komisijas noradito tiesasanas izdevumu; Komisija sedz vienu
piektdalu savu tiesasanas izdevumu un vienu piektdalu prasitajas noradito
tiesasanas izdevumu.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2006. gada 15. marta.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon H. Legal
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