LINNEWEBER UN AKRITIDIS

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 17. februari *

Apvienotis lietas C-453/02 un C-462/02

par lagumiem sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vicija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2002, gada
6. novembri un kas Tiesa registréti attiecigi 2002. gada 13. un 23. decembri,
tiesvedibas

Finanzamt Gladbeck

pret
Edith Linneweber (C-453/02)
un
Finanzamt Herne-West
pret

Savvas Akritidis (C-462/02).
* Tiesvedibas valoda — vécu,
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TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),

tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann] un R. Sintgens [R. Schintgen] (referents),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. F. Konté [M.-F, Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Linnevéberes [Linneweber] kundzes varda — M. Netesheims [M. Nettesheim],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing], parstavis, kam palidz
D. Zelners [D. Sellner|, Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversal un K. Gross
[K. Gross], parstavji, kam palidz A. Bolke [A. Bohlke], Rechisanwalt,

noklausijusies generiladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 8. julija,
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pasludina o spriedumu,

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta B dalas
f) apak3punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.,
turpmak tekstd — “Sesta direktiva”).

Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu tika izteikti tiesvediba starp, pirmkart,
Finanzamt Gladbeck (Gladbekas Ienémumu dienests) un Linnevéberes kundzi ka
vienigo vinas vira, kas miris 1999. gada, mantinieci un, ottkart, starp Finanzamt
Herne-West (Hernvestas Ienémumu dienests) un Akritida [Akritidis] kungu par
pievienotas vértibas nodok]a (turpmak teksta — “PVN") maksaganu par ienakumiem
no azartspélém,

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. pants, kas veido II sadaju ar nosaukumu “Darbibas joma”,
nosaka:
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“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokJu maksatajs, kas ka tads rikojas.

[.]”

Saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktu dalibvalstis atbrivo no
PVN:

“[D]eribas, loterijas un citus azartspélu veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un
ierobezojumi [ievérojot nosacijumus un ierobeZojumus], ko noteikusi katra
dalibvalsts.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Umsatzsteuergesetz 1993 (1993. gada likums par apgrozijuma nodokli, BGBL. 1993 1,
565. Ipp., turpmik teksta — “UStG”) 1. panta 1. punkts noteic, ka PVN ir jamaksa
par darbibam, ko uznéméjs pelnas nolikos savas uznémeéjdarbibas ietvaros ir veicis
valsts teritorija.

Saskana ar UStG 4. panta 9. punkta b) apakipunktu no PVN tiek atbrivots
apgrozijums, uz kuru attiecas deribu un loteriju likums, un licencéto publisko kazino
apgrozijums, kas rodas no $o kazino apsaimnieko3anas.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-453/02

Linneveberes kundze ir vieniga sava vira, kas miris 1999. gada, mantiniece. Vinas virs
bija sanémis administrativu atfauju pret samaksu nodot sabiedribas lietogana spéju
automatus un izklaides iekértas kafejnicas un spéJu salonos, kuri vinam piederéja.
Iendkumus no %o iekartu ekspluaté$anas 1997. un 1998. gada Linnevéberes kundze
un vinas virs deklargja ka neapliekamus ar PVN, jo ienakumi no %o spélu automatu
ekspluatésanas, ko veic licencétie kazino, ir atbrivoti no § nodok]a.

Finanzamt Gladbeck uzskatija, ka minétie iendkumi nebija atbrivoti no nodokja
saskana ar UStG 4. panta 9. punktu, jo $ie ienakumi netika aplikti ar deribu nodokli,
zirgu skrieSanas sacik$u nodokli vai loteriju nodokli un $ie ienakumi netika gati no
licencétu publisko kazino ekspluatésanas.

Iztiesajot pravu, Finanzgericht Miinster (Minsteres Finangu tiesa) (Vacija) apmie-
rinaja Linnevéberes kundzes celto prasibu uz ta pamata, ka péc analogijas ar Tiesas
1998, gada 11. janija spriedumu lieta C-283/95 Fischer (Recueil, 1-3369. Ipp.)
iendkumi no minétajiem spélu automatiem ir jaatbrivo no PVN saskana ar Sestas
direktivas 13. panta B dalas f) apakipunktu. Si sprieduma 28, punktd Tiesa
nosprieda, ka nodokju neitralitates princips iestdjas pret likumigu un nelikumigu
darfjumu diferencé$anu PVN piemérosanas joma.
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Lai pamatotu savu prasibu kasacijas “Revision” kartibd, kas tika iesniegta
Bundesfinanzhof (Federala Finan3u tiesa), Finanzamt Gladbeck apgalvoja, ka likmes
un laiméganas iespéjas ir daudz lielakas iekartas, kas ir uzstaditas kazino, neka
iekartas, kas tiek ekspluatétas arpus kazino. Attiecigi, pretéji Finanzgericht Miinster
apgalvotajam, nepastavéja konkurence starp $o divu veidu iekartam.

Uzskatot, ka izskatimas pravas atrisinaganai ir nepiecieSama Sestds direktivas
interpretacija, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautadjumus:

“1) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi [..],
ka tas aizliedz dalibvalstij aplikt ar pievienotas vértibas nodokli azartspélu vai
naudas spéu organizé$anu, ja is pasas spéles, ko organizé licencétie kazino, ir
atbrivotas no §i nodokla?

2) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apakspunkts aizliedz dalibvalstij aplikt
spélu automatu izmantosanu ar pievienotas vértibas nodokli tikai tapéc, ka spélu
automatu izmanto$ana licencéta publiska kazino ir atbrivota no $i nodokla, vai
ari papildus ir jakonstaté, ka arpus licencétiem kazino izmantotie automati
bitiskos aspektos, pieméram, maksimalo likmju un maksimalo vinnestu
aspekta, ir salidzinami ar spélu automatiem, kas tiek izmantoti kazino?

3) Vai iekartu uzstaditajs var atsaukties uz atbrivojumu, kas ir noteikts Sestés
direktivas 77/388/EEK 13. panta B dalas f) apak$punkta?”
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Lieta C-462/02

Ka izriet no lietas materialiem, ko iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesa, Akritida kungs no
1987. gada lidz 1991. gadam ekspluatéja azartspélu salonu Herneikela [Herne-Eickel]
(Vacija). Vin$ organizéja ruletes un karSu spéles. Atbilstodi vina riciba eso$ajai
atlaujai §is spéles bija jaorganizé, ievérojot kompetento iestazu izsniegtis atlaujas
(“Unbedenklichkeitsbescheinigung”) noteikumus.

No 1989. gada lidz 1991. gadam Akritida kungs neievéroja kompetento iestazu
paredzétos noteikumus ne attiecibd uz ruletes spélém, ne ari attieciba uz kiréu
spélém. Cita starpd, ving neizmantoja spéu tabulu, neievéroja likmju maksimalas
summas un neregistréja apgrozijumu, kas radas no minéto spélu organizésanas.

Finanzamt Herne-West novértéja i perioda apgrozijumu, nemot véra nelikumigos
ienakumus no ruletes un kardu spélu organizéSanas. Nemot véra Akritida kunga
sidzibu un iepriek§ minéto spriedumu lieta Fischer, Finanzamt Herne- West atteicas
aplikt ar PVN iendkumus no ruletes spéles. Tomér ta noléma uzskatit nelikumigi
organizétis karSu spéles par tadam, kas aplickamas ar nodokli, un noteica fiksétu
likmi proporciondli apgrozijumam no $o spélu riko$anas.

Akritida kungs iesniedza prasibu pret $o lémumu Finanzgericht Miinster. §i tiesa
nosprieda, ka saskana ar principiem, ko Tiesa ir izklastijusi ieprieks minétaja Fischer
sprieduma, attiecigd kar$u spéle saskana ar Sestis direktivas 13. panta B dalas
f) apak$punktu ir jaatbrivo no PVN. Ta ail uzskatija, ka Akritida kungs varéja tiesi
atsaukties uz $o noteikumu valsts tiesas. Nebija nekada iemesla ierobeZot principu,
ko Tiesa noteikusi $aja spriedumd, to piemeérojot tikai attieciba uz ruletes spéli.
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Lai pamatotu savu prasibu kasacijas “Revision” kartiba, kas tika iesniegta
Bundesfinanzhof, Finanzamt Herne-West noradija, ka principi, uz kuriem atsaucas
Finanzgericht Miinster, $aja lietd péc analogijas nav piemérojami karsu spélei,
Atikiriba no konkrétas spéles, lietd, kura tika pasludinats Fischer spriedums,
nepastavéja konkurence starp karsu spélém, ko organizéja Akritida kungs, un kazino
organizétam karsu spélém, jo &is spéles nebija pilniba salidzinamas. Akritida kungs
savukart apgalvo, ka kar$u spéle, kas tika spéléta vina iestades, ir salidzinama ar spéli
“Black Jack”, kas tika spéléta licencétajos publiskajos kazino.

Uzskatot, ka izskatimas pravas atrisindSanai ir nepiecieSama Sestds direktivas
interpretacija, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicilus jautdjumus:

“1) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apakspunkts aizliedz dalibvalstij aplikt
kar$u spélu organizé$anu ar pievienotds vértibas nodokli, ja karSu spélu
organizé$ana, ko veic licencéts publisks kazino, ir atbrivota no i nodokla, vai ari
papildus ir jakonstaté, ka arpus licencétiem kazino organizétas kar$u spéles
biitiskos aspektos, pieméram, attiecibd uz maksimalajam likmém un maksima-
lajiem vinnestiem, ir salidzinamas ar kazino organizétim kar$u spélem?

2) Vai organizétajs var atsaukties uz atbrivojumu, kas ir noteikts Sestas direktivas
13. panta B dalas f) apak$punkta [..]?"

Ar Tiesas priekisédétaja 2003. gada 6. februara rikojumu lietas C-453/02 un
C-462/02 tika apvienotas rakstveida, mutvardu procesd un galigd sprieduma
pienems3anai.

1-1158



19

20

21

22

LINNEWEBER UN AKRITIDIS

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lietqd C-453/02

Sakotnéji ir jaatgadina, ka, pirmkart, UStG 4. panta 9. punkta b) apakpunkts atbrivo
no PVN apgrozijumu, ko licencétajiem publiskajiem kazino rada azartspé]u vai spéju
automatu ekspluatacija, nedefinéjot $o spéJu un spéju automatu organizédanas un
ekspluatacijas veidu vai noteikumus.

Otrkart, ki Bundesfinanzhof precizéja sava lémuma par prejudicialo jautajumu
uzdodanuy, ir jakonstaté, ka licencétiem publiskajiem kazino nav noteikti nekadi
ierobezojumi attieciba uz spélém un spéju automatiem, ko tie var ekspluatét.

Tadgjadi pamata lieta apskatitas azartspéles un spéju automati neatkarigi no to
organizé$anas veida licencétie publiskie kazino var organizét, neapliekot ar PVN
apgrozijumu, kas tiem rodas $o spéJu organizé$anas rezultata.

Sados apstaklos pirmais jautajums lietd C-453/02 biitu jasaprot ka tads, kas ir
uzdots, lai péc batibas uzzinatu, vai Sestds direktivas 13. panta B dajas
f) apakdpunkts batu jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret tadiem valsts tiesibu
aktiem, kuri noteic, ka azartspéju un spéju automatu organizésana ir atbrivota no
PVN, ja ta tiek istenota licencétos publiskos kazino, bet pati § ekspluatacija nav
atbrivota no PVN, ja to veic citi komersanti, kas nav kazino apsaimniekotji.
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Lai atbildétu uz parformuléto jautijumu, ir jaatgidina — no Sestds direktivas
13. panta B dalas f) apak$punkta izriet, ka azartspéles principa ir atbrivotas no PVN,
bet dalibvalstis tomér saglaba kompetenci notejkt & iznémuma nosacijumus un
jerobezojumus (iepriek§ minétais spriedums lieta Fischer, 25. punkts).

Tomér, realizéjot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro nodoklu neitralitates
princips. Saskana ar Tiesas judikatiru is princips iestajas pret atSkirigu attieksmi
PVN piemérosanai lidzigam precém un pakalpojumiem, kas sava starpa konkuré, un
lidz ar to $im precém vai pakalpojumiem ir japiemeéro vienads nodoklis (skat. it ipasi
Tiesas 2001. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-267/99 Adam, Recueil, 1-7467. Ipp.,
36. punkts, un Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-109/02 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-12691. Ipp., 20. punkts).

Ka tas izriet no &is judikatiiras, ka ari no Tiesas 1999. gada 7. septembra sprieduma
lieta C-216/97 Gregg (Recueil, 1-4947. Ipp., 20. punkts) un iepriek$ minéta sprieduma
lieta Fischer, raZotaja vai pakalpojumu sniedzéja identitatei un juridiskajai formai,
kada tas realizé savas darbibas, principd nav nozimes, lai novértétu, vai preces vai
sniegtie pakalpojumi ir salidzinami.

Ka generaladvokate noradija savu secindjumu 37. un 38. purnkta, lai noteiktu, vai
attiecigas darbibas lieta, kura tika pasludinats Fischer spriedums, bija salidzinamas,
Tiesa tikai vértéja attiecigo darbibu salidzinamibu un nepéma véra argumentu, ka
azartspéles varétu diferencét nodoklu neitralitates principa konteksta tikai tadél, ka
tas tiek organizétas licencétos publiskos kazino vai ari tas organizé licencétie
publiskie kazino.
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Tadéjadi Fischer sprieduma 31, punktd Tiesa nosprieda, ka Sestds direktivas
13. panta B dalas f) apak$punkts iestdjas pret to, ka dalibvalsts apliek ar PVN
azartspéli, kas nelikumigi organizéta arpus licencéta publiska kazino, ja sada
licencéta publiska kazino organizéta spéle ir atbrivota no & nodokla.

Ta ka azartspélu organizétaja identitatei nav nozimes, lai noteiktu, vai §is spéles
nelikumiga organizé$ana butu jauzskata par konkuréjosu ar likumigu &is spéles
organizé$anu, tad tai nav nozimes ari @ fortiori gadijumos, kad janosaka, vai divas
likumigi ekspluatétas spéles vai spéJu automati bitu jauzskata par savstarpéji
konkuréjosiem.

No ta izriet, ka, realiz&jot savu kompetenci saskana ar Sestas direktivas 13, panta
B dalas f) apakspunkty, ti, kompetenci noteikt nosacijumus un ierobezojumus,
saskana ar kuriem azartspélu un spéJu automatu organizé$ana tiek atbrivota no
PVN, ko nosaka 81 norma, dalibvalstis nevar juridiski korekti padarit § atbrivojuma
no nodokla pieskirfanu atkarigu no konkréto spélu vai automatu ekspluatétija
identitates.

Nemot véra os apsvérumus, uz pirmo lieta C-453/02 uzdoto jautajumu ir jaatbild,
ka Sestas direktivas 13, panta B dajas f) apakipunkts iestajas pret tadiem valsts
tiesibu aktiem, kuri noteic, ka no PVN tiek atbrivota azartspélu un spéju automatu
organizéSana, ja ta notiek licencétos publiskos kazino, bet vienlaikus tadu padu spéju
organizéSana, ko veic citi komersanti, kas nav kazino, netiek atbrivota no aplikianas
ar nodokli.
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Par otro jautajumu lietda C-453/02 un pirmo jautajumu lietd C-462/02

Nemot véra atbildi uz pirmo jautijumu lieta C-453/02, nav jaatbild uz otro
jautdjumu $aja lieta un pirmo jautdjumu lieta C-462/02.

Par treso jautijumu lietd C-453/02 un par otro jautdjumu lietd C-462/02

Ar $iem jautdgjumiem iesniedzéjtiesa péc¢ butibas vélas uzzinat, vai Sestas direktivas
13. panta B dalas f) apakipunktam ir tie$a iedarbiba tada zing, ka azartspélu vai spélu
automdtu organizétajs var uz to atsaukties valsts tiesas, lai nepielautu tadu valsts
tiesibu normu pieméro$anu, kas nav saderigas ar o noteikumu.

Saja zina ir jaatgadina — ja direktivas normas $kiet bez nosacijumiem un pietiekosi
precizas un ja paredzétaja termina nav veikti ievie$anas pasakumi, privatpersonas var
uz $im tiesibu normam atsaukties tiesvediba pret valsti un tajas paredzétas tiesibas ir
aizsargajamas (skat. it ipa$i Tiesas 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81
Becker, Recueil, 53. Ipp., 25. punkts, Tiesas 2002. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 51. punkts, un 2003. gada 20. maija Tiesas
spriedumu lietds C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c.,
Recueil, 1-4989. lpp., 98. punkts).
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Attiectba tiesi uz Sestas direktivas 13. panta B daju no judikatiiras izriet, ka, lai gan
Sis noteikums neapSaubami pie3kir dalibvalstim ricibas brivibu noteikt pieméroganas
nosacijumus daZiem $aja noteikumd paredzétiem atbrivojumiem no nodokla,
dalibvalsts tadam nodoklu maksatajam, kas var apliecinat, ka vina nodok]u situacija
ietilpst viena no nodokla atbrivojuma kategorijam, tik un ta nevar noradit uz to, ka $
valsts nav pienémusi attiecigus noteikumus, lai atvieglotu $i iznémuma pieméro$anu
(ieprieks minétais spriedums lietd Becker, 33. punkts).

Ir japiebilst — tas, ka Sestas direktivas 13. panta B dajas f) apak$punkts apstiprina
dalibvalstu diskrecionaro varu, nosakot, ka tas ir kompetentas noteikt nosacijumus
un jerobeZojumus azartspéju atbrivosanai no nodokla, neap$auba %o interpretaciju.
Ta ka 3is spéles principa ir atbrivotas no PVN, jebkurs $o spélu organizétajs var tiesi
pamatoties uz $o izpémumu, ja attieciga dalibvalsts ir neparprotami atteikusies no
kompetences, ko tai pieskir Sestas direktivas 13. panta B dajas f) apak$punkts, vai
nav izmantojusi $o kompetenci.

Ir svarigi atzimét, ka princips, kas attiecas uz gadijumiem, kuros dalibvalsts nav
izmantojusi Sestas direktivas 13. panta B dajas f) apak$punkta pieskirto kompetenci,
ir japieméro a fortiori gadijumos, kuros, realizéjot $o kompetenci, dalibvalsts ir
pienémusi valsts tiesibu noteikumus, kas nav saderigi ar $o direktivu.

No ta izriet, ka generaladvokite noradija savu secindjumu 72. punkta — ja tados
gadijumos ki pamata lietis nosacijumi un ierobeZojumi, ko dalibvalsts nosaka
attieciba uz azartspéju atbrivofanu no PVN, ir pretruna ar nodokju neitralitates
principu, 31 dalibvalsts nevar pamatoties uz $adiem nosacijumiem un ierobeZoju-
miem, lai atteiktu $adu spéju organizétdjam atbrivofanu no nodokja, ko ving var
legitimi pieprasit saskana ar Sesto direktivu.
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Tadéjadi atbildei uz trefo jautdjumu lietd C-453/02 un uz otro jautdjumu lieta
C-462/02 ir jabat $adai — Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apakspunktam ir
tieSa iedarbiba tada zina, ka azartspélu vai spélu automatu organizétajs var atsaukties
uz to valsts tiesas, lai nepielautu tadu valsts tiesibu normu pieméro$anu, kas nav
saderigas ar $o noteikumu.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Mutvardu apsvérumos Vcijas valdiba izvirzija iespéju, ka Tiesa, ja ta uzskatitu, ka
Sajas lietas apspriestie valsts tiesibu akti nav saderigi ar Sesto direktivu, varétu
ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika.

Lai pamatotu savu prasibu, # valdiba, pirmkart, pievérsa Tiesas uzmanibu negativam
finansialajam sekam, kas izrietétu no sprieduma, kur$ pasludinatu, ka UStG 4. panta
9. punkts nav saderigs ar Sesto direktivu. Otrkart, ta noradija, ka Komisijas riciba péc
Tiesas 1994. gada 5. maija sprieduma lieta C-38/93 Glawe (Recueil, 1-1679. Ipp.) lika
Vicijas Federativajai Republikai uzskatit, ka UStG 4. panta 9. punkts ir saderigs ar
Sesto direktivu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesas sniegta Kopienas
tiesibu noteikumu interpretacija EKL 234. panta noteiktdas kompetences ietvaros
izskaidro un precizé $ noteikuma jégu un apjomu, kada tas ir jasaprot un japieméro
vai kada tas bitu bijis jasaprot un jaipieméro no ta spéka stadands briza. No ta izriet,
ka %0 noteikumu, $adi interpretétu, var piemérot un tiesim tas ir japieméro
tiesiskam attiecibam, kas radas un tika nodibinatas pirms liguma sniegt
interpretaciju, ja citos aspektos nosacijumi par strida iesniegianu kompetentajas
tiesas attieciba uz $ noteikuma pieméro$anu ir izpilditi (skat. it ipasi Tiesas

I-1164



42

43

44

45

LINNEWEBER UN AKRITIDIS

1995. gada 11. augusta spriedumus apvienotajas lietas no C-367/93 lidz C-377/93
Roders u.c, Recueil, 1-2229. Ipp., 42. punkts, un Tiesas 2002. gada 3. oktobra
spriedumu lietd C-347/00 Barreira Pérez, Recueil, 1-8191. Ipp., 44. punkts).

Tikai iznémuma gadijumos, piemeérojot visparéjo tiesiskas drogibas principu, kas ir
inherents Kopienas tiesibu sistéma, Tiesa var nolemt ierobeZot ikvienas personas
iespejas atsaukties uz interpretéto noteikumu, lai apSaubitu labticigi izveidotas
tiesiskas attiecibas (skat. it ipa$i Tiesas 2000. gada 23. maija spriedumu lieta
C-104/98 Buchner u.c., Recueil, 1-3625. Ipp,, 39. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Barreira Pérez, 45. punkts).

Attiecibd uz pamata lietam ir jakonstaté, pirmkart, ka nevar juridiski korekti
pamatoties uz Komisijas ricibu péc iepriek§ minéta Glawe sprieduma, lai apgalvotu,
ka UStG 4. panta 9. punktu varétu pamatoti uzskatit par saderigu ar Sesto direktivu.
Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, bija tikai par nodok]a bazes noteik$anu
apgrozijumam, kas radies no spéju automatu ekspluaté$anas, un nekada zina
neattiecds uz Vacijas tiesibu aktos noteikto atikirigo attieksmi PVN pieméro$anas
joma pret licencétajiem publiskajiem kazino un citiem azartsp&ju ekspluatétajiem.

Otrkart, ir svarigi atgadinat, ka finansiala rakstura sekas, ko dalibvalstij varétu radit
prejudicialais nolémums, nekad pasas par sevi neattaisno $ada nolémuma iedarbibas
ierobezo3anu laika (skat. it Ipasi iepriek$ minétos spriedumus Roders u.c., 48. punks,
un Buchner u.c,, 41, punkts).

Lidz ar to $i sprieduma iedarbiba nav jaierobezo laika.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) 13. panta B dalas f) apakipunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret tadiem
valsts tiesibu aktiem, kuri noteic, ka no PVN tiek atbrivota azartspélu un
spélu automatu organizéana, ja ta notiek licencétos publiskos kazino, bet
vienlaikus tadu pa$u spélu organizésana, ko veic citi komersanti, kas nav
kazino, netiek atbrivota no apliks$anas ar nodokli;

2) Sestas direktivas 77/388/EEK 13. panta B dalas f) apak$punktam ir tiesa
iedarbiba tada zina, ka azartspélu vai spélu automatu organizétajs var
atsaukties uz to valsts tiesas, lai nepielautu tadu valsts tiesibu normu
piemérosanu, kas nav saderigas ar $o noteikumu.

[Paraksti]
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