HANNER

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 31. maija”

Lieta C-438/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Stockholms tingsrétt (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
29. novembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 4. decembri, kriminallieta pret

Krister Hanner.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekisédétaji P. Janns
[P. Jann] (referents), K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas), tiesne$i Z. P. Puiso$é [J-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen),
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretive M. Muhika Arsamendi [M. Mugica Arzamendi], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 20. janvaui,
* Tiesvedibas valoda — zviedru.

I-4593



2005. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-438/02

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hannera [Hanner] varda — 1. Foresters [L Forrester], QC, Dz. Kiliks [J. Killick],
barrister, A. Sulcs [A. Schulz], Rechtsanwalt, 1. Hiljemarks [L. Hiljemark] un
R. Olofsons [R. Olofsson)], advokater, un A. K. Petersone [A.-K. Pettersson], juris
kandidat,

—  Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstive,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — L. Stréma [L, Strém] un H. Stévlbeks
[H. Stovlbeek], parstavii,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 25. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz EKL 28., 31. un 43. panta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts kriminallietas pret Hanneru ietvaros sakara ar Zviedrijas
tiesisko reguléjumu, kas atlauj mazumtirdznieciba tirgot zales tikai Apoteket AB
(turpmak teksta — “Apoteket”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m. (1996. gada likuma
Nr. 1152 par za)u tirdzniecibu) 4. pantam Zviedrija recep$u un bezrecep$u ziju
mazumtirdzniecibu var veikt tikai valsts vai juridiskas personas, uz kuram iz$kiro$a
ietekme pieder valstij. Valdiba nosaka juridiskas personas, kuras var veikt $§ida veida
tirdzniecibu, ki ari tirdzniecibas noteikumus.

Si likuma 5. pants paredz izpémumu no $i noteikuma attieciba uz daZu ziJu
pardo$anu mazumtirdznieciba slimnicam, arstiem un veterinararstiem. Sada veida
tirdzniecibu var veikt citi uznéméji, ja tiem ir licence vairumtirdzniecibai.

Lag om handel med likemedel 6. pants paredz, ka ir janodroina racionala zalu
sadale, lai garantétu droSu un iedarbigu zaju pieejamibu.

Minéta likuma 11. pants paredz, ka likuma 4. panta parkap$ana ir sodima ar naudas
sodu vai brivibas atpemsanu uz laiku lidz diviem gadiem.

Lékemedelslag (1992:859) (1992. gada likuma Nr. 859 par zalém) 1. pants nosaka, ka
“ziles” ir jebkura viela, kas paredzéta cilvékiem vai dzivniekiem slimibu vai slimibu
simptomu profilaksei, diagnozei, arsté$anai vai mazinaganai vai kas ir paredzéta
lidzigiem mérkiem.
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Saskana ar §1 likuma 5. pantu zales var pardot tikai tad, ja ir sanemta licence to
izplati$anai, ko pieskir kompetenta Zviedrijas iestade vai citas dalibvalsts iestade,
kuras izdoto licenci ir atzinusi Zviedrija. -

Zviedrijas valdiba vai Likemedelsverket (kompetenta iestade zaJu kontroles joma),
kurai valdiba ir piedkirusi attiecigas pilnvaras, var nolemt, ka kadas ziles ir
pieskiramas tikai ar recepti vai péc kompetentas personas, kura var izrakstit zalu
receptes, rikojuma, ja to prasa veselibas aizsardzibas iemesli.

Principa recep$u ziles subsidé valsts (subsidétas zales), bet bezrecepsu ziles netiek
subsidétas {(nesubsidétas zales).

PiemeéroSanas pasakumi

Kops$ 1970. gada Zviedrijas valdiba ir uzticéjusi zalu mazumtirdzniecibu Apoteksbo-
laget AB un vélak — tas tiesibu parnéméjai Apoteket, uz kuru attiecas pamata pravas
falcti.

Apoteket atbilsto$i Zviedrijas tiesibam ir bezpelnas akciju sabiedriba, kuras vadibu
galvenokart veido valsts politiki un ierédni. Saskana ar iesniedzéjtiesas léemumu
Zviedrijas valstij pieder 2/3 no sabiedribas pamatkapitala.
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Apoteket pati neimporté zales, bet iepérk tas no raZotajiem Zviedrija vai diviem
vairumtirgotdjiem — Kronans Droghandel un Tamro. Abi vairumtirgotaji tiek
izmantoti ka zilu piegades centri Apoteket, un tie padi neveido savu tirdzniecibas
politiku.

Attieciba uz tirdzniecibas tiklu no iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka Apoteket riciba
ir aptuveni 800 aptieku, kuras tai pieder un kuras ta vada. So aptieku atradanas vietu
nosaka Apoteket cie$a sadarbiba ar vietéjam institiicijam un veselibas aizsardzibas
jestadém. Lauku apgabalos Apoteket izmanto aptuveni 970 Apoteksombud
(farmacijas parstavjus), kurus ta kontrolé. Tie ir privati uznéméji, parasti — vietéjie
partikas tirdzniecibas uznémumi, kas izsniedz pircéjiem recepu zales un var tirgot
ari dazas bezrecep$u zales. Farmacijas parstavju krajumi ir Apoteket ipadums, un
precu piedavajumu nosaka Apoteket regionalais direktors kopa ar vietéjiem veselibas
aizsardzibas dienestiem. Visbeidzot, laikd, kad notika pamata pravas faktiskie
apstakli, Apoteket pa telefonu tirgoja bezrecep$u ziles.

Saskana ar 1996. gada 20. decembra ligumu starp Zviedrijas valsti un Apoteket
(turpmak tekstda — “1996. gada ligums”), kas bija spéka laika, kad notika pamata
pravas faktiskie apstakli, Apoteket pienakumi bija:

— ciedi sadarbojoties ar veselibas aizsardzibas dienestiem, organizét valsts méroga
zalu izplatiSanas sistému, kas bittu piemérota vietgjiem apstikjiem un atbilstu
droSas, racionalas un efektivas zalu piegides prasibam;
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— tirdzniecibas vietu izveides un apriko$anas politika ievérot patérétaju intereses;

— uzturét zaju krajumus un pietiekamas piegades spéjas, lai apmierinatu veselibas
aizsardzibas sistémas legitimas prasibas;

— visisakaja laika piegadat visa veida recep$u un bezrecepsu ziles;

— nodro$inat, lai zalu iepirkumi raditu péc iespéjas mazdkas izmaksas gan
izplatiSanas sistéma, gan citas jomas;

— piekopt vienadas cenas principu visa teritorija, subsidéto zaJu cenu nosakot zilu
Cenu komitejai un nesubsidéto zalu cenu nosakot pasai Apoteket, lai ti gitu
taisnigu atlidzibu par saviem ieguldijumiem;

— nepartraukti censties istenot racionalizaciju un razo$anas uzlabojumus; ka ari

— neatkarigi no raZotajiem sniegt saviem klientiem informaciju.

I - 4598




17

HANNER

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Zviedrijas iestades ir uzsaku$as kriminalvajaganu pret Hanneru ka generaldirektoru
Bringwell International AB, kas ir atbilsto$i Zviedrijas tiesibam izveidota sabiediiba
un kas pieder norvégiem un zviedriem. Si sabiedriba no 2001. gada 30. maija lidz
27. jalijam izplatija divpadsmit Nicorette Pldster (plaksteru) un Nicorette Tuggummi
(ko$lajamas gumijas) iepakojumus, parkapjot Zviedrijas tiesibu normas, kas atlauj
tirgot zales mazumtirdznieciba tikai Apoteket (turpmak tekstda — “attiecigas
tirdzniecibas normas pamata prava”). Sis preces ir uzskatamas par bezrecepiu
zalém Lag om handel med likemedel izpratne.

Aizstavoties Hanners noradija, ka minétas tiesibu normas rada valsts monopolu,
parkapjot EKL 28., 31. un 43. pantu.

Rodoties $aubam par attiecigo tirdzniecibas normu pamata prava saderibu ar
Kopienu tiesibam, Stockolms tingsrdtt [Stokholmas pirmas instances tiesa] noléma
apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Valsts limeni pastav autonoma zilu kontroles un licencé$anas sistéma, lai
garantétu zau kvalitati un novérstu zalu kaitigo iedarbibu. Turklat dazas ziles
var izsniegt tikai pret licencétu arstu izsniegtam receptém. Vai $ados apstakjos
EKL 31. pants iestdjas pret tadiem valsts tiesibu aktiem, kas nosaka, ka zilu
mazumtirdzniecibu var veikt tikai valsts vai juridiska persona, uz kuru iz&kiroga
ietekme pieder valstij un kuras mérkis ir apmierinat vajadzibu péc dro$am un
iedarbigam zalém?
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2}  Vai, ievérojot pirmaja jautajuma noradito, EKL 28. pants iestajas pret pirmaja
jautdjuma minétajiem tiesibu aktiem?

3) -Vai, ievérojot pirmaja jautajuma noradito, EKL 43. pants iestajas pret plrmaja
jautajuma minétajiem tiesibu aktiem?

4) Vai, atbildot uz pirmo lidz trefo jautdjumu, samériguma princips iestajas pret
pirmaja jautdjuma minétajiem tiesibu aktiem?

5) Izvértgjot pirmo lidz ceturto jautajumu, kadas biitu sekas, ja ta saucamas “briva
pardo$ana eso$as” zales [bezrecep$u zéles] pilniba vai daléji tiktu atbrivotas no
valsts tiesibds noteiktas prasibas, ka zalu mazumtirdzniecibu var veikt tikai
valsts vai juridiska persona, uz kuru izskiro$a ietekme pieder valstij? ”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautijuma iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai EKL 31. panta 1. punkts
iestajas pret normim, kas paredz tadas ekskluzivas mazumtirdzniecibas tiesibas ka
pamata prava minétas.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Hanners un Komisija uzskata, ka attiecigas tirdzniecibas normas pamata prava rada
diskriminéjosu valsts monopolu, kas ir pretrund EKL 31. pantam,

Pamatojot savu viedokli, Hanners norada, ka izvéles sistéma, kas balstis uz
pieprasijuma iesp&jamo attistibu, batiski apgritina jaunu bezrecepsu zalu ievie$anu
aptieku un farmacijas parstavju krajumos un plauktos.

Attieciba uz noteiktu zaJu veidiem, ka, pieméram, deguna pilieni un zales pret
saaukstésanos un galvassapém, lielakd dala preéu aptieku plauktos ir raZota
Zviedrija, vai tas ir raZojusi uznémumi, kuriem ir cie$a saikne ar Zviedriju, vai ari
tas piedava Zviedrijas uznémumi.

Vin3 vél piebilst, ka tirdzniecibas vietu skaits nav pietiekams un aptieku darba laiki ir
loti isi.

Turklat Hanners norada, ka attiecigas tirdzniecibas normas pamata prava nav
balstitas uz sabiedrisko intere$u iemesliem, jo ekskluzivas tiesibas nav vajadzigas un,
jebkura gadijumd, tas ir nesamérigas, jo §is tiesibu normas attiecas ne tikai uz
recep$u, bet ari bezrecep$u zalem.
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Komisija uzskata, ka attiecigas tirdzniecibas normas pamata prava var radit gratibas
citu dalibvalstu zalu tirdzniecibai salidzinadjuma ar Zviedrija raZotajam zalém un
tadéjadi tas var bat diskrimingjodas. Bezrecep$u zaJu izvéles sistémai trikst
parskatimibas, td neparedz pamatojuma snieg§anu atteikuma gadijuma, un netiek
veikta neatkariga kontrole. Tirdzniecibas tikls parsvara balstds uz farmacijas
parstiviiem, kuru skaitu un atrafanas vietu nenosaka objektivi kritériji, ka ari
attieciba uz tiem nav paredzétas kontroles iespéjas.

Turpreti Zviedrijas valdiba min vairakus argumentus, lai pieraditu, ka attiecigas
tirdzniecibas normas pamata prava nerada diskriminéjo$u valsts monopolu, kas batu
pretruna EKL 31. pantam.

Zviedrijas valdiba apgalvo, ka attieciba uz zalu izvéles sistému recepu zilu
noteik$ana laikd, kad notika pamata pravas faktiskie apstakli, bija galvenokart
atkariga no apstakliem, ko Apoteket nevaréja ietekmét, proti — zalu subsidé$anas
iespéjas un arsta, kas izraksta recepti. Lidzigi bezrecepsu zalu izvéle balstijas uz
objektiviem komerciala rakstura kritérijiem, proti — paredzama pieprasijuma
attistibu. Turklat Apoteket bija piendkums piegadat jebkura veida pieprasitas zales,
un praksé, izmantojot centralo datorizéto tirdzniecibai Zviedrija apstiprinato zilu
registru, ta varéja izpildit $o prasibu 24 stundu laika. Par katru jauno preci, kas tika
apstiprindta ka zales, visam aptiekam tika nosutits informativs biletens. Turklat
raZotaji varéja brivi ietekmét gan patérétaju pieprasijumu, gan Apoteket léemumus
par zalu izvéli, veicot reklamas kampanas savam bezrecepsu zalém.

Attieciba uz izplati$anas tikla organizaciju Apoteket ir pienakums savas tirdzniecibas
vietu izveides politikas ietvaros ievérot patérétaju intereses. Turklat tirdzniecibas
vietu skaits nav tik ierobeZots, ka tas apdraudétu zilu piegadi patérétajiem.

1-4602




29

30

3t

32

HANNER

Zviedrijas valdiba tapat norada, ka attieciba uz zilu reklamam Apoteket ir jasniedz
neatkariga informacija par $im precém. Ké jau minéts &1 sprieduma 27. punkta,
razotdjiem ir tiesibas padiem organizét patérétdjiem reklimas kampanas savam
bezrecep$u zalém,

Visbeidzot valdiba norada, ka attiecigas tirdzniecibas normas pamata priva ir
pamatotas, jo Apoteket ir uzticéti pienakumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi,
proti — zalu izplati$ana visa Zviedrijas teritorija par vienadu cenu.

Niderlandes valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi pietiekamas norides par
izvéles sistému, kuru izmanto Apoteket, iepérkot zales, un tadéjadi netiek sniegta
pietiekama informacija, lai varétu lemt par to, vai un cik liela méra tirdzniecibas
normas pamata prava ir pretruna EKL 31, pantam.

Tiesas atbilde

No EKL 31. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka $is pants attiecas uz komercialiem
valsts monopoliem. Saskana ar EKL 31. panta 1. punkta otro daju minétais pants
attiecas uz visam iestadém, ar kuru starpniecibu dalibvalsts de jure vai de facto, tiesi
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vai netie$i parrauga, nosaka vai bitiski ietekmé dalibvalstu savstarp&ju importu un
eksportu.

Pamata prava, ka to norada ari generaladvokats savu secinajumu 36.—39. punkta, ir
jakonstaté, ka attiecigas tirdzniecibas normas veido valsts monopolu, kuram ir
komercials raksturs EKL 31. panta 1. punkta izpratné. Faktiski Apoteket veic
saimniecisku darbibu, proti — zalu mazumtirdzniecibu, uz ko Lag om handel med
likemedel tai pieskir ekskluzivas tiesibas. Zviedrijas valdiba neapstrid, ka valsts 3is
darbibas ietvaros kontrolé Apoteket, jo tai pieder lielaka dala $is sabiedribas kapitala,
gan ari sakara ar izveidoto sabiedribas vadibas struktiru.

Sada situacija no pastavigas judikatiras izriet, ka, nepieprasot pilniba atcelt
komerciilus valsts monopolus, EKL 31. panta 1. punkts paredz to pielagoSanu ta,
lai attieciba uz pre¢u sagides un tirdzniecibas nosacijumiem nepastavétu nekéada
dalibvalstu pilsonu diskriminicija ($aja sakara skat. 1976. gada 3. februara spriedumu
lieta 59/75 Manghera u.c., Recueil, 91. lpp., 4. un 5. punkts, 1979. gada 13. marta
spriedumu lietd 91/78 Hansen, Recueil, 935. Ipp., 8. punkts, 1983. gada 7. junija
spriedumu lieta 78/82 Komisija/Italija, Recueil, 1955. Ipp., 11. punkts, 1995. gada
14. decembra spriedumu lietd C-387/93 Banchero, Recueil, 1-4663. Ipp., 27. punkts,
un 1997. gada 23. oktobra spriedumu lietd C-189/95 Franzén, Recueil, 1-5909. Ipp.,
38. punkts).

EKL 31. panta 1. punkta mérkis ir apvienot iespéju dalibvalstim saglabat daZus

komercialus monopolus, kuri paredzéti sabiedrisku intere$u aizsardzibai, ar brivibas
veikt uznéméjdarbibu un kopéja tirgus prasibam. Taja paredzéts novérst precu brivas
aprites $kérslus, tomér iznemot apriti ierobeZojo$u ietekmi, kas ir attiecigo

~ monopolu pastivé§anas neatnemama dala (iepriekd minétais spriedums lieta

Franzén, 39. punkts).
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Attiecibd uz tirdzniecibas monopoliem Tiesa ir nospriedusi, ka nav pielaujami
monopoli, kas ir veidoti tada veid, ka citu dalibvalstu precém tiek raditas juridiskas
vai faktiskas griitibas, salidzinot ar vietéjam precém (3aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Franzén, 40. punkts).

Tadé] ir japarbauda, vai attiecigas tirdzniecibas normas pamata prava ir pieligotas ta,
lai attieciba uz citu dalibvalstu zalém novérstu diskriminaciju.

Saja sakara ir japarbauda, vai minéta valsts monopola organizacijas un darbibas veids
var biit nelabvéligs attieciba uz citu dalibvalstu zalém (skat. $aja sakard ieprieks
minéto spriedumu lietd Framzén, 40. punkts), vai ari praksé $is monopols ir
nelabvéligs attieciba uz $adam zalém.

Attieciba uz pirmo no $iem abiem aspektiem no sprieduma lietd Franzén (44. un
51. punkts) vispirms izriet, ka tirdzniecibas monopola izvéles sistémai ir jabalstis uz
kritérijiem, kas nav atkarigi no pre¢u izcelsmes un kas ir parredzami, paredzot gan
pienakumu sniegt lémumu pamatojumu, gan ari neatkarigas kontroles procediiru.

Turklat $ada monopola izplati$anas tiklam ir jabit organizétam tada veida, lai
tirdzniecibas vietu skaits nebittu ierobeZots tiktal, ka tas apgritina piegades
patérétajiem (EKL 28. panta sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Banchero,
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39, punkts, un EKL 31. panta 1. punkta sakara — iepriek§ minéto spriedumu lieta
Franzén, 54. punkts).

Visbeidzot, $ada monopola pretu pardoanas un reklamas pasakumiem ir jabat
objektiviem un neatkarigiem no precu izcelsmes, un tiem ir jaiepazistina patéretaji ar
jaunim precém ($aja sakarda skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Franzén,
62. punkts).

No informacijas, kas ir sniegta Tiesai, izriet, ka pamata prava 1996. gada ligums
neparedz ne iepirkumu planu, ne “konkursa” sistému, kuras ietvaros razotaji, kuru
preces nav izvélétas, varétu iegit informaciju par izvéles lémuma pamatojumu.
Ligums neparedz ari iespéjas apstridét $o lemumu neatkariga kontroles iestadeé.
Gluzi pretéji — $kiet, ka Apoteket principa ir pilniga ricibas briviba izvéléties precu
sortimentu.

Tadéjadi 1996. gada ligums nenodrosina visa veida diskriminacijas novérSanu.
Zviedrijas valdiba nav pieminéjusi nevienu citu pasikumu, kas varétu noveérst $o
strukturalo garantiju trikumu.

Sie apstakli ir pietiekami, lai konstatétu, ka Apoteket organizacijas un darbibas veids,
un, precizak — tas zalu izvéles sistéma var but nelabvéliga citu dalibvalstu zalu
tirdzniecibai salidzinajuma ar Zviedrijas za]u tirdzniecibu. Lidz ar to valsts monopols
nav pielagots ta, lai attiecibd uz citu dalibvalstu zalém novérstu visa veida
diskriminaciju. Tadéjadi ir parkapts EKL 31. panta 1. punkts,
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Lidz ar to vairs nav jaapliiko otrs aspekts, proti — vai Apoteket rada nelabvéligus
apstak]us attieciba uz citu dalibvalstu zalém.

Tomér Zviedrijas valdiba norada, ka attiecigas tirdzniecibas normas pamata prava
var tikt pamatotas.

Saja sakara no Tiesas judikataras izriet, ka uz EKL 86. panta 2. punktu var atsaukties,
lai pamatotu to, ka dalibvalsts pieskir uznémumam, kuram ir uzticéti pienakumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, ekskluzivas tiesibas, kas ir pretruna EKL 31. panta
1. punktam, tikai tad, ja uznémuma ipaso piendkumu izpildi var nodrosinat tikai
$adu tiesibu pieskirSana un tirdznieciba netiek ietekméta tada veida, kas ir pretruna
Kopienas interesém (3aja sakara skat. 1997. gada 23. oktobra spriedumus lietas
C-157/94 Komisija/Niderlande, Recueil, I-5699. Ipp., 32. punkts, C-158/94 Komisija/
Italija, Recueil, 1-5789. Ipp., 43. punkts, un C-159/94 Komisija/Francija, Recueil,
[-5815. Ipp., 49. punkts).

Tomeér, nepastavot izvéles sistémai, kas izslédz visa veida diskriminaciju attieciba uz
citu dalibvalstu zalém, tidas tirdzniecibas normas ka pamata prava esosas, kas ir
aprakstitas i sprieduma 42. un 43. punktd, nav pamatojamas ar EKL 86. panta
2. punktu.

Lidz ar to uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild, ka EKL 31. panta 1. punkts iestdjas pret
normam, kas paredz ekskluzivas mazumtirdzniecibas tiesibas, kuras regulé tadi
noteikumi ka pamata prava esosie.
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Par otro lidz piekto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz paréjiem jautajumiem nav jaatbild.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radudies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 31, panta 1. punkts iestdjas pret normam, kas paredz ekskluzivas
mazumtirdzniecibas tiesibas, kuras regulé tadi noteikumi ka pamata prava
esosie.

[Paraksti]
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