BACARDI FRANCE

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 13. jalija *

Lieta C-429/02

par ligumu, ko Tiesai atbilstodi EKL 234. pantam iesniedza Cour de cassation
(Francija) nolika sanemt prava, kuru iztiesa i tiesa, starp

Bacardi France SAS, ieprieks saukts Bacardi-Martini SAS,

pret

Télévision francaise 1 SA (TFI),

Groupe Jean-Claude Darmon SA,

Girosport SARL
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 3. oktobra
Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijjumu veido$anas un apraides
noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos (OV L 298, 23. Ipp.), ka ari EK liguma 59. pantu (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 49. pantu).

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek§sédétaji P. Janns
[P. Jann] (referents), A. Ross [A. Rosas], K. Gulmans [C. Gulmann], Z. P. Puiso$é
[.-P. Puissochet] un H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], tiesnesi
R. Sintgens [R Schintgen], S. fon Bars [S. von Bahr] un R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Miigica Arzamendi), galvena administratore,

nemot véra rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— Bacardi France SAS varda — K. Nidzjelskis [C. Niedzielski] un Z. M. Kots [J.- M.
Cot], avocats,

—  Télévision frangaise 1 SA (TFI) varda — L. Buskets [L. Bousquet] un O. Sprungs
[O. Sprung], avocats,

— Francijas valdibas vardda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lasli-Surana
[R. Loosli-Surrans], parstavji,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Mawnji], parstavis, kam
palidz K. Bils [K. Beal], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. van Lirs [H. van Lier], parstavis,

nemot véra zinojumu tiesas sédg,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2003. gada 25. novembri
sniedza Bacardi France SAS, ko parstav Z. M. Kots; Francijas valdiba, ko parstav
Z. de Bergess un R Lasli-Surana; Apvienotas Karalistes valdiba, ko parstav
K. Mandzi; un Komisija, ko parstav H. van Lirs un V. Vilss [W. Wils], parstaviji,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 2002. gada 19. novembra rikojumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts ta pasa gada
27. novembri, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] atbilstosi EK liguma 234. pantam
uzdeva divus prejudicialus jautajumus par Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas
89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu
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koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L
298, 23. Ipp.), ka arl EK liguma 59. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem —
EKL 49. panta) interpretaciju.

Sie jautajumi tika uzdoti saistiba ar pravu starp Bacardi France SAS, ieprieks sauktu
Bacardi-Martini SAS (turpmak teksta — Bacardi), un Télévision francaise 1 SA
(turpmak teksta — TFI), Groupe Jean-Claude Darmon SA (turpmik teksta —
Darmon), ka ari Girosport SARL (turpmak tekstd — Girosport) nolika aizliegt $§im
trim sabiedribam izdarit spiedienu uz arvalstu klubiem, lai panaktu, ka tie atsakas
izvietot Bacardi razoto alkoholisko dzérienu reklamas stendus starpvalstu (proti,
starp divam valstim notieko$u) sporta pasakumu laika citas dalibvalsts teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/552 mérkis ir atcelt pakalpojumu snieganas brivibas ierobeZojumus
televizijas programmu parraidé. Ta nosaka parrobezu raidijjumu uztverSanas un
translacijas brivibas principu un koordiné piemérojamas tiesibas dazadas dalibvalstis
televizijas reklamas joma. Saskana ar $is direktivas ieviesto sistému, dalibvalsts
piendkums ir regulét un kontrolét pérrobeZu raidijumus, ievérojot ar Direktivu
ieviestos minimalos noteikumus. Turpreti dalibvalstim, kuras raidijjumu uztver,
principa nav kompetences minétas direktivas koordinétajis jomas.
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Definicijas

Jédziens “televizijas reklama” Direktivas 89/552 1. panta b) apak$punkta ir definéts
gadi: “jebkur$ pazinojums, ko parraida par maksu vai lidzigu atlidzibu no valsts vai
privata uznémuma, sakara ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatu vai profesiju, lai
veicinitu preCu vai pakalpojumu, tostarp nekustama ipa$uma, vai tiesibu un
pienakumu piedavajumu par maksu”.

Materialo tiesibu normas

2. panta 2. punkta 1. dalas pirmais teikums paredz:

“Dalibvalstis nodro$ina uztver§anas brivibu un sava teritorija neierobeZo televizijas
parraizu retranslaciju no citam dalibvalstim to iemeslu dé], uz kuriem attiecas jomas,
ko koordiné $i direktiva.”

Minétas direktivas 10. panta 1. punkts precizé:

“Televizijas reklamai jabat skaidri pazistamai un nokirtai no citim programmas
dalam ar optiskiem un/vai akustiskiem lidzek]iem.”
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Sis pafas direktivas 11. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikts, ka “reklamu
iestarpina starp raidijumiem”.

Saskana ar 11. panta 2. punktu:

“Raidijumos, kas sastav no neatkarigim dalam, vai sporta un tamlidzigos raidijumos
un izradés ar starpbriziem, reklama ir iestarpinama tikai starp dalam vai starpbriZos.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Materialo tiesibu normas

Ar 1991, gada 10. janvara likumu Nr. 91-32 “Par cinu pret atkaribu no smékésanas
un alkoholisma”, ta saukto “Joi Evin” (1991. gada 12. janvara JORE 6615. Ipp.,
turpmak teksta — loi Evin), cita starpa tika grozits code des débits de boissons et des
mesures contre lalcoolisme (Dzérienu izplati$anas un pasdkumu pret alkoholismu
kodeksa) L.17 lidz 1.21 pants, kas ierobeZo vairak neka 1,2 % alkoholu saturo$u
dzérienu reklamu.

Saskana ar minétajiem noteikumiem, alkoholisko dzérienu tieSa vai netiesa
televizijas reklama ir aizliegta; $is aizliegums tiek atkéartoti minéts
1992. gada 27. marta dekréta Nr. 92-280 8. panta. Sis dekréts tika pienemts nolika
piemérot 1986. gada 30. septembra likuma “Par komunikaciju brivibu un
visparigajiem principiem par reklaimai un finanséanai piemérojamo rezimu”
(1992. gada 28. marta JORE 4313. lpp.) 27. pantu.
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Turpreti citus reklamas veidus Francijas tiesiskais reguléjums atlauj. Tadéjadi ir
atlauts, pieméram, ievietot alkoholisko dzérienu reklamu drukataja presé, radio
(iznemot atseviskus raidlaikus) vai uz afi$im un izkartném, ieskaitot reklamas
stendus, kas izvietoti sporta kompleksos, utt.

Loi Evin parkapums Francijas kriminaltiesibas ir kvalificéjams ka “delikts”.

Procesualo tiesibu normas

Saskana 42. panta pirmo daju 1986. gada 30. septembra likuma Nr. 86-1067 “Par
komunikaciju brivibu”, tas saukto “loi Léotard” (1986. gada 1. oktobra JORE
11755. Ipp.), Conseil supérieur de I'audiovisuel (turpmak teksta — CSA) parrauga loi
Evin pieméroSanu. CSA var mudinat televizijas pakalpojumu sniedzéjus ievérot
savus pienakumus un gadijumos, kad tie nerikojas saskana ar noteiktajam prasibam,
pret tiem piemérot administrativas sankcijas. Turklat CSA var vérsties pie Procureur
de la Republique (Republikas prokurora) par jebkuru izplatitaju izdarito parkapumu.

Piemérosanas pasakumi

1995. gada Francijas iestades, t. i., CSA, ka arl ministére de la Jeunesse et des Sports
(Jaunatnes un sporta ministrija) un Francijas televizijas kanali, izstradaja code de
bonne conduite (Labas uzvedibas kodeksu), kas publicéts Bulletin officiel du
ministére de la Jeunesse et des Sports un ietver loi Evin interpreticijas noteikumus
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par ta pieméro$anu arvalstis notieko$u sporta pasikumu parraidém (t. i, tieai
translacijai un retranslacijai), kuru laika ir redzama alkoholisko dzérienu reklama,
pieméram, uz reklamas stendiem vai sporta krekliem, un kas tadéjadi ir uzskatama
par alkoholisko dzérienu netie$u televizijas reklamu minéta likuma izpratné.

Neuzliekot juridiskas saistibas, code de bonne conduite norada, ka arvalstis
notiekosiem starpvalstu, proti — starp 2 valstim, pasakumiem, kas $aja kodeksa ir
nosaukti ka “citi pasikumi”, Francijas raiditdjiem, ka arl visam paré&jam Francijas
tiesibam paklautam tre$ajam personam (turpmak tekstd kopa — “Francijas
raiditaji”), kas nekontrolé televizijas kadru nosacijumus, ir japielieto visi iesp&jamie
lidzekli, lai aizkavétu alkoholisko dzérienu precu zimju paradiSanos raidijuma.
Tadéjadi Francijas raiditajiem bridi, kad tie iegiist retranslacijas tiesibas, ir jainformeé
savi arvalstu partneri par Francijas tiesibu aktu prasibam un noteikumiem, kas
paredzéti $aja kodeksa. Tapat §im raiditajam no retranslécijas tiesibu ipadnieka — cik
vien tas materidld zina ir iespéjams — pirms sporta pasikuma parraididanas ir
jauzzina par reklimu sporta pasikuma notikuma vietd. Visbeidzot, minétajiem
raiditijiem japiemeéro pieejamie tehniskie lidzekli, lai izvairitos no alkoholisko
dzérienu reklamas stendu paradiSanas ekrana.

Attieciba uz arvalstis notiekosiem daudznacionaliem pasikumiem Francijas
raiditdjus nevar turét aizdomas par to, ka tie labvéligi izturas pret reklamu, kas
paradas ekrand, kamér tie parraida attélus, kuru uznemsanu vini nekontrolé.

Pamata prava piemérojama redakcija code de bonne conduite nosaka, ka daudz-
nacionalus pasakumus, “kuru attéli tiek retransléti daudzas valstis, nevar uzskatit par
adresétiem galvenokart Francijas publikai”. Turpreti starpvalstu pasakumi, kas
notiek starp divam valstim, ir definéti ka “citi arvalstis notiekosi pasakumi, iznemot
iepriek$ minétos pasdkumus, kuru retranslacija ir adreséta ipadi Francijas publikai”.
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No lietas materialiem izriet, ka vienlaikus ar code de bonne conduite izstradi CSA
ladza Francijas raiditijus, lai tie vai nu pieprasa novakt alkoholisko dzérienu
reklamas stendus, vai ari vispar atturas no attieciga sporta pasakuma retranslacijas.
Vismaz viena gadijuma CSA vérsas pie procureur de la République, lai tas uzsaktu
kriminalvajasanu pret vienu no Francijas raiditajiem.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Bacardi ir Francijas sabiedriba, kas pieder starptautiskajai grupai Bacardi-Martini
un kas lielakaja dala pasaules valstu razo un tirgo lielu skaitu alkoholisko dzérienu,
tostarp rumu “Bacardi”, vermutu “Martini" un pastisu “Duval”.

Darmon un Girosport ir sabiedribas, kas ved sarunas TF1 varda par futbola turniru
retranslicijas tiesibam.

Balstoties uz faktu, ka Darmon un Girosport ir izdarjjusas spiedienu uz arvalstu
klubiem, lai tie noraiditu Bacardi pre¢u zimes izvieto$anu uz reklamas stendiem
visapkart stadionam, pédéja minéta sabiedriba iesniedza tiesa prasibu pret Darmon,
Girosport un TF1, lai izbeigtu $§adu ar EK liguma 59. pantu nesaderigu darbibu.

Gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa $o prasiba noraidija, un Bacardi
iesniedza kasacijas sudzibu.
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Saubidamas, vai, aizliedzot Francija tirgotu alkoholisko dzérienu reklamu televizija,
ciktal tas attiecas uz netie$u televizijas reklamu, kas rodas tadé], ka citas dalibvalsts
teritorijd notiekosu starpvalstu (proti, starp divim valstim) sporta pasakumu
retranslacijas laika uz ekrana paradas reklamas stendi (turpmak tekstdi — “pamata
pravas televizijas reklamas tiesiskais reZims”), Francijas tiesiskais reZzims ir saderigs
ar Kopienu tiesibam, Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK, saukta par “Televiziju bez

2)

robezam”, sava iepriekséja redakcija, pirms 1997. gada 30. junija Direktivas
97/36/EK pienemsanas, iestajas pret tadu valsts iekséjo tiesibu regulégjumu ka
Code frangais des débits [de] boissons L. 17 lidz L. 21 pants un 1992. gada
27. marta dekréta Nr. 92-280. 8. pants, kas, veselibas aizsardzibas nolaka un
nosakot soda sankcijas, aizliedz alkoholisko dzérienu reklamu televizija
neatkarigi no ta, vai tie ir raZoti Francija vai citd Savienibas dalibvalsti un vai
runa ir par reklamas klipiem Direktivas 10. panta izpratné (tie$u reklamu) vai
netie$u reklamu, kas rodas tadé], ka televizora ekrana paradas stendi ar
alkoholisko dzérienu reklamu, tomér neveidojot Direktivas 1. panta
c) apakspunkta paredzéto slépto reklamu?

Vai EKL 49. pants un brivas televizijas parraizu aprites Kopiena princips ir
jainterpreté tada nozimé, ka tas iestajas pret tadam valsts tiesibam ka Code
Jrangais des débits de boissons L.17 lidz L.21 pants un 1992. gada 27. marta
dekréta Nr. 92-280. 8. pants, kas, veselibas aizsardzibas nolika un nosakot soda
sankcijas, aizliedz alkoholisko dzérienu reklamu televizija neatkarigi no ta, vai
tie ir raZoti Francija vai cita Savienibas dalibvalsti un vai runa ir par reklamas
klipiem Direktivas 10. panta izpratné (tie$u reklamu) vai netie$u reklamu, kas
rodas tadé], ka televizora ekrana paradas stendi ar alkoholisko dzérienu
reklamu, tomér neveidojot Direktivas 1. panta c) apak§punkta paredzéto slépto
reklamu, un kuras dé] operatoriem, kas nodarbojas ar apraidi un televizijas
programmu izplatianu:
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a) ir jaatturas no Francija vai cita Savienibas valsti raZotu televizijas
programmu apraides, jo ipa$i sporta pasikumu retranslacijas, ja tajos
redzamas Code frangais des débits de boissons izpratné aizliegtas reklamas,
vai

b) ir jadarbojas, ievérojot nosacijumu, ka nav redzamas Code francais de débits
de boissons izpratné aizliegtas reklamas, lidz ar ko tiek kavéta ligumu
nosléggana par alkoholisko dzérienu reklamu neatkarigi no ta, vai tie ir razoti
Francija vai cita Savienibas dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu — piendkumu nodroSindt uztverSanas un retransldcijas
brivibu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai 2. panta 2. dajas pirma
punkta pirmais teikums iestajas pret to, ka dalibvalsts aizliedz $aja valsti tirgotu
alkoholisko dzérienu televizijas reklamu, ciktal tas attiecas uz netie3u televizijas
reklamu, kas rodas tadeé], ka citas dalibvalsts teritorija notiekosu starpvalstu, proti —
starp divam valstim, sporta pasikumu retranslacijas laika uz ekrana paradas
reklamas stendi.

Saja sakara minéta tiesa jauta, vai $ada netiesa televizijas reklama ir kvalificéjama ka
“televizijas reklama” §is direktivas 1. panta b) apak§punkta, 10. un 11. panta nozimé.
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Seit ir jaatgidina — 2. panta 2. dajas pirma punkta pirmais teikums paredz, ka
dalibvalstis nodro$ina uztver$anas brivibu un sava teritorija neierobezo televizijas
parraizu retranslaciju no citam dalibvalstim tajas jomas, kuras koordiné §i direktiva.
Ar 10. lidz 21. pantu tiek saskanoti noteikumi attieciba uz televizijas reklamu.

Saskana ar Direktivas 89/552 1. panta b) apak$punktu, “televizijas reklama” ir
“jebkur§ pazinojums, ko parraida par maksu vai lidzigu atlidzibu no valsts vai privata
uznémuma, sakard ar tirdzniecibu, uzpéméjdarbibu, amatu vai profesiju, lai
veicinatu pre¢u vai pakalpojumu, tostarp nekustama ipa$uma, vai tiesibu un
piendkumu piedavajumu par maksu”. Sis direktivas 10. panta 1. dala nosaka, ka
“televizijas reklamai jabat skaidri pazistamai un nogkirtai no citim programmas
dalam ar optiskiem un/vai akustiskiem lidzekliem”. Sis pagas direktivas 11. panta
1. dalas pirmaja teikuma noteikts, ka “reklamu iestarpina starp raidijumiem”, un ta
pa$a 11. panta 2. daJa — ka “raidijjumos, kas sastav no neatkarigam dalam, vai sporta
un tamlidzigos raidijumos un izradés ar starpbriZiem reklama ir iestarpinama tikai
starp dalam vai starpbriZzos”.

Pamata lieta generaladvokata secindjumu 48. lidz 52. punktd minéto iemeslu dé] ir
jakonstatg, ka netiesa alkoholisko dzérienu televizijas reklama, kas uz ekrana paradas
sporta pasakumu retranslacijas laika, nerada individualizéjamu televizijas pazino-
jumu noliika sekmét preéu vai pakalpojumu noietu. So acimredzamo iemestu dé] ir
neiespéjami radit $adu reklamu tikai starp attiecigo televizijas parraizu dalam.
Reklamas stendi, kas redzami raidijjuma fona neregulara un neparedzama veida,
atkariba no §is retranslacijas prasibam, nesatur individualizéjamas ipadibas sporta
pasakumu retranslacijas ietvaros.
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Tatad $adu netieSu televizijas reklamu nevar uzskatit par “televizijas reklamu”
nozimé un minéta direktiva nav piemérojama.

Lidz ar to, atbildot uz pirmo jautdjumu, 2. panta 2. dajas pirma punkta pirmais
teikums neiestajas pret to, ka dalibvalsts aizliedz $aja valsti tirgotu alkoholisko
dzérienu televizijas rellamu, ciktal tas attiecas uz netiedu televizijas reklamu, kas
rodas tadé], ka citas dalibvalsts teritorija notiekosu starpvalstu, proti — starp divim
valstim, sporta pasakumu retranslacijas laika uz ekrana paradas reklamas stendi.

Sadu netiedu televizijas reklamu nevar kvalificet ka “televizijas reklamu” gis
direktivas 1. panta b) apak$punkta, 10. un 11. panta izpratné.

Par otro jautdjumu — tiesibam uz pakalpojumu sniegéanas brivibu

Uzdodot otro jautadjumu, iesniedzéja tiesa bitiba jautd, vai EK liguma 59. pants
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants) iestajas pret to, ka dalibvalsts
aizliedz $aja valsti tirgotu alkoholisko dzérienu televizijas reklamu, ciktal tas attiecas
uz netieSu televizijas reklamu, kas rodas tadeé}, ka citas dalibvalsts teritorija notieko3u
starpvalstu, proti — starp divam valstim, sporta pasakumu retranslacijas laika uz
ekrana paradas reklamas stendi.

EK liguma 59. pants pieprasa aizliegt jebkuru pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobeZojumu pat tad, ja $is ierobeZojums vienlidz piemérojams gan valsts, gan citu
dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem un ja tas aizliedz vai ka citadi apgritina
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pakalpojumu snieg$anas brivibu personam, kas dzivo cita dalibvalsti vai sniedz tur
tiesiski analogus pakalpojumus ($aja sakara skat. 1991. gada 25. jilija spriedumu
lieta Sdger, Recueil 1991, 1-4221. lpp., 12. punkts, un 2000. gada 3. oktobra
spriedumu lieta Corsten, Recueil 2000, 1-7919. lpp., 33. punkis). Turklat no
pakalpojumu snieg$anas brivibas ieguvéjs ir gan pakalpojumu sniedzéjs, gan
sanéméjs (Saja sakara skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu lietas 286/82 un
26/83 Luisi un Carbone, Recueil 1984, 377. lpp., 16. punkts).

Tomér, ta ka nepastav Kopienu saskano$anas pasikumi, pakalpojumu snieg8anas
brivibu var ierobezot ar valsts noteikumiem, pamatojoties uz EK liguma 56. panta
1. punktd (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 46. panta 1. punkta)
minétajiem iemesliem, lasot to kopa ar EK liguma 66. pantu, vai visparigo interesu
imperativiem iemesliem ($aja sakara skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
Gambelli u. c., Krajuma vél nav publicéts, 60. punkts).

Saja konteksta dalibvalstu kompetencé ir noteikt limeni, kada tas vélas nodroginat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, un veidu, kada $is limenis sasniedzams. Tomeér
dalibvalstim ir jaievéro Liguma noteiktas robezas un jo pasi samériguma princips
(skat. 1991. gada 25. jalija spriedumu lietas C-1/90 un C-176/90 Aragonesa de
Publicidad Exterior un Publivia, Recueil 1991, 1-4151. lpp., 16. punkis), kas nosaka,
ka pienemtajiem pasakumiem ir jaatbilst nosprausto mérku istenosanai un tie
nedrikst parsniegt mérka sasniegSanai vajadzigas robeZas (skat. iepriek§ minéto
spriedumu Sdger, 15. punkts; 1999. gada 23. novembra spriedumu lietas un Arblade
W c., Recueil 1999, 1-8453. lpp., 35. punkts; iepriek§ minéto spriedumu Corsten,
39. punkts; un 2002. gada 22. janvdra spriedumu lietd Canal Satélite Digital,
Recueil 2002, 1-607. lpp., 33. punkts).

Ta ka $aja gadijuma nepastav Kopienu saskano$anas pasakumi, tad pamata prava
nolika parbaudit Komisijas izvirzitds prasibas pamatotibu secigi ir japarbauda tris
punkti, proti: vai pastav ierobeZojums Liguma 59. panta izpratné, vai pastav iespéja
pamatot attiecigo Francijas televizijas reklamas tiesisko rezimu, nemot véra minéta
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Liguma 56. panta 1. punktu, kas lasams kopa ar Liguma 66. pantu, un vai $is
tiesiskais reZims ir samérigs.

Pirmkart ir jakonstaté, ka Francijas televizijas reklamas tiesiskais rezims veido
pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu EK liguma 59. panta izpratné.
Faktiski minétais tiesiskais rezims, no vienas puses, ierobezo pakalpojumu
sniegdanas brivibu reklamas joma, jo reklamas stendu ipasniekiem preventivi ir
janoraida visu alkoholisko dzérienu reklama, ja pastav iespéja, ka sporta pasakums
tiks retransléts Francija. No otras puses, tas pats tiesiskais rezims kavé pakalpojumu
sniegdanu televizijas programmu pérraides joma. Francijas raiditajiem ir jaatsakas no
visu to sporta pasakumu retranslacijas, kuru laika ir redzami reklamas stendi, uz
kuriem ir izvietota Francija tirgotu alkoholisko dzérienu reklama. Turklat sporta
pasakumu organizétaji, kas darbojas arpus Francijas, nevar pardot retranslicijas
tiesibas Francijas raiditajiem, ja $iem sporta pasikumiem veltitds televizijas
programmas parraidé varétu paradities netieSa minéto alkoholisko dzérienu
televizijas reklama.

Saja konteksta, ki tas izriet no &is pasas dienas sprieduma lieta Komisija/Francija
28. un 29. punkta (Recueil, 1-6569), nevar pienemt Francijas valdibas argumentaciju
par to, ka, no vienas puses, pastav tehniskas iespéjas, kas lauj nodroginat skatus ar
precizi aizklatiem alkoholisko dzérienu reklamas stendiem un, no otras puses, ka
minétais televizijas reklamu tiesiskais rezims nav diskriminéjoss, jo tiek piemérots
gan Francija, gan arvalstis raZotiem alkoholiskajiem dzérieniem. Sadas tehniskas
iespéjas, kas Jauj nodro$inat skatus ar precizi aizklatiem alkoholisko dzérienu
reklamas stendiem, tie$am pastav, tacu $adu tehnisku iespéju izmanto$ana Francijas
raiditdjiem radis lielas papildu izmaksas. Turklat pakalpojumu snieg3anas brivibas
ietvaros $aja lieta nozimigs ir tikai jautdjums par pakalpojuma izcelsmi.
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Otrkart ir jakonstaté, ka to savu secinajumu 69. punkta norada generaladvokats, ka
Francijas televizijas reklamas tiesiskd reZima meérkis ir veselibas aizsardziba EK
liguma 56. panta 1. punkta izpratné. Pasakumi, kas ierobezo alkoholisko dzérienu
reklamu un kas veicina cinu pret atkaribu no alkohola, atbilst sabiedribas veselibas
aizsardzibas meérkim (skat. 1980. gada 10. julija spriedumu lieta 152/78 Komisija/
Francija, Recueil 1980, 2299. lpp., 17. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lietd
Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivia, 15. punkts, un 2001. gada 8. marta
spriedumu lietd Gourmet International Products, Recueil 2001, 1-1795. lpp.,
27. punkts).

Tredkart tapat ir jakonstaté, ka televizijas reklamas tiesiskais rezims, kads tas ir
pamata prava, atbilst nosprausto sabiedribas veselibas aizsardzibas mérku isteno-
$anai. Turklat tas neparsniedz mérka sasniegSanai vajadzigo. Sis tiesiskais reZims tik
tiedam ierobeZo situdcijas, kad alkoholisko dzérienu reklamas stendi var paradities
televizija, un tadéjadi tas var samazinat tadu zinojumu parraides gadijumu skaitu,
kuras televizijas skatitajs varétu tikt mudinats lietot alkoholiskos dzérienus.

Saja sakara, tapat ka tas izriet no ieprieks citéta &is pasas dienas sprieduma lieta
Komisija/Francija 33. un 39. punkta, Komisijas un Lielbritanijas valdibas minétie
argumenti, pamatojot, ka $ads tiesiskais reZims ir nesamérigs, ir janoraida.

Kas attiecas uz vienigo Bacardi minéto argumentu, kur§ netika izskatits ieprieks
citétaja $is paSas dienas sprieduma lieta Komisija/Francija, proti — ka televizijas
reklamas tiesiskais rezims pamata prava ir nekonsekvents, jo tas neattiecas uz
alkoholisko dzérienu reklamu, kas redzama filmu dekoraciju fona, — ir pietiekami
noradit, ka 3o jautdgjumu izvérté dalibvalsts un tas ir dalibvalstu kompetencé —
noteikt limeni, kada tas vélas nodroginat veselibas aizsardzibu, un veidu, kida Sis
limenis tiek nodroSinats (skat. iepriek§ minétd sprieduma lietd Aragonesa de
Publicidad Exterior un Publivia 16. punktu).
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Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild $adi: EK liguma 59. pants neiestajas pret to,
ka dalibvalsts aizliedz taja tirgotu alkoholisko dzérienu reklamu televizija, ciktal tas
attiecas uz netie$u televizijas reklamu, kas rodas tadél, ka citas dalibvalsts teritorija
notiekosu starpvalstu, proti — starp divam valstim, sporta pasakumu retranslacijas
laika uz ekrana paradas reklamas stendi.

Par tiesasanas izdevamiem

Tiesa$anas izdevumi, kas radusies Francijas valdibai, Apvienotas Karalistes valdibai,
ka ari Komisijai, kuras iesniedza apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Attieciba uz
lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

TIESA (virspalata),

atbildot uz jautajumiem, ko tai ar 2002. gada 19. novembra rikojumu iesniedza Cour
de cassation, nosprieZ:

1) 2, panta 2. da]as pirma punkta pirmais teikums Padomes 1989. gada
3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
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veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos, neiestajas pret to, ka dalibvalsts
aizliedz $aja valsti tirgotu alkoholisko dzérienu televizijas reklamu, ciktal
tas attiecas uz netie$u televizijas reklamu, kas rodas tadél, ka citas
dalibvalsts teritorija notiekosu starpvalstu, proti — starp divam valstim,
sporta pasakumu retranslacijas laika uz ekrana paradas reklamas stendi,

Sadu netiesu televizijas reklamu nevar kvalificét ka “televizijas reldamu” $is
direktivas 1. panta b) apak$punkta, 10, un 11. panta izpratné.

EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49, pants)
neiestajas pret to, ka dalibvalsts aizliedz taja tirgotu alkoholisko dzérienu
reklamu televizija, ciktal tas attiecas uz netie$u televizijas reklamu, kas
rodas tadé], ka citas dalibvalsts teritorija notieko$u starpvalstu, proti —
starp divam valstim, sporta pasikumu retranslicijas laika uz ekrana
paradas reklamas stendi.

Skouris Janns Rosas
Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 13. jalija.

Sekretars Priekisédétijs

R. Grass V. Skouris
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