2004. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-340/02

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 14. oktobri”

Lieta C-340/02

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2002. gada 24. septembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Nolins [M. Nolin], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. De Bergess [G. de Bergues), S. Paijé [S. Pailler]
un D. Petrauss [D. Petrausch], parstavji,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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KOMISTIA/FRANCIA

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann), tiesnesi S. fon Bars [S. von
Bahr| un K. Simans [K. Schiemann] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra tiesne$a referenta zinojumu,

izvértéjusi lietas dalibnieku sniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 11. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Kopienu Komisija ar savu prasibas pieteikumu lidz Tiesu atzit, ka sakara ar
to, ka Communauté urbaine du Mans [Mansas pagvaldiba] (turpmak teksta —
“CUM?”) pieskira ligumu par izpéti, kura priek$mets tostarp ir atbalsts pasititajam
sakara ar Sovinéras [Chauviniére] attiri$anas stacijas projektu, nepublicéjot
pazinojumu par ligumu Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi, Francijas Republika
nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva
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92/50/EEK par procediiru koordinéganu valsts pakalpcjumu ligumu pieskir$anai
(OV L 209, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”) un jo ipasi tas 15, panta 2. punkts.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 7. panta 1. punkta noteikts:

“Si direktiva attiecas uz valsts pakalpojumu ligumiem, kuru paredzama vértiba bez
PVN ir vismaz ECU 200 000.”

Atbilsto$i Direktivas 8. pantam ligumus, kuru priek§mets ir tas I A pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar minétas direktivas III lidz VI sadalas
noteikumiem.

Direktivas 15. panta 2. punkta tis V sadala ar nosaukumu “Kopéji izsludinasanas
noteikumi” noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades, kas vélas pieskirt valsts pakalpojumu ligumus ar atklatu,
slégtu vai sarunu procediiru gadijumos, kas minéti 11. pantd, $o nodomu dara
zinamu pazinojuma”.
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s Ar 11. panta 3. punktu Direktivas III sadala ar nosaukumu “Pieskiranas procediru
izvéle un noteikumi, kas regulé projektu konkursus” tiek pielauta atkape no
iepriekséja pazinojuma par ligumu publicésanas pienakuma, nosakot:

“Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var pieskirt valsts pakalpojumu ligumus ar
sarunu proceduru, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par ligumu:

¢) ja attiecigo ligumu slédz péc projektu konkursa un ja saskana ar attiecigiem
noteikumiem tas japieskir konkursa uzvarétajam vai kadam no uzvarétajiem.
Pédéja minéta gadijuma visus uzvarétajus uzaicina piedalities sarunas;

¢  Saskana ar Direktivas 1. panta g) apak$punkta nosacijumiem:

“[Saja direktiva] “projektu konkursi” ir tadas valstu procedaras, kas ligumslédzéjai
iestadei dod iespéju iegit planu vai projektu, ko Zirija atzinusi par labako konkursa
ar godalgu pieskirSanu vai bez tas, galvenokart teritorialas plino$anas, pilsétplano-
Sanas, arhitektaras un civilas celtniecibas vai datu apstrides joma.”
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Fakti

-y

CUM izzinoja vairakus uzaicinajumus uz konkursu par Sovinéras attiri$anas stacijas
ierikoSanas darbu pakalpojumu sniegSanu.

Sim nolikam tika noteikta darbu norise $ados tris posmos:

— pirmais posms: iespéjamibas pétijums par Sovinéras attirifanas stacijas Gdens
attiriSanas procesa atbilstibu Eiropas vides normativiem;

— otrais posms — ligums par izpéti: 1) atbalsta snieg$ana pasititajam izstradajot
detalplanojumu, pamatojoties uz 1. posma rezultatd piepemto risindjumu,
2) ietekmes uz vidi novértéjuma izstrade, kas kopuma analizé projekta darbibu
ietekmi uz vidi un 3) atbalsta sniegiana pasutitajam, izvértéjot procediras
ietvaros apstiprinato 3. posma priek$metu veidojo$os piedavajumus;

— treSais posms: darbu izpilde un to realizacijas koncepcija,

Divi pazipojumi par ligumu tika publicéti Oficidlaja Veéstnesi, proti, viens —
1996. gada 30. novembri, S sérija Nr. 233, un otrs — 1998. gada 10. decembri, S sérija
Nr. 239.
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1996. gada 30. novembri publicétais pazinojums par uzaicinajumu uz konkursu
attiecas tikai uz ideju projektu konkursu par pirmaja posma paredzéto iespéjamibas
pétijumu. Sim ideju projektu konkursam bija paredzéta prémija FRF 200 000 vértiba
katram no trim apstiprinatiem dalibniekiem, proti — par kopéjo summu
FRF 600 000.

Minéta pazinojuma 2. punkta bija ari paredzéts, ka kandidats, kura risinajums tiks
apstiprinats ideju projektu konkursa ietvaros par pirmo posmu “varés tikt uzaicinats
sadarboties savas idejas Istenosana liguma par izpéti ietvaros, [tostarp] sniedzot
atbalstu pasiititdjam”, ka paredzéts otra posma pirmaja un tre$aja karta.

1998. gada 10. decembri publicétais pazinojums attiecas uz treso posmu.

Pirmstiesas procediira

Ar 1999. gada 7. oktobra véstuli Komisija aicindja Francijas iestades tai darit zinamus
savus apsvérumus par nosacijumiem un noteikumiem, pamatojoties uz kuriem ir
noritéjusi uzaicinajumi uz konkursu.

Nesanemot Francijas iestdzu oficialu atbildi uz $o véstuli, Komisija 2000. gada
3. augusta tam nosutija bridinajuma véstuli, izvirzot tris iebildumus, attiecigi — par
Direktivas 27. panta 2. punkta, 15. panta 2. punkta un 36. panta 1. punkta
parkapumiem.
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Ar 2000. gada 21. novembra véstuli Francijas iestides apstridéja visus Komisijas
izvirzitos iebildumus. Uzskatot $o atbildi par neapmierino3u, Komisija ar 2001. gada
26. jilija véstuli nosatija argumentétu atzinumu, kurd ta atkartoja Sos pasSus
iebildumus.

Francijas iestades uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar 2002. gada 4. februara
véstuli. Tas atzina par pamatotu Komisijas izvirzito pirmo un tre$o iebildumu.

Pastavot $adiem apstakliem, Komisija noléma celt $o prasibu, kuras priek$mets
aprobeZojas ar argumentétaja atzinuma izvirzito otro iebildumu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija sava prasibas pieteikuma apgalvo, ka otra posma priek$mets — ligums par
atbalsta sniegSanu pasititdjam, kura summa sasniedz FRF 4 502 137,90, ir par
pakalpojumiem, kas atgkiras no pakalpojumiem saistiba ar 1996. gada 30. novembri
izdoto pazinojumu attieciba uz ideju projektu konkursu. Lidz ar to uz minéto ligumu
attiecas prasiba par publicéfanu un konkurences istenosanu atbilstosi Direktivas
V un VI sadalad minétajiem kopigajiem publicé$anas un dalibas noteikumiem. Tomér
$is ligums tika pieskirts ideju projektu konkursa uzvarétdjam par pirmaja posma
paredzéta iespéjamibas pétijuma veikianu, neveicot nekadu jaunu publicéSanas
pasakumu, neistenojot konkurenci Kopienas limeni.
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Komisija apgalvo, ka 1996. gada publicétaja pazinojuma par ligumu ietverta norade,
saskana ar kuru projektu konkursa uzvarétijs var tikt uzaicinats sadarboties,
sniedzot atbalstu pasutitijam otrd posma ietvaros, nav atbilsto$a un neviena
gadijuma nepielauj ligumslédzéjai iestadei izvairities no Direktiva noteikto
pienakumu izpildes.

Komisija piebilst, ka ar Direktivu noteiktais vienlidzigas attieksmes princips pret
piedavajumu iesniedzéjiem noteic, ka liguma mérkim ir jabut skaidri noteiktam un
to procediras laika nevar mainit. Sis princips ari nosaka to, ka pieskirsanas
kritérijiem jabut skaidri noteiktiem. Tomér ne vien konkursa uzvarétajam nebija
parliecibas par tiesibu uz citu pakalpojumu sniegSanu vélaka liguma ietvaros par
tehniskd atbalsta sniegsanu pasititajam, bet ari turklat nebija noteikts neviens
pieskirsanas kritérijs attieciba uz %o ligumu.

Francijas valdiba sava iebildumu raksta, pirmkart, apgalvo, ka attiecigie noteikumi
1996. gada 30. novembra pazinojuma par ligumu un konsultaciju norises nolikumu,
uz ko pazinojums atsaucas pladakas informacijas sanemsanai, nekada méra neliek
ap$aubit CUM vélmi patureét iespéju pieskirt ideju projektu konkursa uzvarétijam
ligumu par izpéti, kura prieksmets ir sniegt atbalstu pasutitajam. Tadéjadi ligumu
par atbalsta sniegdanu pasatitijam varétu pieskirt ideju projektu konkursa
uzvarétajam bez iepriekséja jauna pazinojuma par ligumu publicésanas.

Otrkart, Francijas valdiba apgalvo, ka 3aja gadijuma Direktivas 11. panta 3. punkta
¢) apakspunkts atbrivo no pienakuma iepriek§ publicét pazinojumu par ligumu.

Rungjot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru piegkiranas kritériji ligumam par
atbalsta sniegdanu pasutitajam nebija noteikti 1996. gada 30. novembra pazinojuma
par ligumu, tadéjadi parkapjot vienlidzigas attieksmes principa pieméro$anu
attieciba uz kandidatiem, Francijas valdiba apgalvo, ka is iebildums ir jauzskata
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par nepienemamu, jo tas pirmo reizi izvirzits prasibas pieteikuma, un ka tapéc ta
pirmstiesas procediiras laika nav varéjusi $aja sakara noradit aizstavibas pamatus.

Attieciba uz %o pédéjo punktu Komisija apgalvo, ka runa nav par jaunu iebildumu,
bet gan par apsvérumu, kas pamato tis nostaju, proti — ka liguma priek$mets paredz
tikai ideju projektu konkursu.

Tiesas vértéjums

Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavoso judikatiiru pirmstiesas procediras mérkis, no
vienas puses, ir sniegt izdevibu dalibvalstij veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
piendkumus, kas izriet no Kopienu tiesibam, un, no otras puses, attiecigi uzsvert
aizstavibas pamatus saistibd ar Komisijas formulétajiem iebildumiem (skat., jo ipasi,
Tiesas 2001. gada 10, maija spriedumu lietd C-152/98 Komisija/Niderlande, Recueil,
1-3463. 1pp., 23. punkts, un Tiesas 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-439/99
Komisija/Italija, Recueil, 1-305. Ipp., 10. punkts).

Pirmkart, no minéta izriet, ka prasibas, kas celta atbilsto$i EKL 226. pantam,
priek$mets ir ierobeZots ar $aja noteikuma noteikto pirmstiesas procedaru. Tadéjadi
prasiba ir jipamato ar tiem pafiem argumentiem un pamatiem, kadi tie ir
argumentétaja atzinuma. Tadel, ka iebildums nav bijis izteikts argumentetaja
atzinuma, tas nav pienemams Tiesas procesa stadija (skat., jo ipasi, iepriek$ minéto
Tiesas spriedumu lietda Komisija/Italija, 11. punkts).
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Otrkart, argumentétajam atzinumam jaietver detalizéts un logisks to iemeslu
izklasts, kas Komisijai radijusi parliecibu par to, ka attieciga valsts nav izpildijusi
kadu no pienakumiem, ko tai uzliek EK ligums (skat., jo ipadi, 1997. gada
4. decembra Tiesas spriedumu lieta C-207/96, Komisija/Italija, Recueil, I-6869. Ipp.,
18. punkts, un iepriek§ minéto 2002. gada 15. janvara Tiesas spriedumu lieta
Komisija/Italija, 12. punkts).

Saja gadijuma argumentéta atzinuma 20. un 21. punkta otra iebilduma ietvaros
Komisija apgalvo, ka “norade pazinojuma par ligumu attieciba uz iespéju “konkursa
uzvarétijam sadarboties apstiprinatas idejas istenosana” [..] konkursa uzvarétajam
nerada ne parliecibu par tiesibu attieciba uz citu pakalpojumu sniegSanu sakara ar
vélaku ligumu par tehniska atbalsta sniegsana pasititajam” un “[..] ka ir kjidaini
[domat], ka ligumslédzéja iestide varéja izvairities no publicéganas procedaras un
konkurences istenosanas attieciba uz dazadu atbalsta pakalpojumu sniegSanu, kas
bija paredzéti attiecigas visparéjas organizatoriskis shémas otra posma ietvaros”.

Pastavot $adiem nosacijumiem, ir jauzskata, ka, turpinot apgalvot, ka 1996. gada
30. novembra pazinojuma par ligumu nav tiku$i formuléti pieskirsanas kritériji
ligumam par atbalsta sniegSanu pasititijam, parkapjot vienlidzigas attieksmes
principu attiecibd pret kandidatiem, Komisija ir aprobezojusies ar argumentétaja
atzinuma 20. un 21. punkta noradito iebildumu pretenzijas skaidrojumu, neizvirzot
jaunu iebildumu. No ta izriet, ka Francijas valdibas izvirzita iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas batibu

Saja prasiba Komisija péc butibas parmet Francijas iestadém to, ka tas, neistenojot
Direktiva paredzéto liguma slégsanas procediruy, pieskirusas otraja posma paredzéto
ligumu par atbalsta snieg$anu pasutitijam.
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Sakotnéji ir jaatzist, ka ir skaidrs, ka $aja gadijuma pastdvéja visi nosacljumi
Direktivas pieméroanai. Tie$am otro posmu veidojo$a izpéte un atbalsta sniegdana
pasititajam ir pakalpojumi Direktivas 8. panta un I A pielikuma nozimé. Turklat, ir
parsniegta zemaka pielaujama Direktivas 7. panta 1. punkta noteikta liguma vértiba.

Tadéjadi liguma piekir$anas procedira par minétajiem pakalpojumiem atbilstosi
Direktivas 8. pantam nevaréja notikt citadi, ka tikai ievérojot tas III sadalas
noteikumus, jo ipasi tas 11. pantu un 15. panta 2. punktu. Atbilstosi $im pédéjam
noteikamam ligumslédzéjam iestadém ir piendkums publicét pazinojumu par
ligumu.

Tomér Francijas valdiba apgalvo, ka 1996. gada 30. novembra pazinojuma paredzéta
iespéja pieskirt attiecigo ligumu par otro posmu ideju projektu konkursa
uzvarétajam atbrivo ligumslédzéju iestadi no pienakuma iepriek$ publicét jaunu
pazinojumu par §i liguma pieSkirSanu.

Sim argumentam nevar piekrist. Direktivas 3. panta 2. punktd paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips starp dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem un no ta
izrietodais parskatamibas princips (péc analogijas skatit Tiesas 1996. gada 25. aprila
spriedumu lieta C-87/94, Komisija/Belgija, Recueil, 1-2043. Ipp., 51.—53. punkts, un
Tiesas 2000. gada 7. decembra spriedumu lietd C-324/98, Teleaustria/Telefonadress,
Recueil, 1-10745. Ipp., 61. punkts) izvirza prasibu par to, ka gan katra liguma
priek§metam, gan ti pieskir§anas kritérijiem ir jabat skaidri noteiktiem.

Lidz ar to ar $adu prasibu tiek noteikts, ka liguma priek§mets, ka ari ta pieskirSanas
kritériji ir jauzskata par izskiro$iem faktiem, nosakot, kura Direktiva minéta
procediira ir jdisteno, un izvértgjot, vai $adi izraudzitd procedira ir ievéroti tas
obligatie noteikumi.
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Saja gadijuma no minéta izriet, ka tikai iespéja pieskirt ligumu par otro posmu
atbilstosi kritérijiem, kas noteikti citam ligumam, proti — par pirmo posmu,
neatbilst ta pieskirSanai saskana ar Direktiva noteiktajam procediram.

Francijas valdiba vélreiz atsaucas uz Direktivas 11. panta 3. punktu, kas ierobezota
skaitd gadijumu Jauj ligumslédzéjam iestadém, kas izmanto sarunu procediru,
atkdpties no pienakuma par iepriekséju publicédanu. Jo ipasi saskana ar Direktivas
11. panta 3. punkta c) apak$punkta noteikumiem tas ta ir, “kad attiecigo ligumu slédz
péc konkursa, un saskana ar attiecigiem noteikumiem tas japieskir konkursa
uzvarétdjam vai kadam no uzvarétajiem [..)".

Saja salara ir jaatgadina, ka jau Komisija to pamatoti uzsvéra, ka $o noteikumu — ka
iznémumu no Liguma pamatnormas — ir jainterpreté sasaurinati un ka tam, kur§ uz
to atsaucas, ir saisto$s pieradianas pienakums par to, ka faktiski pastav iznémuma
apstakli, kas pamato atkapi (skatit Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lietas
C-20/21 un C-28/01, Komisija/Vacija, Recueil, 1-3609. Ipp., 58. punkts).

Ka to atzimé generaladvokats savu secinajumu 40. punkta, dotaja gadijuma otro
posmu veidojo$a pakalpojumu daja nav ietverta tada konkursa jédziena, kads tas
definéts Direktivas 1. panta g) apakspunkta, kas atsaucas uz “planu vai projektu”. Ja
otra posma pirma dala (palidziba projekta vadiba detalplainojuma izstrade,
pamatojoties uz pirma posma rezultata pienemto risingjumu) Direktivas 1. panta
g) apakSpunkta nozimé var iespéjami tikt uzskatita par planu vai projektu, tas
savukart nav otra posma tre$as dalas gadijums. Tie$am atbalsta snieg$ana
pasutitajam, izvértéjot treSo posmu veidojo$as procedaras ietvaros iesniegtos
piedavajumus, nav plans vai projekts Direktivas 1. panta g) apakspunkta nozime.
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Jebkura gadijuma Direktivas 11. panta 3. punkta c) apak$punktd paredzéta
iznémuma pieméro$anas nosacijumi $aja gadijuma nebija izpilditi. No 51 noteikuma
redakcijas skaidri izriet, ka atbrivojums no pazinojuma publicé$anas ir attiecinams
tikai uz péc konkursa noslégtu ligumu un ka to pieskir vienam vai vairakiem
konkursa uzvarétajiem.

Ka to apgalvo generaladvokits savu apsvérumu 45. punkta, izteikums “slédz péc
konkursa” Direktivas 11, panta 3. punkta ¢) apak$punkta nozimé liecina, ka ir
japastav tie$ai funkciondlai saiknei starp konkursu un attiecigo ligumu. Ciktal
attiecigais konkurss attiecas uz pirmo posmu un ir organizéts, lai pieskirtu ligumu
par $o posmu, ligumu, kas attiecas uz otro posmu, nevar uzskatit par tidu, kas
noslégts §i konkursa rezultata.

Turklat ar 2. punkta klauzulu 1996. gada 30. novembra pazinojuma par ligamu tiek
paredzéta tikai iespéja, nevis piendkums uzticét otra posma darbu veikSanu pirma
posma uzvarétijam. Tatad nevar apgalvot to, ka ligums par otro posmu ir japieSkir
projektu konkursa uzvarétajam vai uzvarétajiem.

Tadéjadi Direktivas 11. panta 3. punkta c) apakipunktd paredzéta atkipe no
pienakuma publicét pazinojumu par ligumu uz $o gadijumu nav attiecinama.

No iepriek$minétajiem apsvérumiem izriet, ka par otro posmu nav publicéts
pazinojums par ligumu atbilstosi Direktivas normam, lai gan tas ietilpst [Direktivas]
pieméro$anas joma.
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Nemot véra iepriekdminéto, ir jaatzist, ka, ta ka CUM pieskira ligumu par izpéti
attieciba uz atbalsta sniegdanu pasatitijam par Sovinéras attiridanas stacijas projektu,
iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par ligumu Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi,
Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Direktiva un, jo ipasi,
tas 15. panta 2. punkts.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ti ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Francijas Republikai atlidzinat tiesaganas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palita) nospriez:

1) ta ka Communauté Urbaine du Mans pieskira ligumu par izpéti attieciba
uz atbalsta sniegSanu pasatitajam par Sovmelasattms'm'ls stacijas pro-
jektu, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par ligumu Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstuesi, Francijas Republika nav izpildijusi pienalkumus, ko
tai uzliek Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par
procedirn koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir$anai un, jo
ipasi, tas 15. panta 2. punkts;

2} Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

{Paraksti]
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