2004. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-313/02

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 12. oktobri”

Lieta C-313/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Oberster Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
8. augusta un kas Tiesa registréts 2002. gada 5. septembri, tiesvediba

Nicole Wippel

pret

Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG.
* Tiesvedibas valoda - vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris {V. Skouris], palatas priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta]l un K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi
Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet), R. Sintgens [R. Schintgen), F. Makena [F. Macken]
(referente), H. N. Kunja Rodrigess [J N. Cunha Rodrigues] un K. Simans
[K. Schiemann],

generialadvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 23. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vipelas {Wippel] kundzes varda — A. Oberéders [A. Obereder], Rechtsanwalt,

— Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG varda — T. Cotls [T. Zottl], Rechtsanwalt,
un T. Eilmansbergers [T. Eilmansberger], Wissenschaftlicher Berater,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un G. Hese [G. Hesse], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Dz. Kolinss [J. Collins], parstavis, kam
palidz K. Smita [K. Smith], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerell], S. Friza [S. Fries] un
F. Hofmeisters [F. Hoffineister], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 18. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjami EKL 141. pants,
1. pants Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un
sievietém (OV L 45, 19. Ipp.), 5. pants Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva
76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virieS§iem un sievietém attieciba uz darba, profesionilas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), un Padomes 1997. gada
15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatno-
ligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava starp Vipelas kundzi, kas ir nepilna laika darba
némeéja saskana ar pamatligumu par darbu péc vajadzibas, un vinas darba devéju
Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “P & C”) par to, ka vinas
darba liguma nav vienos$anas par darba laika ilgumu un darba laika organizaciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas tiesiskais reguléjums

Direktiva 76/207

No Direktivas 76/207/EEK 1. panta 1. punkta izriet, ka tas mérkis ir istenot
dalibvalstis principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
attieciba uz darba iespéjam, tostarp paaugstina$anu amata, attieciba uz profesionalo
sagatavosanu un darba nosacijumiem, ka ari, ievérojot §1 pasa panta 2. punkta
minétos nosacijumus, uz socialo nodrosinajumu.

Saskana ar Direktivas 76/207/EEK 2. panta 1. punktu:

“Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas tiesas
vai netie$as diskriminacijas atkariba no dzimuma, jo ipasi, noradot uz gimenes
stavokli.”

Sis pasas Direktivas 5. pants nosaka:

“1. Vienlidzigas attieksmes principa pieméro$ana attieciba uz darba nosacijumiem,
tostarp tiem, kas attiecas uz atlai$anu, nozimé to, ka virieSiem un sievietém garanté
vienlidzigus nosacijumus bez diskriminacijas atkariba no dzimuma.
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2. Tadé] dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam;

b) atzist vai var atzit par spéka neeso$iem, vai var grozit visus noteikumus, kas ir
pretruna vienlidzigas attieksmes principam un kas ieklauti kopligumos, darba
ligumos, uznémumu iekséjas darba kartibas noteikumos vai noteikumos, kas
attiecas uz brivajam profesijam;

¢) parskata minétos normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam, ja to sakotnéja saistiba ar aizsardzibu vairs
nav pamatota; un, ja lidzigi noteikumi ir ieklauti kopligumos, tad prasa, lai darba
néméji un darba devéji vajadzibas gadijuma parskatitu attiecigos kopligumus.”

Direktiva 93/104

Saskana ar Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem
darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.) 1. pantu $i direktiva nosaka
drosibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz darba laika organizaciju un
attiecas uz visiem darbibas veidiem gan publiskaja, gan privataja sektora, iznemot
gaisa, dzelzcela, autocelu, juras, iekizemes tdensceju un ezeru transportu, jiras
zvejniecibuy, citus darbus jiura un prakses arstu darbibu.
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Sis pasas direktivas Il iedala nosaka pasiakumus, kadi dalibvalstim ir javeic, lai
nodrodinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz minimalo diennakts, ka ari
iknedé|as atpatu, un ta regulé ari maksimalo nedéjas darba laiku.

Saskana ar §is direktivas 3. pantu ar virsrakstu “Diennakts atpata”™

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinitu, ka katram darba
néméjam ir tiesibas uz minimalo diennakts atpatu, kam jabut 11 stundas péc kartas
katru 24 stundu laikposma.”

Kas attiecas uz maksimalo nedélas darba laiku, §is pasas Direktivas 6. pants nosaka:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, ievérojot
nepiecieSamibu aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:

2) Vidgjais darba laiks katru septinu dienu laikposma, ietverot virsstundas,
neparsniedz 48 stundas.”
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Direktiva 97/81

Saskana ar Direktivas 97/81 1. pantu tas mérkis ir istenot §is direktivas pielikuma
pievienoto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, ko 1997. gada 6. janija
sava starpa noslégusas visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un
EAK).

Minéta pamatnoliguma 2. klauzula nosaka:

“1. So noligumu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir darba ligums
vai darba attiecibas, ka to nosaka tiesibu akti, kopligums vai prakse, kura ir
spéka katra dalibvalsti.

(]

2. Péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem dalibvalstis saskana ar
valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi un/vai attieciga limena darba
devéji un darba néméji saskana ar valsts profesionalo attiecibu praksi var
objektivu iemeslu dé] pilnigi vai daléji izslégt no $a noliguma noteikumiem
nepilna darba laika darba néméjus, kuru darbam ir gadijuma raksturs. Sadas
izsléganas ir regulari japarskata, lai konstatétu, vai joprojam ir spéka to
objektivie iemesli.”
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pasa pamatnoliguma 3. klauzula ar virsrakstu “Definicijas” paredz:

“Saja noliguma:

Jédziens “nepilna darba laika darba néméjs” attiecas uz darbinieku, kura
parastais darba laiks nedé|a vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu
gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba némeéja parasto darba
laiku;

Jédziens “salidzinamais pilna darba laika darba némeéjs” nozimé pilnu darba
laiku nodarbinato darba némeéju taja pasa iestadé, kas noslédzis ta pasa veida
darba ligumu vai darba attiecibas, kur$ dara to pasu vai lidzigu darbu, pienacigi
nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un kvalifikaciju/iemanas.

Ja taja pasa iestadé nav salidzinama pilna darba laika darba néméja,
salidzinajumu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav
piemérojama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem — uz kopligumiem
vai praksi.”

Saskana ar minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu:

“Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba
némeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba
laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien
atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Gleichbehandlungsgesetz (Likums par vienlidzigu attieksmi, turpmak
teksta — “GIBG”) 2. panta 1. punktu ir aizliegta jebkura tieSa vai netiesa
diskriminacija atkariba no dzimuma, tai skaita — saskana ar $i noteikuma
1. apak$punktu — dibinot darba attiecibas, saskana ar §i pasa noteikuma
2. apak$punktu — nosakot darba samaksu, ka ari attieciba uz citiem darba
apstakliem saskana ar minéta noteikuma 6. apak§punktu. Ka tas izriet no GIBG
2.a panta 2. punkta, diskriminacija attieciba uz darba samaksas noteik$anu darba
némeéjam pieskir tiesibas uz starpibas atmaksasanu, ko veic darba devéjs.

Kas attiecas uz darba laika ilgumu un darba laika organizaciju, Arbeitszeitgesetz
(Likums par darba laiku, turpmak teksta — “AZG”) 3. pants nosaka maksimalo darba
laiku parasti 40 stundas nedéla un 8 stundas diena.

Kas attiecas uz pilna laika darba néméjiem, AZG 19.c pants nosaka:

“(1) Darba grafiks, kas atbilst parastajam darba ilgumam, un ta izmainas nosakami ar
vieno$anos, ja tas nav jau noteikts ar kolektivas vienosanas cela pienemtam normam.

(2) Atkapjoties no 1. punkta, darba devéjs var grozit parastajam darba ilgumam
atbilstoSo darba grafiku, ja:

1) izmainas objektivi attaisno ar darba raksturu saistiti iemesli;
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2) darba néméjs ir ticis informéts par darba grafiku, kas atbilst parastajam darba
ilgumam, vismaz divas nedélas ieprieks;

3) darba némeéja intereses, kas nemamas véra, nav $kérslis §im izmainam;

4) nepastav vienosanas, kas to nepielau;.

(3) No 2. punkta 2. apak$punkta var atkapties, ja tas ir nepiecieSams ieprieks
neparedzamos gadijumos, lai novérstu nesamérigus ekonomiskus zaudéjumus, un ja
citi pasakumi nav iespéjami. Ar kolektivas vieno$anas ce]a pienemtam normam
attiecigas nodarbos$anas specifisko prasibu izpildei var tikt pienemti noteikumi, kas
atkapjas no 2. punkta 2. apak$punkta.”

Kas attiecas uz nepilna laika darba néméjiem, AZG 19.d pants paredz:

“(1) Ar nepilna laika darbu saprot situaciju, kad norunatais iknedélas darba laika
ilgums ir mazaks par parasto, ar likumu noteikto darba laika ilgumu vai par to
maziku, ar kolektivas vieno$anas cela noteiktam normam noteikto darba laika
ilgumu.

(2) Darba laika ilgums un darba grafiks, ka ari jebkuras to izmainas nosakami ar
vieno$anos, ja tie nav jau noteikti ar kolektivas vieno$anas cela pienemtam normam.
Tiek pieméroti 19.c panta 2. un 3. punkts.
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(3) Nepilna darba laika darba néméjiem jastrada vairak par norunato darba laiku
(papildu darbs) tikai tiktal, ciktal:

1) to paredz likums, kolektivas vienosanas ceja pienemtas normas vai darba ligums,

2) ir paaugstinata vajadziba péc darbaspéka, vai papildu darbs ir nepiecieSams
sagatavoSanas vai nosléguma darbu (8. pants) veikSanai, un

3) darba néméja intereses, kas nemamas véra, nav $kérslis papildu darbam.

(-]

(6) Nepilna darba laika darba néméji nedrikst §i iemesla dé} tikt diskriminéti
salidzinajuma ar pilna darba laika darba npéméjiem, ja vien objektivi iemesli
neattaisno atskirigu attieksmi. [..] Strida gadijuma darba devéjam japierada, ka
at$kirigas attieksmes pamata nav nepilna laika darbs [..]”

No iesniedzéjtiesas lémuma redzams, ka Austrija darba kopligums tirdznieciba
nodarbinatajiem pilna darba laika darba néméjiem nosaka parasto darba ilgumu
38,5 stundas nedéla.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada 28. septembri starp Vipelas kundzi un P & C tika noslégts darba ligums
“pamatliguma par darbu péc vajadzibas” forma, saskana ar kuru darba laika ilgums
un darba laiks nosakimi no gadijuma uz gadijumu, pusém vienojoties. P & C
izmantoja Vipelas kundzes pakalpojumus atkariba no padarama darba daudzuma,
un Vipelas kundze jebkura bridi varéja atteikties veikt darbu bez pienakuma pamatot
$adu atteikumu. Darba liguma pielikuma bija noteikts, ka Vipelas kundzei netiek
garantéts noteikts ienakumu apjoms, jo abas puses skaidri atteicas noteikt ieprieks
noteiktu darba apjomu. No lietas materialiem izriet, ka P & C lava Vipelas kundzei
rékinaties ar iespéju stradat aptuveni tris dienas nedéla un divas sestdienas ménesi.
Vinas darba samaksa bija EUR 6,54 stunda, ka ari papildus tam komisijas nauda no
pardota.

Saskana ar léemumu uzdot prejudicialos jautadjumus Vipelas kundze savas
nodarbinatibas perioda no 1998. gada oktobra lidz 2000. gada junijam stradaja
neregulari un vinas atalgojums bija mainigs. Saja perioda vinas vislielakais ménesi
nostradato stundu skaits bija 123,32 stundas 1999. gada oktobri. No lietas
materialiem izriet, ka Vipelas kundze vairakkart bija noradijusi, ka vina noteiktas
dienas nevaréja vai neveéléjas stradat.

2000. gada junija Vipelas kundze vérsas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vines
darba un socialo jautajumu tiesa) (Austrija) ar prasibu P & C vinai samaksat
EUR 11 929,23, ka ari tiesas un saistitos izdevumus. Vina pieprasija, lai P & C vinai
samaksa starpibu starp summu, kas maksajama par maksimalo darba ilgumu, kur$
no vinas varéja tikt pieprasits, un summu par vinas faktisko nostradato stundu
skaitu. Vina apgalvoja, ka maksimalais ménesa darba ilgums bija janem par pamatu,
aprékinot vinas atalgojumu katra ménesi, kad vina stradaja pie P & C.
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Us =1

Vina apgalvo, ka, ta ka vienigais, ko darba néméji varéja, bija atbildét ar “ja” vai “né”
uz viniem izteikto piedavajumu veikt darbu, nevaréja runat par vienosanos un ka ar
P & C noslégtais darba ligums bija pretruna labiem tikumiem. Bez tam, ja saskana ar
$adu shému nodarbinats darba némeéjs kadu laiku netiktu izmantots, darba devéjam
P & C nebutu jamaksa tikpat ka nekas apmaksatiem atvalindjumiem, pilnigi nekas
slimibas gadijuma un nekads atlai$anas pabalsts. Vipelas kundze tapat apgalvo, ka
tas, ka vinas darba liguma nekas nebija noteikts par darba laika ilgumu un darba
laika organizaciju, ir diskriminacija uz dzimumu pamata.

Arbeits- und Sozialgericht Wien noraidija vinas prasibu, atsaucoties uz AZG
19.d panta 2. punktu, saskana ar kuru nepilna darba laika ietvaros darba laika ilgums
un darba laika organizacija nosakami, darba devéjam un darba néméjam vienojoties,
un secinot, ka $aja lieta jebkura gadijuma par katra darba veik$anu pastavéja
vieno$anas starp pusém.

Oberlandesgericht Wien (Vines apelacijas tiesa) (Austrija) atcéla pirmas instances
tiesas spriedumu un nodeva lietu izskati$anai tai pasai tiesai, lai ta noskaidrotu darba
attiecibu realo gaitu, un atfava iesniegt sudzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa), kuras tiesvediba vélak nonaca izskatama lieta.

Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka, no vienas puses, saskana ar Austrijas likumu nav nekada
spéka un tatad jaatzist par spéka neeso$u noteikums, kads tas ir pamata prava, kura
sekas ir, ka nepilna darba laika darba néméjs atsakas uz darba attiecibu ar savu darba
devéju laiku no savam ar AZG 19.d panta 2. punktu pieskirtajam tiesibam uz darba
laika ilguma noteik$anu liguma.
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No otras puses, minéta tiesa uzskatija, ka attieciba uz pilna darba laika darba
néméjiem AZG ne tikai paredz 19.c panta, ka darba grafiks, kas atbilst parastajam
darba laika ilgumam, nosakams, darba devéjam un darba néméjam vienojoties, ja tas
nav noteikts ar kolektivas vieno$anas ce]a pienemtim normam, bet ari 3. panta
nosaka parasto darba ilgumu parasti 40 stundas nedéla un 8 stundas diena. Tac¢u
attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem, lai ari AZG 19.d panta 2. punkts
tapat nosaka, ka darba laika ilgums un darba laika organizacija, ja tie nav noteikti ar
kolektivas vienosanas cela pienemtam normam, nosakami, pusém vienojoties, AZG
nesatur nekadas citas normas par nepilna darba laika darba ilgumu un darba laika
organizaciju. Bez tam iesniedzéjtiesa atzimé, ka saskana ar pieejamajiem statistikas
datiem vairak par 90 % nepilna darba laika darba néméju ir sievietes.

Saja sakara, konstatéjot, ka pamata prava izvirza jautajumu par netie$o diskrimi-
naciju, pateicoties faktam, ka tas, ka ligumos par nepilnu darba laiku péc vajadzibas
nav vienoSanas par darba laika ilgumu un darba laiku, nostada nelabvéliga situacija
lielaku procentu sievie$u ka viriesu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbildes uz noteiktiem
jautdjumiem ir nepiecieSamas, lai noteiktu ka apstridéta darba liguma noteikuma
interpretaciju saskana ar Kopienas tiesibam, ta ari pienacigu atlidzinajumu Vipelas
kundzei.

Pie Sadiem apstakliem Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesa $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai EKL 141. pants, Direktivas 75/117 1. pants, pamatnoliguma par nepilna
darba laika darbu, ko noslégusas UNICE, CEEP un EAK [..] 2. klauzula un
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1989. gada 9. decembra Kopienas hartas par darba néméju sociilajam
pamattiesibam 9. punkts jainterpreté (attieciba uz darba néméja jédzienu)
tada veida, ka to nepartrauktu aizsardzibu bauda ari personas, kas, ka tas 3aja
gadijuma ir ar prasibas iesniedzéju, visaptvero$a darba pamatliguma vienojas
par darba samaksu, darba liguma uzteikumu no darba néméja puses un
atlai$anu no darba u.c., bet ari nosaka, ka darba laika ilgums un darba grafiks
ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek noteikti no gadijuma uz
gadijumu, pusém vienojoties?

b) Vai uz personu attiecas “darba néméja” jédziens pirma jautajuma a) punkta
izpratné, ja ir noteikts, nesaistot nevienu no pusém, ka vina stradas aptuveni
tris dienas nedéla un divas sestdienas ménesi?

¢) Vai uz personu attiecas “darba néméja” jédziens pirma jautajuma a) punkta
izpratné, ja vina reali strada aptuveni tris dienas nedéla un divas sestdienas
meénesi?

d) Vai Kopienas hartai par darba némeéju socialajam pamattiesibam ir juridiski
saisto$s raksturs vismaz tiktal, ka citi Kopienas tiesibu noteikumi ir
jainterpeté tas gaisma?

2) Vai EKL 141. pants, Direktivas 75/117 1. pants, Direktivas 76/207 [..] 5. pants un
pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula jainterpreté tada veida,
ka pastav objektivi neattaisnota atskiriga attieksme,
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ja likums vai darba kopligums nosaka attieciba uz pilna darba laika darba
néméjiem (no kuriem apméram 60 % ir virie$i un 40 % — sievietes) ne tikai
darba laika ilgumu, bet daléji ari darba grafiku, un pilna darba laika darba
néméjs var pieprasit 30 noteikumu pieméro$anu ari tad, ja tas nav noteikts
liguma,

bet 3adi noteikumi nepastav attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem (no
kuriem apméram 90 % ir sievietes) pat tajos gadijumos, kad liguma puses par to
nenoslédz vienosanos, ko pieprasa likums?

Vai EKL 141. pants, Direktivas 75/117 1. pants, Direktivas 76/207 5. pants un
pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula jainterpreté tada veida,
ka pastav objektivi neattaisnota at$kiriga attieksme, ja darba devéjs attieciba uz
nepilna darba laika darba néméjiem — par kuriem var uzskatit, ka tie
nospiedo$a parsvara ir sievietes (apméram 90 % sievietes un 10 % viriesi) —
skaidri izslédz vieno$anos par darba grafiku un darba laika ilgumu, lai ari
attieciba uz pilna darba laika darba némeéjiem — par kuriem var pienemt, ka tie
parsvara nav sievietes tada pa$a proporcija — likums vai darba kopligums jau
nosaka gan darba laika ilgumu, gan daléji darba laika sadalijumu?

Vai EKL 141. pants, Direktivas 75/117 1. pants, Direktivas 76/207 5. pants un
pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula un 1. klauzulas
b) punkts (nepilna darba laika darba attistibas sekmé$ana) jainterpreté tada
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veida, ka, lai kompensétu objektivi neattaisnotu at$kirigu attieksmi, ir
nepiecieSami un likumigi:

a) attieciba uz darba laika ilgumu — pamatojoties uz noteiktu ilgumu, un, ja ta,
tad, pamatojoties

— uz parasto darba laika ilgumu vai

— uz ilgako nedé|a reali nostradato darba laika ilgumu, ja vien darba devéjs
nepierada, ka tas ta bija taja bridi ipasi paaugstinatas vajadzibas péc
darbaspéka dél, vai

— uz vajadzibu péc darbaspéka, kada ta bija darba liguma noslégsanas laika,
vai

— uz vidéjo nedélas darba laika ilgumu, un

b) attieciba uz darba grafiku, lai atlidzinatu papildu apgratinajumu, ko elastiba
uzliek darba néméjam, un labumu, ko ta dod darba devéjam — pieskirot
darba némeéjam

— “pienacigu” stundas likmes paaugstindjumu, kas nosakims no gadijuma
uz gadijumu, vai

— minimalu paaugstinajumu — tadu, kads tiek pieskirts pilna darba laika
darba npéméjiem, kas strada vairdk par parasto darba laika ilgumu
(8 stundas diena vai 40 stundas nedéla), vai
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— neatkarigi no reali nostradata darba laika — kompensaciju par laiku, par
kuru netiek atlidzinats ka par nostradatu darba laiku, bet kura laika
saskana ar ligumu darba némeéjs varétu stradat (potencialais darba laiks),
ja iepriekséja bridinajuma laiks ir mazaks par

— 2 nedélam,

— sapratigu terminu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, pirmam kartam japarliecinas, vai uz
darba ligumu, kads tas ir $aja gadijuma, kas nosaka, ka darba laika ilgums un darba
laika organizacija ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek noteikti no
gadijuma uz gadijumu, pusém vienojoties, attiecas Direktiva 76/207 par tada
principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, jo
ipasi attieciba uz darba apstakliem, vai ari uz to attiecas EKL 141. pants un Direktiva
75/117 par principu par vienlidzigu atalgojumu virie$§iem un sievietém.

Darba ligums, kads tas ir pamata prava, nenosaka ne iknedélas darba laika ilgumu,
ne darba laika organizéciju, kas ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek
noteikti no gadijuma uz gadijumu, pusém vienojoties. Saja gadijuma minétais ligums
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skar attiecigo darba néméju profesionalas darbibas veik$anu, organizéjot to darba
laiku péc vajadzibas.

Tadéjadi jakonstaté, ka $ads ligums nosaka noteikumus par darba apstakliem
Direktivas 76/207 5. panta 1. punkta izpratné.

Bez tam minétajiem noteikumiem par darba apstak]iem piemérojams ari darba
nosacijumu jédziens Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné.

Fakts, ka $adam ligumam ir finansialas sekas attieciba uz attiecigo darba némeéju,
tomér automatiski neieklauj $o ligumu EKL 141. panta vai Direktivas 75/117
darbibas joma, ta ka $ie noteikumi balstas uz cie$o saikni starp veicama darba
raksturu un darba némeéja algas lielumu ($aja sakara skat. 2003. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-77/02 Steinicke, Recueil, 1-9027. lpp., 51. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka pamata prava nav nepiecieSams interpretét ne EKL
141. pantu, ne Direktivu 75/117.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai darba néméjs, kuram
ir darba ligums, kas nosaka, ka darba laika ilgums un darba laika organizacija ir
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atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek noteikti no gadijuma uz gadijumu,
pusém vienojoties, ka tas ir pamata prava, ietilpst Direktivas 76/207, ka ari Direktivai
97/81 pievienota pamatnoliguma darbibas joma.

Kas attiecas uz Direktivu 76/207, ka Tiesa to jau konstatéjusi §i sprieduma
31. punkta, i direktiva ir piemérojama attieciba uz $adu darba ligumu. Tadéjadi ari
uz darba néméju, kam ir $is ligums, attiecas minéta direktiva.

Saskana ar Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu $o
noligumu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir darba ligums vai
darba attiecibas, ka to nosaka tiesibu akti, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra
dalibvalsti. Ar nepilna darba laika darba némeéju saskana ar minéta pamatnoliguma
3. klauzulas 1. punktu saprot darbinieku, kura parastais darba laiks nedéla vai vidéji
kada laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba
laika darba néméja parasto darba laiku.

Saskana ar §i pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta noteikumiem “péc
apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem dalibvalstis saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi un/vai attieciga limena darba devéji un darba
néméji saskana ar valsts profesionalo attiecibu praksi var objektivu iemeslu dé}
pilnigi vai daléji izslégt no $a noliguma noteikumiem nepilna darba laika darba
néméjus, kuru darbam ir gadijuma raksturs”.

Ka pamatoti atziméjusi Apvienotas Karalistes valdiba, iesniedzéjtiesai ir javeic
nepiecieSama parbaude, lai noteiktu, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.
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w0 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu jaatbild,
ka Direktiva 76/207 ir piemérojama attieciba uz darba néméju, kuram ir darba
ligums, kas nosaka, ka darba laika ilgums un darba laika organizacija ir atkarigi no
veicama darba daudzuma un tiek noteikti no gadijuma uz gadijumu, pusém
vienojoties, ka tas ir pamata prava.

Ari Direktivai 97/81 pievienotais pamatnoligums ir piemérojams attieciba uz $adu
darba péméju, ja:

— vinam ir darba ligums vai darba attiecibas, ka to nosaka tiesibu akti, kopligums
vai prakse, kura ir spéka dalibvalsti;

— vin$ ir darbinieks, kura parastais darba laiks nedéja vai vidéji kada laikposma,
kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba
néméja parasto darba laiku minéta pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta
izpratné; un

— attieciba uz nepilna darba laika darba péméjiem, kuru darbam ir gadijuma
raksturs, dalibvalsts nav saskana ar $i pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu
pilnigi vai daléji izslégusi $Sos darba néméjus no §i noliguma noteikumu
sniegtajam prieks$rocibam.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai apstakjos, kad valsts
noteikumi pasi nenosaka nepilna darba laika darba néméjiem ne darba laika ilgumu,
ne darba laika organizaciju, Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzula
un Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka tie iestajas pret citidiem noteikumiem, tadiem ka AZG 3. pants, kas nosaka
parasto darba laiku parasti 40 stundas nedéla un 8 stundas diena.

Pirmkart, kas attiecas uz Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzulu, $is
noteikums paredz, ka attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro
nepilna darba laika darba némeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem, ko piemeéro
salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu
darba laiku, ja vien at$kirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

Otrkart, kas attiecas uz Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktuy,
saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesiskais reguléjums netiesi diskriminé darba
némeéjas sievietes, ja, kaut ari neitrali formuléts, tas faktiski nostada nelabvéliga
situacija daudz lielaku procentu sievie$u ka virie$u, ja vien atkirigas attieksmes
pamata nav objektivi faktori, kas nav saistiti ar nekddu uz dzimumu balstitu
diskriminaciju (skat., jo ipa$i, 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-226/98
Jorgensen, Recueil, 1-2447. Ipp., 29. punkts; 2000. gada 26. septembra spriedumu lieta
C-322/98 Kachelmann, Recueil, 1-7505. lpp., 23. punkts, un 2003. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-25/02 Rinke, Recueil, 1-8349. lpp., 33. punkts).
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s Sekojosi, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, japarliecinas, vai AZG 3. panta

45

47

piemérosana noved, no vienas puses, attieciba uz Direktivai 97/81 pievienota
pamatnoliguma 4. klauzulu pie mazak izdevigas attieksmes pret nepilna darba laika
darba némeéjiem, salidzinot ar salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, un,
no otras puses, attiecibd uz Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta
1. punktu pie atskirigas attieksmes pret §im divam darba némeéju kategorijam.

Saja zina AZG, kas transponé valsts tiesibas Direktivas 93/104 noteikumus, 3. panta
nosaka, ka parastais, t.i., maksimalais darba laiks, parasti ir 40 stundas nedéfa un
8 stundas diena. Bez tam AZG 19.d pants definé nepilna darba laika darbu ka
situaciju, kad norunatais iknedélas darba laika ilgums ir mazaks par minéto
maksimalo darba laika ilgumu.

Sakumam jaatzimé, ka gan no EK liguma 118.a. panta (EK Liguma 117.-20. pants ir
aizstati ar EKL 136.—143. pantu), kas ir Direktivas 93/104 juridiskais pamats, gan no
$is direktivas pirma, ceturta, septita un astota apsvéruma, ka ari no tas 1. panta
1. punkta formuléjuma izriet, ka tas mérkis ir noteikt prasibu minimumu, kas vérstas
uz darba némeéju dzives un darba apstakju uzlabosanu, tuvinot valstu noteikumus,
tostarp par darba laika ilgumu (skat. 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99
BECTU, Recueil, 1-4881. Ipp., 37. punkts, un 2003. gada 9. septembra spriedumu
lieta C-151/02 Jaeger, Recueil, 1-8389. lpp., 45. punkts).

Bez tam saskana ar $iem noteikumiem $§i harmonizacija darba laika organizacijas
joma Kopienu limeni vérsta uz to, lai garantétu labaku darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibu, nodro$inot viniem minimalo atpitu, jo ipasi diennakts un
iknedéJas atpatu, ka ari adekvatus partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas
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darba laika ilgumu (skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap,
Recueil, 1-7963. Ipp., 49. punkts, ieprieks minéto spriedumu BECTU, 38. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu Jaeger, 46. punkts). Si aizsardziba veido socialas tiesibas,
kas pieskirtas katram darba néméjam ka vina drosibas un veselibas nodrosinasanai
nepieciesamas minimalas prasibas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
BECTU, 47. punkts).

Visbeidzot, ir iespéjams, ka noteiktos gadijumos maksimalais darba laika ilgums un
darba laika organizacija sakrit ar pilna darba laika darba néméja reali nedéla
nostradatajam stundam, ka ari ar §i darba néméja darba laika organizaciju. Tomér
Direktiva 93/104 attiecas vienadi uz pilna darba laika darba néméjiem un uz nepilna
darba laika darba néméjiem un tadéjadi jo ipasi nosaka maksimailo darba laika
ilgumu un darba laika organizaciju attieciba uz §im abam darba néméju kategorijam.

No ta izriet, ka to pamatoti ir atziméjusi Austrijas valdiba, ka, td ki AZG 3. pants
pieprasa darba laika organizaciju un maksimalo darba laika ilgumu, kas péc
definicijas ir lielaks par nepilna darba laika darba ilgumu, tas tipat regulé maksimalo
darba laika ilgumu un darba laika organizaciju, kas attiecas gan uz pilna, gan uz
nepilna darba laika darba néméjiem.

Sekojosi AZG 3. pants attieciba uz Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma
4. klauzulu nenoved pie mazak labvéligas atticksmes pret nepilna darba laika darba
néméjiem, salidzinot ar salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, ne ari
attieciba uz Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu — pie
at$kirigas attieksmes pret $im divam darba néméju kategorijam.
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Ieprieksteikta konteksta uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivai 97/81 pievienota
pamatnoliguma 4. klauzula un Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie neiestajas pret tadiem noteikumiem ka AZG
3. pants, kas nosaka maksimalo darba laiku parasti 40 stundas nedé]a un 8 stundas
diena un kas tadéjadi reglamenté ari maksimalo darba laika ilgumu un darba laika
organizaciju attieciba gan uz pilna, gan uz nepilna darba laika darba néméjiem.

Par treso jautdjumu

Ar savu treSo jautdgjumu iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai, no vienas puses,
Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzula un, no otras puses,
Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka tie iestajas pret nepilna darba laika darba ligumu, kads tas ir pamata prava,
saskana ar kuru nedélas darba laika darba ilgums un darba laika organizacija nav
noteikti, bet ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek noteikti no gadijuma uz
gadijumu, pusém vienojoties, kur attiecigajiem darba néméjiem ir izvéle piekrist vai
noraidit $o darbu.

Jaatgadina, ka $is jautajums ir uzdots pamata pravas apstaklos, saskana ar kuriem, ka
tas izriet no lietas materialiem, Vipelas kundzes darba liguma batu bijis jabut
punktam, kas noteiktu fiksétu nedélas darba laika ilgumu ar noteiktu algu neatkarigi
no ta, vai attieciga persona visu $o laiku ir stradajusi.

Saja zina, no vienas puses, ka Tiesa to jau ir atziméjusi §1 sprieduma 42. punkta,
Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzula attieciba uz darba
nosacijumiem nepielayj to, ka attieksme pret nepilna darba laika darba péméjiem
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butu mazak izdeviga neka pret salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem
tikai tadél vien, ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien at$kirigiem noteikumiem
nav objektiva pamata.

No otras puses, saskana ar §i sprieduma 43. punkta citéto pastavigo judikataru
attieciba uz Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu valsts
tiesiskais reguléjums netiesi diskriminé darba néméjas sievietes, ja, kaut ari neitrali
formuléts, tas faktiski nostada nelabvéliga situacija daudz lielaku procentu sieviesu
ka viriesu, ja vien atskirigas attieksmes pamata nav objektivi faktori, kas nav saistiti
ar nekadu uz dzimumu balstitu diskriminaciju. Tas pats attiecas ari uz darba ligumu,
kads tas ir pamata prava.

lepriek§ minétajos noteikumos pasludinatais diskriminacijas aizliegums ir tikai
specifiska pie Kopienas tiesibu pamatprincipiem piedero$a visparéja vienlidzibas
principa izpausme — principa, saskana ar kuru attiecksme nav dazada salidzinamas
situacijas, ja vien atSkiribam nav objektiva pamata (skat. 2001. gada 26. jinija
spriedumu lieta C-381/99 Brunhofer, Recueil, 1-4961. lpp., 28. punkts, un 2002. gada
17. septembra spriedumu lieta C-320/00 Lawrence u.c., Recueil, 1-7325. lpp.,
12. punkts). Sis princips tadéjadi tiek piemérots tikai attieciba uz personam, kas ir
salidzinamas situacijas (2001. gada 31. maija spriedums lietas C-122/99 P un
C-125/99 P D un Zviedrija/Padome, Recueil, 1-4319. Ipp., 48. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, ir japarbauda, vai darba liguma par nepilna darba laika darbu péc
vajadzibas, kads tas ir pamata prava, rezultita attieksme pret darba néméju, ka
Vipelas kundzi, ir mazak izdeviga ka attieksme pret pilna darba laika darba
némeéjiem, kas atrodas ar vinu salidzinama situacija Direktivai 97/81 pievienota
pamatnoliguma 4. klauzulas izpratne.
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Saja zina minéta pamatnoliguma 3. klauzula sniedz “salidzinama pilna darba laika
darba néméja” definicijas kritérijus. Tas tiek definéts ka “pilnu darba laiku
nodarbinats darba néméjs taja pasa iestadé, kas noslédzis ta pasa veida darba
ligumu vai darba attiecibas, kas dara to pa$u vai lidzigu darbu, pienacigi nemot véra
citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un kvalifikaciju/iemanas”. Saskana ar $o
padu klauzuly, ja taja pasa iestadé nav salidzinama pilna darba laika darba néméja,
salidzinajumu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav pieméro-
jama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi.

No vienas puses, nepilna darba laika darba péc vajadzibas neméjs, ka Vipelas
kundze, strada saskana ar ligumu, kas nenosaka ne nedélas darba laika ilgumu, ne
darba laika organizaciju, bet kas vinam atstaj izvéli pienemt vai noraidit darbu, ko
piedava P & C. Vinam tiek maksats péc stundas likmes tikai par reali nostradatajam
stundam.

No otras puses, pilna darba laika darba néméjs strada saskana ar ligumu, kas nosaka
nedeéjas darba laika ilgumu 38,5 stundas, darba laika organizaciju, ka ari algu, un kas
vinam uzliek par piendkumu stradat P & C laba visu $adi noteikto darba laiku bez
iespéjas atteikties stradat pat tad, ja darba néméjs nevar vai nevélas to darit.

Pastavot $adiem apstakliem, $i sprieduma iepriek$éja punkta minétajam darba
attiecibam ir citdds meérkis un pamats ka tadam darba attiecibam, kadas ir Vipelas
kundze. No ta izriet, ka taja pa$a iestadé nevienam pilna darba laika darba néméjam
nav ne tida pasa veida darba liguma, ne tadu pa$u darba attiecibu ka Vipelas
kundzei. No lietas materialiem izriet, ka apstaklos, kadi tie ir pamata prava, tas pats
attiecas uz visiem pilna darba laika darba pémeéjiem, attieciba uz kuriem
piemérojamais darba kopligums nosaka darba laiku 38,5 stundas nedéla.

I-9548



62

63

64

65

WIPPEL

Apstaklos, kadi tie ir pamata prava, tadéjadi nav neviena ar Vipelas kundzi
salidzinama pilna darba laika darba néméja Direktivai 97/81 pievienota pamatno-
liguma izpratné. No ta izriet, ka darba ligums par nepilna darba laika darbu péc
vajadzibas, kas nenosaka ne nedélas darba laika ilgumu, ne darba laika organizaciju,
neveido nelabvéligaku attieksmi $i pasa pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné.

Otrkart, kas attiecas uz Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu,
no lietas materialiem izriet, ka, péc Vipelas kundzes domam, salidzinamas darba
némeéju situacijas ir, no vienas puses, situacija, kada ir P & C stradajosie nepilna
darba laika darba péc vajadzibas néméji, kuru darba ligumi nenosaka ne nedélas
darba laika ilgumu, ne darba laika organizaciju, un, no otras puses, situacija, kada ir
visi paréjie P & C stradajosie darba néméji, ka pilna, ta nepilna darba laika, kuru
darba ligumi nosaka darba laika ilgumu un organizaciju.

Ta ka pédéjo darba néméju kategoriju raksturo pienakums stradat P & C laba
noteiktu laiku nedéla bez iespéjas atteikties veikt darbu, ja attiecigie darba néméji
nevarétu vai nevélétos So darbu veikt, pietiek atzimét, ka §i sprieduma 59.—
61. punkta minéto iemeslu dé} situacija, kada ir $ie darba néméji, nav salidzinama ar
situaciju, kada ir nepilna darba laika darba péc vajadzibas néméji.

No ta izriet, ka apstaklos, kadi tie ir pamata prava, kur abas darba néméju kategorijas
nav salidzinamas, darba ligums par nepilna darba laika darbu péc vajadzibas, kas
nenosaka ne nedélas darba laika ilgumu, ne darba laika organizaciju, nav
diskriminéjoss 76/207 2. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta izpratné.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o jautdjjumu jaatbild, ka Direktivai 97/81
pievienotd pamatnoliguma 4. klauzula un Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un
5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka apstakjos, kad uznémuma visu parejo
darba néméju darba ligumi nosaka nedélas darba laika ilgumu un darba organizaciju,
tie neiestajas pret §i pasa uznémuma darbinieku nepilna darba laika darba ligumu,
kads tas ir pamata prava, saskana ar kuru nedéjas darba laika darba ilgums un darba
laika organizacija nav noteikti, bet ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek
noteikti no gadijuma uz gadijumu, kur attiecigajiem darba npéméjiem ir izvéle
piekrist vai noraidit $o darbu.

Nemot véra atbildes uz otro un tre$o jautajumu, nav nepiecieSams atbildét uz
ceturto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekeim pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa
isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
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attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem, ir piemérojama attieciba uz darba péméju, kuram, ka tas ir
pamata prava, ir darba ligums, kas nosaka, ka darba laika ilgums un darba
laika organizacija ir atkarigi no veicama darba daudzuma un tiek noteikti
no gadijuma uz gadijumu, pusém vienojoties.

Sadam darba némeéjam ir piemérojams ari Padomes 1997. gada 15. decem-
bra Direktivai 97/81 pievienotais pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu, ko noslégusas UNICE, CEEP un EAK, ja:

— vinam ir darba ligums vai darba attiecibas, ka to nosaka tiesibu akti,
kopligums vai prakse, kura ir spéka dalibvalsti;

— vin$ ir darbinieks, kura parastais darba laiks nedéla vai vidéji kada
laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna
darba laika darba néméja parasto darba laiku minéta pamatnoliguma
3. klauzulas 2. punkta izpratné; un

— attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem, kuru darbam ir
gadijuma raksturs, dalibvalsts nav saskana ar §i pasa pamatnoliguma
2. klauzulas 2. punktu pilnigi vai daléji izsléegusi $os darba némeéjus no §i
noliguma noteikumu sniegtajam prieksrocibam.
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2) Direktivai 97/81 pievienota pamatnoliguma 4. klauzula un Direktivas
76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka:

tie neiestajas pret noteikumiem, ka Arbeitszeitgesetz (Likums par darba
laiku) 3. pants, kas nosaka maksimalo darba laiku parasti 40 stundas
nedéla un 8 stundas diena un kas tadéjadi reglamenté ari maksimalo
darba laika ilgumu un darba laika organizaciju attieciba gan uz pilna,
gan uz nepilna darba laika darba néméjiem;

ka apstaklos, kad uznémuma visu paréjo darba néméju darba ligumi
nosaka nedélas darba laika ilgumu un darba organizaciju, tie neiestajas
pret $i pasa uznémuma darbinieku nepilna darba laika darba ligumu,
kads tas ir pamata prava, saskana ar kuru nedélas darba laika darba
ilgums un darba laika organizacija nav noteikti, bet ir atkarigi no
veicama darba daudzuma un tiek noteikti no gadijuma uz gadijumu,
kur attiecigajiem darba néméjiem ir izvéle piekrist vai noraidit So
darbu.

[Paraksti]
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