2005. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS —~ LIETA C-304/02

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 12. jalija”

Lieta C-304/02

par prasibu sakard ar valsts piendkumu neizpildi atbilstoi EKL 228. pantam, ko
2002. gada 27. augusta céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Nolins [M. Nolin], H. van Lirs
[H van Lier], un T. van Reins [T. van Riju], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Kolomba
[A. Colomb], parstivji,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P, Jann] (referents) un K. V. A. Timmermanss [C, W, A. Timmermans], tiesne$i
K. Gulmans [C. Gulmann], Z. P. Puiso3é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen],
N. Kolnerika [N. Colnericl, S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cunha Rodrigues),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],

sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Migica Arzamendi}, galvena administratore,
péc tam M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore, un H. fon HolSteins
[H. v. Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 3. marta,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 29. aprilj,

nemot véra 2004. gada 16. janija rikojumu par mutvardu procesa atsdk$anu,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2004. gada 5. oktobri sniedza:

— Komisijas varda — G. Marenko [G. Marenco], K. Liadenburgers
[C. Ladenburger] un T. van Reins [T. van Rijn], parstavji,

— Francijas Republikas varda — R. Abraims [R. Abraham)], Z. de Bergess
[G. de Bergues] un A. Kolomba [A. Colomb],

— Belgijas Karalistes varda — J. Devaders [J. Devadder], parstavis,

I-6319



2005. GADA 12, JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-304/02

Cehijas Republikas varda — T. Boéeks [T, Bocek], parstavis,

Danijas Karalistes varda — A. R. Jakobsens [A. R. Jacobsen] un J. Molde
[J. Molde], parstavji,

Vacijas Federativas Republikas varda — V. D. Plesings [W. D. Plessing],
parstavis,

Griekijas Republikas varda — Aika Samoni [Aik Samoni] un E. M. Mamuna
[E. M. Mamounal), parstaves,

Spanijas Karalistes varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave,
Irijas varda — D. O’Donels [D. O’Donnell] un P. Makens [P. McCann], parstavji,
Italijas Republikas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia), parstavis,

Kipras Republikas varda — D. Lisandru [D. Lyssandrou] un E. Papageorgiu
[E. Papageorgiou], parstavji,

Ungarijas valdibas varda — R. Soméica [R. Somssich] un A. Mullere [A. Muller],
parstaves;

Niderlandes Karalistes varda — J. van Bakela [J. van Bakel], parstave,
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— Austrijas Republikas varda — E. Ridls [E. Riedl], Rechtsanwalt,

— Polijas Republikas varda — T. Novakovskis [T, Nowakowski], parstavis,

— Portugiles Republikas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes], parstavis,

— Somijas Republikas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes varda — D. Andersons
[D. Anderson), QC,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 18. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka Francijas Republika, neveicot vajadzigos pasikumus 1991. gada
11. janija sprieduma izpildei lieta C-64/88 Komisija/Francija (Recueil,
1-2727. Ipp.), nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek EKL 228. pants;
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— piespriest Francijas Republikai, sakot no minéta sprieduma Komisija/Francija
pasludinasanas briZa, lidz minéta sprieduma Komisija/Francija izpildes bridim
maksat Komisijai kavéjuma naudu, ieskaitot o naudas summu konta “Eiropas
Kopienas pasu lidzekli”, EUR 316 500 apméra par katru nokavéto dienu, veicot
nepiecieSamos pasakumus 1991. gada 11. janija sprieduma izpildei;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Kopienu tiesiskais reguléjums

Tiesiskais reguléjums kontroles jautdjumos

Padome ir ieviesusi noteiktus kontroles pasakumus attieciba uz zvejniecibu, ko veic
dalibvalstu kugi. Secigi $ie pasakumi tika noteikti Padomes 1982. gada 29. jianija
Regula (EEK) Nr. 2057/82 par noteiktu pasakumu veik$anu attieciba uz dalibvalstu
kugu zvejas uzraudzibu (OV L 220, 1. Ipp.), kuru atcéla un aizstaja ar Padomes
1987. gada 23. julija Regulu (EEK) Nr. 2241/87 par noteiktu pasakumu veik$anu
attieciba uz zvejas uzraudzibu (OV L 207, 1. Ipp.), kura; sakot no 1994. gada
1. janvara, tika atcelta un aizstata ar Padomes 1993. gada 12. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2847/93, ar kuru izveido kontroles sistému, kas piemérojama kopéjai
zivsaimniecibas politikai (OV L 261, 1. Ipp.).

Péc savas bitibas $ajas regulas noteiktie uzraudzibas pasakumi ir identiski.
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Regulas 2847/93 1. panta 1. un 2. dala paredzéts:

“1. Lai nodrosinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas principiem, ar $o tiek
izveidota Kopienas sistéma, ieklaujot atseviSkus noteikumus, lai veiktu tehnisko
apsekosanu:

— saglabasanas un resursu parvaldibas pasakumiem,

— struktarpasakumiem,

— pasakumiem, kas attiecas uz tirgus kopéju organizaciju,

ka ari konkrétus noteikumus attieciba uz sankciju efektivitati gadijumos, kad
augstakminétie pasakumi netiek ievéroti.

2. Sim nolikam katra dalibvalsts saskani ar Kopienas noteikumiem pienem
atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu sistémas efektivitati. Tas kompetento iestazu
parzina tiek nodoti pietiekami lidzekli, lai tam batu iespéja veikt savus inspekcijas un
kontroles uzdevumus, ka noteikts $aja regula.”

Sis pasas regulas 2. panta 1. punkta noteikts:

“Lai nodro$inatu saskanu ar visiem spéka eso$ajiem noteikumiem, kas attiecas uz
saglabasanas un kontroles pasakumiem, katra dalibvalsts sava teritorija un savos
tdenos, uz kuriem attiecas tas suverenitate vai jurisdikcija, uzrauga zvejniecibu un
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saistitas darbibas. Ta parbauda zvejas kugus un izmeklé visas darbibas, tadéjadi
parliecinoties par §is regulas isteno$anu, ieskaitot piesta$anu krasta, pardo$anu,
transporté$anu un zivju uzglabaganu un registréjot piestasanu krasta un pardosanu.”

Atbilsto$i minétas regulas 31. panta 1. un 2. punktam:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi, ieskaitot administrativas
vai kriminalprocesualas darbibas saskana ar attiecigas valsts tiesibam, attieciba pret
fiziskam vai juridiskdm personam, kas atbildigas par to, ka netiek ievérota kopéja
zivsaimniecibas politika, jo Ipasi péc uzraudzibas vai inspekcijas, kas veikta saskana
ar $o regulu.

2. Tiesvedibai, kas uzsakta, ievérojot 1. punktu, saskana ar attiecigam valsts tiesibu
normam jaspéj efektivi atpemt atbildigajam personam ekonomisko labumu, kas
iegts no $adiem parkapumiem, vai uzradit rezultatus, kas proporcionali $adu
parkapumu nopietnibai, efektivi apkarojot turpmakus lidzigus parkdpumus.”

Tehniska rakstura tiesiskais reguléjums

Tehniskie zivju resursu saglabasanas pasakumi, ko paredz tiesiskais reguléjums par
kontroli, ir definéti Padomes 1983. gada 25. janvara Regula (EEK) Nr. 171/83
(OV L 24, 14. Ipp.), ko atce] un aizstaj ar Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulu
(EEK) Nr. 3094/86 (OV L 288, 1. Ipp.), ko savukart no 1997. gada 1. jalija atce] un
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aizstdj ar Padomes 1997. gada 29. aprila Regulu (EEK) Nr. 894/97 (OV L 132, 1. Ipp.),
ko, sakot no 2000. gada 1. janvara, daléji atce] un aizstaj ar Padomes 1998, gada
30. marta Regulu (EK) Nr. 850/98 par zvejas resursu saglabasanu, izmantojot
tehniskos lidzeklus jiras organismu mazulu aizsardzibai (OV L 125, 1. Ipp.).

Péc savas butibas $ajas regulas noteiktie tehniskie pasakumi ir identiski.

Sie pasakumi tostarp attiecas uz minimalo tikla acu lielumu, aizliegumu izmantot
ierices, ar kuram acis jebkura zvejas tikla vieta tiek aizsprostotas vai tiek samazinats
to lielums, aizliegumu pardot zivis, kas nav sasniegu$as minimalo izméru (turpmak
tekstd — “neatbilstosa izméra zivis”), iznemot gadijumus, kad tas ir ekvivalentas
ierobezotai dalai no loma (turpmak tekstd — “papildu nozveja”).

Spriedums lietd Komisija/Francija

Iepriek$ minétaja sprieduma Komisija/Francija Tiesa nosprieda:

“Francijas Republika, laika no 1984. lidz 1987. gadam neveicot nekadu kontroli, ar ko
tiktu nodroginati Regula [Nr. 171/83] un Regula [Nr. 3094/86] paredzétie Kopienu
tehniskie noteikumi par zivju resursu saglabasanu, nav izpildijusi ar Regulas
[Nr. 2057/82] 1. pantu un Regulas [Nr. 2241/87] 1. pantu uzdotos piendkumus.”
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Saja sprieduma Tiesas parmetumi Francijas Republikai bija $adi:

— nepietiekama kontrole attieciba uz minimélo tikla acu lielumu (sprieduma 12.—-
15. punkts);

— nepietickama kontrole attieciba uz to, ka tiklos tika izmantotas ierices, ko
aizliedz Kopienu tiesiskais reguléjums (sprieduma 16. un 17. punkts);

— kontroles pienakuma neizpilde attieciba uz papildu nozveju (sprieduma 18. un
19. punkts);

— kontroles piendkuma neizpilde attieciba uz tehnisko saglabaganas pasakumu
ievérodanu, ar ko tiek aizliegts pardot neatbilstosa izméra zivis (sprieduma 20.—
23. punkts);

— pienakuma izmeklét parkapumus neizpilde (sprieduma 24. punkts).

Pirmstiesas procediara

1991. gada 8. novembra véstulé Komisija ladza Francijas iestddes pazinot tai par
pasakumiem minéta sprieduma Komisija/Francija izpildei. 1992. gada 22. janvari
Francijas iestades atbildéja, ka tas “darot visu iespéjamo, lai izpilditu Kopienu
noteikumus”.
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Vairaku Francijas ostas veikto apmekléjumu laika Komisijas inspektori konstatéja
situacijas uzlabojumus, tacu ievéroja vairakas nepilnibas kontroles pasikumos, ko
veica Francijas iestades.

Péc tam, kad Francijas Republika tika aicinata iesniegt savus apsvérumus, Komisija
1996. gada 17. aprili sniedza argumentétu atzinumu, kura ta konstatéja, ka minétais
spriedums Komisija/Francija nav izpildits attieciba uz $adiem punktiem:

— tikla acu izmeéra neatbilstiba Kopienu tiesiskajam reguléjumam;

— nepietickama kontrole, ki rezultata tiek pielauta neatbilsto$a izmeéra zivju
tirdznieciba;

— Francijas iestaZzu pasiva attieksme, izmeklgjot parkapumus.

Noradot uz finansiala rakstura sankcijam Tiesas sprieduma neizpildes gadijuma,
Komisija noteica divu meéne$u terminu, kura Francijas Republikai javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai izpilditu minéto spriedumu Komisija/Francija.

Francijas iestaZu sarakstes ar Komisijas dienestiem ietvaros attiecigas iestades
informéja Komisiju par veiktajiem pasalkumiem un kontroles pastiprinasanu.
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Paraléli tam Prancijas ostas norisinajas inspekciju apmekléjumi. Pamatojoties uz
zinojumiem, kas tika sagatavoti péc apmekléjuma laikd no 1996. gada 24. lidz
28. augustam Lorjana [Lorient], Gilvineka [Le Guilvinec] un Konkarno [Concar-
neau), no 1997. gada 22. lidz 26. septembrim — Gilvineka, Konkarno un Lorjana, no
1997. gada 13. lidz 17. oktobrim — Marénolerona [Marennes-Oléron), Arkasona
[Arcachon] un Baijonna [Bayonne], no 1998. gada 30. marta lidz 4. aprilim —
Dienvidbretana un Akvitanija [Aquitaine], no 1999. gada 15. lidz 19. martam —
Duarnené [Douarnenez] un Lorjana, ka ari no 1999. gada 13. lidz 23. jalijam —
Lorjana, Benodé [Bénodet], Loktidi [Loctudy], Gilvineka, Leskonila [Lesconil] un
Sengenolé [Saint Guénolé], Komisijas dienesti secindja, ka vél aizvien pastav divas
problémas, proti, pirmkart, nepietiekama kontrole, ar ko tiek pielauta neatbilstoa
izméra zivju pardoSana, un, otrkart, Francijas iestazu pasiva attieksme, izmekléjot
parkapumus.

Inspektoru zinojumi bija pamats Komisijas 2000. gada 6. jinija sniegtajam papildu
argumentétajam atzinumam, kura td konstatéja, ka minétais spriedums lieta
Komisija/Francija nav izpildits attieciba uz diviem minétajiem punktiem. Komisija
noradija, ka 3aja sakara ta “ka ipa$i nopietnu uztver faktu, ka iestdzu izsoles
dokumentos, pastavot acimredzamam Padomes 1996. gada 26. novembra Regulas
(EEK) Nr. 2406/96, ar ko paredz kopéjus tirdzniecibas standartus attieciba uz
noteiktiem zivsaimniecibas produktiem, noteikumu parkipumam (OV L 334,
1. Ipp.), oficiali tiek izmantots kods “00™. Ta vérsa uzmanibu uz iespé&jamam
finansiala rakstura sankcijam.

2000. gada 1. augusta atbildes véstulé Francijas iestades bitiba uzsvéra, ka kop§
pirma parbaudes zinojuma valsts méroga kontrole zivsaimniecibas nozaré ir batiski
uzlabojusies. Ir notikusi iek$éja reorganizacija, vispirms ievie$ot “struktarvienibu”,
kas vélak kluvusi par zivsaimniecibas kontroles “dienestu”, un ir uzlaboti
uzraudzibas lidzekli, proti, izvietojot patrulas laivas un kugu poziciju novéro$anas
sistémas, ka arl izdodot noradijumus uzraudzibas personalam.

Parbaudes apmekléjuma laikd no 2001. gada 18. lidz 28. janijam Gilvinekas,
Leskonilas, Sengenolé un Loktidi komunas Komisijas inspektori konstatéja vaju
kontroli, nokertas neatbilstosa izméra zivis un $o zivju pardosanu ar kodu “00”.

1-6328



21

22

23

KOMISIJA/FRANCIJA

Ar 2001. gada 16. oktobra véstuli Francijas iestides Komisijai nositija instrukcijas
kopiju, kas adreséta regionalajam un departamentu direkcijam jaras lietu
jautdjumos, saskana ar kuru lidz 2001. gada 31. decembrim ir jaizbeidz koda “00”
lieto$ana un, sdkot ar $o datumu, visiem uzpéméjiem, kas to neievéro, ir
piemérojamas atbilsto$as sankcijas. Minétas iestddes noradija, ka kop$ 1998. gada
ir palielindjies izmekléto lietu par noteikumu par minimalo izméru neievéro$anu
skaits un ka ir piespriesti ievérojami sodi. Tapat tas noradija, ka 2001. gada
zivsaimniecibas nozaré ir pienemts visparéjs kontroles plans, kura noteiktas
prioritates, tostarp — plana par heku nezvejo$anu un stingru uzraudzibu attieciba
uz minimalo izméru ievieSana.

Uzskatot, ka Francijas Republika vél aizvien nav izpildijusi minéto spriedumu
Komisija/Francija, Komisija céla $o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Atbildot uz Tiesas 2004. gada 3. marta tiesas sédé uzdoto jautdgjumu, Komisija
noradija, ka tas dienesti kop§ §is prasibas cel$anas sakuma ir veikusi tris parbaudes
(no 2003. gada 11. lidz 16. maijam Sété [Séte] un Porvandra [Port Vendres], no
2003. gada 19. lidz 20. janijam Loktidi, Leskonil, Sengenolé un Gilvineka, ka ari no
2003. gada 14. lidz 22. jalijam Porlanuvela [Port-la-Nouvelle], Sété, Grodirua [Grau-
du-Roi], Karo [Carro], Sanarisitmérda [Sanary-sur-Mer] un Tulona [Toulon)).
Atbilstos$i Komisijas minétajam no $iem zinojumiem par apmeklégjumiem izriet, ka
to gadijumu skaits, kad tika pardotas neatbilsto$a izméra zivis, ir samazinajies
Bretana, tomér Vidusjiras piekrasté vél aizvien pastav problémas saistiba ar parasto
tunci. No ta izriet, ka uzraudziba izkrausanas laika ir bijusi reta.
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Komisija paskaidroja, ka, lai novértétu Francijas iestazu veikto pasikumu efektivitati,
tai Komisijai ir jaiesniedz zinojumi un statistiska rakstura parskati par dazadu
visparéju pasakumu veik$anu saistiba ar zvejniecibu, uz ko tika noradijusi Francijas
valdiba.

Pamatojoties uz Tiesas aicindjumu informét par parbauzu skaitu, kas veiktas uz
sauszemes un jira un kuras kops $is prasibas cel$anas veikusas Francijas iestades,
un, lai ievérotu noteikumus par zivju minimalo izméru, ka arl informétu par
konstatéto parkapumu skaitu un to izmeklé$anu, Francijas valdiba 2004. gada
30. janvari iesniedza jaunus statistikas datus. No tiem izriet, ka parbauzu, konstatéto
parkapumu un piespriesto sodu skaits 2003. gada salidzindjuma ar 2002. gadu ir
samazinajies.

Francijas valdiba parbauzu jara skaita samazina$anos skaidroja ar Francijas kugu
iesaistiSanos cina ar piesarnojumu sakara ar naftas kuga Prestige nogrim$anu un
parbauZu uz sauszemes skaita samazinasanos — ar zvejnieku ricibas uzlabo$anos.
Piespriesto sodu skaita samazinaanos ta pamatoja ar 2002. gada 6. augusta likuma
Nr. 2002-1062 par amnestiju (2002. gada 9. augusta JORF Nr. 185, 13647. 1pp.)
iedarbibu, tomér taja pat laikd uzsvéra, ka vidéja naudas soda summa ir
palielinajusies.

Par parmesto pienakumu neizpildi

Par attiecigo geografisko regionu

Vispirms ir janorada, ka sprieduma Komisija/Francija rezolutivaja dala minétais
konstatéjums, atbilstodi kuram Francijas Republika nav veikusi nekadas parbaudes,
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ar ko nodrodinitu Regulda Nr. 171/83 un Regula Nr. 3094/86 noteiktos Kopienu
tehniskos pasakumus nolika saglabat zivju resursus, ka tas izriet no $o regulu 1.
panta 1. punkta noteiktd norobeZojuma, attiecas tikai uz noteiktu Ziemelaustru-
matlantijas regionu zivju resursu zvejoanu un izkrau$anu.

Ka to uzsvéra Francijas valdiba un 2004. gada 3. marta tiesas sédé precizéja Komisija,
§1 prasiba attiecas tikai uz situaciju $ajas pasas teritorijas.

DPar atskaites datumu

Komisija Francijas Republikai savu pirmo argumentéto atzinumu nositija 1996. gada
14. aprili, savukart papildu argumentéto atzinumu — 2000. gada 6. junija.

No ta izriet, ka atskaites datums parmestas pienakumu neizpildes izvértésanai ir ta
termina beigas, kas tika noteikts 2000. gada 6. janija papildu argumentétaja
atzinuma, proti, divi ménesi no briza, kad Francijas Republikai $is atzinums pazinots
(2002. gada 13. junija spriedumi lietas C-474/99 Komisija/Spanija, Recueil,
1-5293. lpp., 27. punkts, un C-33/01 Komisija/Griekija, Receuil, 1-5447. lpp.,
13. punkts).

Ta ka Komisija prasa Francijas Republikai maksat kavéjuma naudu, ir janoskaidro,
vai parmesta pienakumu neizpilde ir turpinajusies lidz bridim, kad Tiesa parbauda
lietas faktiskos apstaklus.
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Par dalibvalstu pienakumiem kopéjas zivsaimniecibas politikas ietvaros

Regulas Nr. 2847/93 1. panta, kurd it ipasi ir ieklauti dalibvalstim ar EKL 10. pantu
uzdotie piendkumi zivsaimniecibas nozaré, paredzéts, ka dalibvalstis pienem
atbilsto$us pasakumus, lai nodrosinatu Kopienu noteikumu efektivitati attieciba uz
zivju resursu saglabasanu un parvaldibu.

Sadi ar Regulu Nr. 2847/93 tiek ieviesta kopéja dalibvalstu atbildiba (skat. saistiba ar
Regulu Nr. 2241/87 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-9/89 Spanija/Padome,
Recueil, 1-1383. lpp., 10. punkts). No §is kopéjas atbildibas izriet, ka dalibvalsts, kas
nav izpildijusi savus pienakumus, apdraud péaréjo dalibvalstu un to uznéméju
intereses.

Dalibvalstim saskana ar Kopienu tiesibam uzdotie pienakumi ir obligati, lai
nodro$inatu zivju resursu aizsardzibu, saglabatu jiras biologiskos resursus un to
izmantoganu ilgstosa laika posma, pastavot atbilstosiem socialiem un ekonomiskiem
nosacijumiem (skat. par kvotu neievéro$anu no 1991. lidz 1996. zivju saimnieciska-
jam gadam 2002. gada 25. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-418/00 un
C-419/00 Komisija/Francija, Receuil, 1-3969. Ipp., 57. punkts).

Sadam nolikam Regulas Nr. 2847/93 2. panti, kurd parpemti Regulas
Nr. 2241/87 1. panta 1. punkta ietvertie pienakumi, dalibvalstim uzdots pienakums
uzraudzit zvejniecibu un citas darbibas. Taja ir izvirzita prasiba, ka dalibvalstim ir
japarbauda zvejas kugi un jaizmeklé visas darbibas, ieskaitot zivju izkrausanu,
pardoganu, transporté$anu un uzglabasanu un izkrau$anas un pardos$anas registra-
ciju.
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Regulas Nr. 2847/93 31. pants, kurd parpemti Regulas Nr. 2057/82 un Regulas
Nr. 2241/87 1. panta 2. punkta ietvertie pienakumi, uzliek dalibvalstim pienakumu
izmeklét konstatétos parkapumus. Tapat taja noteikts, ka ar tiesvedibu saskana ar
attiecigam valsts tiesibu normam ir jabat iespéjai efektivi atnemt atbildigajam
personam ekonomisko labumu, kas iegits no $adiem parkapumiem, vai uzradit
rezultatus, kas ir proporcionali $adu parkapumu nopietnibai, efektivi apkarojot
turpmakus lidzigus parkapumus.

Tadéjadi Regula Nr. 2847/93 ietverts dalibvalstim veicamo pasakumu saturs, kam
bitu jakalpo ar zvejniecibu saistito darbibu likumibas nodro$inasanai, lai vienlaikus
efektivi ka izvairitos no iespéjamam nelikumibam, ta ari soditu par tam, Sis mérkis
prasa, lai veiktie pasakumi ir efektivi, samérigi un preventiva rakstura. Ka savu
2004. gada 29. aprila secindgjumu 39. punkta minéja generaladvokats, personam, kas
nodarbojas ar zvejniecibu un ar to saistitam darbibam, biitu jajat nopietni draudi, ka
parkapumu kopéja zivsaimniecibas nozaré gadijuma tas tiks noskaidrotas un tam
uzliks attiecigus sodus.

Nemot véra §os apsvérumus, bitu jaizvérté, vai Francijas Republika ir veikusi visus
pasakumus, ko prasa minéta 1991. gada 11. janija sprieduma lieta Komisija/Francija
izpilde.

Par pirmo iebildumu: nepietiekama kontrole

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atzimé, ka no tas inspektoru izdaritajiem secindjumiem izriet, ka Francijas
iestazu kontrole attieciba uz Kopienu noteikumu ievérosanu par zivju minimalo
izméru vél aizvien nav efektiva.
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a0 Parbauzu skaita palielinaSana, uz ko norada Francijas valdiba, $os secinajumus
nevarétu izmainit, jo runa ir tikai par parbaudém jira. Sis valdibas pienemtie plani
par 2001. un 2002. gadu pasi par sevi nevar izbeigt parmesto pienakumu neizpildi.
So planu istenoana ir pamats iepriekééjai mérku noteiksanai, kas bija nepiecietami,
lai izvértétu minéto planu efektivitati un realizé$anu. Turklat plani reali bija jaisteno,
tacu to kop$ $o planu ievie$anas nelava izdarit veiktie apmekléjumi Francijas ostas.

s Francijas valdiba vispirms norada, ka inspektoru zinojumi, uz kuriem balstas
Komisija, tai nekad nav dariti zinami, tddéjadi ta nav varéjusi sniegt savu viedokli par
tajos ietvertajiem apgalvojumiem. Sie zinojumi ir balstiti tikai uz pienémumiem.

o Talak ta uzsver, ka kop$ minéta 1991. gada 11. janija sprieduma lieta Komisija/
Francija pasludinasanas ta pastavigi ir pastiprinajusi savu kontroles dienestu darbibu.
Sis pastiprinajums ietvéra parbauZu skaita palielina$anu jira un vispariga kontroles
plana piepem$anu 2001. gadd, kas 2002. gada tika pilnveidots ar planu par
“nozvejoto zivju minimala izméra kontroli”. Attieciba uz $o pasakumu efektivitati
Komisijas inspektori vairaku parbauzu laika varéja konstatét, ka neatbilstosa izméra
zivis netiek pardotas.

43 Visbeidzot, atbilsto$i Francijas valdibas teiktajam, Komisija tikai apgalvo, ka veiktie
pasakumi nav bijusi pieméroti, tatu nemin to, ar kadu pasakumu palidzibu biitu
iespéjams izbeigt parmesto pienakumu neizpildi.
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Tiesas vértéjums

Ka EKL 226. pantd paredzétas procediras (saistiba ar kvotu neievéro$anu
zivsaimniecibas nozaré 1988. un 1990. gada skat. 2001. gada 1. februara spriedumu
lieta C-333/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-1025. Ipp., 33. punkts), td ari EKL
228. panta noteiktas procediras pamata ir objektivs konstatéjums par dalibvalsts
pienakumu neievéro$anu.

Saja gadijuma Komisija sava iebilduma pamatoganai ir iesniegusi savu inspektoru
parbaudes zinojumus.

Nevar piekrist Francijas valdibas atbildé uz repliku minétajam argumentam, ka
zinojumus, uz ko Komisija atsaucas sava prasibas pieteikuma, nevar izmantot ka
pieradijumu saistiba ar pienakumu neizpildes turpinasanos, jo tie Francijas valdibai
nekad nav pazinoti.

No Komisijas iesniegto zinojumu parbaudes izriet, ka visi zinojumi péc 1998. gada,
kas pilna apmeéra vai, izmantojot garus izvilkumus, ir pievienoti lietas materialiem,
atsaucas uz sapuléu protokoliem, kuras kompetentas iestades tika informétas par
inspektoru parbauzu rezultatiem, un lidz ar to tam bija iespéja izteikt savu viedokli
par Komisijas inspektoru izdaritajiem secinajumiem. Ja $adas atsauces nav
iepriek$éjos zinojumos, kas, izmantojot garus to izvilkumus, ir pievienoti lietas
materialiem, 3aja sakard pietiek noradit, ka Francijas valdiba sava 2000. gada
1. augusta véstulé, ar ko ta atbildéja uz Komisijas 2000. gada 6. janija papildu
argumentéto atzinumu, izteica viedokli par Siem zinojumiem, neapsaubot jautdgjumu
par to pazino$anu Francijas iestadém.
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Sados apstaklos ir japarbauda, vai no Komisijas iesniegtajos parbaudes zinojumos
ietvertas informacijas var atvasinat objektivu secinajumu par Francijas Republikas
uzraudzibas pienakumu neizpildes turpinasanos.

Attieciba termina izbeigSanos, kas tika noteikts 2000. gada 6. janija papildu
argumentétaja atzinuma, no zinojumiem, uz kuriem sava atzinuma atsaucas
Komisija (skat. §i sprieduma 17. punktu), izriet, ka inspektori katrd no sesiem
apmekléjumiem atrada neatbilsto$a izméra zivis. It Ipasi vini varéja konstatét, ka
pardosana bija neatbilstosa izméra hekus, kas, parkapjot Regula Nr. 2406/96
noteiktos pardoSanas noteikumus, tika tirgotas ar kodu “00” ar nosaukumu
“merluchons” (mazais heks) vai “friture de merluchons” (cepamais heks).

Piecu no se$iem apmekléjumiem laika notika neatbilsto$a izméra zivju izkrau$ana un
tirdznieciba bez kompetentu valsts iestaZzu kontroles. K& to sava 2000. gada
1. augusta atbildé uz Komisijas 2000. gada 6. janija papildu argumentéto atzinumu
noradija Francijas valdiba, personas, kuras inspektori varéja satikt, “nebija nedz ar
zvejniecibas noteikumu parkapumiem saistito dienestu, nedz ari jiras lietu dienestu
darbinieki”. Sesta apmekléjuma laika inspektori konstatéja, ka neatbilstosa izméra
zivis tika izkrautas un pardotas tddu valsts iestazu klatbaitné, kas ir atbildigas par
zvejniecibas noteikumu parkapumu konstatésanu, Sis iestades tomér nesauca pie
atbildibas likumparkapéjus.

Sie fakti Jauj secinat, ka, kompetentim valsts iestadém efektivi neiejaucoties
neatbilstoSa izméra zivju tirdznieciba, kas bija tik ilgsto$a un plada, ta turpindja
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pastavét un ka, pamatojoties uz to savstarpéjo iedarbibu, ta nopietni varéja ietekmét
Kopienu noreguléjuma par zivju resursu saglaba$anu un parvaldiSanu mérkus.

Turklat visos zinojumos konstatéto lietas faktisko apstaklu vienveidiba un
atkarto$anas liek secinat, ka Sie gadijumi varéja bt tikai sekas tam, ka Francijas
iestazu veiktajiem pasakumiem trakst sistémas un ka ti rezultata $is iestades
neizpilda efektivas, atbilsto$as un preventivas uzraudzibas piendkumus, ko uzliek
Kopienu tiesiskais reguléjums ($aja sakara skat. iepriek§ minéto 2001. gada
1. februara spriedumu lieta Komisija/Francija, 33. punkts).

Tatad ir jakonstaté, ka laika, kad izbeidzas 2000. gada 6. jinija papildu argumentétaja
atzinuma noteiktais termins$, Francijas Republika, atbilsto$i Kopienu noteikumiem
neveicot atbilsto$u kontroli zivsaimniecibas nozaré, nav veikusi visus pasakumus, ko
tai uzliek minétais 1991. gada 11. jGnija spriedums lieta Komisija/Francija, un
tadéjadi nav izpildijusi tai ar EKL 228. pantu uzdotos piendkumus.

Attieciba uz situaciju Tiesas veikto lietas faktisko apstikju parbaudes laika pieejama
informacija rada, ka batiski trakumi turpina pastavét.

Ta Komisijas inspektori sava apmekléjuma laikd Bretana 2001. gada janija (skat. $i
sprieduma 20. punktu) atkartoti atrada neatbilsto$a izméra zivis. Nakama
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apmekléjuma laika taja pa$a regiona 2003. gada janija tika konstatéta tadu zivju
pardo$anas gadijumu skaita samazinasanas (skat. i sprieduma 23. punktu). Tomér
Sis fakts nav noteico$ais, nemot véra konstatéjumus, kas paradas sakara ar abiem
$iem apmekléjumiem sagatavotajos zinojumos par kontroles uz sauszemes
efektivitates trikumu.

Ta ka Komisija ir iesniegusi pietiekamus faktus par pienakumu neizpildes
turpinasanos, attiecigas dalibvalsts kompetencé ir tiesibas péc bitibas un detalizéti
apstridét iesniegtos datus un to sekas ($aja sakara skat. ari 1988. gada 22. septembra
spriedumu lieta 272/86 Komisija/Griekija, Recueil, 4875. lpp., 21. punkts, un
1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/ltalija, Recueil,
1-7773. 1pp., 84.—-87. punkts).

Saja sakara ir jaatzimé, ka Francijas valdibas atbildes raksta minétie dati par
uzraudzibas pastiprina$anu péc 2001. un 2002. gada piepemtajiem planiem ir
pretruna datiem, kurus Francijas valdiba sniedza, atbildot uz Tiesas jautajumiem
(skat. 81 sprieduma 26. punktu), un no kuriem izriet, ka kontroju uz sauszemes un
jira skaits 2003. gada laika salidzinajuma ar 2002. gadu ir samazinajies.

Pat ja Sadus atskirigus datus, ka to uzskata Francijas valdiba, varétu uztvert ka tadus,
kas norada uz situacijas uzlabosanos, tik un ta noraditie centieni nevar attaisnot
konstatétos parkapumus (minétais 2001. gada 1. februara spriedums lieta Komisija/
Francija, 36. punkts).

Saja kontekstd nav nozimes arl Francijas valdibas argumentam, ka kontrolu
samazinasana ir attaisnojama, pamatojoties uz zvejnieku ricibas uzlabo$anos.
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Faktiski, ka to sava atbildes raksta uzsver pati Francijas valdiba, pasakumi, kuru
meérkis ir izmainit ricibu un mentalitati, ir ilgsto$s process. Lidz ar to japienem, ka
vairdk nekd desmit gadus ilguSie strukturalie trikumi kontrolé attieciba uz
noteikumu par zivju minimalo izméru ievéroSanu ir bijusi par pamatu tadai
attiecigo uznémeéju ricibai, kas nav izmainama ar istermina pasikumu palidzibu.

Sados apstak]os, nemot véra Komisijas sniegtos detalizétos datus, Francijas valdibas
sniegta informacija nav pietieckami butiska, lai pieraditu, ka zvejniecibas kontrolei
veiktie pasakumi ir pietiekami efektivi, lai izpilditu pienakumu nodro$inat zivju
resursu saglabaganu un parvaldi$anu (skat. §i sprieduma 37. un 38. punktu).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka laika, kad Tiesa parbaudija noraditos lietas faktiskos
apstaklus, Francijas Republika, saskana ar Kopienu noteikumiem neveicot atbilstosu
kontroli zivsaimniecibas nozaré, nav veikusi visus pasakumus, ko tai uzliek minétais
1991. gada 11. junija spriedums lietd Komisija/Francija, un tadéjadi nav izpildijusi ar
EKL 228. pantu uzdotos piendkumus.

Par otro iebildumu: nepietiekama izmekléSana

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atzimé, ka Francijas iestazu izmeklésanas pasakumi sakara ar Kopienu
noteikumu par zivju minimalo izméru parkdpumiem nav pietickami. Vispar
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nepietiekama kontrole ietekmé izmeklé$anas pasakumu skaitu. Turklat no Francijas
valdibas iesniegtas informacijas izriet, ka ari konstatétie parkapumi nav izmekléti
sistematiski.

Attieciba uz Francijas valdibas sniegto statistiku lidz 2000. gada 6. junija papildu
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam Komisija norada, ka tie ir parak
visparigi, jo tie attiecas uz visu Francijas teritoriju un neprecizé izmeklétos
parkapumus.

Attieciba uz veélak iesniegto informaciju Komisija uzskata, ka, pamatojoties uz to,
nevar izsecinat, ka Francijas iestades attieciba uz noteikumu par minimalo zivju
izmériem parkapumiem ir istenojusi preventiva rakstura sankciju politiku. Par
2001. gadu Francijas valdiba saskana ar Padomes 1999. gada 24. janija Regulu (EK)
Nr. 1447/1999, ar ko izveido tadu izturé$anas veidu sarakstu, ar kuru nopietni
parkapj kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumus (OV L 167, 5. Ipp.), un
Komisijas 1999. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2740/1999, kas izklasta siki
izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1447/1999, ar ko tiek izveidots
izturésanas veidu saraksts, ar kuriem tiek nopietni parkapti kopéjas zivsaimniecibas
politikas noteikumi, pieméro$anai (OV L 328, 62. lpp.), informéja par 73
gadijumiem, kuros tika konstatéti noteikumu par minimalajiem zivju izmériem
parkapumi. Tikai 8 gadijumos, tatad 11 % gadijumu, tika piespriests naudas sods.

Ja Komisija atzist, ka tieslietu ministra 2002. gada 16. oktobra apkartraksts, uz ko
atsaucas Francijas valdiba, ir atzistams par piemérotu pasikumu, Komisija tomér
uzskata, ka ir japarbauda, ka tas tika piemérots. Saja sakara ta norada, ka pédéjie $is

- valdibas iesniegtie skaitli par 2003. gadu liecina par piespriesto sodu skaita

samazinasanos.
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Francijas valdiba uzsver, ka kop$§ 1991. gada izmekléto parkapumu skaits un
piespriesto sodu bardziba ir pastavigi palielindjusies. Tomér ta atzimé, ka vienigi
statistiska izmekléto parkapumu skaita parbaude péc savas batibas nav nemama véra
saistiba ar uzraudzibas noreguléjuma efektivitati, jo ta balstds uz nepieraditu
pienémumu, ka parkapumu skaits ir palicis tads pats.

Francijas valdiba norada uz apkartrakstu, ko tieslietu ministrs 2002. gada 16. oktobri
nositija Rennas [Rennes], Puatjé [Poitiers], Bordo [Bordeaux] un Po [Pau] Cours
d'appel generalprokuroriem un kura tika atzita sistematiska parkapumu izmeklé-
$ana, ka arT preventiva rakstura naudas soda piesprie$ana. Tomér Francijas valdiba
atzist, ka $is apkartraksts nav bijis pilniba iedarbigs ne 2002., ne 2003. gada sakara ar
likumu Nr. 2002-1062, ar kuru no soda atbrivoja par parkapumiem, kas izdariti lidz
2002. gada 17. maijam, ja sods nav lieldks par EUR 750.

Tiesas vértéjums

Dalibvalstu pienakumam rapéties par to, ka par Kopienu noteikumu parkapumiem
piespriez efektivus, samérigus un preventiva rakstura sodus, ir ipadi svariga loma
zivsaimniecibas nozaré. Ja dalibvalsts kompetentas iestades sistematiski soditu
atbildigas personas par $adiem parkapumiem, tad tiktu nodrosinata ka zivju resursu
saglabaana un parvaldiSana, ta arl vienotas zivsaimniecibas politikas isteno$ana
(skat. saistiba ar kvotu neievéroanu 1991. un 1992. zivju saimnieciskajam gadam
1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-52/95, Komisija/Francija, Receuil,
1-4443. 1pp., 35. Ipp.).

Attieciba uz stavokli $aja lieta, kads tas bija tad, kad izbeidzas terming, kas noteikts
2000. gada 6. janija papildu argumentétaja atzinuma, pietiek atgadinat $i sprieduma
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49.-52. punkta secinato. Ta ka ir pieradits, ka valsts iestazu konstatétie parkapumi
nav noraditi un par parkapéjiem nav sastaditi protokoli, jaatzist, ka §is iestides nav
izpildijusas izmeklé$anas pienakumu, ko tam uzliek Kopienu tiesiskais reguléjums
(3aja sakara skat. ari minéto 1991. gada 11. jinija spriedumu lietd Komisija/Francija,
24. punkts).

Attieciba uz laiku, kad Tiesa parbaudija lietas faktiskos apstaklus, ir janorada uz
sprieduma 54.—61. punkta secinato, atbilsto$i kam uzraudzibas procedira turpinija
pastavét bitiski trikumi. Nemot véra $o atzinumu, Francijas valdibas noraditais
izmekléto parkapumu skaita pieaugums nav atzistams par pietiekamu. Ka to
noradija Francijas valdiba, tikai un vienigi statistiska izmekléto parkapumu skaita
parbaude nevar pamatot uzraudzibas noreguléjuma efektivitati.

Bez tam, ka to noradija Komisija, tad atbilsto$i Francijas valdibas iesniegtajai
informacijai ne visi konstatétie parkapumi tiek izmekléti. Acimredzot, ari visiem
izmeklétajiem parkapumiem netiek piespriestas preventiva rakstura sankcijas.
Tadgjadi fakts, ka uz virkni parkapumu zivsaimniecibas nozaré attiecas likums
Nr. 2002-1062, liecina par to, ka visos $ajos gadijumos naudas sodi bija zemaki par
EUR 750.

Sados apstaklos, nemot véra Komisijas sniegtos detalizétos datus, Francijas valdibas
iesniegta informacija péc butibas nav pietieckama, lai pieraditu, ka tas veiktie
pasakumi, izmekléjot zivsaimniecibas tiesiska reguléjuma parkapumus, ir atzistami
par efektiviem, samérigiem un preventiva rakstura, lai izpilditu pienakumu
nodrosinat zivju resursu saglaba$anas un parvaldi$anas Kopienu reZima efektivitati
(skat. §i sprieduma 37. un 38. punktu).

I-6342



74

75

76

KOMISIJA/FRANCHA

Tadéjadi ir jakonstaté, ka laika, kad izbeidzas 2000. gada 6. janija papildu
argumentétaja atzinuma noteiktais termins, ka ari laika, kad Tiesa parbaudija
noraditos lietas faktiskos apstaklus, Francijas Republika, atbilstosi Kopienu
noteikumiem neveicot atbilstodu kontroli zivsaimniecibas nozaré, nav veikusi visus
pasdkumus, ko tai uzliek minétais 1991. gada 11. janija spriedums lieta Komisija/
Francija, un tadéjadi nav izpildijusi tai ar EKL 228. pantu uzdotos pienakumus.

Par finansiala rakstura sankcijam sakara ar pienakumu neizpildi

Lai soditu par minéta 1991. gada 11. junija sprieduma lietdi Komisija/Francija
neizpildi, Komisija Tiesai izteica priekslikumu, lai ta Francijas Republikai nosaka
kavéjuma naudu, sakot no $i sprieduma pasludina$anas briza lidz piendkumu
izpildes dienai. Attieciba uz konstatéto pienakumu neizpildes ipa$am iezimém Tiesa
uzskata par vajadzigu turklat parbaudit, vai naudas soda maksasana ir atzistama par
piemérotu pasakumu.

Par iespéju naudas sodu un kavéjuma nauduy maksat kumulativi

Lietas dalibnieku argumenti un Tiesai iesniegtie apsvérumi

Uz aicindjumu izteikt savu viedokli par jautdjumu, vai saskana ar EKL 228. panta
2. punktu celtas prasibas ietvaros Tiesa, atzistot, ka attiecigd dalibvalsts nav
izpildijusi sprieduma minétas prasibas, var piespriest tai maksit gan kavéjuma
naudy, gan arl naudas sodu, Komisija, Danijas, Niderlandes un Somijas valdiba, ka
arl Apvienotas Karalistes valdiba atbildéja apstiprinogi.
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To argumentacija galvenokart balstas uz to, ka $ie abi pasakumi ir papildinosi tada
meérd, ka katram no tiem ir preventiva rakstura iedarbiba. Abu 3o pasakumu
kombiné$ana ir atzistama ka viens un tas pats lidzeklis EKL 228. panta noteikta
mérka sasnieg$anai, t.i, ne tikai attiecigajai dalibvalstij uzdot izpildit sakotnéja
sprieduma prasibas, bet ari visparigd veida samazinat iespéju, ka lidzigi parkapumi
varétu tikt izdariti vélreiz.

Francijas, Belgijas, Cehijas, Vacijas, Griekijas, Spanijas, Irijas, Italijas, Kipras,
Ungarijas, Austrijas, Polijas un Portugales valdiba parstavéja pretéju viedokli.

Tas balstas uz EKL 228. panta 2. punkta redakciju un ari uz saikli “vai”, kuram tas
piedévé disjunktivu lomu, ka ari uz §is tiesibu normas mérki. Tai nav sodiSanas
rakstura, jo EKL 228. panta 2. punkta mérkis nav sodit pienakumus neizpildo3o
dalibvalsti, bet gan mudinat to izpildit spriedumu par piendkumu neizpildi. Nav
iespéjams izgkirt vairakus laika posmus, kad pienakumi nav izpilditi, véra nemams ir
tikai kopéjais pienakumu neizpildes periods. Finansila rakstura sankciju sajauksana
ir pretruna principam, ka par vienu un to pasu parkapumu netiek piemérots dubults
sods. Otrkart, td ki nav nekadu Komisijas vadliniju attieciba uz naudas soda
aprékinasanu, $adas summas noteik§ana no Tiesas puses bitu pretruna tiesiskas
drosibas un parskatamibas principam. Ta parkaptu arl vienlidzigu attieksmi pret
dalibvalstim, jo $ada veida pasakums nebija paredzéts 2000. gada 4. jalija sprieduma
lieta C-387/97 Komisija/Griekija (Recueil, I-5047. lpp.) un 2003. gada 25, novembra
sprieduma lieta C-278/01 Komisija/Spanija (Receuil, 1-14141. Ipp.).
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Tiesas vertéjums

EKL 228. panta 2. punkta paredzétds procediras mérkis ir mudinat pienakumus
neizpildo$o dalibvalsti izpildit spriedumu par pienakumu neizpildi un lidz ar to
nodros$inat efektivu Kopienu tiesibu pieméroSanu. Abi $aja tiesibu norma paredzétie
pasikumi — nauda sods un kavéjuma nauda — kalpo §im meérkim.

Viena vai otra pasakuma pieméro$ana ir atkariga no ikvienas piemérotibas izvirzita
mérka sasnieg8anai atbilstosi konkréta gadijuma apstakliem. Ja kavéjuma nauda ir
ipadi piemérota, lai mudinéatu dalibvalsti, cik atri vien iespé&jams, izpildit pienakumu,
kura neizpilde var turpinaties, ja $ads pasikums netiek piemérots, tad naudas soda
piespriefana vairak balstas uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts
pienakumu neizpildes gadijuma tiek nodaritas privatajam un sabiedribas interesém,
it ipasi, ja pienakuma neizpilde kop$ sprieduma, kurda tas tika konstatéts, ir
turpinajusies ilgu laiku péc tam.

Sados apstaklos nav izslégts izmantot abus EKL 228, panta 2. punkta paredzétos
sankciju veidus, it Ipasi tad, ja piendkuma neizpilde var bit ilglaiciga un tada, kas
turpina pastavet.

No §is interpretacijas neizriet, ka EKL 228. panta 2. punkta saiklis “vai” saista abas
iespéjamas finansiala rakstura sankcijas. K& to uzsvéra Komisija, Danijas,
Niderlandes un Somijas, ka ari Apvienotas Karalistes valdiba, §im saiklim, no
valodas viedokla raugoties, ir gan alternativa, gan ari kumulativa nozime un tapéc tas
ir lasams konteksta, kada to izmanto. Attieciba uz EKL 228, panta izvirzito mérki
saikja “vai” izmanto$anu §i panta 2. punktd tadéjadi var saprast ka tadu, kam ir
kumulativa nozime.
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Ari Vacijas, Griekijas, Ungarijas, Austrijas un Polijas izvirzitais iebildums par to, ka
kumulativi piesprieZot naudu sodu un kavéjuma naudu, piendkuma neizpildes laika
posms tiek nemts véra divas reizes un lidz ar to tiek parkapts princips non bis in
idem, arl ir noraidams. Ta ka katrai sankcijai ir sava funkcija, tad ta ir nosakama ta,
lai 81 funkcija tiktu izpildita. No ta izriet, ka gadijuma, kad tiek piespriesta kavéjuma
nauda, ka arl naudas sods, pienakuma neizpildes laika posms tiek nemts véra ka
viens no daudziem kritérijiem, lai noteiktu atbilsto§o piespiedu un preventiva
rakstura pakapi.

Nav atbalstams arT Belgijas valdibas minétais arguments, ka Komisijas vadliniju par
naudas soda aprékinasanu trikuma dé] $adas summas noteik$ana biitu pretruna ar
tiesiskas drosibas un parskatdmibas principu. Ja $adas vadlinijas nodrogina Komisijas
ricibas parskatamibu, iepriek$éju ricibas paredzamibu un tiesisko drosibu (attieciba
uz vadlinijam par kavéjuma naudas aprékinasanu skat. iepriek§ minéto 2000. gada
4. julija spriedumu lieta Komisija/Griekija, 87. punkts), tik un ta ar EKL 228. panta
2. punktu Tiesai pieskirto kompetenéu istenosana nav atkariga no ta, vai Komisija
pienem 3adu reguléjumu, kurs jebkurd gadijuma Tiesai nebiitu saistoss (iepriek§
minétais 2000. gada 4. jilija spriedums lietd Komisija/Griekija, 89. punkts, un
2003. gada 25. novembra spriedums lieta Komisija/Spanija, 41. punkts).

Attieciba uz Francijas valdibas izvirzito iebildumu, atbilsto$i kuram kumulativa
kavéjuma naudas un naudas soda piesprie$ana $aja lieta biitu vienlidzigas attieksmes
principa parkapums, jo tas netika nemts véra iepriek§ minétaja 2000. gada 4. jalija
sprieduma lietd Komisija/Griekija un 2003. gada 25. novembra sprieduma lieta
Komisija/Spanija, ir jakonstaté, ka Tiesai, nemot véra lietas apstaklus, katrd lietd
piekrit izvértét piespriezamas finansiala rakstura sankcijas. Sados apstik]os tas vien,
ka iepriek§ izspriestas lietas netika piemeéroti kumulativa rakstura pasikumi, nevar
kavét piespriest $ada veida kumulativus pasakumus vélak izskatita lietd, ja tie ir
atzistami ka pieméroti attieciba uz konstatétd piendkuma neizpildes raksturu,
smagumu un turpina$anos.
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Payr Tiesas ricibas brivibu attieciba uz piemérojamdm finansidla rakstura sankcijam

Lietas dalibnieku argumenti un Tiesai iesniegtie apsvérumi

Attieciba uz jautajumu par to, vai attiecigaji gadijuma Tiesa var nepemt véra
Komisijas priekslikumus un dalibvalstij piespriest maksat naudu sodu, kaut gan
Komisija saistiba ar to nav sniegusi nekadu priekslikumu, uz to Komisija, Cehijas,
Ungarijas un Somijas valdiba atbildéja apstiprino$i. Tas uzskatija, ka Tiesai $aja joma
ir dota diskrecionara vara, kas neatkarigi no priekslikumiem, kurus $aja sakara ir
sniegusi Komisija, attiecindma uz vispiemérotakas sankcijas noteik3anu.

Francijas, Belgijas, Danijas, Vacijas, Griekijas, Spanijas, Irijas, Italijas, Niderlandes,
Austrijas, Polijas un Portugales valdibas parstav pretéju viedokli. Tas izvirza
argumentus péc butibas un saistiba ar procediiru. Saistiba ar lietas butibu tas uzsver,
ka $adas Tiesas diskrecionaras varas izpausme bitu tiesiskds drosibas, parskatamibas
un vienlidzigas attieksmes principa parkdapums. Vicijas valdiba piebilst, ka Tiesas
riciba jebkura gadijuma nav nepiecie$amas politiskas legitimitates, lai $adu varu
realizétu joma, kur politiskajai oportunititei ir ievérojama loma. Saistiba ar
procediiru iepriek§ minétas valdibas atzimé, ka tik plasa vara nav saderiga ar visas
dalibvalstis spéka eso$o civilprocesa principu, saskana ar kuru Tiesa nedrikst lemt
arpus lietas dalibnieku pieteikumos minétajiem prasijumiem, un talak tas uzstdj uz
procesa, kas balstits uz sacikstes principu, nepiecieSamibu, ar ko attiecigajai
dalibvalstij tiktu dota iespéja izmantot savas tiesibas uz aizstavé$anos.
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Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentiem, kas balstas uz tiesiskas dro$ibas, iepriekséjas ricibas
paredzamibas un vienlidzigas attieksmes principu, ir janorada uz §i sprieduma 85. un
86. punkta minéto vértéjumu.

Attieciba uz Vacijas valdibas argumentu par to, ka Tiesai trikst politiskas
legitimitates pienemt finansiala rakstura sankciju, attieciba uz kuru Komisija nav
izteikusi nekadu priek$likumu, batu jaiz$kir dazadas EKL 228. panta 2. punkta
minétas procesualas stadijas. Ja reiz Komisija ir izmantojusi savu diskrecionaro varu,
uzsakot procesu sakara ar pienakuma neizpildi (skat. attieciba uz EKL 226. pantu it
ipasi 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta C-74/02 Komisija/Vacija, Recueil,
1-9877. lpp, 17. punkts, un 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-477/03
Komisija/Vacija, Krajuma nav publicéts, 11. punkts), jautdjums, vai attieciga
dalibvalsts iepriekséjo Tiesas spriedumu ir vai nav izpildijusi, ir nodots izskatiSanai
tiesa, kur politiskajiem apsvérumiem nav nozimes. Tiesa, istenojot savas funkcijas,
izverte, ciktal situacija attiecigaja dalibvalsti atbilst iepriek§ taisita sprieduma
prasibam, un attiecigaja gadijjumé izvérté pienakuma neizpildes turpinasanas
nopietnibu. Ta rezultata, ka to savu 2004. gada 18. novembra secindjumu 24. punkta
noradija generaladvokats, finansiala rakstura sankcijas pieméro$anas iespéja un
jautajums, kura sankcija ir vislabak piemérota atseviska gadijuma apstakliem, ir
izlemjams, nemot véra Tiesas izdaritos secinajumus sprieduma, kas pienemams
saskana ar EKL 228. panta 2. punktu, un lidz ar to nav saistits ar politisko sféru.

Nav pamatots ari arguments, ka Tiesa, ja ta nenem véra Komisijas priekslikumus vai
parsniedz to ietvarus, parkipj visparéjo civilprocesuilo principu, saskana ar kuru
Tiesa nevar lemt arpus ta, kas minéts lietas dalibnieku prasijumos. EKL 228. panta
2. punkta paredzéta procedira ir ipaa Kopienu tiesibam raksturiga tiesas procediira,
ko nevar pielidzinat civilprocesam. Piesprie$ana maksat kavéjuma naudu un/vai
naudas sodu nenozimé atlidzinat attiecigas dalibvalsts nodaritos zaudéumus, bet
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izdarit uz to ekonomiska rakstura spiedienu, kas to mudina izbeigt konstatéto
pienakumu neizpildi. Tadéjadi piespriestas finansiala rakstura sankcijas ir pienema-
mas atkariba no tas parliecina$anas pakapes, kas nepiecieSama, lai attieciga
dalibvalsts mainitu savu ricibu.

Attiecibd uz Francijas, Belgijas, Niderlandes, Austrijas un Somisijas valdibas
minétajam tiesibadm uz aizstavéanos, kuras jabauda attiecigajai dalibvalstij, jaatzist,
ki to noradija generaladvokats savu 2004. gada 18. novembra secindjumu
11. punktad — ar EKL 228, panta 2. punkta paredzéto procediiru saprot ipadu tiesas
sprieduma izpildes procesu, citiem vardiem runajot, sprieduma izpildes veidu. Tiesi
$ada aspekta ir izvértéjamas procesualas garantijas, kuram jabut attiecigas dalibvalsts
riciba.

No ta izriet — lidzko ir konstatéta Kopienu tiesibu neizpildes turpina$anas procesa,
kas balstits uz sacikstes principu, ietvaros, tiesibam uz aizstavésanos, kas atzistamas
pienakumus neizpildosajai dalibvalstij attieciba uz paredzétajam finansiala rakstura
sankcijam, ir janem véra nospraustais mérkis, proti, nodrosinat un garantét to, ka
atkal tiek ievérots tiesiskums.

Saja gadijuma attieciba uz ricibu, kuras rezultatd var tikt piespriestas finansiala
rakstura sankcijas, Francijas Republikai bija iespéja sevi aizstavét visa pirmstiesas
procesa laika, kas ilga gandriz devinus gadus un kura rezultata tika pienemti divi
argumentéti atzinumi, ka ari tai bija iespéja sevi aizstavet 8is lietas rakstveida procesa
jetvaros un tiesas sédé 2004. gada 3. martd. Pamatojoties uz $o lietas faktisko
apstaklu izvértéjumu, Tiesa nosprieda, ka Francijas Republika tomér nav izpildijusi
piendkumus (skat. ieprieks §i sprieduma 74. punktu).
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Komisija, kas abos argumentétajos atzinumos Francijas Republiku bridinaja par
finansiala rakstura sankciju pieméro$anas iespéju (skat. §i sprieduma 15. un
18. punktu), Tiesai nosauca kritérijus (skat. talak §i sprieduma 98. punktu), kuri
bitu nemami véra, nosakot finansiala rakstura sankcijas, ar kuru palidzibu atttieciba
uz Francijas Republiku varétu izdarit zinamu ekonomisko spiedienu, kas bitu
pietiekams, lai ta, cik atri vien iespé&jams, izbeigtu pienakumu neizpildi, un piebilda,
kada nozime $iem kritérijiem batu japieskir. Francijas Republika saistiba ar $iem
kritérijiem izteica savu viedokli rakstveida procesa laika un tiesas sédé 2004. gada
3. marta.

Ar 2004. gada 16. janija rikojumu Tiesa aicinaja puses izteikt savu viedokli par to, vai
gadijuma, ja ta konstatés, ka dalibvalsts nav veikusi pasakumus, kas izriet no ieprieks
taisita sprieduma, un ja Komisija Tiesu bis lagusi $ai valstij piespriest kavéjuma
naudu, attiecigajai dalibvalstij var piespriest maksat naudas sodu vai vajadzibas
gadijuma pat attiecigi naudas sodu un kavéjuma naudu. Lietas dalibnieku viedoklis
tika uzklausits tiesas sédé 2004. gada 5. oktobri.

No ta izriet, ka Francijas Republika varéja izteikt savu viedokli par visiem
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas nepiecie$ami, lai noteiktu tai parmesto
pienakumu neizpildes turpinaganos un nopietnibu, ka ari attieciba uz pasikumiem,
kurus varétu veikt, lai izbeigtu %o pienakumu neizpildi. Pamatojoties uz Siem
apstakliem, par kuriem pastavéja strids, Tiesai piekrit noteikt atbilstosas finansiala
rakstura sankcijas atkaribd no parliecina$anas un iebiedé$anas pakapes, kiadu ta
uzskata par vajadzigu, lai iespéjami isa laika nodro$inatu minétd 1991. gada 11. janija
sprieduma Komisija/Francija izpildi un izvairitos no analogu Kopiénu tiesibu
parkapumu atkarto$anas.
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Par $aja gadijumad atbilstoSam finansidla rakstura sankcijam

Par kavéjuma naudas piesprieSanu

Balstoties uz sava 1997. gada 28. februara zinojuma Nr. 97/C 63/02 par EKL [228.]
pantd paredzétas kavéjuma naudas aprékinasanas metodi (OV C 63, 2. Ipp.),
Komisija izteica Tiesai priekslikumu sakarda ar minéta 1991. gada 11. jinija
sprieduma Komisija/Francija neizpildi piespriest Francijas Republikai kavéjuma
naudu EUR 316 500 par katru nokavéto dienu, sakot no ta pasludina$anas briZa $aja
lieta un lidz minéta 1991. gada 11. jinija sprieduma lietd Komisija/Francija pilnigai
izpildei.

Komisija uzskata, ka piesprieana maksat kavéjuma naudu ir vispiemérotikais
lidzeklis, lai iespéjami isa laika izbeigtu parkapuma turpinasanos un ka $aja gadijuma
kavéjuma nauda EUR 316 500 apméra par katru nokavéto dienu ir atbilstosa
parkiapuma smagumam un ilgumam, ievérojot prasibas par efektivu sankciju. Si
summa ir aprékinita, reizinot vienotu pamata summu EUR 500 apméra ar
koeficientu 10 (skala no 1 lidz 20) sakara ar parkapuma smagumu, koeficientu 3
(skala no 1 lidz 3) sakara ar parkapuma ilgumu un koeficientu 21,1 (kas izriet no
attiecigas dalibvalsts iek$zemes kopprodukta un balsu skaita Eiropas Savienibas
Padomé), ar ko tiek saprasta ari attiecigis dalibvalsts maksatspéja.

Francijas valdiba vispirms atzimé, ka nav pamata piespriest kavéjuma nauduy, jo ta
pienakumus ir izpildijusi; pakartoti td norada, ka prasitd kavéjuma nauda ir
nesamériga.

I-6351



1

102

103

104

2005. GADA 12, JOLIJA SPRIEDUMS — LIETA C-304/02

Valdiba atzimé — kas attiecas uz parkapuma smagumu, tad 2000. gada 4. jilija
sprieduma lieta Komisija/Griekija Komisija piedavaja pielietot koeficientu 6, kaut
gan toreizéja pienakuma neizpilde apdraudéja sabiedribas veselibu un netika veikti
nekadi pasakumi ieprieks taisita sprieduma izpildei, tacu §ie abi elementi netiek
attiecinati uz $o lietu. Tadéjadi koeficients 10, ko $aja lieta ir ierosinajusi Komisija,
nav pienemains.

Tapat Francijas valdiba uzsver, ka vajadzigajiem pasakumiem minétd 1991. gada
11. janija sprieduma lieta Komisija/Francija izpildei nevaréja bat talitéja iedarbiba.
Nemot véra neizbégamu laika intervalu starp to veik$anu un to iedarbibas seku
jutamibu, Tiesa nedrikst nemt véra visu kopéjo laika posmu starp pirma sprieduma
pasludinasanu un tagad taisito spriedumu.

Saja sakara, ja skaidrs, ka kavéjuma nauda ir piemérota, lai pienakumus neizpildoso
dalibvalsti mudinatu izpildit pienakumus iespéjami isa laika (minétais 2003. gada
25. novembra spriedums lieta Komisija/Spanija, 42. punkts), jaatgadina, ka Komisijas
priekslikumi Tiesai nevar bat saistosi, tie var but tikai deriga atsauce (ieprieks
minétais 2000. gada 4. jilija spriedums lietda Komisija/Griekija, 89. punkts). Istenojot
savu diskrecionaro varu, Tiesai piekrit kavéjuma naudu noteikt tadéjadi, ka ta ir
piemérota apstikliem un ir atbilsto$a konstatétajai pienakuma neizpildei un
attiecigas dalibvalsts maksatspéjai ($aja sakara skat. ari iepriek$ minéto 2000. gada
4. julija spriedumu lietd Komisija/Griekija, 90. punkts, un 2003. gada 25. novembra
spriedumu Komisija/Spanija, 41. punkts).

Sada aspekta un, ka to sava 1997, gada 28. februara zinojuma piedavajusi Komisija,
pamatkritériji naudas soda piespiedu iedarbibas nodro$inasanai attieciba uz vienotu
un efektivu Kopienu tiesibu pieméro$anu principa ir parkapuma ilgums, td smagums
un attiecigas dalibvalsts maksatspéja. Piemérojot Sos kritérijus, it ipai ir janem véra
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tas, kadas ir piendkumu neizpildes sekas attieciba uz privitim un sabiedribas
interesém un cik steidzami ir mudinat attiecigo dalibvalsti izpildit tas pienakumus
(iepriek$ minétais 2000. gada 4. jalija spriedums lieta Komisija/Griekija, 92. punkts).

Runajot par parkapuma smagumu un it ipasi pienakumu neizpildes sekam attieciba
uz privaitam un sabiedribas interesém, tad ir janorada, ka viens no kopéjas
zivsaimniecibas politikas pamatelementiem ir racionala, atbildiga un ilgstosa jiras
resursu_parvaldiSana, pastavot atbilstoSiem socidliem un ekonomiskiem nosaciju-
miem. Saja konteksta iz$kiro$a loma ir zivju mazulu aizsardzibai, lai atjaunotu
krajumus. Atbilstosi kopéjai politikai paredzétu tehnisku saglabasanas pasikumu
neievéro$ana, jo ipasi zivju minimala izméra prasibu neievéro$ana, tadéjadi nopietni
apdraud noteiktu sugu un noteiktu zivju vietu saglabasanu un apdraud kopéjas
zivsaimniecibas politikas pamata eso$d mérka sasnieg§anu.

Ta ka Francijas iestazu veiktie administrativie pasakumi efektivi netika istenoti, tie
nemazina konstatétas pienakumu neizpildes smagumu.

Nemot véra visus $os elementus, koeficents 10 (skala no 1 lidz 20) ir atzistams ka
atbilsto$s parkapuma smaguma noteik3ana.

Attieciba uz parkdapuma ilgumu ir pietiekami konstatét, ka tas ir ievérojams, pat ja to
aprékina no Liguma par Eiropas Savienibu spéka staganas dienas un nevis no minéta
1991. gada 11. janija sprieduma lieta Komisija/Francija pasludinasanas biiza (3aja
sakara skat. ari iepriek$ minéta 2000. gada 4. julija spriedumu Komisija/Griekija,
98. punkts). Sados apstaklos koeficients 3 (skala no 1 lidz 3) ir atbilstoss.
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Komisijas priekslikums reizinat pamatsummu ar koeficientu 21,1, kam pamata ir
Francijas Republikas iek$zemes koprodukts un balsu skaits Eiropas Savienibas
Padomé, ir piemérots risindjums, lai atspogulotu §is dalibvalsts maksatspéju, taja pat
laika saglabajot sapratigu atskiribu starp dazadam dalibvalstim (skat. iepriek$ minéto
2000. gada 4. jalija spriedumu lietd Komisija/Griekija, 88. punkts, un 2003. gada
25. novembra spriedumu lietd Komisija/Spanija, 59. punkts).

Reizinot pamata summu EUR 500 ar koeficientu 21,1 (attieciba uz maksatspéju), 10
(attieciba uz parkdpuma smagumu) un 3 (attieciba uz parkapuma ilgumu), iznak
EUR 316 500 diena.

Attieciba uz laika posmu, par kadu kavéjuma nauda ir piemérojama, tomeér ir janem
véra, ka Francijas iestades ir veiku$as administrativus pasakumus, kas varétu tikt
uzskatiti par pasakumiem to pasikumu ietvaros, kas vajadzigi, lai izpilditu minéta
1991. gada 11. janija sprieduma lietd Komisija/Francija prasibas. Taja pat laika
nepiecieSamie pielagojumi salidzindjuma ar iepriek$éjo praksi nenorisinas tilit, un to
iedarbiba ari nav talitéja. Ta rezultata iespéjamo konstatéjumu par parkipuma
izbeigSanos var izdarit tikai ta laika perioda beigas, kura var izvértét visus sasniegtos
rezultatus.

Nemot véra Sos apsvérumus, kavéjuma nauda ir nosakama nevis par dienam, bet par
katriem se$iem ménesiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Francijas Republikai ir jamaksa Komisijai
kavéjuma nauda, ieskaitot to konta “Eiropas Kopienas pasu lidzekli”,
182,5 x EUR 316 500 = EUR 57 761 250 par katru seSu ménesu periodu, sikot no
§1 sprieduma pasludinasanas briZa, jo ta $1 sprieduma pasludinasanas bridi nebija
pilniba izpildijusi minéto 1991. gada 11. janija spriedumu lieta Komisija/Francija.
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KOMISIJA/ERANCIJA

Par naudas soda piespriesanu

Tada situacija, kada ta ir $aja sprieduma, nemot véra faktu, ka pienakumu neizpilde
kop$ sprieduma taisi$anas, ar kuru ta sakotnéji tika konstatéta, ir turpinajusies ilgu
laika posmu un, nemot véra attiecigas privitds un sabiedribas intereses, pastav
nepiecie$amiba piemérot naudas sodu (skat. §i sprieduma 81. punktu).

Sis lietas ipasie apstakli tiek nemti véra, piespriezot Francijas Republikai maksat
naudas sodu EUR 20 000 000 apméra.

Tadéjadi  Francijas  Republikai  jasamaksd Komisijai naudas sods
EUR 20 000 000 apméra, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas pasu
lidzekli”.

Par tiesaSanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka Sai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Francijas Republikai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1)

2)

3)

4)

nenodrosinot Kopienu noteikumiem atbilstosu kontroli zivsaimniecibas
nozaré un

nenodrosinot to, ka zivsaimniecibas tiesiska reguléjuma. parkapumi tiek
izmekléti atbilsto$i Kopienu noteikumos paredzétajam prasibam,

Francijas Republika nav veikusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu
1991. gada 11. janija spriedumu lieta Komisija/Francija (C-64/88), un
tadejadi nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek EKL 228. pants;

Francijas Republika Eiropas Kopienu Komisijai maksa kavéjuma naudu
EUR 57 761 250 apmera par katru sesu ménesu periodu no $i sprieduma
pasludinasanas briza, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas
pasu lidzekli”, jo ta $i sprieduma pasludinasanas bridi nebija pilniba
izpildijusi minéto 1991, gada 11. jinija spriedumu lieta Komisija/Francija;

Francijas Republika Eiropas Kopienu Komisijai maksa naudas sodu
EUR 20 000 000, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas pasu
lidzekli”;

Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus,

[Paraksti]
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