SASS

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 18. novembri *

Lieta C-284/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2002. gada
21. marta un kas Tiesa registréts 2002. gada 2. augusta, tiesvediba

Land Brandenburg

pret

Ursula Sass.

TIESA (pirma palata)

$8ada sastava: palatas priek$sédetajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi A. Ross [A. Rosas]
(referents), R Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts] un
S. fon Bars [S. von Bahr],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare F. Konté [F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 11. marta,

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Brandenburgas zemes [Land Brandenburg] varda — J. Borks [J. Borck],
Rechisanwalt,

— Sasas [Sass] varda — T. Bekers [Th. Becker|, Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Martenéuks [B. Martenczuk] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstavji,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 27. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 141. panta un Padomes
1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attiecibd uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39,
40. Ipp.) interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas ietvaros — Sasa pret tas darba devéju,
Brandenburgas zemi — sakara ar to, ka darba devéjs, aprékinot laiku, kas
nepiecie$ams, lai iegatu tiesibas uz augstaku darba samaksas pakapi (“Bewdhrungs-
zeit", turpmalk teksta — “kvalifikacijas periods”), nav némis véra pilnu gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma periodu, kas vinai tika pieskirts atbilstodi bijusas Vacijas
Demokratiskas Republikas (turpmak teksta — “VDR”) tiesibu aktiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 141. pants satur principu, ka virie$i un sievietes par vienadu vai vienadi vértigu
darbu sanem vienlidzigu darba samaksu.

Direktivas 76/207 mérkis ir nepielaut jebkadu diskriminaciju atkariba no dzimuma
gan attieciba uz darba nosacijumiem, gan attieciba uz iespéju iegat darba vietu visos
amata hierarhijas limenos. Si direktiva neskar noteikumus, kas attiecas uz sievie$u
aizsardzibuy, jo ipa$i attieciba uz gratniecibu un maternitati.

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabofanu stradajosam
gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém,
kas baro bérnu ar krati (OV L 348, 1. Ipp.), nosaka zinamas minimalas prasibas $adu
darbiniec¢u aizsardzibai.
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Attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu Direktivas 92/85 8. pants
garanté tiesibas uz vismaz 14 nedélu ilgu nepartrauktu griitniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ieklaujot vismaz divu nedélu ilgo obligato gritniecibas un dzemdibu
atvalindjumu. Turklat $is direktivas 11. pants paredz darbiniecu darba samaksas
saglabaganu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu — papildus tiesibam atbilstosi
8. pantam pieskirta atvalingjuma laika, kuras izriet no darba liguma.

Tomer ir jaatzimé, ka dalibvalstim bija jatransponé Direktiva 92/85 valsts tiesibu
aktos vélakais lidz 1994. gada 19. oktobrim, t.i. — lidz datumam péc galvenajiem
notikumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Sievietes situaciju péc dzemdibam biju$aja VDR reguléja 1977. gada 16. jinija
Arbeitsgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik [bijusds VDR Darba
Kodekss (GBL. 1, 85. lpp.), turpmak teksta — “AGB-DDR”].

AGB-DDR 244. pants paredzéja sievietém 20 nedélu ilgu gritniecibas un dzemdibu
atvalindjumu péc dzemdibam. Par gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma periodu
sievietes no socialas apdro$inasanas fonda sanéma maternitates pabalstu, kas bija
atbilstoss vinu vidéjiem neto ienakumiem.

Vicijas Federativaja Republika sievietes situdciju péc dzemdibam reglamentéja
Mutterschutzgesetz (turpmak teksta — “MuSchG”).
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MuSchG 6. panta 1. punkta pirmais teikums aizliedz sievietém stradat astonas
nedélas péc dzemdibam. Sa gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika sieviete
sanem pabalstu no darba devéja, ka ari maternitates pabalstu.

1990. gada 10. decembra Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Austrumvacijas valsts
sektora ierédnu, kuri strada uz liguma pamata, kopligums, turpmak tekstda — “BAT-
0”) 23.a pants attieciba uz paaugstinajumu péc kvalifikacijas perioda paredz, ka:

“Darba néméjs [..] tiek paaugstinats nakamaja darba samalksas kategorija péc
noteikta kvalifikacijas perioda beigam.

-y =

Kvalifikacijas periodu regulé $adi noteikumi:

1. Kvalifikacijas perioda nosacijums tiek izpildits, kad darba némeéjs pierada to, ka ir
spéjigs apmierinat prasibas, kas rodas vinam parbaudes laika uzticéto aktivitasu
izpildes gaita. Saja sakara ir noteico$a aktivitate, kas atbilst darba samaksas pakapei,
kura darba néméjs ir paaugstinats. |[..]

4. Kvalifikacijas periods ir janostrada bez partraukumiem. Partraukumi, kas
neparsniedz seSu ménesu ilgumu, to neietekmé; bez minéta partraukuma ari $adiem
partraukumiem nav nozimes:
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c) aizsardzibas periodam, ko paredz [MuSchG];

Tomeér partraukuma periods netiek pieskaitits pie kvalifikacijas perioda, iznemot:

[]

e) aizsardzibas periodus, ko paredz [MuSchG].”

1991. gada 8. maija BAT-O tika grozits ar Vieno$anos par liguma grozijumiem Nr. 1,
kuras 2. pants paredz valsts sektora ierédnu, kuri strada uz liguma pamata (BAT),
darba samaksas sistémas ievieSanu kopliguma atbilstosi $adiem kritérijiem:

“1. Ja saskana ar darba aprakstu ir nepiecieSams kvalifikacijas periods, aktivitasu
laiks, laiks, kura tiek pilditi darba pienakumi u.c., ir janem véra laika posms pirms
1991. gada 1. jilija un tas jauzskata par nodarbinatibas laiku atbilsto$i BAT-O
19. panta 1. un 2. punktam un parejas noteikumiem, kas biitu janem véra, ja
VI nodala un BAT-O darba samaksas skala jau biitu spéka pirms 1991. gada 1. jalija.

[]
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Ja darba apraksts atlauj nemt véra periodus arpus BAT-O ietvariem, $adi periodi ir
janem véra tad, ja tie batu janem véra atbilstosi pirmajai dalai, jo tie norita BAT-O
ietvaros.”

II — Fakti un pamata prava

Sasa, Vacijas pilsone, kops 1982. gada 1. julija strada par razo$anas menedzeri
Potsdamas Hochschule fiir Film und Fernsehen “Konrad Wolf' (Televizijas un
filmésanas augstskola “Konrad Wolf”).

No lietas materialiem izriet, ka Sasas darba tiesiskds attiecibas tas otra bérna
piedzim$anas laika, 1987. gada janvari, regulégja AGB-DDR. Péc $im dzemdibam
atbilstosi minéta likuma 244. pantam Sasa bija panémusi gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu no 1987. gada 27. janvara lidz 1987. gada 16. junijam, t.i. — 20 nedé|as.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka péc Vacijas apvieno$anas Sasas darba tiesiskas
attiecibas tika nodotas Brandenburgas zemei. Sis atticcibas, pamatojoties uz pusu
vieno3anos, regulégja BAT-O. Sasas parcel$ana tika nemts véra vinas nostradatais
darba periods kop§ vinas darba pienakumu izpildes uzsaksanas, t.i., kop$ 1982. gada
1. julija.

Lidz 1998. gada 7. maijam Sasas darba samalksa bija atbilstosa BAT-O ietvertajai
II a) kategorijai. 1998. gada 8. maija vina tika paaugstinata nakamaja, ti. —
I b) kategorijas 2. grupa. Atbilstosi BAT-O noteikumiem par paaugstinasanu
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aprékinot 15 gadu kvalifikacijas periodu, Brandenburgas zeme ieskaitija taja pirmas
8 gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma nedélas no atvalindjuma, ko Sasa bija
panémusi atbilsto$i AGB-DDR 244. pantam, bet neieskaitija paréjas 12 nedélas. No
lietas materialiem izriet, ka tas notika tadeél, ka attieciga tiesibu norma, t.i, BAT-O
23.a panta 4. punkta trefais teikums, atsaucas tikai uz aizsardzibas periodu, kas
paredzéts MuSchG, t. i, uz 8 nedélam, un neatsaucas uz AGB-DDR paredzéto
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu.

Sasa céla prasibu valsts pirmas instances tiesd, pieprasot, lai tiktu nemts véra pilns
gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, ti. — 20 nedélas. Vina apgalvo, ka
Brandenburgas zemes izmantota BAT-O 23. a panta interpretacija pielauj
pretlikumigu sievie$u diskriminaciju. Brandenburgas zemei ir japiespriez parskaitit
vinai darba samaksas starpibu par 12 nedélam no 1998. gada 12. februira, datuma,
kad vinai batu tiesibas uz algas paaugstindgjumu, ja kvalifikacijas perioda tiktu
ieskaitits pilns gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, lidz 1998. gada 7. maijam,
ti — DEM 1 841,16 bruto, ka ari 4 % likmi, kas aprékinata no neto summas kop$
1999. gada 16. marta.

Brandenburgas zeme ladz prasibu noraidit. Saskana ar BAT-O kvalifikéacijas perioda
ir jaieskaita tikai aizsardzibas periods, kuru paredz MuSchG, nevis gardkais
gritniecibas un dzemdibu atvalinajums, kuru paredz AGB-DDR 244. pants.

Zemako instancu tiesas apmierindja prasibu. Kaut ari iesniedzéjtiesa nem véra, ka
BAT-O atbilst Kopienu tiesibam, ta atzist, ka Sasa ir nelabvéligaka situacija neka tas
virie$u dzimuma kolégis, jo, izmantojot griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu, kas
ir paredzéts tikai sievietém, vina augstakai darba samaksas pakapei kvalificétos
12 nedélas velak neka tas virie$u dzimuma kolégis.
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai EK liguma 119. pants ($obrid EK liguma 141. pants) un Direktiva 76/207/EEK
aizliedz kopliguma, saskana ar kuru darba tiesisko attiecibu apturésanas laiks nav
jaietver kvalifikacijas periods, vienlidz ietvert noteikumu, ka no kvalifikacijas perioda
ir jaatskaita periods, kura darba tiesiskas attiecibas tika partrauktas, jo sievie$u
dzimuma darba néméja atbilstodi AGB-DDR 244. panta 1. punktam pieprasija
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu péc tam, kad beidzas atbilstosi MuSchG
6. pantam pieskirtais astonu nedé]u ilgais aizsardzibas periods [.], kas ilga lidz
20. nedélas péc dzemdibam beigam [..]?”

III — Tiesas vértéjums

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai EKL 141. pants un/vai
Direktiva 76/207 aizliedz kopliguma, tida ka BAT-O, atskaitit no kvalifikacijas
perioda to laika posmu, kura sievieSu dzimuma darba péméja ir sanémusi
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu atbilstosi bijusas VDR tiesibu aktiem, kas
parsniedza 8 nedélu aizsardzibas periodu, kuru paredz Vacijas Federativas
Republikas tiesibu akti, uz kuriem atsaucas $is ligums.

Sasa uz $o jautdjumu piedava atbildét apgalvojuma forma. Brandenburgas zeme un
Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka to nevajadzétu darit. Komisija turklat uzskata,
ka $im gadijumam nav piemérojamas Kopienu tiesibas.
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Saja sakara, pirmam kartam, ir jaatzimé, ka, ta ka 1990. gada 31. augusta Ligums par
Apvienotas Vacijas dibina$anu stajas spéka 1990. gada 3. oktobri (BGBI. 1990 II,
889. Ipp.), 1990. gada 10. decembri, kad tika pienemts BAT-O, Kopienu tiesibas bija
piemérojamas. Tadéjadi péc Vacijas atkalapvieno$anas pienemtajam tiesibu normam
to darba néméju tiesisko attiecibu regulé$anai, kuri kluva par Vacijas Federativas
Republikas tiesibu aktu subjektiem, ir jaatbilst attiecigajam Kopienu tiesiskajam
reguléjumam.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesa saistiba ar EKL 141. pantu jau ir Iémusi par to, ka, ta
ka $i norma ir imperativa, diskriminacijas aizliegums sievieSu un virieSu darba
némeéju starpa attiecas ne tikai uz valsts iestazu ricibu, bet ari uz visiem ligumiem,
kas kolektivi regulé algotu darbu (skat. jo ipasi 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta
43/75 Defrenne, Recueil, 455. Ipp., 39. punkts; 1991. gada 7. februéra spriedumu lieta
C-184/89 Nimz, Recueil, 1-297. Ipp., 11 punkts, un 1999. gada 21. oktobra spriedumu
lieta C-333/97 Lewen, Recueil, 1-7243. lpp., 26. punkts). Ta ka BAT-O mérkis ir
regulét ierédnu, kas strdda uz liguma pamata, tiesiskas attiecibas ar valsts
institicijam, tapat ir jabat piemérojamai ari Direktivai 76/207 ($aja sakara skat.
1997. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-1/95 Gerster, Recueil, 1-5253. lpp.,
18. punkts).

Tadéjadi BAT-O teksta sastaditajiem bija jaizvérté sievie$u situacija salidzinajuma ar
virieSu dzimuma darba péméjiem, tai skaitda no biju$ds VDR, to darba tiesisko
attiecibu parejas posma péc Vacijas atkalapvienosanas.

Tadéjadi Sasa pareizi atsaucis uz Kopienu tiesibam savu tiesibu pamato$anai.
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Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi uz jautdjumu, kas uzdots 3aja lieta, no
sakuma ir jaizsver, vai to, ka, aprékinot kvalifikacijas periodu atbilstosi BAT-O, netika
nemts véra pilns gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma periods, kas tika pieskirts
atbilstodi bijusas VDR tiesibu aktiem, regulé EKL 141. pants vai drizak
Direktiva 76/207.

Saja sakara no lietas materialiem ir skaidrs, ka pamata lieta strids attiecas uz
kvalifikacijas perioda izpildi, kas vajadziga, lai tiktu pieskirta augstaka darba
samaksas pakape, un uz partraukumu veidiem, kas $aja perioda var tikt ieskaititi,
atkapjoties no pamatnoteikuma, kas noteic, ka kvalifikacijas periodam janorit bez
partraukumiem un ka atlautie partraukuma periodi jebkura gadijuma taja nav
ieklaujami.

Rezultats, kadu sagaida Sasa, ir atraka augstakas darba samaksas pakapes
pieskir§ana. Lai $o rezultatu panaktu, galvenokart ir janoskaidro, vai gritniecibas
un dzemdibu atvalinajums pilniba ir jaieklauj kvalifikacijas perioda, kas ir japabeidz,
pirms tiek pieskirta jauna pakape, $aja gadijuma — augstaka darba samaksas pakape.
Lidz ar to ir jaatzist, ka $aja lieta augstaka darba samaksa ir vienkarsi sekas tam, ka
gritniecibas un dzemdibu atvalinajums tiek ieklauts kvalifikacijas perioda.

Lidz ar to attiecigas tiesibu normas pamata lieta satur noteikumus attieciba uz darba
néméju pareju uz augstaku pakapi péc kvalifilacijas perioda. No ta izriet, ka Saja lieta
uzdotais jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu nosacijumus augstakas amatu
hierarhijas pakapes sasnieg$anai, un lidz ar to ietilpst Direktivas 76/207 reguléjuma
sféra.

Ir janem véra, ka attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu §i direktiva atzist gan
sievietes biologisko iemeslu dé] aizsardzibas gratniecibas laika un péc tas likumibu,
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gan ipaso attiecibu sievietei ar bérnu aizsardzibas likumibu laika posmad, kas seko
grittniecibai un bérna piedzimsanai (skat., pieméram, 1984. gada 12. julija spriedumu
lieta 184/83 Hofinann, Recueil, 3047. lpp., 25. punkts, un 2004. gada 18. marta
spriedumu lieta C-342/01 Merino Gémez, Recueil, 1-2605. Ipp., 32. punkts).

Rezultata minétas direktivas 2. panta 3. punkts pielayj valsts tiesibu normu, kuras
garanté sievietém specifiskas tiesibas attieciba uz gratniecibu un dzemdibam,
pienemsanu. Tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu regulé $is pants
(skat. 1998. gada 30. aprila spriedumu lietd C-136/95 Thibault, Recueil, 1-2011. 1pp.,
24. punkts).

Turklat atbilstosi $im pantam sievietém pieskirto tiesibu izmanto$ana nevar bit par
iemeslu nelabvéligai attieksmei attieciba uz nepiecieS$amajiem nosacijumiem, kas
vinai ir jaizpilda, lai iegiitu augstaku amatu hierarhijas pakdpi. No $ada viedokla
Direktivas 76/207 mérkis ir nodrosinat vienlidzibu péc butibas, nevis péc formas
($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Merino Gomez, 37. punkts, un
Thibault, 26. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka sievieSu dzimuma darba péméja tas darba tiesiskajas
attiecibas tiek aizsargata pret jebkadu nelabvéligu attieksmi sakard ar to, ka ta
atrodas vai atradas gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma.

Lidz ar to sieviete, pret kuru attieksme ir nelabvéliga griitniecibas un dzemdibu
atvalingjuma dél, tiek diskriminéta sakara ar griitniecibu un atvalindjumu. Sada
riciba ir diskriminacija, kas balstita tie$i uz dzimumu, Direktivas 76/207 izpratné
(skat. 1996. gada 13. februara spriedumu C-342/93 Gillespie u.c., Recueil, 1-475. Ipp.,
22. punkts; iepriek$ minéto spriedumu Thibault, 29. un 32. punkts, un 2004. gada
30. marta spriedumu lieta C-147/02 Alabaster, Recueil, 1-3101. Ipp., 47. punkts).
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Saja sakara ir jakonstaté, ka Sasa ir nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar tas viriesu
dzimuma kolégi, kur§ saka stradat bijusaja VDR taja pasa diena, kad vina uzsaka
darbu, jo dé} t3, ka vina izmantoja gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, vinai var
tikt pieskirta augstaka darba samaksas pakape 12 nedélas vélak neka vinas kolégim.

Tomér iesniedzéjtiesa savu analizi pamato ar uzskatu, ka nelabveéliga attieksme pret
Sasu nav balstita uz dzimumu, bet uz to, ka vinas tiesiskas attiecibas tika apturétas uz
attiecigajam 12 nedélam.

Saja sakara ir jaatzimé, ka darba ligums joprojam saistija sievie$u dzimuma darba
néméju ar tas darba devéju gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lietas Gillespie u. c., 22. punkts; Thibault, 29. punkts,
un Alabaster, 47. punkts). Samaksas kartiba sievie$u dzimuma darba némeéjai minéta
atvalindjuma laika $o secinajumu neietekmé.

Komisija, savukart, lai izanalizétu iespéjamo griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma,
kas ir ilgaks par minimalo periodu, kur$ ir paredzéts $aja direktiva, ietekmi uz
tiesibam, kas izriet no darba liguma, atsaucas uz Direktivu 92/85 jautdjumos par
diskriminaciju uz dzimuma pamata. Saja sakara ta cité 1998. gada 27. oktobra
spriedumu lieta C-411/96 Boyle u.c. (Recueil, 1-6401. 1pp., 79. punkts) un no ta izdara
secindjumu, ka, ta ka gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, kas ir ilgaks neka
Direktivas 8. panta paredzétais minimums, visdrizak ietekmé sievie$u dzimuma
darba néméja tiesibas, Sasas labpratigi izmantotais 20 nedéju atvalinajums atbilstosi
AGB-DDR 244. pantam bija vienkarsi labums, kas vinai bija pieejams.

Sis arguments nevar tikt atbalstits.
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Pirmkart, ir japatur prata, ka Direktiva 92/85 dalibvalstim bija jatransponé vélakais
lidz 1994. gada 19. oktobrim, kas ir datums péc visu pamata pravas notikumu
norises.

Otrkart, pat ja varétu pamatot $o argumentu ar minéto direktivy, ir janem véra tas,
ka saskapd ar 11. pantu, lai garantétu gratnie¢u darba néméju aizsardzibu, darba
néméju, kuras ir nesen dzemdéjugas, vai to, kuras baro bérnu ar kriti, aizsardzibu, ir
janodrosina tiesibas, kas ir saistitas ar darba ligumu, “gadijuma, kas minéts 8. panta”.
8. pants paredz “gratniecibas un dzemdibu atvalingjumu, kas ilgst vismaz
14 nedélas”.

Lidz ar to fakts, ka tiesibu akts pieskir tiesibas sievietém uz gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, kas ir garaks par 14 nedélam, nenorada uz to, ka 3is
atvalinajums nebiitu uzskatams par Direktivas 92/85 8. panta paredzéto grititniecibas
un dzemdibu atvalinajumu un lidz ar to — par periodu, kura laika tiesibas, kas izriet
no darba liguma, ir janodro$ina atbilstosi tas pasas direktivas 11. pantam.

Turklat $aja gadijuma uz uzdoto jautdjumu nevar atbildét, vadoties no ta, vai $ads
atvalinajums ir vai nav obligats. Saja zina ir jaakcenté, ka atbilsto$i Direktivai 92/85
aizliegums stradat attiecas tikai uz 2 nedélam no gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma, kurs$, savukart, ir ne mazaks ki 14 nedélas.

Attiecigi fakts, ka Sasa ir izvélgjusies izmantot visas 20 atva]inajuma nedélas, kuras
paredz AGB-DDR, kamér MuSchG paredzétais 8 nedélu atvalingjums paredz
aizliegumu stradat, nav $kérslis tam, lai vinas pilnais gratniecibas un dzemdibu
atvalindjums tiktu uzskatits par likuma paredzéto atvalindjumu sievietes aizsardzibai
péc dzemdibam.
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Attieciba uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Boyle u.c. ir jaatzist, ka — pretéji
Komisijas apgalvojumam — minétais spriedums nekada veida neietekmé $aja lieta
uzdoto jautdjumu, jo Boyle spriedums attiecas uz papildu atvalinajumu, ko pieskira
darba devéjs, nevis uz likuma paredzéto atvalindjumu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, kaut ar valsts tiesibu akti paredz griitniecibas un
dzemdibu atvalindjumu, lai aizsargatu sievietes biologiskos apstiklus un ipasas
attiecibas sievietei ar vinas bérnu laika posma péc gratniecibas un dzemdibam,
Kopienu tiesibas nosaka: $ada likumiga aizsardzibas atvalindjuma izmanto$ana
nedrikst, pirmkart, partraukt attiecigas sievietes darba tiesiskas attiecibas, ne ari
kaitét no ta izrieto3o tiesibu piemérosanai un, otrkart, novest pie nelabvéligas
attieksmes pret sievieti.

Tomér BAT-O atsaucas tikai uz Vacijas Federativas Republikas valsts tiesibu aktiem,
kameér attiecigais atvalindjums tika izmantots atbilsto$i bijusas VDR tiesibu aktiem.

Visbeidzot, ir nepiecieSams apsveért atvalindjuma, kuru izmantoja Sasa, batibu, lai
noteiktuy, vai tas var tikt uzskatits par vienlidzigu aizsardzibas periodam, kadu paredz
MuSchG un kura meérkis ir aizsargat sievieti péc dzemdibam.

Ja t4, tad $is atvalinajums, aprékinot kvalifikacijas periodu, bija janem véra tada paga
veida ka aizsardzibas periods, t.i. — bija janem véra pilns atvalinajums. Ja tas netiek
nemts vérd, tad Sasa ir nelabvéligi ietekméta tas prombutnes sakara ar gritniecibas
un dzemdibu atvalindgjumu dé] un lidz ar to tiek diskriminéta tie$i uz dzimuma
pamata Direktivas 76/207 izpratné taja zina, ka vina augstaku darba samaksas pakapi
sasniegs 12 nedélas velak neka vinas virie3u dzimuma kolégis, kurs uzsaka darbu
bijudaja VDR taja pasa diend, kad vina.
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Saja zina ir nozimigi, ka no Vicijas valdibas atbildém uz Tiesas rakstiskajiem
jautdjumiem izriet, ka MuSchG 6. panta paredzétd 8 nedéJu gritniecibas un
dzemdibu atvalindgjuma mérkis un AGB-DDR 244. panta paredzéta 20 nedélu
gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma, kuru izmantoja Sasa, mérkis lield méra ir
vienads. Atbilstosi §is valdibas uzskatam katra no Siem diviem reguléjumiem mérkis
bija nodroginat fizisku mates atga$anos péc dzemdibam un Jaut vinai pasai rapéties
par savu bérnu.

Ka tiesa ir vairakkartigi spriedusi — Direktivas 76/207 un ipasi tis 2. panta 3. punkta
mérkis ir tie$i §i sievietes dubultad aizsardziba (skat., pieméram, §i sprieduma
34. punkta minéto judikattru).

Attiecigi jasecina, ka 20 nedélu gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam, ko paredz
AGB-DDR 244. pants, bija tadi pasi mérki un noltks ka 8 nedélu aizsardzibas
periodam, kas ir paredzéts MuSchG 6. pantd, un lidz ar to $is 20 nedélu atvalinajums
ir jauzskata par likuma paredzéto atvalindjumu sievie$u aizsardzibai péc dzemdibam
un tas tapat ir jaieskaita kvalifikacijas period3, kas ir priek$noteikums nakamas darba
samaksas pakéapes sasnieg$anai.

Tomér ir japatur prata, ka Tiesai nav pienakuma interpretét valsts tiesibu aktus, jo
tikai valsts tiesai ir $ada kompetence. Lai gan, ja tiesibu aktu normas rada
diskriminaciju un ir pretruna Direktivai 76/207, valsts tiesam &1 diskriminacija ir
janovérs ar visiem iespéjamajiem lidzekliem un, jo ipasi, piemérojot minétas normas
ari nelabvéligi ietekmétajai grupai (skat. 2003. gada 20. marta spriedumu lieta
C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. lpp., 75. punkts, un 2003. gada 11. septembra
spriedumu lietda C-77/02 Steinicke, Recueil, 1-9027. Ipp., 72. punkts).
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Sajos apstaklos valsts tiesas tiesnesim, vadoties no pamata lietas faktiem, ir jaizsver,
vai Sasas izmantotais atvalindjums un aizsardzibas periods, ko paredz BAT-O, ir
vienlidzigi to mérku un nolaka zina, un lidz ar to, vai pilnais likuma paredzétais
atvalinajums, kas izmantots atbilstosi bijusas VDR tiesibu aktiem, var tikt ieskaitits
BAT-O noteiktaja kvalifikacijas perioda.

Tomér ir japrecizé, ka nedz atvalinajuma obligatais raksturs, ne arf samaksas kartiba
sievietei $a atvalinajuma laika nevar bit noteico$ais kritérijs, izvértéjot katra no
diviem reguléjumiem mérkus un nolaku.

Attiecigi, ja valsts tiesnesis nonak pie secinajuma, ka AGB-DDR 244. panta
paredzétais gratniecibas un dzemdibu atvalindjums ir tads likuma paredzétais
atvalindjums, kas ir domats sievietes aizsardzibai péc dzemdibam, kvalifikacijas
perioda, kas vajadzigs, lai sasniegtu augstaku darba samaksas pakapi, ir jaieskaita viss
atvalindjums, lai novérstu sievietes, kura ir izmantojusi $adu atvalindjumu,
nokjasanu nelabveéliga situacija tas gritniecibas dé] un tadeé], ka vina izmantoja $o
gratniecibas un dzemdibu atvalingjumu, salidzindgjuma ar vinas virie$u dzimuma
lolégi, kurs uzsaka darbu bijusaja VDR taja pasa diena, kad vina.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz iesniegto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva
76/207 aizliedz tada kopliguma ka BAT-O atskaitit no kvalifikacijas perioda laika
posmu, kura sieviesu dzimuma darba némeja izmantojusi gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu atbilstosi bijusas VDR tiesibu aktiem, kas parsniedz 8 nedélu ilgumu,
ko paredz Vacijas Federativas Republikas tiesibu akti, uz kuriem atsaucas $is ligums,
ja abu atvalinajumu periodu mérki un noltks attiecas uz sievietes aizsardzibu sakara
ar gritniecibu un dzemdibam, ka to paredz $is direktivas 2. panta 3. punkts. Valsts
tiesas uzdevums ir izvértét, vai Sie nosacijumi ir izpilditi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207 par tada principa isteno$anu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, aizliedz
paredzét tada kopliguma ka Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Austrumva-
cijas valsts sektora ierédnu, kuri strada uz liguma pamata, kopligums) atskaitit
no kvalifikacijas perioda laika posmu, kura sievieSsu dzimuma darba némeéja
izmantojusi griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu atbilstosi bijusas Vacijas
Demokratiskas Republikas tiesibu aktiem, kas parsniedz 8 nedélu ilgumu, ko
paredz Vacijas Federativas Republikas tiesibu akti, uz kuriem atsaucas Sis
ligums, ja abu atvalinajumu periodu mérki un noliks attiecas uz sievietes
aizsardzibu sakara ar gratniecibu un dzemdibam, ka to paredz $is divektivas
2. panta 3., punkts. Valsts tiesas uzdevums ir izvértét, vai $ie nosacijumi ir
izpilditi.

[Paraksti]
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