EU-WOOD-TRADING

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 16. decembri”

Lieta C-277/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2002. gada 3. julija un kas Tiesa registréts 2002. gada 29. jilija, tiesvediba

EU-Wood-Trading GmbH

pret

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts] un K. Simans
K. Schiemann] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2004. gada 27. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EU-Wood-Trading GmbH varda — T. PSera [T. Pschera] un B. Enderle
[B. Enderlel, Rechtsanwiilte,

—  Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH varda — K. fon
der Lije [C. v. der Liihe], Rechtsanwalt,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis,

Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — U. Velkers [U. Widlker] un
M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 23. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialo nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz
atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve$anu taja un izve$anu no tas
(OV L 30, 1. Ipp.), ko groza ar Komisijas 1998. gada 18. maija Lémumu 98/368/EK
(OV L 165, 20. Ipp.) un ar 1999. gada 24. novembra Lémumu 1999/816/EK
(OV L 316, 45. Ipp., turpmak teksta — “Regula”), 7. panta 4. punkta a) apak$punkta
pirmo un otro ievilkumu.

Sis lagums ir iesniegts prava EU-Wood-Trading GmbH, kas ir dibinata Birstaté
[Biirstadt] (Vacija) (turpmak teksta — “EU-Wood-Trading”) pret Sonderabfall-
Management-Rheinland-Gesellschaft-Pfalz mbH par pédéjas minétas iebildumiem
pret 3500 tonnu kokmaterialu atkritumu, ko EU-Wood-Trading paredzéja trans-
portét uz Italiju, parvadajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1975. gada 15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194,
39.Ipp.), ko groza ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK (OV L 78,
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32. Ipp.) un ar Komisijas 1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK (OV L 135,
32. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”) pamatmerkis ir cilvéku veselibas aizsardziba
pret kaitigam sekam, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, glabasana
un apglabasana. Konkréti minétas direktivas ceturtais apsvérums norada, ka ir
svarigi atbalstit atkritumu parstradi (regeneraciju) un parstradatu (regenerétu)
materialu izmantos$anu, lai aizsargatu dabas resursus.

+ Direktivas 1. panta e) punkta “apglabasana” ir definéta ka “jebkuras darbibas, kas
minétas I A pielikuma”, un f) punkta “regeneracija” — ka “jebkuras darbibas, kas
minétas Il B pielikuma”.

s Saskana ar Direktivas 4. panta pirmo daju:

“Dalibvalstis paredz vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu atkritumu regeneraciju
un apglabadanu, neapdraudot cilvéku veselibu un neizmantojot metodes vai
darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi un, jo ipasi

neapdraudot Gdenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus,

neradot traucéjosus trok$nus un smakas,

neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un ipasi aizsargajamam teritorijam.”
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Atbilstosi Direktivas 7. panta 1. punktam dalibvalstu noteiktajam kompetentajam
iestadém, lai sasniegtu ipasi 4. panta paredzétos meérkus, péc iespéjas drizak
Jasagatavo viens vai vairaki atkritumu apsaimniekosanas plani. Saskana ar $i pasa
7. panta 3. punktu dalibvalstis var paredzét nepiecie$amos pasakumus, lai novérstu
atkritumu parvietosanu, kas neatbilst atkritumu apsaimniekosanas planam.

Regula cita starpa nosaka atkritumu parvadajumu starp dalibvalstim uzraudzibu un
kontroli.

Tas devitais apsvérums precizé:

“[..] par atkritumu parvadajumiem ieprieks ir japazino kompetentajam iestadem, lai
tas batu pienacigi informétas jo ipasi par atkritumu veidu, parvietosanu un
apglabasanu vai parstradi, kas lautu $im iestadém veikt visus vajadzigos pasakumus
cilvéku veselibas un vides aizsardzibai, ieskaitot iespéju izvirzit pamatotus
iebildumus pret parvadajumu.”

Saskana ar Regulas 2. pantu:

“Saja regula:
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b) “kompetentas iestades” ir tas kompetentis iestades, ko norikojusas dalibvalstis
saskana ar 36. panta kartibu vai ko norikojusas valstis, kas nav dalibvalstis;

¢) “nosititija kompetenta iestade” ir kompetenta iestide, ko saskana ar 36. panta
kartibu norikojusas dalibvalstis un kas darbojas teritorija, no kuras krava ir
nositita [..];

d) “galamérka kompetenta iestade” ir kompetenta iestade, ko saskana ar 36. pantu
norikojusas dalibvalstis un kas darbojas teritorija, kura krava tiek sanemta [..];

e) “tranzita kompetenta iestade’ ir atseviska iestade, ko norikojusas dalibvalstis
saskana ar 36. pantu, valstij, caur kuras teritoriju notiek parvadajuma tranzits;

-]

g) “pazinotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kuras pienakums ir iesniegt
pazinojumu, citiem vardiem sakot, [..] persona, kura ierosina veikt atkritumu
parvadajumu vai kura ir nositijusi atkritumus;

“apglabasana” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta e) apak3punkta [e) punkta]
dotajai definicijai;
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k) “parstrade” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta f) apak$punkta [f) punkta]
dotajai definicijai;

[.].”

Regulas II sadala, kas saucas “Atkritumu parvadajumi starp dalibvalstim”, cita starpa
ietver divas nodalas, no kuram viena ir par parstradei (regeneracijai) paredzéto
atkritumu parvadasanu (A nodala, 3.-5. pants) un otra — par procediru, kas
piemeérojama parstradei (regeneracijai) paredzéto atkritumu parvadasanai (B nodala,
6.—11. pants).

Saskana ar Regulas 6. panta 1. punktu gadijumos, kad atkritumu raZotajs vai
ipadnieks patavojas atkritumus, kas iekjauti Il pielikuma (atkritumu dzeltenaja
saraksta), nosatit parstradei (regeneracijai) no vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti
un/vai vest tos tranzitd caur vienu vai vairakam dalibvalstim, tas par to pazino
galamérka kompetentajai iestadei un nosata pazinojuma kopijas nosutitaja un
tranzita kompetentajam iestadém, ka ari kravas sanémeéjam.

Saskana ar Regulas 6. panta 3. punktu pazinosanu veic, izmantojot kravas pavadzimi,
ko izsniedz nosititaja kompetenta iestide. Si pasa panta 5. punkta precizéta
informacija, kura pazinotajam ir jasniedz par kravas pavadzimi un kura ietilpst
informacija par parstrades (regenericijas) darbibam, kas paredzétas Direktivas
II B pielikuma.
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Saskana ar $is pasas Regulas 6. panta 6. punktu pazinotajam janoslédz ligums ar
kravas sanéméju par atkritumu parstradi (regeneraciju) un 3a liguma kopija
jaiesniedz kompetentajai iestadei péc tas pieprasijuma.

Saskana ar Regulas 6. panta 8. punktu nosutitdja kompetenta iestade saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem var izlemt, ka ta pati, nevis pazinotajs, parsutis
pazinojumu galamérka kompetentajai iestadei, kopijas nositot kravas sanémeéjam un
tranzita kompetentajai iestadei.

Regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts termin$, ka ari nosacijumi, kas ir jaievéro
galamérka, nosititaja un tranzita kompetentajam iestidém, iebilstot pret pazinoto
parstradei (regenericijai) paredzéto atkritumu parvadajuma projektu. Si norma ipasi
paredz, ka iebildumi pamatojami ar §i panta 4. punktu.

Regulas 7. panta 4. punkts nosaka:

“a) Nosititaja un galamérka kompetentas iestades var izteikt pamatotus iebildumus
pret planoto parvadajumu:

— saskana ar Direktivu 75/442/EEK un jo ipasi tas 7. pantu,
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— ja tas nenotiek saskana ar attiecigas valsts normativajiem aktiem, kas attiecas
uz vides aizsardzibu, sabiedrisko kartibu, sabiedrisko [valsts] drogibu vai
veselibas aizsardzibu,

vai

— Ja pazinotajs vai kravas sanéméjs ieprieks ir atziti par vainigiem nelikumigu
parvadajumu veik$ana. Saja gadijuma nosutitaja kompetenta iestade saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem var atteikt visus parvadajumus, kuros ir
iesaistita attieciga persona,

vai

— Jja parvadajums ir pretruna ar saistibam, kas izriet no starptautiskajam
konvencijam, kam pievienojusies dalibvalsts vai iesaistitas dalibvalstis,

vai

— ja parstradei izmantojamo un $im nolikam neizmantojamo atkritumu
attieciba, parstrades rezultata iegito materialu paredzama vértiba vai
parstrades izmaksas un neparstraddjamas dalas apglabasanas izmaksas

neattaisno parstradi nedz ekonomisku, nedz ar vidi saistitu apsvérumu
aspekta;
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b) tranzita kompetentas iestades var izteikt pamatotus iebildumus pret planoto
parvadajumu, pamatojoties uz a) apakipunkta otro, treso un ceturto ievilkumu.”

17 Regulas 26. pants paredz:

“Jebkurs veiktais parvadajums:

(]

¢) par ko iesaistito kompetento iestazu piekriSana sanemta viltus vai maldu, vai
krapsanas cela, vai

(-]

e) ka rezultata atkritumi tiek apglabati vai izmantoti parstradei tada veida, kas ir
pretruna ar Kopienas vai starptautiskajiem noteikumiem,

(]
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tiek uzskatits par nelikumigu parvadajumu.”

Saskana ar Regulas 30. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumi tiek parvadati
atbilstosi $is regulas noteikumiem. Sadi pasiakumi var ietvert iestazu un uznémumu
parbaudes saskana ar Direktivas 75/442/EEK 13. pantu un izlases veida kravu
parbaudes.”

Saskana ar Regulas 34. pantu:

“1. Neskarot 26. panta noteikumus un Kopienas un valstu noteikumus, kas attiecas
uz civiltiesisko atbildibu, ka ari neatkarigi no atkritumu apglabasanas vai parstrades
vietas, attiecigo atkritumu razotajs veic visus vajadzigos pasakumus, lai atkritumus
apglabatu vai parstradatu vai lai nodro§inatu $o atkritumu apglabasanu vai
izmantosanu parstradei tadéjadi, lai tiktu aizsargata vides kvalitate [..].

2. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka tiek izpilditas
1. punkta noteiktas saistibas.”

Saskana ar Regulas 36. pantu:

“Dalibvalstis noriko kompetento iestadi vai iestades $is regulas isteno$anai. Katra
dalibvalsts noriko vienu kompetento tranzita iestadi.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada 27. septembra Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertrdglichen Beseitigung von Abfillen (likums, kura mérkis
ir veicinat parstrades (regeneracijas) darbibas un nodrosinat atkritumu apglabasanu,
nemot véra vides prasibas; BGBI.. 1994 1, 2705. Ipp., turpmak teksta — “1994. gada
27. septembra likums”) 5. panta 3. punkta ir aizliegta jebkada atkritumu parstrade
(regeneracija), kas raditu palielinatu kaitigo vielu klatbatni materialu cikla.

Reinzemé—Pfalca toksisko atkritumu apglabasanas organizé$ana ietilpst Sonderab-
fall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH pienakumos.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1999. gada 23. novembri EU-Wood-Trading pazinoja Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH ka parvadataja kompetentajai iestadei par savu
nodomu parvest 3500 tonnas kokmaterialu atkritumu sabiedribai Frati Luigi de
Pomponesco, kas dibinata Italija.

Saskana ar $o pazinojumu attiecigos atkritumus veidoja izjauksanas rezultata radies
apstradats vai krasots vai no mébelém vai galdniecibas parpalikumiem radies
kokmaterials. To bija paredzéts parstradat (regenerét) skaidu platnu razosanai.
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Pazinojumam pievienotajos dokumentos bija parstrades (regeneracijas) procesa
apraksts, sertifikati, saskana ar kuriem Italijas galamérka iestades neizteiktu
iebildumus pret $i izmantota kokmateriala ieve$anu, un laboratorijas zinojums,
kura atkritumu analizes paradija, ka kilograma sausnes ir 47 mg svina.

Ar 2000. gada 17. janvara lémumu nosiititaja kompetenta iestade saskana ar Regulas
7. panta 4. punkta a) apakSpunkta pirmo un otro ievilkumu izvirzija iebildumus pret
So parvadajumu. Sie iebildumi tika pamatoti ar faktu, ka, nemot véra svina
daudzumu aplikojamajos atkritumos, kas parsniedza Reinzemes—Pfalcas vides
ministrijas vadlinijas noteikto robezvértibu, minéto atkritumu parstradi (regenera-
ciju) nevar veikt, neapdraudot cilvéku veselibu vai vidi, un tas batu pretruna gan ar
Direktivas, gan ar 1994. gada 27. septembra likuma noteikumiem.

EU—Wood—Trading iesniedza attiecigajai nosutitaja kompetentajai iestadei stidzibu
par Siem iebildumiem un jaunu atkritumu analizes zinojumu, kas viena kilograma
sausnes uzradija 23 mg svina un 3,4 mg arséna. Si siidziba tika noraidita 2000. gada
5. jalija.

EU-Wood-Trading prasiba, kas tika iesniegta par $o lémumu Verwaltungsgericht
Mainz (Maincas Administrativa tiesa, Vacija), tika noraidita ar 2001. gada 16. oktobra
spriedumu. EU-Wood-Trading iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes—Pfalcas Augstika administra-
tiva tiesa). Ta péc butibas noradija, ka nosutitaja kompetenta iestade nevaréja izteikt
minétos iebildumus pret parstradei (regeneracijai) paredzétu atkritumu nositi$anu,
bet gan pret to parstradi (regeneraciju) cita dalibvalsti.

I-11999




29

2004. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-277/02

Sajos apstaklos Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, uzskatot, ka iztiesdjamas
pravas iznakums ir atkarigs no Kopienu tiesibu interpretacijas, pienéma lémumu
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai iebildums, kas ir vérsts pret parstradei (regeneracijai) paredzétu atkritumu

2)

3)

4)

parvadajumu, var tikt formuléts saskana ar Regulas (EEK) Nr. 259/93 [.]
7. panta 4. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma noteikumiem, pamatojoties
uz to, ka paredzéti parstrade (regeneracija) parkapj Direktivas 75/442 [.]
4. panta pirmaja teikuma paredzéto nosacijumu, kur$ paredz, ka atkritumi ir
parstradajami (regeneréjami), neapdraudot cilvéku veselibu un neradot
kaitéjumu videi?

Ja ja, vai $adu iebildumu var izteikt ne tikai galamérka kompetenta iestade, bet
ar1 nosatitaja kompetenta iestade?

Ja ja, vai nosititaja kompetenta iestade, novértéjot galamérki paredzétas
parstrades (regeneracijas) draudus veselibai un videi, var pamatoties uz
nosititaja valsti speka eso$ajiem kritérijiem, pat ja tie ir stingraki neka tie, ko
pieméro galamérka valsti?

Vai iebildums, kas ir vérsts pret parstradei (regeneracijai) paredzétu atkritumu
parvadajumu, var tikt formuléts saskana ar Regulas (EEK) Nr. 259/93 7. panta
4. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma noteikumiem [..], pamatojoties uz to,
ka paredzéta parstrade (regeneracija) parkapj valsts tiesibu normas un
normativus vides aizsardzibas, sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas
aizsardzibas joma?
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5) Jaja, vai nosititaja kompetenta iestade var izteikt iebildumu, pamatojoties uz to,
ka parstrade (regeneracija) parkapj nosititaja [valsts] likumus un noteikumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas butu apliakojami kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai iebildumi par atkritumu parvadasanu, ko ir tiesibas izvirzit nosatitaja un
galamérka kompetentajam iestadém saskana ar Regulas 7. panta 4. punkta
a) apak$punkta pirmo ievilkumu, var tikt pamatoti nevis ar apsvérumiem, kas ir
saistiti ar atkritumu parvadajuma veik§anu katras kompetentas iestades teritorija,
bet ari ar apsvérumiem, kas saistiti ar parstrades (regeneracijas) procesu, ko paredz
minétais parvadajums.

Sakotnéji ir janorada, ka Regula nesniedz parvadajuma definiciju. Tomér citi $is
regulas noteikumi kalpo ka norade uz atkritumu parvadijuma definiciju, ipasi $is
regulas 7. panta 3. punkta noteikumi; $is pagas regulas 7. panta 4. punkta noteiktais
parvadajums nevar tikt ierobezots tikai ar atkritumu transporté$anas procesu.

Lidz ar to atkritumu parvadajuma jédziens bitu jaapliko ta konteksta un
jainterpreté atbilstosi attiecigo noteikumu garam un meérkim, lai noteiktu, vai tie
layj izvirzit iebildumus pret atkritumu parvadajumu, pamatojoties uz galamérka
valsti paredzéto parstradi (regeneraciju).
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Vispirms ir jaatceras, ka, lai nodroginatu vides aizsardzibu, atkritumu parvadajumu
jautdjums Kopienas limeni ir harmonizéts ar $o regulu (2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-324/99 DaimlerChrysler, Recueil, 1-9897. Ipp., 42. punkts).

Regula paredzétie nosacijumi un procediras tika pienemti, lai nodrodinatu vides
aizsardzibu, un, nemot veéra vides politikas mérkus, pieméram, vistuvakas iespéjamas
vietas izvéles principu, parstrades (regeneracijas) priekSrokas principu un ekono-
miskas neatkaribas Kopienas un valsts limeni principu. Ipasi tie Jauj dalibvalstim $o
principu ievieSanai pienemt visparéjus vai daléjus aizliegumus vai sistematiski iebilst
un iestities pret atkritumu parvadasanu, kas neatbilst Direktivas prasibam. Regula
tadéjadi ir [pienemta] Kopienas vides politikas ietvaros un nevar tikt uzskatita par
tadu, kuras mérkis ir atkritumu brivas aprites ievieSana Kopienas iek$iené (1994. gada
28. janija spriedums lieta C-187/93 Parlaments/Padome, Recueil, 1-2857. Ipp., 22. un
23. punkts).

Ar Regulu tadéjadi izveidotaja Kopienas sistéma ir redzams, ka varétu tikt
apdraudéti mérki, ko tai ir noteicis Kopienas likumdevéjs veselibas un vides
nodro$inasanai, ja, nemot véra tas merki, atkritumu parvadasana starp dalibvalstim
netiktu aptverta kopuma, t.i,, no atkritumu rasanas vietas nostitaja valsti lidz to
apstrades beigam galamérka valsti.

Saja sakara no Regulas devita apsvéruma izriet, ka ta nosaka atkritumu parvadasanas
iepriekséjas pazinosanas kompetentajam iestadém procediru, lai Jautu tam tikt
pienacigi informétam ne tikai par $o atkritumu veidu un apriti, bet ari par to
apglabasanu vai parstradi (regeneraciju), lai kompetentas iestades varétu veikt visus
nepiecie3amos pasakumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai, ieskaitot iespéju
izvirzit pamatotus iebildumus.
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Tadéjadi nosatitajam saskana ar Regulas 6. panta 5. punktu kravas pavadzimé, kas
pamato pazinojumu, ir janorada ne tikai informacija par parstradajamo (regeneré-
jamo) atkritumu sastavu un daudzumu un to parvadasanas veidiem, bet ari par
nosacijumiem, kados $ie atkritumi japarstrada (jaregeneré). Kopienas likumdeveéjs
lidz ar to ir velgjies, lai visas kompetentas iestades tiktu informétas par visu
atkritumu apstrades procesu lidz bridim, kad tie vairs neapdraud veselibu un vidi.

Kopuma Regula ietverti citi noteikumi neka pamatpravas pamata esosie, un to
ievieSana paredz, ka parstradei (regeneracijai) paredzéto atkritumu parvadajumu
kontroles kompetentas iestades nem véra faktus par parstrades (regeneracijas)
procesu. Tadéjadi Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta piektais ievilkums ka
iemeslu iebildumam pret $adu parvadajumu norada parstrades (regeneracijas)
neattaisnojamibu ki no ekonomiska, ta ari no vides viedok]a. Tapat Regulas
26. panta 1. punkta e) apak$punkta un minétas regulas 26. panta 5. punkta
noteikumi kopa noteic, ka dalibvalstis veic jebkadas piemérotas tiesiskas darbibas, lai
aizliegtu atkritumu nelikumigu parvadasanu, ko veido jebkur§ apglabasanu vai
apstradi ietvero$s atkritumu parvadajums, kas ir pretruna ar Kopienu vai
starptautiskajam tiesibam, un soditu par to.

No Siem apsvérumiem izriet, ka Regula kopuma neizslédz, ka visas kompetentas
iestades, kas atbild par atkritumu parvadajumu kontroli, var nemt véra faktus ne
tikai attieciba uz atkritumu transportu, bet ari apstakjus, kados tiek veikta atkritumu
parstrade (regeneracija).

Saistiba ar Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, pirmkart, ir
janorada, ka to dara generaladvokats secindjumu 36. punkta, ka $ie noteikumi, kas
paredz iespéju galameérka un nosutitaja kompetentajam iestadém izvirzit pamatotus
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iebildumus pret paredzéto parvadajumu “saskana ar Direktivu 75/442/EEK un ipasi
tas 7. pantu”, ir jainterpreté ka tadi, kas §im iestadém pieskir tiesibas izteikt Sadus
iebildumus, pamatojoties uz Direktivu un ipasi tas 7. pantu.

X 19

Varda “ipa$i” izmanto$ana pirms Direktivas 7. panta pieminéanas netiesi parada, ka
atsaucei uz $o pantu ir tiri norado$s raksturs tadéjadi, ka iebildumus var izteikt,
pamatojoties ari uz citiem direktivas noteikumiem. Lidz ar to apstaklis, ka Direktivas
7. panta 3. punkts paredz, ka dalibvalstis var veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
novérstu atkritumu “parvietodanu”, kas neatbilst atkritumu apsaimniekoSanas
planiem, nevar ierobezot apsvérumus, ar kuriem kompetentas iestades var pamatot
iebildumus saskana ar Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu,
tikai saistiba ar $o atkritumu parvadasanu.

Visbeidzot, ta ka saskana ar Direktivas 4. pantu dalibvalstis paredz vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu atkritumu parstradi (regeneraciju) vai apglabasanu,
neapdraudot cilvéku veselibu un neizmantojot metodes vai darbibas, kas varétu radit
kaitéjumu videi, Regulas 7. panta 4. punkta a) apakdpunkta pirmais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas at|auj galamérka un nosititaja kompetentajam iestadem
iebilst pret parstradei (regeneracijai) paredzétu atkritumu parvadasanu, pamatojoties
uz to, ka paredzétaja parstradé (regeneracija) netiek ievérotas Direktivas 4. panta
prasibas. :

Nemot véra iepriek$ teikto, uz pirmo un otro jautijumu ir jaatbild, ka Regulas
7. panta 4. punkta a) apakSpunkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
iebildumi pret parstradei (regeneracijai) paredzétu atkritumu parvadasanu, ko var
izteikt nosititija un galamérka kompetentas iestades, var tikt pamatoti ar
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apsvérumiem, kas ir saistiti ne tikai ar $o atkritumu transportésanu katras
kompetentas iestades [valsts] teritorija, bet ari ar parstradi (regeneraciju), ko paredz
minétais parvadajums.

Par treso jautdjumu

Ar treSo jautdqjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas 7. panta 4. punkta
a) apakSpunkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka nosititaja kompetenta
iestade, lai iebilstu pret atkritumu parvadasanu, novértéjot galamérka valsti
paredzétas parstrades (regeneracijas) draudus veselibai un videi, lai novérstu $adas
sekas, var pamatoties uz nosatitaja valsti speka esoSajiem kritérijiem, pat ja tie ir
stingraki neka galamérka valsti piemérotie.

Saja sakara, ka tas tika noradits §i sprieduma 33. punkta, lai nodrosinatu vides
aizsardzibu, atkritumu parvadasanas jautajums tika saskanots ar 3o regulu. No otras
puses, ka to norada generaladvokats secinajumu 60. punkta, atkritumu parstrades
(regeneracijas) noteikumi netika saskanoti. Lidz ar to saskana ar Direktivas 4. panta
pirmo daju dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka atkritumi
tiek parstradati (regeneréti), neapdraudot cilvéku veselibu un neizmantojot metodes
vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi, un, it ipasi, neapdraudot iidenus, gaisu
vai augsni, ne ari dzivniekus un augus, neradot traucéjosus trok3nus vai smakas, un
neapdraudot lauku vidi un ipa$i aizsargajamas teritorijas. Ja ari $i norma
nekonkretizé skaidru veicamo pasakumu saturu, tas nemazina to, ka ta nosaka
dalibvalstim sasniedzamo meérki, atstajot dalibvalstim ricibas brivibu $adu pasakumu
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nepiecielamibas izvértésana (1999. gada 9. novembra spriedums lietda C-365/97
Komisija/Italija, Recueil, 1-7773. Ipp., 66. un 67. punkts).

Izmantojot ricibas brivibu, dalibvalstis, nosakot savus atkritumu parstrades
(regeneracijas) standartus, var ieviest valsts pasakumus, kuru standarts salidzina-
juma ar Direktiva noteiktajiem cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérkiem var
ieverojami at3kirties katra valsti. Tie$i $ados apstakjos rodas jautajumi, kurus uzdod
iesniedzéjtiesa, it ipasi, lai noskaidrotu, vai, ja nosutitaja dalibvalsti noteiktie
standarti noteikto mérku sasnieganai ir augstaki neka galameérka valsti piemérotie,
nosiititija kompetenta iestade var, pamatojoties uz Regulu, iebilst pret planoto
parvadijumu, pamatojot to ar $o valsts standartos garantéto augstako aizsardzibas
limeni. Tomér, ta ka ir jalauj nosutitija kompetentajam iestadém iebilst pret
parvadijumu, nemot véra faktus saistiba ar apstakliem, kados tiek veikta atkritumu
parstrade (regeneracija) galamérka valsti, Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta
pirma ievilkuma noteikumi paredz, ka minétas iestades, novértéjot riskus, ko cilvéku
veselibai un videi ietver 3i parstrade (regeneracija), var nemt véra visus $aja sakara
svarigos kritérijus, ieskaitot tos, kas ir spéka nosutitaja valsti, pat ja tie ir stingraki
neka tie, kas ir speka galamérka valsti, tiktal, ciktal to mérkis ir 3o risku novérsana.
Tomeér nosititaja kompetentajam iestadém nevar but saistosi savas valsts kritériji, ja
Sie kritériji nedod iespéju labak novérst $os riskus neka galamérka valsts kritériji.

Sada regulas interpretacija ir acimredzama tadé], ka ta tiek aplikota Kopienas vides
politikas ietvaros, kuras uzdevums ipasi saskana ar EKL 2. pantu ir veicinat augstu
aizsardzibas pakapi un veicinat vides kvalitites uzlabosanos. $ads meérkis tiktu
apdraudéts, ja nosititaja kompetenta iestade nevarétu pielietot tas augstam vides
aizsardzibas limenim atbilsto$os standartus un lidz ar to iebilst pret atkritumu
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parvadajumu apstaklos, kad parstrade (regeneracija) galamérka valsti varétu radit
kaitéjumu cilvéku veselibai vai videi.

Ir taisniba, ka $ads iebildums, ka tas ir pamata lieta, var bat pretruna ar nostaju, ko ir
ienémusi galamérka kompetenta iestade, kad ta, uzskatot, ka parstrade (regeneracija)
atbilst tas attiecigajiem valsts standartiem, neizvirza iebildumus pret planoto
atkritumu parvaddjumu. Tomér $ada situacija ir ietverta ar Regulu noteiktaja
sistéma, kura visam kompetentajam iestadém vienlaicigi uztic pienakumu rapéties,
lai parvadajumi tiktu veikti saskana ar minétas regulas noteikumiem (2002. gada
27. februara spriedums lieta C-6/00 ASA, Recueil, 1-1961. Ipp., 44. punkts). Lai
panaktu citadu Regulas interpretaciju, $ads atskirigs vértéjums no dazado
kompetento iestazu puses nevar tikt kvalificéts ka esoss pretruna ar EKL 10. panta
paredzéto lojalitates principu.

Tomeér, ta ka Kopienas likumdevéjs ir paredzéjis, ka parstradei (regeneracijai)
paredzétajiem atkritumiem vajadzétu but briva aprité starp dalibvalstim, lai tos tajas
parstradatu (regenerétu) (1998. gada 25. jinija spriedums lieta C-203/96 Dusseldorp
u.c., Recueil, 1-4075. Ipp., 33. punkts), ar nosititaja kompetentas iestades iebildumu
pret parvadajumu, pamatojoties uz [nosutitajas] valsts parstrades (regeneracijas)
standartiem, var tiesiski iejaukties tikai tiktal, ciktal $ie standarti, ievérojot
samertguma principu, ir pieméroti, lai istenotu paredzétos mérkus cilvéku veselibas
un vides aizsardzibai, un neparsniedz to sasnieg$anai nepieciesamo.
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Saja sakara riski ir janosaka nevis no visparéjiem apsvérumiem, bet, pamatojoties uz
attiecigiem zinatniskiem pétijumiem ($aja sakara skat. 1994. gada 14. julija
spriedumu lieta C-17/93 Van der Veldt, Recueil, 1-3537. lpp., 17. punkts).

Turklat pats fakts, ka dalibvalsts pieméro ne tik stingrus noteikumus ka tie, ko
piemeéro cita dalibvalsti, nenozimé, ka stingrakie noteikumi ir nesamérigi un tade|
nav saderigi ar Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. 2002. gada 11. jilija spriedumu
lieta C-294/00 Grdbner, Recueil, 1-6515. Ipp., 46. punkts).

Tikai apstaklis, ka dalibvalsts ir izvéléjusies aizsardzibas sistému, kas ir atSkiriga no
cita valsti pienemtas, nevar ietekmét $aja jautdjuma pienemto noteikumu nepie-
cieSamibas un samériguma novérté$anu (1999. gada 21. oktobra spriedums lietd
C-67/98 Zenatti, Recueil, 1-7289. Ipp., 34. punkts, un iepriek$minétais spriedums
lieta Gréibner, 47. punkts).

Valsts tiesas, kura ir iesniegta prasiba par nosutitija kompetentas iestades izteikto
iebildumu, kompetencé ir novértét, vai $is valsts tiesibu normas ir izmantotas
apstaklos, kas ir pretéji samériguma principam ($aja sakara skat. 2000. gada
12. oktobra spriedumu lietd C-314/98 Snellers, Recueil, 1-8633. Ipp., 59. punkts).

Nemot véra iepriek$minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas 7. panta
4. punkta a) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka nosatitaja
kompetenta iestade, iebilstot pret atkritumu parvadajumu, novértéjot galameérka
valsti paredzétas parstrades (regeneracijas) draudus veselibai un videi un ievérojot
samériguma principu, var pamatoties uz kritérijiem, ko, lai novérstu $adus draudus,
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attieciba uz atkritumu parstradi (regeneraciju) pielieto nosititaja valsti, pat ja sie
kritériji ir stingraki neka tie, kas ir spéka galamérka valsti.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu, kas ir aplukojami kopa, iesniedzéjtiesa biitiba jauta,
vai Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta otrais ievilkums, saskana ar kuru
pamatoti iebildumi pret paredzéto parvadajumu var tikt izteikti, ja parvadajums
neatbilst valsts normativajiem aktiem vides aizsardzibas, sabiedriskas kartibas, valsts
drodibas vai veselibas aizsardzibas joma, Jauj nosititdja kompetentajai iestadei izteikt
iebildumu, pamatojoties uz apstakli, ka paredzéta parstrade (regenericija) neatbilst
[8is] valsts tiesibu normam.

Ka ir teikts $i sprieduma 39. punkta, Regula kopuma neizslédz iespé&ju, ka visas par
atkritumu parvadajumu kontroli atbildigas kompetentas iestades var nemt véra
noteiktus faktus ne tikai saistiba ar atkritumu parvadasanu, bet ari apstakjus, kados
notiek 3o atkritumu parstrade (regeneracija). Tomér Regulas 7. panta 4. punkta
noteikumu apliko$ana kopuma nevarétu novest pie $ada secinajuma attieciba uz
Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta otra ievilkuma pieméro$anu, neap$aubot
minéta panta logiku.

Ir svarigi noradit, ka Regulas 7. panta 4. punkta b) apak$punkts atlauj tranzita
kompetentajam iestadém izvirzit pamatotus iebildumus pret paredzéto parvada-
jumu, pamatojoties uz $i pasa panta a) apak$punkta otro, tre$o un ceturto ievilkumu,
bet izslédzot 3i apak§punkta pirmo un piekto ievilkumu.
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ss Regula tadéjadi atskiriba no nosititdgja un galamérka kompetentajam iestadém
neat]auj tranzita kompetentajam iestadém parbaudit, vai ar atkritumiem rikojas
atbilstosi Direktivai vai ka parstrade (regeneracija) ir attaisnota ekonomisku un ar
vidi saistitu apsvérumu dél.

ss  Saja sakara, Regulas 7. panta 4. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma paredzot, ka
kompetentas iestades var iebilst pret planoto parvadajumu, ja tas nenotiek saskana
ar valsts normativajiem aktiem, Kopienas likumdevéjs ir paredzéjis katra
parvadijuma stadija aizsargat katras dalibvalsts attiecigo tiestbu normu iedarbigumu
attieciba uz atkritumiem, kas atrodas §is valsts teritorija. Tadéjadi parvadajums, ko
reglamenté $ie noteikumi, attiecas tikai uz ar o parvadajumu saistitajam darbibam
bridi, kad tas tiek veiktas katras attiecigas kompetentas iestades [valsts] teritorija. No
ta izriet, ka nosititaja kompetentas iestades nevar pamatoties uz iepriekSminétajiem
noteikumiem, izvirzot iebildumus pret parstrades (regeneracijas) procesu galamérka
valsti.

e Sajos apstiklos uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 7. panta
4. punkta a) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka nosutitaja
kompetenta iestade nevar pamatoties uz ta noteikumiem, lai iebilstu pret atkritumu

parvadajumu, pamatojot to ar faktu, ka planota parstrade (regeneracija) neatbilst

[§is] valsts normativajiem aktiem vides aizsardzibas, sabiedriskas kartibas, valsts

drosibas un veselibas aizsardzibas joma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesniegianu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu

2)

un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena,
ieveSanu taja un izveSanu no tas, kas grozita ar Komisijas 1998. gada
18. maija Lemumu 98/368/EK un Komisijas 1999. gada 24. novembra
Lemumu 1999/816/EK, 7. panta 4. punkta a) apak$punkta pirmais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildumus pret parstradei (regene-
racijai) paredzétu atkritumu parvadasanu, ko var izteikt nosutitaja un
galamérka kompetentas iestades, var pamatot ar apsvérumiem, kas ir
saistiti ne tikai ar $o atkritumu transportésanu katras kompetentas iestades
[valsts] teritorija, bet ari ar parstradi (regeneraciju), ko paredz minétais
parvadajums;

Regulas Nr. 259/93, kas grozita ar Lémumu 98/368 un Lémumu 1999/816,
7. panta 4. punkta a) apakspunkta pirmais ievilkums ir jainterpretée
tadejadi, ka nosiititaja kompetenta iestade, iebilstot pret atkritumu
parvadajumu, novértéjot galamérka valsti paredzétas parstrades (regene-
racijas) draudus veselibai un videi un ievérojot samériguma principu, var
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pamatoties uz kritérijiem, ko, lai novérstu $adus draudus, attieciba uz
atkritumu parstradi (regeneraciju) pielieto nosatitaja valsti, pat ja Sie
kritériji ir stingraki neka tie, kas ir spéka galamerka valsti;

3) Regulas Nr. 259/93, kas grozita ar Lémumu 98/368 un Lemumu 1999/816,
7. panta 4. punkta a) apaks$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi,
ka nosititija kompetenta iestade, iebilstot pret atkritumu parvadajumu,
nevar pamatoties uz ta noteikumiem, pamatojot to ar faktu, ka planota
parstrade (regeneracija) neatbilst [$is] valsts normativajiem aktiem vides
aizsardzibas, sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas aizsardzi-
bas joma.

[Paraksti]
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