ZHU UN CHEN

TIESAS SPRIEDUMS (Tiesas plénums)
2004. gada 19. oktobri”

Lieta C-200/02

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Immigration Appellate Authority (Apvienota Karaliste) iesniedza ar [émumu, kas
pienemts 2002. gada 27. maija un kas Tiesa registréts 2002. gada 30. maija, tiesvediba

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

pret

Secretary of State for the Home Departinent.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (Tiesas plénums)

$ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatas priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. Lénartss [K Lenaerts), tiesnesi
K. Gulmans [C, Gulmann], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric],
S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues]
(referents), .

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 11. novembri,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Manas Lavetes Cenas [Man Lavette Chen] varda — R. de Mello [R. de Mello] un
A. Berijs [A. Berryl, barristers, kam palidz M. Berijs [M. Barryl, solicitor,

— Irijas valdibas varda — D. Dz O'Hagans [D. J. O'Hagan), parstavis, kam palidz
P. Kalagers [P. Callagher], SC, un P. Makgari [P. McGarry, BL,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Dz. E. Kolinss [J, E. Collins], R. Plenders
[R. Plender], QC, un R. Kodvela [R. Caudwell], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. O'Reilija [C. O'Reilly], parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 18. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1973. gada 21. maija
Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietodanas un dzivesvietas
[uzturé3anas] Kopiena ierobezojumu atcel§anu saistiba ar uzpéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegdanu (OV L 172, 14. Ipp.), Padomes 1990. gada 28. janija
Direktivas 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu [uzturé$anas tiesibam] (OV L
180, 26. Ipp.) un EKL 18. panta interpretaciju.

Sis liigums tika izteikts tiesvediba starp Irijas pilsoni Kunkjanu Katrinu Zu [Kungian
Catherine Zhu] (turpmak teksta — “Katrina”) un vinas mati — Kinas pilsoni Manu
Laveti Cenu (turpmak teksta — “Cena”), no vienas puses, un Secretary of State for
the Home Department (iekslietu valsts sekretars), no otras puses, par to, ka pédéjais
bija noraidijis Katrinas un Cenas pieteikumus sanemt ilgtermina uzturésanas atlauju
Apvienotaja Karalisté.

I-9953




2004. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-200/02

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 73/148 1. pants nosaka:

“1. Dalibvalstis, rikojoties saskana ar $aja direktiva paredzéto, atce] parvietoSanas un
uzturé$anas ierobezojumus attieciba uz:

a) dalibvalsts pilsoniem, kas jau darbojas vai vélas uzsakt darbibu cita dalibvalsti ka
pasnodarbinitas personas vai kas vélas attiecigaja valsti sniegt pakalpojumus;

b) dalibvalstu pilsoniem, kas vélas doties uz citu dalibvalsti ki pakalpojumu
sanémeéji;

c) minéto pilsonu laulatajiem un bérniem, kas nav sasniegu$i 21 gada vecumu,
neatkarigi no to pilsonibas;

d) minéto pilsonu un to laulato augsupéjiem un lejupéjiem radiniekiem, kas ir vinu
apgadiba, neatkarigi no to pilsonibas.
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2. Dalibvalstis atbalsta jebkura cita 1. punkta a) vai b) apakipunkta minéta pilsona
vai vina laulata gimenes locelkla uznemsanu, kas ir $a pilsona vai ta laulata apgadiba
vai kas izcelsmes valsti dzivoja ar to zem viena jumta.”

Sis pasas direktivas 4. panta 2. punkts nosaka:

“Uzturédanas tiesibu ilgums personam, kas sniedz un sanem pakalpojumus, ir
vienads ar laikposmu, kura sniedz pakalpojumus.

Ja 8is laikposms parsniedz tris ménesus, ta dalibvalsts, kuras teritorija pakalpojumus
sniedz, pieskir tiesibas uz pagaidu uzturéSanos ki apliecinajumu uzturéanas
tiesibam.

Ja laikposms neparsniedz tris ménesus, personu apliecinoss dokuments vai pase, ar
kuru attiecigd persona iecelojusi dalibvalsts teritorija, ir pietieko$s personas
uzturéSanas tiesibas apliecino$s dokuments. Dalibvalsts tomér var ligt attiecigajai
personai pazinot par tas atraSanos valsts teritorija.”

Saskana ar Direktivas 90/364 1. pantu:

“1. Dalibvalstis pieskir uzturésanas tiesibas citu dalibvalstu pilsoniem, kam nav $adu
tiesibu saskana ar citiem Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, un to gimenes
locek]iem, ka definéts 2. punkta, ar nosacijumu, ka $iem pilsoniem un to gimenes
locekliem uznéméja dalibvalsti ir pilna apdrosinagana slimibas gadijumiem un ir
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pietiekami daudz lidzekly, lai neklitu par apgratindjumu uznéméjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, kamér tie $aja valsti dzivo [uzturas].

Pirmaja dald minétos lidzeklus uzskata par pietiekamiem, ja tie parsniedz limeni,
zem kura uznémeéja dalibvalsts saviem pilsoniem var pieskirt socialo palidzibu,
ievérojot prasitdja personigos apstaklus un, ja vajadzigs, saskana ar 2. punktu
uznemto personu personigos apstaklus.

Ja $a punkta otro dalu kada dalibvalsti nevar piemérot, prasitaja lidzeklus uzskata par
pietiekamiem, ja tie parsniedz minimalo sociala nodro$inajuma pensiju, ko maksa
uznéméja dalibvalsts.

2. Tiesibas apmesties uz dzivi cita dalibvalsti kopa ar personu, kurai ir uzturésanas
tiesibas, neatkarigi no pilsonibas ir $adam personam:

a) vina vai vinas laulatajam un vinu pécte¢iem, kuri ir apgadajami;

b) &is personas, kurai ir uzturé$anas tiesibas, un tad laulatd augSupéjiem
radiniekiem, kuri ir apgadajami.”
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Apvienotds Karalistes tiesiskais reguléjums

Saskana ar Immigration (European Economic Area) Regulations 2000 (2000. gada
Noteikumi par imigraciju no Eiropas Ekonomikas zonas valstim, turpmak teksta —
“EEA Regulations”) 5. noteikumu:

“1. Sajos noteikumos “persona, kas ir tiesiga uzturéties Apvienotaja Karalisté” ir
persona, kas ir EEZ valsts pilsonis un atrodas Apvienotaja Karalisté ka: a) darba
némeéjs, b) paSnodarbinata persona, c) pakalpojumu sniedzéjs, d) pakalpojumu
sanémeéjs, e) persona, kas sevi uztur pati, f) pensionars, g) students vai
h) pa$nodarbinata persona, kas partraukusi savu darbibu, vai ikviena persona, uz
kuru attiecas 4. punkts.

[.])”

I — Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdoganu izriet, ka Cena un vinas virs, kas ir
Kinas pilsoni, strada Kinas uznémuma, kurs dibinats Kina. Cenas virs ir viens no i
uznpémuma direktoriem un vairakuma akcionars. Savas profesionalas darbibas
ietvaros vin§ biezi brauc komandéjumos uz dazadam dalibvalstim, jo ipadi uz
Apvienoto Karalisti.
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Lauldta para pirmais bérns dzimis Kina 1998. gada. Cena, kas véléjas dzemdét otru
bérnu, ieradas Apvienotaja Karalisté 2000. gada maija, kad vina bija aptuveni sestaja
griitniecibas ménesi. Vina devas uz Belfastu ta pa$a gada jilija ménesi, un 2000. gada
16. septembri tur piedzima Katrina, Mate un bérns $obrid dzivo Kardifa, Velsa
(Apvienota Karaliste).

Atbilstogi 6. panta 1. punktam Irish Nationality and Citizenship Act 1956 (1956. gada
likums par Irijas pilsonibu), kas tika grozits 2001. gada un ir piemérojams ar
atpakalejosu speku 1999. gada 2. decembri, Irija dod tiesibas jebkurai personai, kas
dzimusi Irijas sala, iegat Irijas pilsonibu. Saskana ar §1 panta 3. punktu persona, kas
dzimusi Irijas sala, ir Irijas pilsonis no dzimganas, ja ta nav tiesiga iegiit kadas citas
valsts pilsonibu.

Piemérojot §is tiesibu normas, 2000. gada septembri Katrinai tika izsniegta Irijas
pase. Ka tas noradits lémuma par prejudicidlo jautijumu uzdodanu, Katrinai,
savukart, nebija tiesibu iegit Lielbritanijas pilsonibu, jo Apvienotd Karaliste ar
British Nationality Act 1981 (1981. gada likums par Lielbritanijas pilsonibu) atteicas
no jus soli piemérofanas, ki rezultata Lielbritanijas pilsoniba automatiski vairs
netiek pieskirta lidz ar piedzim$anu §is dalibvalsts teritorija.

Uzturédanas noliuks Irijas sala pilnigi noteikti bija nodrodinat, lai bérns, kas
piedzimst, iegtist Irijas pilsonibu un ta rezultatdi mate iegast tiesibas vajadzibas
gadijuma palikt dzivot ar savu bérnu Apvienotaja Karalisté.

Tesniedzéjtiesa atzimé ari to, ka Irija ir dala no Common Travel Area (kopéjas
satiksmes zona) Irmmigration Acts (tiesibu akti par imigraciju) izpratné, tapéc, ta ka
Irijas pilsoniem parasti nav jasanem atlauja iecelot un uzturéties Apvienotaja
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Karalisté, Katrina atskiriba no Cenas var brivi parvietoties Apvienotas Karalistes un
Irijas teritorija. Atskaitot Katrinas tiesibas brivi parvietoties abas dalibvalstis,
nevienai no apelacijas sudzibas iesniedzéjam pamata lieta nav tiesibu dzivot
Apvienotaja Karalisté saskana ar tas tiestbu aktiem.

13 Lémums par prejudicidlo jautdjumu uzdodanu precizé ari to, ka Katrina gan
emocionali, gan finansiali ir atkariga no savas mates, ka mate ir vinas galvena
aprapeétaja un apgadniece, ka Katrina par maksu sanem privatus mediciniskus un
bérnu apripes pakalpojumus Apvienotaja Karalisté, ka vina ir zaudéjusi tiesibas
iegut Kinas pilsonibu, jo piedzimusi Ziemelirija un péc tam ieguvusi Irijas pilsonibu,
un ka ta rezultata vinai ir tiesibas iecelot Kinas teritorija tikai ar vizu, kas atlayj tur
uzturéties lidz 30 dienam viena iecelosanas reizé, ka abu apelacijas sadzibas
iesniedz¢ju pamata lieta uztura avots ir Cenas darbs, ka vinas nav atkarigas no valsts
lidzekliem Apvienotaja Karalisté un nepastiv nekada reila iespéja, ka vinas klatu
atkarigas, un, visbeidzot, ka $is personas ir apdrosinatas pret slimibas gadijumiem.

1w Secretary of State for the Home Department noléma nepieskirt ilgtermina
uzturé$ands atlauju apelacijas sadzibas iesniedzéjam pamata lieta, pamatojoties uz
to, ka astonus méne$us veca Katrina nebauda nekadas no EK liguma izrietodas
tiesibas — tadas ka tas, kas paredzétas EEA Regulations 5. noteikuma 1. punkta —
un Cena nav persona, kas ir tiesiga uzturéties Apvienotaja Karalisté saskana ar $iem
noteikumiem.

15 Lemums nepieskirt uzturésanas atlauju bija apelacijas stidzibas pamata Immigration
Appellate Authority [iesniedzéjtiesa], kura noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajjumus:
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“1. Vai saistiba ar $is lietas faktiem Padomes Direktivas 73/148/EEK 1. pants vai,
pakartoti, Padomes Direktivas 90/364/EEK 1. pants:

a) pieskir pirmajai apelacijas sudzibas iesniedzéjai, kas ir nepilngadiga un
Savienibas pilsone, tiesibas iecelot un uzturéties wuznéméjas dalibvalsts
teritorija;

b) ja atbilde ir apstiprino$a, vai ta rezultata [$ie panti] pieskir otrai apelacijas
sidzibas iesniedzéjai, kas ir tre$as valsts pilsone un pirmds apelacijas
siidzibas iesniedzéjas mate, un tas galvena aprapétaja un apgadniece, tiesibas
uzturéties ar pirmo apelacijas sadzibas iesniedzéju: i) ka gimenes loceklei,
kuras apgadiba atrodas pirma apelacijas sidzibas iesniedzéja, vai ii) tapéc, ka
vina dzivoja ar pirmo apelacijas stdzibas iesniedzéju sava izcelsmes valsti, vai
iii) jebkura cita ipasa iemesla dé]?

2. Kadi ir attiecigie kritériji, lai noteiktu, vai bérns, kas ir Savienibas pilsonis, ir
dalibvalsts pilsonis Kopienu tiesiskas kartibas pieskirto tiesibu istenoSanas
izpratné, ja un ciktal pirma apelacijas sidzibas iesniedzéja nebttu “dalibvalsts
pilsone” tiesibu, kuras izriet no Kopienu tiesiskas kartibas saskana ar Padomes
Direktivu 73/148/EEK vai Padomes Direktivas 90/364/EEK 1. pantu, isteno$anas
izpratné?

3. Vaisaskana ar §is lietas apstakliem bérnu apriipes pakalpojumi, ko sanem pirma
apelacijas sidzibas iesniedzéja, ir pakalpojumi Padomes Direktivas 73/148/EEK
izpratné?
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Vai saskana ar $is lietas apstakliem pirmas apelacijas siidzibas iesniedzéjai tika
liegtas tiesibas uzturéties uznéméja valsti, pamatojoties uz Padomes Direktivas
90/364/EEK 1. pantu, tapéc ka vinas vienigais iztikas lidzeklu avots ir viens no
vecakiem, kas ir ar vinu kopa un ir tresas valsts pilsonis?

Vai saistiba ar $is lietas ipaSajiem faktiem EKL 18. panta 1. punkts pieskir
pirmajai apelacijas stidzibas iesniedzéjai tiesibas iece]ot un uzturéties uznémeéjas
dalibvalsts teritorija, pat ja vinai nav tiesibu taja uzturéties saskana ar jebkuru
citu Kopienu tiesibu normu?

Ja atbilde ir apstiprinosa, vai ta rezultata otrai apelacijas sidzibas iesniedzéjai ir
tiesibas palikt ar pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju, kamér pédéja uzturas
uznémeéjas dalibvalsts teritorija?

Kada $aja situacija ir cilvéka pamattiesibu ievéro$anas principa iedarbiba
Kopienu tiesibas, uz ko atsaucas apelacijas sadzibas iesniedzéjas, jo ipasi nemot
véra faktu, ka vinas balstas uz Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu, saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives un dzivokla neaizskaramibu, kopsakari ar $is pasas
konvencijas 14. pantu, un faktu, ka pirma apelacijas siidzibas iesniedzéja nevar
dzivot Kina ar otru apelacijas sadzibas iesniedzéju, savu tévu un brali?”
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s &=

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar $iem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas péc butibas noskaidrot, vai Direktiva
73/148, Direktiva 90/364 vai EKL 18. pants, nepieciefamibas gadifjuma skatot
kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un
14. pantu, pieskir tados apstiklos ka pamata lietd mazgadigam nepilngadigajam, kas
ir dalibvalsts pilsonis un atrodas tada vecaka apgadiba, kur§ pats ir tredas valsts
pilsonis, tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, kura $is nepilngadigais sanem bérnu
apriipes pakalpojumus. Ja atbilde ir apstiprinoa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
ta rezultata §is paas tiesibu normas pieskir uzturé$anas tiesibas $im konkrétajam no
vecakiem.

Tadéjadi Kopienu tiesibu normas uzturéfanas tiesibu joma jaizvérté saistiba ar
nepilngadiga pilsona — tada ka Katrina — situéciju, péc tam — ar tada no vecakiem
situaciju, kas ir tre$as valsts pilsonis un kura apgadiba atrodas bérns.

Par personas uzturésands tiesibam Katrinas situdcija

Ievada apsvérumi

Irijas un Apvienotas Karalistes valdibu aizstavétais apgalvojums, ka persona Katrinas
situacija nevar prasit Kopienu tiesibu normu personu brivas parvietosanas un
uzturé$anas joma piemérosanu tai par labu vienkarsi tapéc, ka $1 persona nekad nav
parvietojusies no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, uzreiz ir janoraida.
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Dalibvalsts pilsona situacija tikai tapéc, ka tas dzimis uznéméja dalibvalsti un nav
izmantojis tiesibas uz brivu parvieto$anos, nav pielidzinama situacijai tikai valsts
ieksieng, liedzot $im pilsonim gat labumu uznéméja dalibvalsti no Kopienu tiesibu
normam personu brivas parvietosanas un uzturésanas joma (3aja sakara skat. jo ipasi
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello, Recueil, 1-11613. Ipp.,
13. un 27. punkts).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, mazgadigs bérns var izmantot Kopienu
tiesibu garantétas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas. Dalibvalsts pilsona
spéja bt par tadu tiesibu subjektu, ko garanté Ligums un sekundarie tiesibu akti
personu brivas parvieto$anas joma, nevar bat paklauta nosacijumam, ka $ai personai
jasasniedz nepiecieamais vecums, lai td batu ricibspgjiga pati istenot minétas
tiesibas (Saja sakara skat. jo ipasi Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.);
1989. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas 389/87 un 390/87 Echternach un
Moritz, Recueil, 723. Ipp., 21. punkts; 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-413/99 Baumbast un R, Recueil, 1-7091. Ipp., 52.-63. punkts, un attieciba uz EKL
17. pantu — iepriek$ minéto spriedumu lieta Garcia Avello, 21. punkts). Turklat, ka
to savu secindjumu 47.-52. punktid noradija generaladvokats, ne no EKL 18. un
49. panta un Direktivu 73/148 un 90/364 noteikumiem, ne no $o tiesibu aktu
mérkiem neizriet tas, ka pati to tiesibu izmantosana, kas ir $o tiesibu normu objekts,
batu japaklauj minimala vecuma nosacijumam.

Direktiva 73/148

lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai persona Katrinas situacija var balstities
uz Direktivas 73/148 normam nolika ilgstosi uzturéties Apvienotaja Karalisté ka par
samaksu sniedzamu bérnu apripes pakalpojumu sanéméja.
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Atbilstosi Tiesas judikatiirai tiesibu normas pakalpojumu snieg$anas brivibas joma
neattiecas uz situaciju, kura dalibvalsts pilsonis nodibina savu galveno dzivesvietu
cita dalibvalsti noliika taja sanemt pakalpojumus beztermina laikposma ($aja sakard
skat. jo ipasi 1988. gada 15. oktobra spriedumu lieta 196/87 Steymann, Recueil,
6159. Ipp.), un bérnu apriipes pakalpojumi, uz kuriem pamata lietd atsaucas
iesniedzéjtiesa, ir tie$i tads gadijums.

Attieciba uz mediciniskiem pakalpojumiem, kas pagaidu kartiba tiek sniegti Katrinai,
janorada, ka atbilstodi Direktivas 73/148 4. panta 2. punkta pirmajai dalai tas
personas uzturé8anas tiesibas, kas sanem pakalpojumus pakalpojumu sniegSanas
brivibas ietvaros, ir atbilstigas attiecigd pakalpojuma snieg$anas laikposmam.,
Tadéjadi minéta direktiva nekada gadijuma nevar bit par pamatu ilgtermina
uzturé$anas tiesibam — tadam, kas ir priek§mets pamata lieta,

EKL 18. pants un Direktiva 90/364

Ta ka Katrina nevar balstities uz Direktivu 73/148 nolika ilgstodi uzturéties
Apvienotaja Karalisté, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uzturéSanas tiesibas
ilgtermina par labu Katrinai var tikt balstitas uz EKL 18. pantu un Direktivu 90/364,
kas, ievérojot zindmus nosacijumus, $adas tiesibas garanté dalibvalstu pilsoniem un
vinu gimenes locekliem, kuriem §is tiesibas negaranté citas Kopienu tiesibu normas.

Saskana ar EKL 17. panta 1. punktu ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss (skat. jo ipasi iepriek$ minéto spriedumu lietd Baumbast un R,
82. punkts).
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Attieciba uz tiesibim uzturéties dalibvalstu teritorija, kas paredzétas EKL 18. panta
1. punkta, jaatzimé, ka §is tiesibas tiesi atzist visiem Savienibas locekliem skaidra un
preciza Liguma tiesibu norma. Katrinai ir tiesibas atsaukties uz EKL 18. panta
1. punktu tikai tapéc vien, ka vina ir dalibvalsts pilsone un tadéjadi ari Savienibas
pilsone. Sis Savienibas pilsonu tiesibas uzturéties cita dalibvalsti ir atzitas, ievérojot
ierobezojumus un nosacijumus, kas noteikti Liguma un ta pieméro$anai pienemtajas
tiesibu normas (skat. jo ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Baumbast un R, 84. un
85. punkts).

Attieciba uz minétajiem ierobeZzojumiem un nosacijumiem Direktivas 90/364 1. panta
1. punkts paredz, ka dalibvalstis var pieprasit, lai dalibvalsts pilsoniem, kas vélas
baudit uzturésanas tiesibas, un to gimenes locekliem uznéméja dalibvalsti batu pilna
apdrosinasana slimibas gadijumiem un ir pietiekami daudz lidzek]u, lai neklatu par
apgratinajumu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, kamér tie $aja
valsti uzturas.

No lémuma par prejudicialu jautagjumu uzdoSanu izriet, ka Katrinai ir gan
apdrosinasana slimibas gadijumiem, gan pietiekami daudz lidzek]u, lai neklatu par
apgratinajumu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

Irijas un Apvienotas Karalistes valdibu iebildums, saskana ar kuru nosacijums par to,
lai batu pietiekami daudz lidzeklu, nozimé, ka — pretéji tam, ka tas ir Katrinas
gadijuma — giem lidzekliem ir jabut pasas attiecigas personas riciba un ka vina $aja
sakard nevar izmantot ta gimenes locekla lidzeklus, ar kuru — ka Cenu — vina ir
kopa, nav pamatots.

Saskana ar paiem Direktivas 90/364 1. panta 1. punkta noteikumiem pietiek ar to,

ka dalibvalstu pilsoniem “ir” nepieciesamie lidzekli, un $aja norma nav prasibas par
$o lidzeklu izcelsmi.
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So interpretaciju apstiprina tas, ka tiesibu normas, kas nostiprina pamatprincipu —
tadu ka personu briva parvieto$anas — jainterpreté plai.

Turklat EKL 18. panta un Direktiva 90/364 paredzéto ierobeZojumu un nosacijumu
pamata ir doma, ka Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibu istenoSana var tikt
pakartota dalibvalstu legitimajam interesém. Tadé&jadi, lai arl saskana ar minétas
direktivas preambulas ceturto apsvérumu uzturéSanas tiesibu sanéméji nedrikst kjat
par “parmérigu” apgritinijumu uznéméjas dalibvalsts finansém, Tiesa tomér
noradija, ka minéto ierobeZojumu un nosacijumu pieméro$ana javeic, ievérojot
Kopienu tiesibas noteiktas robezas un atbilsto$i samériguma principam (skat. jo ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lietd Baumbast un R, 90. un 91. punkts).

Nosacijuma par pietiekamu lidzekJu nepiecieSamibu Direktivas 90/364 izpratné
interpretacija tada veida, kada to iesaka Irijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
papildindtu $o nosacijumu, kas formuléts $aja direktiva, ar prasibu par lidzeklu
izcelsmi, kas biitu nesamériga iejauk$anas EKL 18. panta garantéto pamattiesibu uz
brivu parvieto$anos un uzturé$anos Isteno$and, jo $ada prasiba nav nepiecieSama, lai
sasniegtu mérki, proti — aizsargatu dalibvalstu finanses.

Apvienotas Karalistes valdiba, visbeidzot, apgalvo, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas
pamata lietd nevar balstities uz konkrétajam Kopienu tiesibu normam, ciktal Cenas
parceliands uz Ziemeliriju tada noliika, lai vinas bérns ieghtu citas dalibvalsts
pilsonibu, ir méginajums Jaunpratigi izmantot Kopienu tiesibu normas. So Kopienas
tiestbu normu mérki nav sasniegti gadijuma, kad tre$as valsts pilsonis, véléedamies
uzturéties dalibvalsti un tomér neparceldamies vai nevélédamies parcelties no vienas
dalibvalsts uz citu, rikojas ta, lai dzemdétu bérnu tadas uznéméjas dalibvalsts
teritorijas dala, attiecibd uz kuru cita dalibvalsts pieméro savus noteikumus par
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pilsonibas iegisanu, pamatojoties uz jus soli. No pastavigas judikatiras izrietot, ka
dalibvalstis var veikt pasakumus, lai novérstu to, ka individi Jaunpratigi izmanto
Kopienu tiesibu normas vai mégina Liguma radito iespéju aizsega nelikumigi apiet
valsts tiesibu aktus. Sadu noteikumu, kas atbilst principam, ka tiesibas nedrikst
izmantot launpratigi, Tiesa esot apstiprindjusi sava 1999. gada 9. marta sprieduma
lieta C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. Ipp.

Sis arguments ari ir janoraida.

Cena, protams, atzist, ka vinas noliiks uzturéties Apvienotaja Karalisté bija — radit
tadus apstaklus, kuros bérnam, kur§ piedzims, vajadzétu iegit citas dalibvalsts
pilsonibu, lai péc tam bérns un vina pati iegiitu uzturédanas tiesibas ilgtermina
Apvienotaja Karalisteé,

Tomér saskana ar starptautiskajam tiesibam pilsonibas iegi$anas un zaudésanas
nosacijumu noteikSana ir katras dalibvalsts kompetencé, kas istenojama, ievérojot
Kopienu tiesibas (skat. jo ipasi 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-369/90
Michelesti u.c., Recueil, 1-4239. lpp., 10. punkts, un 2001. gada 20. februdra
spriedumu lietd C-192/99 Kaur, Recueil, 1-1237. lpp., 19. punkts).

Neviens no lietas dalibniekiem, kas Tiesai iesniedza apsvérumus, nav apstridéjis ne
fakta, ka Katrina ir ieguvusi Irijas pilsonibuy, likumibu, ne ari pasu faktu.
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Turklat dalibvalsts nedrikst ierobeZot citas dalibvalsts pilsonibas pieskirSanas sekas,
izvirzot papildu nosacijumu $is pilsonibas atzi$anai saistiba ar Liguma paredzéto
pamatbrivibu istenofanu (skat. jo ipadi iepriek§ minétos spriedumus Micheletti u.c.,
10. punkts, un Garcia Avello, 28. punkts).

Tadu tas bittu tiedi tas, kas notiktu, ja Apvienota Karaliste biitu tiesiga nelaut citu
dalibvalstu pilsoniem — tadiem ka Katrina — baudit pamatbrivibu, ko garanté
Kopienu tiesibas, tikai tapéc, ka dalibvalsts pilsoniba isteniba tika ieghta, lai
nodro$inatu tre$as valsts pilsona uzturé$anas tiesibas saskana ar Kopienu tiesibu
aktiem.

Tadégjadi jaatbild, ka tados apstaklos ki pamata lieta EKL 18. pants un Direktiva
90/364 pieskir tiesibas uzturéties $is dalibvalsts teritorija uz nenoteiktu laiku
mazgadigam nepilngadigajam, kas ir dalibvalsts pilsonis un kam ir attieciga
apdro$ina$ana slimibas gadijumiem, un kas atrodas tada vecaka apgadiba, kur$ pats
ir tredas valsts pilsonis un kuram ir pietiekami daudz lidzek]u, lai bérns nek]itu par
apgratindjumu uzpémeéjas dalibvalsts finansem.

Par personas uzturéSands tiesibadm Cenas situdcija

Direktivas 90/364 1. panta 2. punkta b) apak$punkts, kas garanté personas, kurai ir
uzturé$anas tiesibas, augupéjiem radiniekiem, kas ir apgadajami, neatkarigi no vinu
pilsonibas tiesibas apmesties uz dzivi kopa ar $o personu, kurai ir uzturéSanas
tiesibas, nevar plesklrt uzturéanas tiesibas tre$as valsts pilsonim Cenas situacija ne
emocionalo sai$u dél, kas saista mati un vinas bérnu, ne ari ta iemesla dé], ka mates
tiesibas iecelot un uzturéties Apvienotaja Karalisté ir atkarigas no 31 bérna
uzturé$anas tiesibam.
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No Tiesas judikataras faktiski izriet tas, ka ta gimenes locekla statuss, kas atrodas
personas, kurai ir uzturéSanas tiesibas, “apgadiba”, radies tadas faktiskas situacijas
rezultatd, ko raksturo fakts, ka materialo atbalstu gimenes loceklim sniedz persona,
kurai ir uzturésanas tiesibas (3aja sakara attieciba uz Regulas Nr. 1612/68 10. pantu
skat. 1987. gada 18. junija spriedumu lieta 316/85 Lebon, Recueil, 2811. Ipp.,
20.~-22. punkts).

Gadijuma, kads ir pamata lieta, situacija ir tiesi pretéja, jo persona, kam ir
uzturésanas tiesibas, atrodas tada tresas valsts pilsona apgadiba, kur$ tik tiesam gada
par So personu un vélas bat ar vinu kopa. Sados apstiklos Cena nolaka baudit
uzturéSanas tiesibas Apvienotaja Karalisté nevar apgalvot, ka vina ir Katrinas
augsupéjais radinieks, kurs ir “apgadajams”, Direktivas 90/364 izpratné.

No otras puses, aizliegums vienam no vecakiem, kas ir dalibvalsts vai tredas valsts
pilsonis, kas ir tada bérna aizbildnis, kura uzturé$anas tiesibas ir atzitas EKL
18. panta un Direktiva 90/364, uzturéties ar $o bérnu uznéméja dalibvalsti padaritu
bérna uzturé$anas tiesibas par neefektivam. Faktiski ir skaidrs, ka, ja mazgadigs
bérns bauda uzturésanas tiesibas, tas pilnigi noteikti nozimé, ka &m bérnam ir
tiesibas uz to, lai ar vinu kopa batu vina aizbildnis, un ka tadéjadi apgadniekam
jadod iespéja dzivot ar bérnu uznéméja dalibvalsti §is uzturé$anas laika (skat.,
mutatis mutandis, attieciba uz Regulas Nr. 1612/68 12. pantu ieprieké minéto
spriedumu lietd Baumbast un R, 71.-75. punkts).

Tikai 8t iemesla del ir jaatbild, ka tapat kd pamata lieta, ja EKL 18. pants un Direktiva
90/364 pieskir uzturésanas tiesibas uznéméja dalibvalsti uz nenoteiktu laiku
mazgadigam nepilngadigajam, kas ir citas dalibvalsts pilsonis, tad 3is pasas tiesibu
normas lauj konkrétajam no vecakiem, kas ir § pilsona [bérna)] patiesais aizbildnis,
uzturéties ar vinu uznéméja dalibvalsti.
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Tadéjadi, atbildot iesniedzéjtiesai, ir jaatzist, ka tados apstalkjos ka pamata lietd EKL
18. pants un Direktiva 90/364 pieskir uzturéanas tiesibas $is dalibvalsts teritorija uz
nenoteiktu laiku mazgadigam nepilngadigajam, kas ir dalibvalsts pilsonis, kur§ ir
attiecigi apdroinats pret slimibas gadijumiem un kur§ atrodas konkréta no
vecakiem apgadiba, kur$ pats ir tre§as valsts pilsonis un kam ir pietiekami daudz
lidzeklu, lai bérns neklitu par apgrtindgjumu uznéméjas dalibvalsts finansém. Tada
gadijuma 3is pasas tiesibu normas Jauj konkrétajam no vecakiem, kas ir $1 pilsona
[bérna] patiesais aizbildnis, uzturéties ar vinu uznéméja dalibvalsti.

Par tiesaSanas izdevumiem

- V=

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd § tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesd3anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaganas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (Tiesas plénums) nospriez:

EKL 18. pants un Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva 90/364/EEK par
uzturé$anas tiesibam tados apstiklos ka pamata lietd pieskir uzturésanas
tiesibas [uznéméjas] dalibvalsts teritorija uz nenoteiktu laiku mazgadigam
nepilngadigajam, kas ir dalibvalsts pilsonis, kas ir attiecigi apdrosinats pret
slimibas gadijumiem un kas atrodas konkréta no vecakiem apgadiba, kurs pats
ir tregas valsts pilsonis un kuram ir pietiekami daudz lidzeklu, lai bérns neklitu
par apgriitinajumu uznéméjas dalibvalsts finansém. Tada gadijuma $is pasas
tiesibu normas lauj konkrétajam no vecakiem, kas ir §i pilsona [bérna] patiesais
aizbildnis, uzturéties ar vinu uznéméja dalibvalsti.

[Paraksti]
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