2004. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-183/02 P UN C-187/02 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 11. novembri”

Apvienotas lietas C-183/02 P un C-187/02 P

par divam apelacijas siidzibam atbilstodi Tiesas Statiitu 49. pantam, ko attiecigi
2002. gada 15. un 16. maija iesniedza

Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa), Vitorija [Vitoria)
(Spanija), ko parstav A. Kreuss Karerass [A. Creus Carreras] un B, Uriarte Valjente
[B. Uriarte Valiente], abogados,

apelacijas stidzibas iesniedzéja lieta C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, ko parstav A. Kreuss
Karerass, B. Uriarte Valjente un M. Bravo-Ferers Delgado [M. Bravo-Ferrer
Delgado), abogados,

apelacijas stdzibas iesniedzéja lieta C-187/02 P,
* Tiesvedibas valoda ~ spanu.
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ko atbalsta

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ko parstav E. Garajars Gutjeress
|E. Garayar Gutiérrez], abogado,

persona, kas iestajusies lietd apelacijas instance,

citi lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Santaolalla Gadea [F. Santaolalla Gadeal
un H. L. Buendia Sjerra [J. L. Buendia Sierral, parstavji, kas noradijusi adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), Madride (Spanija),

un

Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED), Brisele
(Belgija),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek§sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W, A, Timmermans),
tiesnedi K. Gulmans [C. Gulmann] (referents) un N. Kolnerika [N, Colneric],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Mugica Arzamendi), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 11. marta,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 6. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas siidzibas Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (turpmak teksta
— “Demesa”) un Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
(turpmak teksta — “Territorio Histérico de Alava”) ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2002, gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas T-127/99,
T-129/99 un T-148/99 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (Recueil,
1I-1275. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”), kura Pirmas instances
tiesa daléji atcéla Komisijas 1999. gada 24. februara Lémumu 1999/718/EK par valsts
atbalstu, ko Spanija piemérojusi Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA
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(Demesa) (OV L 292, 1. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”) un turklat
noraidija prasitdju prasibas atcelt minéto {émumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Spanijas Basku zemé (turpmak teksta — “Basku zeme”) spéka eso$as nodokju tiesibu
normas ir noteiktas ekonomiskas sadarbibas liguma, kas ieviests ar Spanijas
1981. gada 13. maija likumu Nr. 12/1981, kur$ vélak grozits ar 1997. gada 4. augusta
likumu Nr. 38/1997.

Saskana ar Siem tiesibu aktiem Diputacion Foral de Alava, ievérojot atsevi$kus
nosacijumus, var organizét nodoklu sistému, kas piemérojama tas teritorija.

Saja sakara ta jo ipasi ir veikusi nodok]u pasakumu nodoklu atlaides veida 45 %
apméra no ieguldijumu summas (turpmak teksta — “nodoldu atlaide 45 % apméra”
vai “apstridétais nodoklu pasakums”).

Sestais papildnoteikums 1994. gada 20. decembra [dokumentd] Norma Foral
Nr. 22/1994 par Territorio Histérico de Alava 1995. gada budzeta izpildi (Boletin
Oficial del Territorio Histdrico de Alava Nr. 5, 1995. gada 13. janvaris) paredz:

“leguldijumiem jaunos pamatlidzekjos, kas veikti laikda no 1995. gada 1. janvara lidz
31. decembrim un kas parsniedz 2,5 miljardus ESP, saskana ar Diputacion Foral de
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Alava ligumu tiks pieskirta nodoklu atlaide 45 % apméra no jeguldijumu summas,
kuru nosaka Diputacién Foral de Alava un kura piemérojama galigajai maksajamai
nodokla summai,

Samazindjumu, ko nepieméros sakard ar nodokla nelielo apméru, varés piemérot
devinu gadu laika no gada, kur§ seko Diputacidén Foral de Alava liguma noslégianas
gadam.

Saja Diputacion Foral de Alava liguma bis noteikti termini un ierobezojumi, kas
piemérojami katra atsevi$ka gadijuma.

PriekSrocibas, kas pieskirtas saskana ar $o normu, nav savienojamas ne ar kadim
citim nodoklu priekirocibam, kuras pieskirtas saistiba ar tiem pasiem ieguldiju-
miem.

Diputacién Foral de Alava noteiks ari ieguldijumu procesa ilgumu, kas varés aptvert
ieguldijumus, kuri veikti ieguldijumu projekta sagatavo$anas stadija.”

Sis normas spéka esamiba tika pagarinata 1996. un 1997. gadam, péc tam vélakajos
Normas Forales nodok]u atlaide 45 % apméra ar formas grozijumiem tika saglabata
1998. un 1999. gadam.
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Pravas raSanas fakti

1996. gada 13. marta Basku iestades un Daewoo Electronics Co. Ltd (turpmak teksta
— “Daewoo Electronics”) parakstija sadarbibas ligumu, kura Daewoo Electronics
uznémas izveidot Basku zemé ledusskapju rapnicu. Savukart Basku iestades
uznémas atbalstit $o projektu, pieskirot subsidijas.

Uzpémumam, ko izveidoja Daewoo Electronics, bija jaizstrada uznémeéjdarbibas
plans; §i plana apstiprinaana Basku iestadés bija priekSnosacijums liguma izpildei.
Minétais plans laika posmam no 1996. lidz 2001. gadam tika iesniegts Basku
iestadem 1996. gada septembri. Taja bija paredzéts veikt ieguldijumu
ESP 11 835 600 000 apméra un izveidot 745 darbvietas.

1996. gada 7. oktobri tika izveidota Demesa — Spanijas sabiedriba, kas 100 % apjoma
bija Daewoo Electronics meitas sabiedriba.

Saskana ar Diputacién Foral de Alava 1997. gada 21. oktobra ligumu Nr. 737/1997
Demesa sanéma nodoklu atlaidi 45 % apméra, kas paredzéta Norma Foral
Nr. 22/1994 sestaja papildnoteikuma.

1996. gada 11. janija Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de
Linea Blanca (ANFEL) vérsas Eiropas Kopienu Komisija ar sudzibu pret Spanijas
Karalisti. Ta parmeta Spanijas Karalistei, ka minéta dalibvalsts ir piemeérojusi
Demesa atbalstu, konkréti — nodokju pasikumu veida. Conseil européen de la
construction d’appareils domestiques (Eiropas sadzives tehnikas raZo3anas padome)
(CECED) vérsas Komisija ar tadu pasu sadzibu.
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Péc sarakstes Komisija 1997. gada 16. decembra véstulé informéja Spanijas iestades
par savu lémumu sakt EKL 93. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — EKL 88. panta
2. punkts) paredzéto procediiru, jo ipasi attieciba uz nodoklu atlaidi 45 % apmeéra,
kas pieskirta Demesa.

Procediras beigas Komisija pienéma Apstridéto lémumu.

Ta 1. panta d) punktd nodokju atlaide 45 % apméra, kas pieskirta Demesa, ir
kvalificéta ka valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Ta pada-lémuma 2. panta Komisija pieprasa Spanijas Karalistei, lai ta atce]
priekdrocibas, kas rodas no apstridéta atbalsta, kur$ ir nelikumigi nodots sanéméja
riciba.

Prasibas Pirmas instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
1999. gada 25. maija, 26. maija un 18. junija, Territorio Histérico de Alava (lieta
T-127/99), Comunidad Auténoma del Pafs Vasco un Gasteizko Industria Lurra SA
(lieta T-129/99), ka ari Demesa (lieta T-148/99) céla prasibas pret Komisiju.

Visas $is prasitajas lidz pilniba vai daléji atcelt Apstridéto lémumu.
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Ar 2000. gada 25. februira rikojumiem Pirmas instances tiesas Tredas palatas
priek§sédétajs atlava Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de

Linea Blanca un Conseil européen de la construction d'appareils domestiques
iestaties lieta, atbalstot KKomisijas prasijumus.

Ar 2001. gada 5. janija rikojumu visas tris lietas tika apvienotas mutvardu procesa un
sprieduma taisiSanai.

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa jo ipasi:

— noraidija Territorio Histérico de Alava un Demesa prasibas, ciktal tajas prasits
atcelt Apstridéto lemumu attieciba uz nodok]u atlaidi 45 % apméra;

— atzina Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Gasteizko Industria Lurra SA
prasibas par nepienemamam, ciktal tas attiecas uz to padu atcelSany;

— piesprieda lietas dalibniekiem segt savus tiesaSanas izdevumus pasiem.

Apelacijas

Ar 2002. gada 23. oktobra rikojumu Tiesa atlava Comunidad Auténoma del Pais
Vasco iestaties lietd, atbalstot Territorio Histérico de Alava prasijumus.
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Ar 2003. gada 6. marta rikojumu Tiesas priekisédétajs noraidija Gobierno Foral de
Navarra (Navarras valdibas) pieteikumu par iestadanos lietd, atbalstot Demesa
prasijumus.

Demesa prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu;

— paai izskatit pravu un atcelt Apstridéta 1émuma 1. panta d) punktu un 2. pantu;

— pakartoti — nostit lietu Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radugies, izskatot lietu
pirmaja instancé, un tiesadanas izdevumus, kas radugies apelacijas instancé,

Territorio Histdrico de Alava prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu;

— padai izskatit pravu un atcelt Apstridéto lémumu, ciktil tas attiecas uz nodokju
atlaidi 45 % apmeéra;
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~— pakartoti — nosatit lietu Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies, izskatot lietu
pirmaja instancé, un tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas instance.

Comunidad Auténoma del Pais Vasco prasijumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt Apstridéto spriedumu, ciktal taja atzits, ka nodoklu atlaide 45 %
apméra ir valsts atbalsts;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Mutvardu procesi atsaukusi iebildumu par nepienemamibu attieciba uz apelacijas
siidzibu, ko iesniedza Territorio Histdrico de Alava, Komisija izvirza $adus galigos
prasijumus Tiesai abas lietas — C-183/02 P un C-187/02 P:

— Apelacijas stdzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati Apstridéta sprieduma atcel$anai

Prasibas pieteikuma Demesa izvirzija piecus pamatus Apstridéta sprieduma
atcel$anai, kas balstiti uz:

— to, ka apstridétais nodok]u pasakums ir kladaini kvalificéts ka valsts atbalsts, kas
nav saderigs ar kopéjo tirgy;

— Apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu $aja jautajuma;

— to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu tada zina, ka ta ir
nospriedusi, ka apstridétais pasakums nav eso$s atbalsts;

— Apstridéta sprieduma pamatojuma trakumu $aja jautdjuma;

— to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu tada zina, ka ta ir
nospriedusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nav piemérojams.

Procesualaja raksta, kas iesniegts 2004. gada 20. februari, ta informéja Tiesu, ka atstaj
spéka tikai pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, bet no
paréjiem pamatiem atsakas.
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Prasibas pieteikuma Territorio Histdrico de Alava izvirzija seSus pamatus Apstridéta
sprieduma atcel3anai, kas balstiti uz:

—  to, ka apstridétais nodok]u pasakums ir klidaini kvalificéts ka valsts atbalsts, kas
nav saderigs ar kopéjo tirgu;

— Apstridéta sprieduma pamatojuma trakumu $aja jautajuma;

— to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu tada zina, ka ta ir
nospriedusi, ka apstridétais pasikums nav esoss atbalsts;

— Apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu $aja jautajuma;

— to, ka Pirmas instances tiesa ir piejavusi juridisku kladu, neatzistot, ka Komisija
ir nepareizi izmantojusi pilnvaras;

— Apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu $aja jautdjuma.

Procesudlaja rakst, kas iesniegts 2004. gada 20. februari, ta informéja Tiesu, ka:

— daléji atstaj spéka pirmo un otro pamatu, kas attiecigi balstiti uz to, ka
apstridétais nodoklu pasakums ir kladaini kvalificéts ka valsts atbalsts, kas nav
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saderigs ar kopéjo tirgu, un uz Apstridéta sprieduma pamatojuma trakumu $aja
jautdjuma;

— atstdj spéka piekto un sesto pamatu, kas attiecigi balstiti uz to, ka ir notikusi
pilnvaru nepareiza izmantoSana, un uz Apstridéta sprieduma pamatojuma
trikumu $aja jautijuma;

— no parejiem izvirzitajiem pamatiem atsakas.

Par apelacijas stidzibam

Péc lietas dalibnieku un generaladvokites uzklausisanas $aja jautajuma tika nolemts
abas lietas apvienot sprieduma taisi$anai saskana ar Tiesas Reglamenta 43. pantu, jo
tas ir saistitas.

Par Demesa izvirzito pamatu, kas balstits uz tiesiskds palavibas aizsardzibas
principy

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmas instances tiesa Demesa noradija uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
Ta atsaucas uz Komisijas 1993. gada 10. maija Lémumu 93/337/EEK par fiskala

I-10640



33

34

DEMESA UN TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA/KOMISIIA

atbalsta sistému ieguldijumiem Basku zemé (OV L 134, 25. Ipp.). Ta norada, ka 3aja
lemuma nodok]u atlaides veiktajiem ieguldijumiem ir kvalificétas ka atbalsts, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu un ir pretruna EK liguma 52. pantam (jaunaja redakcija ar
grozijumiem — EKL 43. pants). Demesa apgalvoja, ka noteikumi, kas vajadzigi, lai
pielagotu regiondlos tiesibu aktus Lémumam 93/337, ir pienemti un ka Komisija
piekrita minétajam risindjumam. No ta briza gan Spanijas iestades, gan pati Komisija
uzskatija 3o jautadjumu par izbeigtu. Tadé] Komisija nesaka nevienu procediiru par
valsts atbalstu un neiebilda pret lidzigiem fiskalajiem noteikumiem, kas tika
pienemti péc tam. Tadéjadi ta [sabiedribai] Demesa, ka ari visiem uznéméjiem, uz ko
attiecas attiecigie regionalie tiesibu akti, deva pamatu domat, ka tie var balstities uz
tiesisku palavibu, ka fiskalos pasakumus, ko veic Diputacion Foral de Alava, ir
atlavusi Komisija, jo tie nav pretrunad Liguma 52. pantam.

Demesa iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 234. un
turpmakajos punktos ir noraidijusi tas izvirzito pamatu, noradot, ka par apstridéto
nodok]u pasakumu nav iepriek$ pazinots, ka prasits EK liguma 93. panta 3. punkta
(jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts).

Péc Demesa uzskatiem, nemot vérd politiku, ko Komisija istenoja laika, kad tika
izteikts ligums piemérot nodok]u atlaidi 45 % apmeéra, bija par daudz prasit, lai
uznéméjs parbauda, vai nodok]u pasakums, kas tam ir piemérojams, atbilst EK
liguma 92. panta (jaunaja redakcija ar grozijumiem — EKL 87. pants) nosacijumiem,
un tadél par to bija japazino Komisijai.

Tapéc Demesa bija pamats noradit uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
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Prasitaja apgalvo, ka Lémuma 93/337 ietvertais pazinojums par nesaderibu balstijas
uz secinajumu, ka ir parkapts Liguma 52. pants, nevis — ka Pirmas instances tiesa
noradijusi Apstridéta sprieduma 237. punkta — uz secinajumu, ka ir parkapts
Kopienu tiesiskais reguléjums valsts atbalsta joma.

Jebkura gadijuma pasakumi, kas apstridéti Lémuma 93/337, bija kvalificéti ka valsts
atbalsts, pamatojoties uz trijiem atlases kritérijiem (regionalo, nozaru un materialo
atlasi), kurus, péc Demesa uzskatiem, nevar pienemt attieciba uz apstridéto nodokju
pasakumu. Tatad uz minéto lémumu nevar balstities, lai pieraditu, ka Demesa
vajadzéja uzskatit, ka nodoklu atlaide 45 % apméra ir valsts atbalsts un tadé] par to
bija japazino Komisijai.

Komisija norada, ka tad, kad Demesa tika pieskirta nodoklu atlaide, vairiki elementi
skaidri noradija, ka jautajums ir par valsts atbalstu.

Jo ipasi Lémuma 93/337 salidzindmi pasakumi bija atziti par atbalstu, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Sis pazinojums par nesaderibu bija saistits ne vien ar
uznéméjdarbibas brivibas parkapumu, bet — ka Pirmas instances tiesa noradijusi
Apstridéta sprieduma 237. punktd — ari daZidu noteikumu parkapumu, kuri
attiecas uz atbalstu.

Turklat ir skaidrs, ka Lémums 93/337 var balstities tikai uz iepriek$éju secinajumu,
ka pasakumiem, par ko ir strids, ir valsts atbalsta pazimes.
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Tomér Demesa neparbaudija, vai atbalsts tai ir pieskirts ar Komisijas atlauju.

Jebkura gadijuma, ta ka par apstridéto nodoklu pasakumu ieprieks nebija pazinots,
tad prasitaja nevaréja izvirzit argumentu par Komisijas bezdarbibu.

Tadé] Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka tiesiska palaviba nevaréja
pastavét.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, no vienas puses, nemot véra, ka valsts atbalsta kontrole, ko Komisija
veic saskana ar Liguma 93. pantu, ir obligata, uznémumi, kas sanem atbalstu,
principa var atsaukties uz tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta likumibu tikai tad, ja
tas pieskirts, ievérojot minétaja panta paredzéto procediru, un, no otras puses,
jaatgadina, ka ripigam uznéméjam parasti jaspéj nodrodinat minétas procedaras
ievéroganu (1990. gada 20. septembra spriedums lietd C-5/89 Komisija/Vacija,
Recueil, 1-3437. lpp., 14. punkts; 1997. gada 14. janvara spriedums lieta C-169/95
Spanija/Komisija, Recueil, 1-135. Ipp., 51. punkts, un 1997. gada 20. marta spriedums
lieta C-24/95 Alcan Deutschland, Recueil, 1-1591. Ipp., 25. punkts).

Ja atbalsts tiek piemérots, par to iepriek nepazinojot Komisijai, ka rezultata tas
saskana ar Liguma 93. panta 3. punktu ir nelikumigs, tad atbalsta sanémeéjam taja
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laika nav tiesiska pamata uzskatit [t.i., tiesiskd palaviba), ka tas ir pieskirts likumigi
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Alcan Deutschland, 30. un 31. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 235. punkta ir atzinusi,
ka nav apstridéts tas, ka nodoklu atlaide 45 % apméra ir ieviesta bez iepriekigjas
pazino3anas, parkapjot Liguma 93. panta 3. punktu.

Apstridéta sprieduma 236. punkta, ipasi noradot uz iepriek$ minéto spriedumu lieta
Komisija/Vacija, Pirmas instances tiesa, nemot véra $o secindjumu, pamatoti
pienéma, ka argumentiem, kas balstiti uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
nevar piekrist,

Ta pada sprieduma nakogaja punkta ta pareizi noradija, ka $ie prasitajas argumenti
balstas uz nepareizu Lémuma 93/337 interpretaciju. Ka uzsvéra Pirmas instances
tiesa, Komisija taja bija kvalificéjusi apstridéto atbalstu ka atbalstu, kas nav saderigs
ar kopéjo tirgu, ne vien tapéc, ka tas ir pretruna Liguma 52. pantam, bet — minéta
lémuma V punkta par to, ka parbaudit iespéju pieskirt kadu no Liguma 92. panta
paredzétajam atkapem,— ari tapéc, ka $is atbalsts neatbilst dazadiem noteikumiem,
kas attiecas uz atbalstiem.

Japiebilst, ka konkréti Lémuma 93/337 Komisija:

— noradija, ka apstridéto atbalstu veido nodoklu atlaide 20 % apméra no
ieguldijumiem (I punkts);
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— atzina, ka nav izpilditi nosacijumi, kas izvirziti, lai piemérotu atkapi, kura
paredzéta Liguma 92. panta 3. punkta c) apakspunkta, un kas izklastiti Kopienas
1992. gada 19. augusta Nostadnés par atbalstu mazajiem un vidéjiem
uznémumiem (OV C 213, 2. Ipp.); $ajas nostadnés péc mazo un vidéjo
uznémumu kategorijas definicijas 2.2. punkta to 4.1. punkta piektaja ievilkuma
ir precizéts, ka Komisija ir nolémusi atlaut pieskirt atbalstus ieguldijumiem tikai,
lielakais, lidz 15 % no ieguldijumiem attiecibd uz mazajiem uzpémumiem un
7,5 % no ieguldijumiem paréjiem §is pasas kategorijas uznémumiem (V punkts);

— pieprasija Spanijas iestadém nodrosinat, lai atbalsti ipa8i tiktu pieskirti, ievérojot
nosacijumus, kas paredzéti Nostadnés par atbalstu mazajiem un vidéjiem
uznémumiem (1. panta 4. punkts).

Tadéjadi izradas, ka Demesa no Lémuma 93/337 varéja secinét tikai to, ka nodok]u
atlaidi 45 % apméra, kas pieskirta uzpémumam, kura liclums Jauj tam veikt
ieguldijumus vismaz 2,5 miljardu ESP apméra, ka prasits Norma Foral Nr. 22/1994
Sestaja papildnoteikuma, nevaréja kvalificét ka atbalstu Liguma 92. panta nozime.

Tadeé] attieciba uz Lémuma 93/337 saturu prasitaja nevaréja noradit uz iespéju — ko
ari nevar izslégt (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Vacija, 16. punkts) —, ka nelikumiga atbalsta sanéméjs nordda uz iznémuma
apstalliem, kuru dé] tam varéja rasties likumigs pamats pajauties, ka $is atbalsts ir
likumigs.
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Attiecibd uz Komisijas iespéjamo bezdarbibu Komisija pamatoti norida, ka jebkadi
apgalvojumi par iespéjamu bezdarbibu nav atbilstigi, ja tai nebija pazinots par
atbalsta sistému.

No ta izriet, ka Demesa izvirzitais pamats, kas balstits uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principy, ir noraidams.

Par pamatiem, ko Territorio Histdrico de Alava balstijusi, no vienas puses, uz to, ka
apstridétais nodoklu pasakums ir kjidaini kvalificéts ka valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu, un, no otras puses, uz Apstridétd sprieduma pamatojuma
tritkumu $ajé jautajuma

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmas instances tiesa Territorio Histdrico de Alava apgalvoja, ka Komisija,
uzskatidama nodoklu atlaidi 45 % apméra par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar
kopéjo tirgu, pamatojoties uz to, ka Norma Foral Nr. 22/1994 ir ipass pasakums, kas
dod prieksrocibas “atseviskiem uznémumiem vai atseviskam precém”, ir parkapusi
Liguma 92. pantu. Ta noradija, ka jebkura gadijuma $i pasikuma iesp&jamo selektivo
raksturu attaisno nodoklu sistémas raksturs un struktira.

Territorio Histdrico de Alava iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 148.-170. punkta ir noraidijusi $os argumentus un tadéjadi pielavusi
juridisku kladu Liguma 92. panta pieméroana.
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Procesualaja raksta, kas iesniegts 2004. gada 20. februari, Territorio Histdrico de
Alava norada, ka atstaj spéka pamatu par atcel$anu, bet tas ir noticis posma pirms
tam, kad apstridétais nodoklu pasakums tika lkvalificéts ka valsts atbalsts. Ta norada,
ka pirmaja instancé ta ir apgalvojusi, ka nodoklu atlaide 45 % apmeéra ir izslégta no
Liguma 92. panta piemérosanas jomas, ciktil ti ki nodokju pasakums ir
attaisnojama, lai sasniegtu kadu no ekonomikas politikas mérlkiem. Pirmas instances
tiesa ir paudusi uzskatu, ka tas neizslédz to, ka minétais pasakums tiek kvalificéts ka
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar Ligumu. Sis secindjums ir kladains, jo tas ir
izdarits nepiemérota interpretacijas procesa bridi. Patiesiba pirms iespéjama
jautijuma apliko$anas par valsts atbalsta kvalifiliciju vajadzéja nemt véra, ka
nodoklu pasakums, kas pienemts pirms Ekonomikas un finandu padomes (Ecofin)
1997. gada 1. decembra secinajumiem nodokju politikas joma (OV 1998, C 2, 1. Ipp.)
un Komisijas 1998. gada 10. decembra pazinojuma par noteikumu par valsts atbalstu
pieméroganu pasakumiem, kas attiecas uz uznémumu tieSajiem nodokliem (OV
C 384, 3. Ipp.), ir izslégts no valsts atbalsta kontroles jomas. Patiesiba, ta ka Sads
pasakums ietilpst rapniecibas politika, ko isteno attiecigd dalibvalsts, tas jau
sakotngji bija izslégts no Liguma 92. panta piemérosanas jomas.

Taja pasa procesudlaja raksta Territorio Histdrico de Alava piebilst, ka atstaj spéka
ari pamatu, kas balstits uz Apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu izvirzitaja
tiesibu jautajuma.

Komisija uzskata, ka pamatam, kas ir atstats spéka, neraugoties uz formas
grozijumiem, un kurs balstits uz to, ka apstridétais nodoklu pasakums ir kladaini
kvalificéts ka valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, vienmeér ir veicama
Tiesas parbaude attieciba uz $i pasakuma atbalsta raksturu. Proti, Liguma 92. panta
analize pirms diskusijas par to, vai pasakums kvalificéjams ka valsts atbalsts, neietver
nevienu citu vélaku posmu; nosakot, vai pasakums ir atbalsts vai nav, ta fiskalajam
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raksturam nav nozimes. Turklat Ekonomikas un finansu padomes (Ecofin)
1997. gada 1. decembra secinajumi nodokju politikas joma un tiem pievienotais
ricibas kodekss nevar mainit Liguma noteikto pilnvaru sadalijumu. Sajos apstakjos,
apstridot Komisijas kompetenci, Territorio Histdrico de Alava joprojam saglaba
nostdju, ka apstridétais nodoklu pasakums ir kvalificéjams ka valsts atbalsts.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Jaut vienam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu, ko tas
nav norddijis Pirmas instances tiesd, nozimétu Jaut tam vérsties Tiesd, kuras
kompetence apelaciju izskati$ana ir ierobeZota, ar stridu, kas ir plasaks neka tas, kurs
tika izskatits Pirmas instances tiesa. Tadéjadi, izskatot apelacijas, Tiesas kompetence
aprobeZojas ar vértéjumu tiesiskajam risindgjumam, ko attieciba uz izskatitajiem
pamatiem ir sniegudi tiesnei pirmaja instancé (skat. jo Ipai 1994. gada 1. jnija
spriedumu lietd C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. Ipp.,
59. punkts, 1998. gada 28. maija spriedumu lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil,
I-3111. lpp.,, 62. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-217/01 P
Hendrickx/Cedefop, Recueil, 1-3701. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma Territorio Histdrico de Alava pirmaja instancé neapgalvoja, ka:

— pats apstridétais nodoklu pasakums neietilpst valsts atbalsta tiesibu pieméro-
$anas joma;

— Liguma 92. pants ir piemérojams nodoklu tiesibu pasikumiem tikai péc
Ekonomikas un finansu padomes (Ecofin) 1997. gada 1. decembra secinagjumiem
nodoklu politikas joma un Komisijas 1998. gada 10. decembra pazinojuma par
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noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu pasakumiem, kas attiecas uz
uznémumu tie$ajiem nodokliem.

Patiesiba ta atsaucas uz ekonomikas politikas meérkiem, kadi ir apstridétajam
nodokju pasakumam, saistiba ar diskusiju par to, vai $o pasakumu attaisno nodokju
sistémas raksturs un struktdra, tas ir, posma, kad norisinajas diskusijas par to, vai
minétais pasakums kvalificéjams ka valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu
Liguma 92. panta nozime.

Pirmas instances tiesa parbaudija atbilstigos argumentus Apstridéta sprieduma
167. un 168. punkta.

Tadéjadi arguments, kas Tiesa izvirzits $aja apelacija, saskana ar ko péc batibas
apstridétais nodoklu pasikums jau sakotnéji — posma pirms juridiska vértéjuma —
bija izslégts no Liguma 92. panta pieméro$anas jomas un rezultata ari no Komisijas
kontroles vispar, ir pamats, kas pirmoreiz izvirzits apelacija.

Sis jaunais pamats ir atzistams par nepienemamu, tapat ki pamats, kas balstits uz
Apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu izvirzitaja tiesibu jautdjuma, jo otrais
pamats nav atdalams no pirma.
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Par pamatiem, ko Territorio Histérico de Alava balstijusi, no vienas puses, uz to, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kjiidu, neatzistot, ka ir notikusi pilnvaru
nepareiza izmantosana, un, no otras puses, uz Apstridéta sprieduma pamatojuma
tritkumuy Saja jautajuma

Lietas dalibnieku argumenti

Territorio Histérico de Alava dara zinamu, ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
Komisija ir izmantojusi valsts atbalsta procediiru, kura tai ir ekskluziva kompetence
un plasas pilavaras, lai veiktu nodoklu saskanosanu. Sida saskanofana patiesiba
attiecas uz procediry, ko paredz EKL 101. pants (jaunaja redakcija ar grozijumiem
— EKL 96. pants) un EKL 102. pants (jaunaja redakcija — EKL 97. pants) un kas
pieskir kompetenci Eiropas Savienibas Padomei.

Territorio Histdrico de Alava iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa ir
aprobezojusies ar to, ka:

— 84. punktd 2002. gada 6. marta sprieduma apvienotajas lietais T-92/00 un
T-103/00 Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-1385. Ipp., par
atbalstu, kas pieskirts citam uzpémumam, atgadina par judikatiru, saskana ar
kuru lémums sakar ar pilnvaru nepareizu izmantoganu nav spéka tikai tad, ja,
balstoties uz objektivam, atbilstigdm un saskanigim pazimém, izradas, ka tas ir
pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz
kuriem iepriek$ noradits;

— izklasta, ka nav pieradits, ka, pienemot Apstridéto lémumu, bitu notikusi
faktiska saskanogana.
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Komisija apgalvo, ka izvirzitais pamats ir acimredzami nepienemams, jo tas nav
izvirzits Pirmas instances tiesa.

Ta uzsver, ka Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nav aplakojusi
jautajumu par iespéjamo pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Pirmas instances tiesa
izvértéja %o jautdjumu citd sprieduma, proti, iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, kas pasludinats taja pasd diena, kad
Apstridétais spriedums.

Tiesas vértéjums

Jaatzist, ka Territorio Histérico de Alava tiesvediba pirmaja instancé, kas ir pamata
$ai apelacijai, nav iesniegusi Pirmas instances tiesai pamatu, kur$ balstas uz to, ka ir
notikusi pilnvaru nepareiza izmantoSana.

Si sprieduma 59. punkta izklastito iemeslu dé] par nepienemamu ir atzistams gan
izvértétais pamats ka jauns pamats, gan ari pamats, kas balstits uz Apstridéta
sprieduma pamatojuma neesamibu $aja jautdjuma, jo otrais pamats nav atdalams no
pirma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apelacijas stdzibas ir noraidamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir nepamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas siidzibas iesniedz&jam
spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez papildus saviem tiesaganas izdevumiem
atlidzinat Komisijas tiesa$ands izdevumus saskana ar tis prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punkta tre$o dalu, kas tapat ir piemérojama
apelcijas tiesvediba, pamatojoties uz ta pasa reglamenta 118. pantu, ir janolemj, ka
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — persona, kas iestajusies lietd, atbalstot
Territorio Histdrico de Alava prasijumus lieta C-187/02 P — sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nosprie:

1) lietas C-183/02 P un C-187/02 P apvienot sprieduma taisi$anai;

2) apelacijas sidzibas noraidit;

3) apelacijas sidzibu iesniedzéjas papildus saviem tiesaSanas izdevumiem
atlidzina Eiropas Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumus;

4) Comunidad Auténoma del Pais Vasco sedz savus tiesadanas izdevumus
pati.

[Paraksti]
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