2004. GADA 10. JUNJA SPRIEDUMS — LIETA C-168/02

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 10. jinija "

Lieta C-168/02

par lagumu, ko Tiesai atbilstosi 1971. gada 3. junija Protokolam par Tiesas sniegto
interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietds un komerclietas iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) nolika
sanemt prava, kuru iztiesa §i tiesa, starp

Rudolf Kronhofer

un

Marianne Maier,

Christian Mdéller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan
* Tiesvedibas valoda — vicu,
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prejudicidlu nolémumu par to, ki interpretét iepriek§ minétas 1968. gada
27. septembra Konvencijas 5. panta 3. punktu (OV 1972, L 299, 32. lpp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV L
304, 1. Ipp. un grozitais teksts 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.)
un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997., C 15, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Konvencija”).

TIESA (otra palata)

$§ada sastava: palatas prieksédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans),
tiesne$i H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues] (referents), Z.-P. Puiso$é
[J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R, Schintgen] un N. Kolnerika [N. Colneric],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein), sekretara paligs,

izvertejusi rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— R. Kronhofera [R Kronhofer] varda — M. Brandauers [M. Brandauer],
Rechtsanwalt,

— M. Maijeres [M. Maier] varda — M. Serbanti [M.Scherbantie], Rechtsanwiiltin,
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— Z. Karana [Z. Karan] varda — K. Enders [C. Ender], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Vacijas valdibas vardda — R. Vagners [R. Wagner], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Manji [K. Mawnji], parstavis, kam
palidz T. Vards [T. Ward), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A.-M. Ru$o [A.-M. Rouchaud]
un V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstavji,

nemot véra zinojumu tiesas sédg,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2003. gada 20. novembri
sniedza R. Kronhofers, ko parstav M. Brandauers un R. Bikels [R Bickel],
Rechtsanwidlte; Z. Karans, ko parstiv K. Enders; un Komisija, ko parstav A.-
M. Ru$o un V. Bogensbergers,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 15. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedumns

Ar 2002, gada 9. aprila rikojumu, ko Tiesa sanéma 2002. gada 6. maija, Oberster
Gerichtshof [Augstaka tiesa], piemérojot 1971. gada 3. janija Protokolu par Tiesas
sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, uzdeva prejudicialu jautdjumu par to,
ka interpretét §is Konvencijas 5. panta 3. punktu (OV 1972, L 299, 32. lpp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotis Karalistes pievienosanos (OV L
304, 1. Ipp. un grozitais teksts 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.)
un ar 1996, gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997., C 15, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Konvencija”).

Sis jautajums radas prava starp R. Kronhoferu, ar domicilu Austrija, un M. Maijeri,
K. Méleru [C. Moller], V. Hofiusu [W. Hofius] un Z. Karanu (turpmak teksta —
“atbildétaji pamata prava”), ar domicilu Vacija, kurd R. Kronhofers pieprasa atlidzibu
par mantas samazinajumu, kas vinam, saskana ar td apgalvojumiem, ir célies
deliktualas darbibas dé], ko veikusi atbildétaji pamata prava ka sabiedribas Protectas
Vermogensverwaltungs GmbH (turpmak teksta — Protectas), kuras sédeklis ari ir
Vicija, parvaldniekiem vai padomniekiem ieguldijumu joma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas 2. panta 1. dala paredz:

“Saskana ar $is Konvencijas noteikumiem, personas, kuru domicils ir kada
Ligumslédzéja valsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var iestdzét attiecigas
Ligumslédzéjas valsts tiesa.” [Neoficials tulkojums]

Saskana ar Konvencijas 5. panta 3. punktu:

“Atbildétaju, kura domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, cita Ligumslédzéja valsti var
iesudzeét:

3) attieciba uz deliktu vai kvaizdeliktu — tiesa vietd, kura aizskarums ir noticis.”
[Neoficials tulkojums]
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

R. Kronhofers pret atbildétdjiem pamata prava iesniedza prasibu Landesgericht
Feldkirch [Feldkirhas Pirmas instances tiesa] (Austrija) ar mérki sanemt atlidzibu par
mantas samazinajumu, kas vinam, saskana ar ta apgalvojumiem, célies to deliktualas
darbibas dél.

Atbildétaji pamata prava pa telefonu bija mudinajusi noslégt akciju pirkuma iespéjas
ligumu, vienlaikus nebridinot par $ida darfjuma riskiem. Sadi R. Kronhofers
1997. gada novembiT un decembri uz sabiedribas Protectas ieguldijumu kontu Vacija
parskaitija kopsumma 82 500 ASV dolarus, ko vélak izmantoja, lai Londonas Birza
iegadatos loti spekulativas pirkuma iespéjas. Si darfjuma rezultita daja parskaititas
summas tika pazaudéta, un R. Kronhoferam tika atmaksata tikai dala ieguldita
kapitla.

Landesgericht Feldkirch jurisdikcija tika pamatota ar Konvencijas 5. panta 3. punktu
ka tiesai vietd, kur iestdjas zaudéjumi, konkrétaji gadijuma — R. Kronhofera
domicila vieta.

Ta ka & prasiba tika noraidita, R. Kronhofers iesniedza apelicijas sadzibu
Oberlandesgericht Innsbruck [Insbrukas Apelacijas tiesa] (Austrija), kas pasludinaja,
ka tai nav jurisdikcijas, jo domicila vietas tiesa nav “tiesa vietd, kura aizskarums ir
noticis”, jo ne vieta, kura notika fakts, kas izraisija zaudéjumus, ne vieta, kura
zaudéjumi iestdjas, neatrodas Austrija.
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Oberster Gerichtshof ir iesniegts “parskati$anas lagums”, un ta uzskata, ka Tiesa vél
nav iz8kirusi jautdjumu par to, vai izteiciens “vietd, kurd aizskarums ir noticis” ir
jainterpreté tik plasi, ka gadijumos, kad kaitéjums ir pilniba mantisks un ticis
nodarits dalai cita Ligumslédzéja valsti iegulditas cietu$a mantas, $is izteiciens ietver
ar cietusa domicila vietu un tatad vina mantisko attiecibu centru.

Uzskatidama, ka pravas risindjumam ir nepiecieSama Konvencijas interpretacija,
Oberster Gerichtshof noléma atlikt lémuma pienemsanu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai izteiciens “vieta, kura aizskarums ir noticis”, kas ietverts Konvencijas [..]
5. panta 3. punkt, ir interpretéjams tadéjadi, ka pilniba mantiska kaitéjuma
gadijumai, kas radies, ieguldot kaitéjumu cietu$as personas ipauma dalu, ietver ari
vietu, kur atrodas $is personas domicils, ja ieguldijums ir veikts citd Kopienas
dalibvalsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautagjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Konvencijas 5. panta
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izteiciens “vietd, kura aizskarums ir noticis”
var attiekties uz prasitdja domicila vietu, kur atrodas “vina mantisko attiecibu
centrs”, tikai ta iemesla dél, ka vin$ taja ir cietis finan$u kaitéjumu, kas izriet no
mantas dalas zaudé$anas, kura notika un tika ciesta cita Ligumslédzéja valsti.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Konvencijas II sadala paredzéta visparéjas jurisdikcijas
pieskir§anas sistéma ir balstita uz tas 2. panta 1. dala noteikto principu, saskana ar
kuru personas, kuru domicils ir Ligumslédzéja valsti, var iesidzét Sis valsts tiesa
neatkarigi no pusu pilsonibas.

Tikai atkapjoties no pamatprincipa par atbildétaja domicila vietas tiesu jurisdikciju,
Konvencijas II sadalas 2. iedala paredz virkni ipa$as jurisdikcijas pieskir$anas
gadijumuy, starp kuriem ir ari Konvencijas 5. panta 3. punkts.

Sie ipasas jurisdikcijas noteikumi ir interpretéjami safaurinati, un tos nevar
interpretét ta, lai aptvertu arpus tiem eso$us gadijumus, kurus noteikti paredz
Konvencija (skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87 Kalfelis, Recueil
1988, 5565. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 15. janvara spriedumu lieta C-433/01
Blijdenstein, Recueil 2004, 1-991. lpp., 25. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru, Konvencijas 5. panta 3. punkta paredzétais princips
balstas uz to, ka pastav ipasi cie$a saikne starp apstridétajam tiesiskajam attiecibam
un tiesam, kuras neatrodas tiesas atbildétaja domicila vieta, kas pamato jurisdikcijas
pieskirsanu $Im tiesam tiesas labas sprie$anas un tiesvedibas efektivas norises
organizéanas noltkos (skat., cita starpa, 1976. gada 30. novembra spriedumu lieta
21/76 Bier, sauktu par “Mines de potasse d’Alsace”, Recueil 1976, 1735. lpp., 11.
punkts, un 2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil 2002,
1-8111. Ipp., 46. punkts).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka gadijumos, kad vieta, kura iestajies fakts, kas var
izraisit atbildibu par deliktu vai kvazideliktu, un vieta, kura $is fakts ir izraisijis
zaudéjumus, nav identiskas, Konvencijas 5. panta 3. punkta ietvertais izteiciens
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“vieta, kura aizskarums ir noticis” ir jasaprot tadéjadi, ka tas vienlaikus attiecas uz
vietu, kurd iestajusies zaudéjumi, un vietu, kura iestajies notikums, kas ir $o
zaudéjumu célonis, ta, ka péc prasitaja izvéles atbildétaju var iesidzét vai nu vienas,
vai otras vietas tiesas (skat., jo Ipasi, iepriek§ minéta sprieduma Mines de potasse
d’Alsace 24. un 25. punktu un 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-18/02 DFDS
Torline, Krajuma vél nav publicéts, 40. punkts).

No rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka Oberster Gerichtshof
uzskata — pamata lieta vieta, kura iestajudies zaudéjumi, ki ari notikums, kas ir to
célonis, atrodas Vacija. Attiecigas lietas ipatniba ir ta, ka finan$u kaitéjums, kury,
saskana ar prasitdja apgalvoto, vin§ ir cietis cita dalibvalsti, vienlaikus ir skaris visu
vina mantu.

Ka to savu secinajumu 46. punkta pamatoti ir uzsvéris generaladvokats, $ada
gadijuma nekas neattaisno to, ka jurisdikcija tiek pieskirta tiesam cita Ligumslédzéja
valstl, nevis taja, kuras teritorija ir iestajies notikums, kas izraisijis zaudéjumus, un
kura atrodas zaudéjumu materializé$anas vieta, t. i., visi atbildibas priek$nosacijumi.
Sada jurisdikcijas pieskirSana neatbilst nekadam objektivam vajadzibam ne no
pieradi$anas, ne no tiesvedibas organizacijas viedokla.

Ka jau Tiesa ir nospriedusi, jédzienu “vieta, kura aizskarums ir noticis” nevar
interpretét paplasinati ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kurd var izjust negativas tada
fakta sekas, kas ir izraisijis kaitéjumu, kur$ faktiski ir iestajies cita vieta (skat. 1995.
gada 19. septembra spriedumu lietd C-364/93 Marinari, Recueil 1995, 1-2719. lpp.,
14. punkts).
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Tada situdcija, kada ir pamata liet, $ada interpreticija nozimétuy, ka tiesas, kurai ir
jurisdikcija, noteik$ana tiek padarita atkariga no nenoteiktiem apstakliem, tadiem ka
vieta, kura ir cietu$a “mantisko attiecibu centrs”, un tatad ta batu pretruna Kopiena
dzivojo3o un nodibinato personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanai, kas ir viens
no Konvencijas mérkiem, laujot prasitdjam viegli identificét tiesu, kura tas var
vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét, kura tiesd vinu var iesidzét {(skat.
2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-256/00 Besix, Recueil 2002, 1-1699. Ipp.,
25. un 26. punkts, un iepriek$ minéta sprieduma DFDS Torline 36. punktu). Turklat
$adi visbiezak tiktu atzita prasitaja domicila vietas tiesu jurisdikcija, ko — ka Tiesa to
atzinusi §1 sprieduma 14. punkta — Konvencija noliedz, iznemot noteikti paredzétus
gadijumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautijumu ir jaatbild $adi:
Konvencijas 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izteiciens “vietd, kura
aizskarums ir noticis” neattiecas uz prasitija domicila vietu, kur atrodas “vina
mantisko attiecibu centrs”, tikai ta iemesla dé], ka vin$ taja ir cietis finansu
kaitéjumu, kas izriet no mantas dalas zaudé$anas, kura notika un tika ciesta cita
Ligumslédzéja valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesa$anas izdevumi, kuri radusies Austrijas, Vacijas un Apvienotids Karalistes
valdibam un Komisijai, kas iesniedza apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Attieciba
uz lietas dalibniekiem pamata lietd §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem.
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Ar 3adu pamatojumu

TIESA (otra palata),

atbildot uz jautajjumuy, ko tai ar 2002. gada 9. aprila rikojumu iesniedza Oberster
Gerichtshof, nospriez:

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar
1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos, ar 1982, gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos, ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales pievieno$anos un ar 1996.
gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos, ir interpretéjams tadéjadi, ka izteiciens
“vieta, kura aizskarums ir noticis” neattiecas uz prasitaja domicila vietu, kur
atrodas “vina mantisko attiecibu centrs”, tikai ta iemesla dél, ka vins taja ir
cietis finan$u kaitéjumu, kas izriet no mantas dalas zaudésanas, kura notika un
tika ciesta cita Ligumslédzéja valsti.

Timmermans Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksembruga 2004. gada 10. janija.

Sekretars Otras palatas priek$sédétajs

R. Grass [R. Grass] C. W. A. Timmermans
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