2004. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-136/02 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 7. oktobri”

Lieta C-136/02 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas EK Statatu 49. pantam,

ko 2002. gada 8. aprili iesniedza

Mag Instrument Inc., Ontario, Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko
sakotnéji parstivéja A. Nette [A. Nette], G. Rans [G. Rahn], V. fon der Ostens-
Zakens [W. von der Osten-Sacken] un H. Stratmans [H. Stratmann], péc tam
V. fon der Ostens-Zakens, U. Hoke [U. Hocke] un A. Sprangere [A. Spranger],
Rechtsanwiilte,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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MAG INSTRUMENTI/ITSB

otrs lietas dalibnieks —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli ), ko parstav
D. Sennens [D. Schennen), parstavis,

atbildétajs pirmaja instancé.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann], Z. P. Puiso§é [J.-P. Puissochet], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] un F. Makena [F. Macken) (referente),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjaleta {L. Hewlett] galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 5. februari,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 16. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Mag Instrument Inc. prasa atcelt Pirmas instances tiesas
2002. gada 7. februara spriedumu Mag Instrument/ITSB (kabatas lukturisu forma)
(T-88/05, Recueil, 11-467. Ipp., turpmak teksta — “Parsadzétais spriedums”), ar ko
Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasibu atcelt Iekséja
tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un mode]i) (turpmak teksta —
“ITSB”) Apelaciju otras padomes 2000. gada 14. februara lémumu (lietas
R-237/1999-2—R-41/1999-2) atteikt registrét piecas trisdimensiju precu zimes, kuras
veido kabatas lukturi$u formas (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.) 7. panta ar virsrakstu “Absolata [absolits] atteikuma
pamatojums” nosaka:

“1. Neregistre:

(-]
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MAG INSTRUMENT/ITSB

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [atSkirtspéjas];

(-]

3. Sa panta 1. punkta b), c) un d) apak$punktu nepieméro, ja preéu zime tis
izmantosanas rezultata ir kluvusi atskiriga [ieguvusi atSkirtspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Pravas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéja 1996. gada 29. marta atbilstosi Regulai Nr. 40/94
ITSB iesniedza piecus Kopienas trisdimensiju pre¢u zimju registracijas pieteikumus.

Registracijai pieteiktas trisdimensiju pre¢u zimes atbilda piecu kabatas lukturiSu
formam, kas atspogulotas zemak un ko tirdznieciba laiz apelacijas sadzibas
iesniedzéja.
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“3 C-Cell Mag-Lite” “3 D-Cell Mag-Lite”

“Mag Charger” “Mini Maglite”

“Solitaire”
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MAG INSTRUMENT/ITSB

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 9. un 11. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, un
atbilst $adam aprakstam: “Apgaismes iericu, t.sk. kabatas lukturiu, piederumi” un
“Apgaismes ierices, t.sk. kabatas lukturisi, ieskaitot iepriek§ minéto preéu rezerves
dalas un piederumus”.

Ar trim 1999. gada 11. marta Iémumiem un diviem 1999. gada 15. marta lémumiem
ITSB parbauditajs noraidija $os pieteikumus, pamatojot, ka attiecigajim precu
zimém nav atskirtspéjas.

Apstridétaja léemuma ITSB Apelaciju otrda padome apstiprinaja parbauditaja
léemumu.

Atgadinajusi Regulas Nr. 40/94 4. panta saturu, minétd padome 3aja lémuma
noradija, ka, ja ta netiek izmantota, un lai preces forma vien varétu bit apziméjums
ar atSkirtspéju attieciba uz preces izcelsmi, $ai formai ir jabat ipadibam, kas ir
pietiekami atSkirigas no parastas preces formas, lai potencialais pircéjs to uztvertu
vispirms kd noradi par preces izcelsmi un nevis ka pa$as preces atspogujojumu.
Apelaciju padome turklat uzskatija, ka, ja forma nav pietiekami at3kiriga no parastas
preces formas un, tatad, ja potencialais pircéjs to uztver tikai ka preces
atspogulojumu, tad $i forma ir aprakstoa un uz to attiecas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts, tapat ka uz vardu, kas sastav tikai no
preces nosaukuma. Saskana ar Apelaciju padomes viedokli pamata jautajums ir tads,
vai kadas attiecigas preCu zimes atspogulojums kabatas lukturidu vidusméra
pircéjam tilit norada uz noteiktas izcelsmes kabatas lukturiti vai ari uz jebkuru
kabatas lukturiti. Apelaciju padome piebilda, pirmkart, ka fakts, ka pieteicéjas precu
dizains ir pievilcigs, obligati nenozimé to, ka tam piemit at3kirtspéja. Otrkart, ta
apgalvoja, ka fakts, ka apziméjuma registracija batu jaatsaka, balstoties uz Regulas
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Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, ar pamatojumu, ka tam nav nekadas
at$kirtspéjas, nenozimé, ka batu jaregistré tada precu zime, kurai ta kaut nedaudz
piemit. Ta uzskata, ka no pasas Regulas Nr. 40/94 butibas izriet tas, ka tiek pieprasits
tads atSkirtspéjas limenis, lai pre¢u zime varétu kalpot par izcelsmes noradi.
Apelaciju padome secinaja, ka, neskatoties uz daudziem katras formas pievilcigajiem
elementiem, vidusméra kabatas lukturi$u pircéjam neviens neskiet ar piemitosu
atskirtspéju.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un Parsiidzétais spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza prasibu Pirmas instances tiesa ar meérki
atcelt Apstridéto lémumu, pamatojot, ka attiecigajam precu zimém netrikst
atskirtspéjas.

Starp citiem argumentiem ta noradija virkni elementu, kas aprakstiti Parsidzéta
sprieduma 18., 19., 21. un 22. punkta, ar mérki pieradit, ka attiecigajam precu zimém
netrukst at$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta nozimé.
Vispirms ta iesniedza profesora Stefana Lengiela [Stefan Lengyel] ekspertizi “par
attiecigo kabatas lukturidu formu originalitati, rado$o raksturu un atskirtspéju”, kura
secinats, ka katrai no minétajam formam ir atSkirtspéja. Péc tam ta apgalvoja, ka
formu, kuru registracija tiek lagta, atSkirtspéja ir starptautiski atzita, par ko liecina
daudzas atsauces uz minétajiem lukturiS$iem vairakos izdevumos, to klatbitne
dazados muzejos un iegutas starptautiskas godalgas. Visbeidzot ta apgalvoja, ka
attiecigo precu zimju spéja noradit preces izcelsmi ir pieradita ar faktu, ka apelacijas
sadzibas iesniedzéjas originilo modeju viltojumus patérétaji tai ir nosutijusi
trikumu izlabo$anai, lai gan uz tiem nebija nosaukuma “Mag Lite”, un ka So
viltojumu autori bieZi reklaméja savas preces ar originala kabatas lukturiSu “Mag
Lite” dizaina palidzibu.

1-9188



MAG INSTRUMENTI/ITSB

ITSB butiba apgalvoja, ka attiecigas formas butu jauzskata par ierastam un ka tas
tatad nevar pildit izcelsmes norades funkcijas, kas ir precu zimes uzdevums.

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ITSB Apelaciju otra padome bija pamatoti
secinajusi, ka attiecigajam trisdimensiju pre¢u zimém nav atskirtspéjas, pamatojot to
sadi:

“28 Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu atsaka registrét
“precu zimes, kam nav atkirigu ipasibu [atSkirtspéjas]”.

29 Precu zimei ir atskirtspéja, ja ta Jauj paradit atSkiribu péc to izcelsmes starp
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem to ladz registrét.

30 Precu zimes atSkirtspéja ir javérté, no vienas puses, saistiba ar §im precém un
pakalpojumiem un, no otras puses, vadoties no ta, ka to uztver mérka
sabiedriba, kas sastav no $o precu vai pakalpojumu patérétajiem.
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Turklat ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts,
kas paredz atteikumu registrét pre¢u zimes, kam nav nekidas atikirtspéjas,
neiz8kir dazadas pre¢u zimju kategorijas. Tapéc, novértéjot to, vai trisdimensiju
precu zimém, kas sastav no pasu pre¢u formas, ka tas, par kuram ir pamata lieta,
piemit at3kirtspéja, nav japieméro stingraki kritériji vai janosaka stingrakas
prasibas, par tam, ko attiecina uz citu kategoriju pre¢u zimém.

Tomer, vértéjot precu zimes atSkirtspéju, janem véra visi nozimigie elementi,
kas ir saistiti ar ipasajiem lietas apstakliem. Starp $iem elementiem nevar izslégt
to, ka registracijai pieteiktas precu zimes veids varétu ietekmét to, ka mérka
sabiedriba uztver $o pre¢u zimi.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu cita starpa
izradas pietiekami pieradit, ka pre¢u zimei ir vismaz minimala at3kirtspéja, lai
nevarétu piemérot 3o absoliito atteikuma pamatojumu. Tapéc, veicot aprioru
analizi un abstrahéjoties no faktiskas pre¢u zimes izmanto$anas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta nozimé, ir jaizpéta, vai pieteikta pre¢u zime laus
mérka sabiedribai at$kirt konkrétas preces vai pakalpojumus no citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem, kad tai, iegadajoties $is preces vai $os pakalpojumus,
bas jaizdara izvéle.

Precu zimju atSkirtspéja ir javérté, nemot véra pienémumu par to, ko sagaida
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs [Tiesas
1999. gada 22. janija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts un Pirmas instances tiesas 2001. gada 7. janija
spriedums lieta T-359/99 DKV/ITSB (EuroHealth), 27. punkts,
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Recueil, 11-1645. Ipp.]. Preces, kuru formu ludz registrét ka predu zimi,
konkrétaja gadijuma — piecas kabatas lukturidu formas — ir plaa patérina
preces un ir jauzskata, ka mérka sabiedriba sastav no visiem patérétajiem.

Lai novertétu to, vai piecas kabatas lukturi$u formas, kuras ladz registrét ka
precu zimes, var vidusméra patérétaja atmina iespiesties ka izcelsmes norade,
ti, individualizét preces un tas piesaistit noteiktai komercialai izcelsmei,
vispirms ir jauzsver, ka tas raksturo to cilindriska forma. Si cilindriska forma ir
viena no parastajam kabatas lukturiSu formam. Cetros no iesniegtajiem
pieteikumiem kabatas lukturidu cilindrveida korpuss paplasinas gala, kur
atrodas spuldzite, savukart piektaja pieteikuma lukturitim nav $ada paplasina-
juma, un tas ir tikai cilindrisks. Visos pieteikumos prec¢u zimes atbilst formai, ko
parasti izmanto citi tirgii pieejamo kabatas lukturiSu razotaji. Tadé] pieteiktas
preCu zimes patérétadjam sniedz noradi par preci un nelayj individualizét $o
preci, un asociét to ar noteiktu komercialu izcelsmi.

Péc tam, attieciba uz ipasibam, uz kuram prasitaja atsaucas, lai spriestu, ka
formam, kas pieteiktas ka pre¢u zimes, ir piemito$a spéja paradit tas precu
atSkiribu no konkurentu precém, t.sk. to estétisko kvalitati un reti originalo
dizainu, ir jauzsver, ka $adas formas to ipasibu dé| skiet drizak viens no parastas
kabatu lukturi$a formas variantiem, un mazak ka formas, kas var individualizét
attiecigds preces un vienas paSas paradit noteiktu komercialu izcelsmi.
Vidusméra patérétajs ir pieradis redzét $im analogas formas plasa dizaina
klasta. Formas, kuru registracija tiek lagta, neat$kiras no tirdznieciba parasti

I-9191



[]

39

40

(.1

2004. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-136/02 P

pieejamo ta pasa tipa pre¢u formam. Tapéc nav pareizi apgalvot, ka to dara
prasitja, ka attiecigo kabatas lukturiu formu ipatnibas, t.sk. to estétika,
piesaista vidusmeéra patérétaja uzmanibu, noradot uz pre¢u komercialo izcelsmi.

Iespéja, ka vidusméra patérétajs ir ieguvis pieradumu atpazit prasitajas preces,
pamatojoties uz preces formu vien, neJauj nepiemérot Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktd paredzéto absoluto atteikuma
pamatojumu. Sida pieteikto pre¢u zimju uztvere var tikt nemta véra tikai,
piemérojot minétas regulas 7. panta 3. punktu, uz kuru prasitija neatsaucas
neviena tiesvedibas stadija. Visi prasitajas noraditie elementi, kas minéti ieprieks
17. lidz 19., 21. un 22. punkta un kas veérsti uz to, lai pieraditu pieteikto precu
zimju at$kirtspéju, ir saistiti ar iespéju, ka attiecigie kabatas lukturisi varétu iegt
$adu raksturu to izmanto$anas rezultatd, un tapéc tos nevar uzskatit par
nozimigiem, vértéjot tiem piemitodo atSkirtspéju saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pieteiktas trisdimensiju precu zimes,
ka tas uztver saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs,
nevar individualizét attiecigas preces un paradit to atSkiribu no precém ar citu
komercialu izcelsmi.
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Tapéc Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas prasibu un
piesprieda tai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Apelacija

Apelacija, saistiba ar kuru ta izvirza septinus pamatus, apelacijas sudzibas
iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsadzéto spriedumu un konstatét, ka nepastav nekada absolata
atteikuma pamatojuma Regulas Nr. 40/94 7. panta nozimé, kas nelautu registrét
attiecigas precu zimes;

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijums Tiesai ir noraidit apelaciju un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka, vértéjot
attiecigo precu zimju at$kirtspéju, Pirmas instances tiesa nav analizéjusi kopéjo
iespaidu, ko rada katra no $im zimém, pretéji tam, ka tai batu vajadzéjis rikoties, bet
gan Parsadzéta sprieduma 36. punkta izvéléjusies nepareizu pieeju, kas izpaudas ka
$0 precu zimju sadaliana pa daJam, konstatéjot, ka “tas raksturo to cilindriska
forma” un ka attieciba uz ¢etram no tam “kabatas lukturiSu cilindrveida korpuss
paplasinas gala, kur atrodas spuldzite”. Sadi rikodamas, Pirmas instances tiesa ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja, kas loti detalizéti apraksta attiecigos kabatas
lukturidus, apgalvo, ka, ja Pirmas instances tiesa batu apskatijusi optiskos un
estétiskos kritérijus, kas iezimé katru no tiem kopuma, ta neizbégami bitu nonakusi
pie secinajuma, ka attiecigajam precu zimém ir atSkirtspéja.

ITSB gluzi pretéji apgalvo, ka tiesi apelacijas sadzibas iesniedzéja, detalizéti
aprakstot minétos kabatas lukturidus, izvélas kladainu pieeju, kas izpauzas ka
minétas formas sadali$ana pa dajam.

I-9194



20

21

MAG INSTRUMENT/ITSB

Tiesas vértéjums

Prec¢u zimes atSkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé ir javeérté, no vienas puses, saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba
uz ko $o precu zimi ladz registrét, un, no otras puses, vadoties no t3, ka to uztver
konkréta sabiedribas dala. Ir runa pienémumu par minéto precu vai pakalpojumu
saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja uztveri [$aja sakara
attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989 L 40 1. lpp.),
3. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktam identiska norma, skat. 2004. gada 12. februara spriedumu lieta
C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. lpp., 50. punkts, un minéto judikataru; skat. ari
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P
Henkel/TTSB, Recueil, 1-5089. lpp., 35. punkts, un minéto judikatiru].

Ka Tiesa to vairakkart ir konstatéjusi, vidusmeéra patérétajs preCu zimi parasti uztver
ka vienu veselumu un neanalizé tas dazadas sastavdalas. Lai novértétu to, vai precu
zimei ir vai nav atSkirtspéja, ir janem véra tas raditais kopéjais iespaids (attieciba uz
vardisku precu zimi skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-104/00 P
DKTV/ITSB, Recueil, 1-7561. lpp., 24. punkts, un attieciba uz trisdimensiju precu
zimi, ko veido pasas preces forma, skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-468/01 P — C-472/01 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-5141. lpp.,
44. punkts).

Pirmas instances tiesas konstatéjumi Parsudzéta sprieduma 36. un 37. punkta netika
izdariti ar mérki sadalit katru attiecigo precu zimi, bet gan, gluzi pretéji, aplakot
attiecigas precu zimes radito kopéjo iespaidu. Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéjas
izteiktais parmetums, ka Pirmas instances tiesa nav vértéjusi katras precu zimes
atskirtspéju kopuma, ir nepamatots.
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Sados apstaklos pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka sesto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
piemeérojot kritérijus, ko neparedz §1 regula un kas ir parak stingri saistiba ar
attiecigas preCu zimes atskirtspéjas vértéjumu.

Saskana ar apelacijas studzibas iesniedzéjas viedokli, lidzigi ka tas ir ar vardiskam
precu zimém (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P Procter &
Gamble/ITSB, saukts “Baby-dry”, Recueil, 1-6251. lpp., 40. punkts), pietiek, ka ir
jebkada uztverama atkape no pierastajam precém, lai trisdimensiju prec¢u zimei, ko
veido tas preces forma, attieciba uz kuru registraciju ladz, netriktu atskirtspéjas.

Sados apstaklos, ta ka Parsadzéta sprieduma 37. punkta ir konstatéts, ka attiecigas
formas s$kiet ka “viens no parastas kabatu lukturi$a formas variantiem”, Pirmas
instances tiesai vajadzéja secinat, ka attiecigajam preCu zimém netrika atskirtspéjas,
jo varianti pilnigi noteikti ir grozijumi.
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ITSB atzist, ka, vértéjot trisdimensiju precu zimju atSkirtspéju, nav japieméro
stingraki kritériji par tiem, ko pieméro citam pre¢u zimju kategorijam. Tomér
Pirmas instances tiesa Parsudzéta sprieduma 33. punkta pamatoti ir uzsvérusi to, ka
registracijai pieteiktas precu zimes veids var ietekmét mérka sabiedribas uztveri.

Parasti kadas preces trisdimensiju forma patérétiajam precizi neasociéjas ar §is preces
izcelsmi; patérétajs to uztver tikai ka tehniski vai estétiski veiksmigu, vai pat
nepieskir tai nekadu ipasu nozimi. Lai patérétajs uztvertu preces formu ka lidzekli
tas izcelsmes identifikacijai, nepietiek ar to, ka ta viena vai cita veida at$kiras no
visam paréjam tirgh pieejamo precu formam, bet gan tai batu japiemit kadai
“ipatnibai”, kas saasina uzmanibu. Sada iemesla dé] preces formai jebkura gadijuma
nav atSkirtspéjas, ja attieciga sektora precém tada ir pierasta un ir tada pasa veida ka
parastas §o precu formas.

ITSB uzskata, ka konkrétaja gadijuma Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi
iepriek§ minétos kritérijus registracijai pieteiktajam apelacijas stdzibas iesniedzéjas
precu zimém.

Tiesas vértéjums

Precu zimes atSkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé saprotama ta, ka $i pre¢u zime lauj identificét preces vai pakalpojumus,
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attieciba uz kuriem registraciju ladz, ka tadus, kas nak no noteikta uznémuma, un
tatad paradit $o precu vai pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém un
pakalpojumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu Henkel/ITSB, 34. punkts, un
minéto judikatiiru).

Trisdimensiju precu zimju, ko veido pasas preces forma, atSkirtspéjas vértéjuma
kritériji nav atskirigi no tiem, ko pieméro citam precu zimju kategorijam. Tomeér,
piemérojot $os kritérijus, konkrétas sabiedribas dalas uztvere trisdimensiju precu
zimes gadijuma, ko veido pasas preces forma, obligati nav tada pati ka vardiskas vai
grafiskas precu zimes gadijuma, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no apzimeéto
prec¢u veidola. Vidusméra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu
izcelsmi, balstoties uz pre¢u vai to iepakojuma formu bez jebkadiem grafiskiem vai
teksta elementiem, un $adas trisdimensiju pre¢u zimes at$kirtspé&ja varétu but gratak
nosakama neka vardiskas vai grafiskas precu zimes atskirtspéja (skat. iepriek§ minéto
spriedumu Henkel/ITSB, 38. punkts, un minéto judikatiru).

Sados apstakjos, jo vairak forma, kuru liddz registrét ka precu zimi, tuvojas varbutéji
visiespéjamakajai attiecigas preces formai, jo lielaka ir ticamiba, ka minétajai formai
nav at8kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Tikai
tadai predu zimei, kas batiski atSkiras no attiecigds nozares standartiem vai
ieradumiem un tapéc var pildit savu pamata funkciju noradit izcelsmi, netrikst
atskirtspéjas §is normas nozimé (3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu Henkel/
ITSB, 39. punkts, un minéto judikatiaru).

Tapéc pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, ja trisdimensiju precu
zimi veido tas preces forma, attieciba uz kuru to ladz registrét, ar to vien, ka $i forma
ir 3ada veida precu parastas formas “variants”, nepietiek, lai pieraditu, ka minétajai
pre¢u zimei netrukst at$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
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b) apak$punkta nozimeé. Vienmér ir japarbauda, vai $ada pre¢u zime Jauj $is preces
saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra patérétijam, neveicot
analizi un ipasi uz to nevérSot uzmanibu, atskirt attiecigo preci no citu uznémumu
precém.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja tatad nav pieradijusi, ka Pirmas instances tiesa ir
piemérojusi neparedzétus un parak stingrus kritérijus, secinot, ka attiecigajam
trisdimensiju pre¢u zimém nav atSkirtspéjas.

Tapéc sestais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka septito pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
Parsidzéta sprieduma 37. punkta balstoties uz konstatéjumu, ka “[v]idusméra
patérétajs ir pieradis redzét $im analogas formas plasa dizaina klasta”, lai secinatu, ka
attiecigajam precu zimém nav atskirtspéjas.

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas viedokli, pat pienemot, ka 3ads
konstatéjums ir pareizs, no ta var izrietét divi pretéji secinajumi attieciba uz to, ka
patérétaji uztver preCu zimes. Patérétajs var bat vienaldzigs pret formu ka izcelsmes
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noradi, jo tas visparigi ir “pieradis redzét $adas formas”. Tacu saskana ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjas viedokli $ads secinajums ir izslédzams, jo, Regula Nr. 40/94
ieviesot tadu precu zimju kategoriju, ko veido preces forma, Kopienas likumdeveéjs ir
uzskatijis, ka preces forma ir norade uz tas izcelsmi. Otra iespéja ir, ka liela dizaina
dazadiba tiesi var likt patérétajam pieverst uzmanibu pre¢u formai un tatad dazadas
izcelsmes preéu dazadajiem dizaina veidiem. Saskana ar apelacijas sadzibas
iesniedzéjas viedokli pareizs ir $is pédéjais secinajums, jo ir acimredzams, ka forma
patérétijam nav vienaldziga. Tatad Pirmas instances tiesas secinajums Parsidzéta
sprieduma 37. punkta ietver iek$éju pretrunu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, no Parstidzéta sprieduma 37. punkta nekadi neizriet, ka Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka patérétajs principa ir vienaldzigs pret formu ka izcelsmes noradi.

Otrkart, kas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka liela dizaina
dazadiba tiedi varétu likt patérétajam pievérst uzmanibu pre¢u formai un tatad
dazadas izcelsmes pre¢u dizaina variantiem, tas merkis, faktiski, ir panakt, lai Tiesa
aizstdj faktu vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa izdarija Parsidzéta sprieduma
37. punkta, ar savu faktu vértéjumu.

Bet, ka tas izriet no EKL 225. panta un no Tiesas Statutu 58. panta pirmas dalas,
apelaciju var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem. Tadéjadi tikai Pirmas instances
tiesas kompetencé ir konstatét un vértét nozimigos faktus, ka ari novértét
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pieradijumus. Faktisko apstak]u un pieradijumu novértéjums tatad nav, iznemot to
sagrozi$anas gadijumus, tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas ietvaros ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu DKV/ITSB,
22. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/
Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp., 20. punkts).

Ta ka $i pamata ietvaros netiek apgalvots, ka Pirmas instances tiesa butu sagrozijusi
faktiskos apstaklus vai pieradijumus, kas tai tika iesniegti, tas janoraida ka
nepienemames.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
attiecigo precu zimju atskirtspéjas vértéjuma nenemot véra to, ka faktiski tas uztver
patérétaji.

Saskana ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas viedokli, ki Pirmas instances tiesa to ari
pati noradija Parsudzéta sprieduma 33. punkta, vértéjot precu zimes atskirtspéju,
janem véra visi nozimigie elementi, kas ir saistiti ar ipasajiem lietas apstak]iem.
Tomer, rikodamas acimredzami pretéji $§im apgalvojumam, Pirmas instances tiesa
Parsidzéta sprieduma 34. un 39. punkta prettiesiski ir aprobeZojusies ar aprioru
analizi, abstrahéjoties no pre¢u zimes izmanto$anas un nepemot véra pieradijumus
attieciba uz to, ka konkréta sabiedribas daja uztver attiecigias precu zimes péc to

izmantos$anas.
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Tiri tiesiska rakstura iemesli pamato to, ka biitu nemams véra tas, ka sabiedriba
faktiski uztver precu zimi, lai novértétu tas atskirtspéju ab initio. Vispirms, saskana
ar Regulas Nr. 40/94 preambulas septito apsvérumu Kopienas precu zimes pieskirtas
aizsardzibas mérkis ir garantét precu zimi ka izcelsmes noradi; bet vienigais veids, ka
pilnigi drosi iespéjams noteikt, vai ir garantéta precu zimes ka izcelsmes norades
funkcija, butu balstities uz to, ka konkréta sabiedribas dala faktiski uztver precu zimi.
Talak, no paSas Regulas Nr. 40/94 7. panta redakcijas — un konkréti no varda
“tirdznieciba” lieto$anas 1. punkta c) apak$punkta un no varda “sabiedribu”
lietosanas 1. punkta g) apak$punkta — izriet, ka visi absolatie atteikuma
pamatojumi, kas minéti $i panta 1. punkta, ir javérté, vadoties no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla. Visbeidzot, $adu interpretaciju vairakkart ir apstiprinajusi
Tiesa (iepriek$ minétais spriedums Baby-dry, 42. punkts) un Pirmas instances tiesa
[2001. gada 31. janvara spriedumi lieta T-135/99 Taurus Film/ITSB (Cine Action)
Recueil, 11-379. Ipp., 27. punkts, un lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
ITSB (Giroform), Recueil, 11-433. lpp., 24. punkts]; to ir pienémusas ari Vacijas
tiesas.

ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir vértéjusi attiecigo precu zimju
at$kirtspéju, kuru registracija tika lGgta atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punktam, veicot aprioru analizi un abstrahéjoties no faktiskas
apziméjuma izmanto$anas. Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta noteikumi, kas
atteicas uz atskirtspéju, kura iegata izmanto$anas rezultita, zaudétu savu
pielietojumu, ja, jau vértéjot precu zimes atskirtspéju ab initio, batu janem véra
elementi, kas ir saistiti ar tas izmanto$anu.

Ir acimredzams, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav balstijusies uz precu zimes
izmantosanu Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta nozimé. Tapéc Pirmas instances
tiesa pamatoti izskatija attiecigo precu zimju at$kirtspéju no tada patérétaja viedokla,
kas pazist tirgh pieejamo kabatas lukturiSu formas un pirmoreiz saskaras ar
attiecigajiem kabatas lukturiSiem.

I-9202



47

48

49

MAG INSTRUMENT/ITSB

Tiesas vértéjums

Ka tas tika atgadinats §1 sprieduma 29. punkta, pre¢u zimes at$kirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé saprotama ta, ka $i precu zime
lauj identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem registraciju ludz, ka
tadus, kas nak no noteikta uznémuma, un tatad paradit $o precu vai pakalpojumu
atskiribu no citu uznémumu precém un pakalpojumiem.

Ja precu zimei ab initio nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé, attieciba uz konkrétam precém vai pakalpojumiem ta to var
iegiit izmantosanas rezultata saskana ar $i pasa panta 3. punktu. Sada at$kirtspéja var
tikt iegtita ari péc tam, kad sabiedriba parasta gaita ir iepazistinata ar So zimi (skat.
2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. lpp.,
67. punkts).

Lai novértétu to, vai precu zimei ir atSkirtspéja vai tas nav Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, ITSB vai — ja ta lémums tiek apstridéts — Pirmas
instances tiesa nem véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktus un apstak]us
[attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apak$§punktu skat. 2004. gada
12. februara spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil,
1-1619. Ipp., 35. punkts].

Saja sakara, pat tad, ja — ka tas tika atgadinats $i sprieduma 19. punkta — $is
vértéjums ir javeic, vadoties no pienémuma par precu vai pakalpojumu, attieciba uz
ko registraciju ladz, saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja
uztveri, nevar izslégt, ka pieradijumi, kas izriet no faktiskas patérétaju precu zimes
uztveres, dazos gadijumos var sniegt papildu informaciju ITSB vai, ja ta 1émums tiek
apstridéts, Pirmas instances tiesai.
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Tomér, lai $ie elementi veidotu precu zimes atskirtspéju Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, ir japierada, ka patérétajiem nav bijis jaiepazistas
ar precu zimi izmanto$anas rezultata, bet ka ta tiem nekavéjoties Jauj atskirt preces
un pakalpojumus, kam ta bija pievienota, no konkuréjo$o uznémumu precém un
pakalpojumiem. Ka to pamatoti apgalvo ITSB, Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
norma zaudétu pielietojumu, ja precu zime butu jaregistré atbilstosi $i pasa panta
1. punkta b) apak$punktam ar pamatojumu, ka ta ir ieguvusi atSkirtspéju tas
izmanto$anas rezultata.

Pieradijumi, kas saistiti ar to, ka patéretaji faktiski uztver attiecigas prec¢u zimes, ko
iesniedza apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir apkopoti Parstidzéta sprieduma 21. un
22. punktd. To mérkis ir pieradit, ka patérétaji apelacijas sudzibas iesniedzéjas
tirdznieciba laisto kabatas lukturiSu kopijas uzskatija par precém ar apelacijas
sudzibas iesniedzéjas izcelsmi un ka konkurenti ir reklaméjusi savas preces, minot,
ka to dizains ir tads pats ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas kabatas [ukturiSiem.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Pirmas instances tiesa nav
atteikusies izskatit Sos pieradijumus.

Pirmkart, Parsadzéta sprieduma 34. punkta noradot, ka ir vajadzigs izpétit to, vai
attiecigas pre¢u zimes lauj mérka sabiedribai atkirt konkrétas preces un
pakalpojumus no tiem, kas nak no citiem uznémumiem, “veicot aprioru analizi un
abstrahéjoties no faktiskas preCu zimes izmantoSanas Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta nozimé”, Pirmas instances tiesa tikai noradija, ka ta neméginas noteikt to,
vai attiecigas preCu zimes butu varéjusas iegit atskirtspéju Sis normas nozime, un
$ada riciba izrietéja no fakta, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja uz $o normu nebija
atsaukusies neviena tiesvedibas stadija.
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Otrkart, no Parsudzéta sprieduma 39. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa
izskatija pieradijumus, kas apkopoti Parsudzéta sprieduma 21. un 22. punkta, tac¢u
noraidija tos ka tadus, kas nelauj noteikt attiecigo pre¢u zimju atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Saja sakara ir jakonstaté, ka $ie pieradijumi liecina par to, ka patérétaji faktiski
uztvéra attiecigo precu zimi bridi, kad attiecigie kabatas lukturisi jau tika tirgoti
daudzus gadus un kad patérétaji jau bija iepazinusi to formu. Apelacijas sudzibas
iesniedzéja turklat pati sava prasibas pieteikuma atzina, ka minétie elementi “var ari
attiekties uz faktu, ka konkréta sabiedribas dala asociéja kabatas lukturiu formu ar
prasitaju [..] t.sk. tadél, ka to izmanto tirdznieciba”.

Sados apstak]os Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 39. punkta, pieradi-
jumus nesagrozot varéja uzskatit, ka Parsudzéta sprieduma 21. un 22. punkta
rezumétie pieradijumi nepierada, ka attiecigajam pre¢u zimém ir atkirtspéja
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, un ka tie var pieradit
tikai to, ka $is precu zimes var iegut atskirtspéju to izmantosanas rezultata $is pasas
regulas 7. panta 3. punkta nozimé.

Tatad ceturtais apelacijas pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza apalvojumu, ka Parsadzéta
sprieduma 39. punkta Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, kas minéti
Parsiidzéta sprieduma 18., 19., 21. un 22. punkta, ko ta bija iesniegusi savas prasibas
atbalstam, pret jebkuru logiku nospriezot, ka tie tikai attiecas uz atskirtspéju, kas
ieglita izmanto$anas rezultata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta nozimé, un tapéc
tos ignoréja.

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas viedokli Sie pieradijumi tikai vai
galvenokart ir saistiti ar attiecigo preu zimju atkirtpéju ab initio Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punkta nozime.

ITSB, savukart, apgalvo, ka Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 18, 19,
21. un 22. punkta rezumeéja visus pieradijumus, uz kuriem atsaucas prasitaja, un péc
tam Parsudzéta sprieduma 39. punkta izskatija $o pieradijumu nozimi attieciba uz
lietas butibu. Saskana ar ITSB viedokli Pirmas instances tiesa pamatoti un atbilstosi
visparéjiem logikas principiem secinaja, ka faktiem, uz kuriem atsaucas apelacijas
sidzibas iesniedzéja, varéja but nozime parbaudé, ko veic, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, bet nevis uz §i pa$a panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz pieradijumiem, kas apkopoti Parsudzéta sprieduma 21. un
22. punkta, Pirmas instances tiesa to iemeslu dé], kas izklastiti $i sprieduma 55. un
56. punkta, varéja uzskatit, tos nesagrozot, ka $ie pieradijumi var apstiprinat tikai to,
ka attiecigas precu zimes varéja iegat atskirtspéju to izmantosanas rezultata.

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem, kas apkopoti Parsudzéta sprieduma 18. un
19. punkta, to mérkis ir pieradit, ka, nemot véra attiecigo kabatas lukturi$u formas
funkcionalas un estétiskas ipasibas un to ipa$o dizainu, tam ir atikirtspéja.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéja, Pirmas instances tiesa nekadi
nav atteikusies nemt véra $os pieradijumus.

No Piarsidzéta sprieduma 37. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa izskatija
apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentus, kas izriet no attiecigo kabatas lukturi$u
estétiskajam ipasibam un dizaina, ta¢u analizes rezultata nonaca pie secinajuma, ka
ar $im ipa$ibam nepietiek, lai attiecigajam precu zimém pieskirtu atkirtspéju
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punkta nozimé.

Tapat Parsadzéta sprieduma 39. punkta Pirmas instances tiesa uzsvéra tikai to, ka
pieradijumi, kas liecina par minéto lukturi$u dizaina ekselenci, ka ari to estétiskas un
funkcionalas ipasibas nevis pierada to, ka attiecigajam precu zimém ab initio bija
atSkirtspéja, bet gan var pieradit vienigi to, ka tas varéja iegut atSkirtspéju to
izmantos$anas rezultata.
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Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéja, Pirmas instances tiesa nekadi
nav sagrozijusi $os pieradijumus.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegto ekspertizi Pirmas instances
tiesai nebija pienakuma piekrist tas autora viedoklim, un ta varéja veikt pati savu
attiecigo precu zimju atskirtspéjas vértéjumu.

Tapat attieciba uz atpazistamibu, kada saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas
viedokli ir attiecigo kabatas lukturi$u dizainam starptautiska limeni, pietiek uzsvert
to, ka apstaklis, ka precem ir kvalitativs dizains, obligati nenozimé to, ka precu zime,
ko veido $o precu trisdimensiju forma, ab initio lauj atskirt $is preces no citu
uznémumu precém Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

Sados apstakjos otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka tre$o pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi vinas tiesibas tikt uzklausitai tada nozimé, ka to
kombinéti paredz LES 6. panta 2. punkts, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pants un Nica 2000. gada 7. decembri pasludinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. Ipp.) 41. panta 2. punkta
pirmais ievilkums.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa ir nepamatoti noraidijusi pieradijumus, kas jau
minéti otraja pamata. Apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai
to, ka ta noraidija tas piedavajumu uzklausit ekspertizes autoru, ko ta stadija prieksa
ka “liecinieku-ekspertu”.

Otrkart, Pirmas instances tiesa nav némusi véra pieradijumus, ko iesniegusi
apelacijas sadzibas iesniedzéja, kuri saskana ar tas viedokli pierada gan to, ka paréjo
razotdju izmantotas kabatas lukturisu formas ir Joti dazadas, gan to, ka attiecigas
precu zimes skaidri atSkiras no visam §im formam. Pirmas instances tiesa bez
pamatojuma ir ari apgalvojusi to, ka attiecigo kabatas lukturiSu formas parasti
izmanto citi razotiji.

ITSB apgalvo, ka sava tresaja pamata apelacijas sadzibas iesniedzéja, faktiski, censas
Tiesa apSaubit Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu.

Kas attiecas uz faktu, ka Pirmas instances tiesa nav véléjusies nopratinat apelacijas
sadzibas iesniedzéjas iesniegtas ekspertizes autoru, $is [émums nebija procesualo
noteikumu parkapums, jo tikai pati Pirmas instances tiesa ir kompetenta lemt par to,
vai ir nepiecieSama liecinieka nopratinasana vai ekspertize.

Tiesas vértéjums

Vispirms, ciktal Pirmas instances tiesai tiek parmests tas, ka ta nav némusi véra
pieradijumus, kas izklastiti Parsudzéta sprieduma 18., 19., 21. un 22. punkta, tre$ais
pamats daléji parklajas ar otro pamatu un tapéc ir janoraida ar tadu pasu
pamatojumu.
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Talak, kas attiecas uz parmetumu Pirmas instances tiesai, ka ta pretéji apelacijas
sudzibas iesniedzéjas piedavatajam nevéléjas nopratinat iesniegtas ekspertizes
autoru, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa vienigd var spriest par iespéjamo
nepiecie$amibu papildinat informacijas elementus, kas ir tas riciba par lietam, kuras
taja ir izskatiSana. Tas, vai tiesvedibas materiali ir pierado$i, izriet no tas suveréna
faktu vertéjuma, kas — ka tas tika atgadinats $i sprieduma 39. punkta — nav paklauts
Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros, iznemot gadijumus, kad Pirmas instances tiesai
iesniegtie pieradijumi ir sagroziti vai kad no lietas materialiem izriet, ka Pirmas
instances tiesas konstatéjumi ir nepareizi péc batibas (2001. gada 10. jalija
spriedums lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil, 1-5281. Ipp.,
19. punkts, un 2002. gada 7. novembra spriedums apvienotajas lietas C-24/01 P un
C-25/01 P Glencore un Compagnie Continentale/Komisija, Recueil, 1-10119. Ipp.,
77. un 78. punkts).

Konkrétaja lieta, izskatijusi visus tai iesniegtos faktus un pieradijumus, Pirmas
instances tiesa varéja legitimi uzskatit, ka procesa jau iesniegtas ekspertizes autora ka
liecinieka nopratinasana nebija nepiecieSama, vértéjot attiecigo preCu zimju
atskirtspéju Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Tatad
Pirmas instances tiesa nav parkapusi apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibas tikt
uzklausitai, neizdodot rikojumu par $adu nopratinasanu.

Visbeidzot, ta ka tre$aja pamata Pirmas instances tiesai tiek parmests fakts, ka ta nav
némusi véra paréjos apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegtos pieradijumus, kas,
saskana ar tas viedokli, pierada gan to, ka kabatas lukturiu formas ir Joti dazadas,
gan to, ka attiecigas precu zimes skaidri at§kiras no visam $im formam, ar $o pamatu
tiek apstridéts fakta vértéjums. Tapéc to iemeslu dé], kas atgadinati $i sprieduma
39. punkta, un ta ka nav pieradits, ka fakti vai pieradijumi butu sagroziti, Sis pamats
apelacija ir acimredzami nepienemams.

Tapéc treSais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.
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Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
balstoties vienigi uz visparigiem pienémumiem, kuru pamata nav neviena konstatéta
fakta, lai secinatu, ka registracijai pieteiktajam pre¢u zimém trukst at3kirtspéjas.

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas viedokli Pirmas instances tiesa
Parsidzéta sprieduma 33, 36. un 37. punktd secinaja, ka attiecigas formas ir
pierastas, ka vidusméra patérétajs ar tam ir apradis, ka $is formas parasti ir
sastopamas tirdznieciba un ka pre¢u zimju veids ietekmé to, ka konkréta sabiedribas
dala tas uztver, Sos apgalvojumus nebalstot uz konstatétiem faktiem.

ITSB apgalvo, ka attieciba uz jautdjumu par to, kuri kabatas lukturisi butu jauzskata
par pierastiem vai tadiem, kas dabiski nak prata, Apelaciju otra padome izdarija
pietiekamus konstatéjumus, vadoties t.sk. no virknes citu formu attély, ko iesniedza
apelacijas sadzibas iesniedzéja. ITSB piebilst, ka, ta ka Pirmas instances tiesas locek]i
pasi ir patérétaji, kuriem kabatas lukturisi ir pazistami priek$meti, vini bija spéjigi,
pamatojoties uz savam zinasanam, novértét, kadas kabatas lukturi$u formas ir
“normalas” un parastas.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, ka tika atgadinats $i sprieduma 30. punkti, vidusméra patérétaji nav
pieradusi izdarit pienémumus par prefu izcelsmi, balstoties uz precu vai to
iepakojuma formu bez jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un 3adas
trisdimensiju pre¢u zimes atskirtspéja varétu bat gratak nosakama neka vardiskas
vai grafiskas prec¢u zimes atskirtspéja.

Tapéc Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 33. punkta pamatoti uzsvéra, ka
nevar izslégt to, ka registracijai pieteiktas precu zimes veids varétu ietekmét to, ka
mérka sabiedriba uztver $o precu zimi.

Ciktal piektaja pamata Pirmas instances tiesai tiek parmests, ka ta izdarija $adu
konstatéjumu, tas ir nepamatots.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéja, Pirmas instances
tiesa nav Parsadzéta sprieduma 36. un 37. punkta izteikusi apgalvojumus, kurus
nepamato konstatéti fakti, bet gan ir veikusi faktiskas dabas vértéjumu, kas balstits,
t.sk. uz attiecigo kabatas lukturiSu apskati, kuri tai tika iesniegti.

Sadi Pirmas instances tiesa nonaca pie secindjuma, ka minéto kabatas lukturisu
formai nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
nozime.
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Bet, ka tika atgadinats $i sprieduma 39. punkta, faktu vértéjums nav — iznemot
Pirmas instances tiesai iesniegto faktu vai pieradijumu sagrozi$anas gadijumus, kas
netiek apgalvots §i pamata ietvaros — tiesibu jautajums, kas ka tads ir pakjauts
Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros.

Sados apstaklos piektais pamats ir janoraida daléji ki nepamatots un daléji ka
nepienemams, un tatad apelacija ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest apelacijas
stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Mag Instrument Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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