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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 14. jalija "

Apvienotas lietas C-65/02 P un C-73/02 P

par divam apelacijas siidzibam atbilsto3i EOTK liguma Tiesas Stattitu 49. pantam, ko
2002. gada 28. februari iesniedza

ThyssenKrupp Stainless GmbH, agraik — Krupp Thyssen Stainless GmbH, ko
parstav M. Klusmans [M. Klusmann}, Rechtsanwalt,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA, agrak — Acciai speciali Terni SpA, ko
parstav A. DZardina [A. Giardina] un G. di Tommaso [G. Di Tommasol, avvocati,
kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-73/02 P,
* Tiesvedibas valodas — vacu un italu.
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otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Velans [A. Whelan], parstavis, kam palidz
H.]. Freinds [H.-J. Freund], Rechtsanwalt (C-65/02 P), ka ari E. Velans [A. Whelan)
un V. Superti [V. Superti], parstavji, kam palidz A. dal Ferro [A. Dal Ferro], avvocato
(C-73/02 P), kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann), tiesnedi A. Ross [A. Rosas],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K, Lénartss [K, Lenaerts] un S. fon Bars
[S. von Bahr] (referents),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sadzibas ThyssenKrupp Stainless GmbH (turpmak teksta — “TKS”") un
ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (turpmak tekstda — “AST”) ludz atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-48/98 un T-47/98 (Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., turpmak tekstda — “parsadzétais spriedums”),
kas tikai daléji apmierinaja to prasibas atcelt Komisijas 1998. gada 21. janvara
Lémumu 98/247/EOTK par EOTK liguma 65. panta pieméroanas procediiru (Lieta
IV/35.814 — Sakauséjuma piemaksa) (OV L 100, 55. Ipp., turpmak tekstd —
“stridigais léemums”).

Pravas rasanas fakti

Faktus, kas bija prasibu pamatd Pirmas instances tiesd, ko ta ir izklastijusi
parsiudzétaja sprieduma, § sprieduma noliika var rezumét $adi:

TKS, sabiedriba, kas registréta saskana ar Vacijas tiesibam, tika izveidota 1995. gada
1. janvari, apvienojoties Fried Krupp AG Hoesch-Krupp (turpmak teksta — “Krupp”)
un Thyssen Stahl AG (turpmak teksta — “Thyssen”) nertiséjo$a térauda plakano
izstradajumu, kas ir noturigi pret skabém un paaugstinatu temperataru, darbibas
nozarém. Sakotnéji TKS tika dévéta par KruppThyssen Nirosta GmbH, bet no
1997. gada septembra — par Krupp Thyssen Stainless GmbH. :
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AST, agrak — Acciai speciali Terni SpA, sabiedriba, kas registréta saskana ar Italijas
tiesbam un kuras pamatdarbiba ietver neriiséjo$a térauda plakano izstradajumu
razo3anu, tika izveidota 1994. gada 1. janvari 1994. gada 21. decembri Eiropas
Kopienu Komisija vairakam sabiedribam at]ava kopigi iegadaties AST, to starpa bija
Krupp un Thyssen. Krupp daliba AST 1995, gada decembrf tika palielinata no 50 %
lidz 75 %, bet 1996. gada 10. maija — lidz 100 %. Péc tam Krupp visas savas dalas
AST nodeva TKS.

1995. gada 16. marta péc zinam specializétajos preses izdevamos un patérétaju
sudzibdm Komisija saskana ar EOTK liguma 47. pantu no vairakiem neriiséjosa
térauda raZotajiem pieprasija sniegt informaciju par vinu istenoto kopéjo cenu
paaugstinasanu, sauktu par “sakauséjuma piemaksu”.

Sakauséjuma piemaksa ir cenas paaugstindjums, ko aprékina péc sakauséjuma
materialu cendm un pieskaita nerdiséjo$a térauda pamata cenai. Izmaksas par
sakauséjuma materialiem, ko izmanto neriséjosa térauda razotaji (nikelis, hroms un
molibdéns), veido butisku razo$anas izmaksu daJu. So materialu cenas ir arkartigi
mainigas.

Pamatojoties uz sanemto informéciju, Komisija 1995. gada 19. decembri nostitija 19
sabiedribdm pazinojumu par iebildumiem (turpmak tekstd — “pirmais pazinojums
par iebildumiem”).

1996. gada decembri un 1997. gada janvari, péc tam, kad Komisija bija veikusi virkni
parbauZu uz vietas, dazu uznémumu advokati vai parstavji informéja Komisiju par
savu velmi sadarboties. 1996. gada 17. decembii un 1997. gada 10. janvari TKS un
AST 3aja nolika nosiitija Komisijai pazinojumu.
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1997. gada 24. aprili Komisija $im sabiedribam, ka arl Thyssen nositija jaunu
pazinojumu par iebildumiem, kas aizstaja 1995. gada 19. decembra pazinojumu
(turpmak tekstd — “otrais pazinojums par iebildumiem”).

1997. gada 23. jilija pazinojuma TKS piekrita uznemties atbildibu par darbibam, kas
tika parmestas Thyssen no 1993. gada, kaut ari $is pédgjas sabiedribas darbiba
neriiséjo$a térauda plakano izstradajumu nozaré netika tai nodota pirms 1995. gada
1. janvéra,

1998. gada 21. janvari Komisija pienéma stridigo lemumu.

Atbilstodi $im lémumam 1993. gada strauji samazindjas sakauséjumu materialu un
neriiséjoda térauda cenas. Kad, sakot ar 1993. gada septembri, nikela cenas
palielinajas, raZotaju pelna ievérojami samazinajas. Reagéjot uz o situaciju, vairums
neriiséjosa térauda raZotaju 1993. gada 16. decembra Madrides sanaksmes laika
(turpmak teksta — “Madrides sanaksme”) vienojas saskanoti paaugstinat savas
cenas, mainot sakauséjuma piemaksas aprékina$anas parametrus. Saja nolaka, sakot
ar 1994. gada 1. februari, vini noléma piemérot sakauséjuma piemaksu, kas
aprékinata péc formulas, kura pédéjo reizi izmantota 1991. gada, ka atsauces vértibu
par sakauséjuma materialiem visiem raZotdjiem pienemot 1993. gada septembra
cenu, kad nikelis sasniedza vésturiski zemako cenu.

Stridigaja 1émuma ir noteikts, ka sakauséjuma piemaksu, kas aprékinata péc
jaunajaim atsauces vértibam, visi razotaji no 1994. gada 1. februara pieméroja
tirdznieciba Eiropa, iznemot Spaniju un Portugali.
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u  Stridigd lémuma 1. pantd Komisija atzina, ka Compaiiia espafiola para la
Jabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox) (turpmak teksta — “Acerinox”),
ALZ NV, AST, Avesta Sheffield AB (turpmak teksta — “Avesta”), Krupp, ka ari
Thyssen, kas no 1995. gada 1. janvara Kluva par TKS, un Ugine SA, kas kluva par
Usinor SA (turpmak teksta — “Usinor”), Avesta gadijuma no 1993. gada decembra
lidz 1996. gada novembrim, bet pargjo uznémumu gadijuma — lidz lémuma
pienemsanas dienai — parkipa EOTK liguma 65. panta 1. punktu, saskanoti grozot
un piemérojot atsauces vértibas sakauséjuma piemaksas aprékinasanas formula. Ta
uzskata, ka $adas darbibas mérkis un sekas bija konkurences ierobeZo$ana un
kroplo$ana kopéja tirga.

15 Stridiga léemuma 2. panta tika noteikti $adi naudas sodi:

— Acerinox: ECU 3 530 000,
— ALZ NV ECU 4 540 000,
— AST: ECU 4 540 000,
— Avesta: ECU 2 810 000,
— TKS: ECU 8 100 000 un
—  Usinor: ECU 3 860 000.
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Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 1998. gada
11. un 13. marta, TKS un AST attiecigi céla prasibu par stridiga lémuma atcelSanu
tiktal, ciktal tas attiecds uz prasitajiem, un pakartoti — par ievérojamu naudas soda
samazinadanu, kas tiem uzlikts ar minéto lémumu.

Parstidzéetaja sprieduma Pirmas instances tiesa:

— sprieduma taisiSanas noliikos apvienoja lietas T-45/98 un T-47/98;

— atcéla stridiga lémuma 1. pantu tiktal, ciktal ar to TKS tika uzlikta atbildiba par
Thyssen izdarito parkapumu;

— noteica stridiga lemuma 2. panta TKS un AST uzlikto naudas soda apméru EUR
4032 000;

— noraidija abas prasibas paréja dala;

— lieta T-45/98 piesprieda TKS un Komisijai segt savus tiesaSanas izdevumus
pasam un
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— lietd T-47/98 piesprieda AST segt savus tiesidanis izdevumus pasai, ka ari
atlidzinat divas tresdalas no Komisijas izdevumiem un piesprieda Komisijai segt
vienu treSdaJu no saviem tiesa$anas izdevumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi un apelacijas siidzibu atbalstam izvirzitie pamati

Lieta C-65/02 P TKS prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu tiktal, ciktal taja ir noraidita prasitajas prasiba;

— grozit stridig lémuma 1. pantu un attiecigi mainit parkapuma periodu;

— tada pa$a apméra samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts saskana ar stridiga
léemuma 2. pantu;

— pakartoti — attieciba uz diviem iepriek§ minétajiem prasijumiem nodot lietu
atpaka] Pirmas instances tiesai;

— noraidit Komisijas pretapelicijas siidzibu un
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— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas un pretapelacijas tiesa$anas izdevamus.

1 Saja pasa lieta Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sidzibu;

— pakartoti, ja parsidzétais spriedums tiek atcelts, — noraidit prasijumu par
naudas soda apméra samazinasanu;

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir:

i) atcélusi stridiga lemuma 1. pantu, saskana ar kuru Thyssen parkapumi tika
piedévéti TKS;

ii) noteikusi mazaku naudas sodu EUR 7 596 000 apmeéra, kas TKS uzlikts
saskana ar stridiga lemuma 2. panty;

iii) piespriedusi Komisijai segt tiesa$anas izdevumus pasai, un

— piespriest TKS atlidzinat tiesa$anas izdevumus Tiesa.
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Lietd C-73/02 P AST prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu tiktal, ciktal tas apstiprina stridigo Iémumu,
saskana ar kuru tai uzlikts vienotas likmes naudas sods, kaut ari ta bija TKS
grupas sastava, kurai arl uzlikts vienotas likmes naudas sods;

— pakartoti — atcelt parsidzéto spriedumu tiktal, ciktal tas apstiprina stridiga
lémuma 1. pantu, saskani ar kuru tai piedévétie konkurences noteikumu
péarkapumi ilga lidz minéta lémuma pienemsanas datumam;

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal taja noraidits ts prasijums papildus
par 40 % samazinat uzlikta naudas soda apméru par tas sadarbibu
administrativaja procediira, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saja paga lieta Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidziby;

— pakartoti — noraidit prasijumu par stridigd lémuma atcel$anu, ja kada no
parsiidzéta sprieduma dalam tiek atcelta, un
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— piespriest AST atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

TKS savas apelacijas siidzibas atbalstam izvirza tris atcelSanas pamatus:

— klada tiesibas attieciba uz parkapuma ilguma noveértéjumu;

— vienotas likmes naudas soda apméra kladains aprékins un

— Kklada tiesibas attieciba uz TKS sadarbibas sekam izmekléSanas procediira par
naudas soda apméra samazinasanu.

AST savas apelicijas siidzibas atbalstam ari izvirza tris atcelSanas pamatus:

— Kklida tiesibas, uzliekot tai naudas sodu, kaut ari ta bija TKS grupas sastava;

— klida tiesibas, novértéjot parkapuma ilgumu, un

— vienlidzigas attieksmes principa un diskriminacijas aizlieguma principa
parkipums attieciba uz naudas soda apméra samazinasanu.
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Komisija savas pretapelacijas sidzibas atbalstam izvirza tris pamatus:

— noteiktu dokumentaru pieradijumu sagrozi$ana un klada tiesibas attiecibi uz
vértéjumu par Thyssen atbildibas nodosanu TKS;

— k]ada vértéjuma par tiesibu uz aizstavédanos nosacijumu ievéroganu un

— klada vértgjuma par tiesibu uz aizstavé$anos izmantosanas ierobezojumu.

Par lietu apvieno$anu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 43. pantu péc lietas dalibnieku un generaladvokata
uzklausidanas $aja sakara ir lietderigi apvienot §fs saistitas lietas sprieduma taisi%anai.

Par TKS un AST iesniegtajam apelacijas siidzibam

TKS un AST izvirzitie tris pamati apelcijas siidzibas atbalstam péc batibas ir
identiski, tapéc lietderigi tos izskatit kopa un attieciba uz katru pamatu vajadzibas
gadijuma izskatit konkrétas nianses, ko noradijusi lietas dalibnieki.
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Par pamatu attiecibd uz kliidu tiesibas parkapuma ilguma vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

TKS pirmaja pamata un AST otraja pamata apgalvo, ka parkapums neilga Cetrus
gadus, ti, no Madrides sanaksmes datuma lidz stridiga lemuma pienemSanas
datumam, bet gan ka tas bija vienreizéjs pretéji tam, ka Pirmas instances tiesa ir
nolémusi parsadzéta sprieduma 182. punkta. Parkapums nebija sacies pirms §is
sanaksmes, un tas neilga vairak par dazam nedéjam.

TKS un AST apgalvo, ka katrs uznémums noteica savas cenas autonomi, ko apliecina
vinu cenu svarstibas. Nolemjot nemainit sakauséjuma piemaksas atsauces vértiby,
tie rikojas neatkarigi un bez saskanojuma. Tie uzskata, ka Pirmas instances tiesa it
ipadi parsiidzéta sprieduma 178. panta nepareizi pamatojusi savu atzinumu attieciba
uz parkapuma ilgumu.

Turklat TKS un AST parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi vera Komisijas
pielauto kladu, skaidri tos administrativaja procediira neinformeéjot par tas uzskatu,
ka vienoganas turpina bit spéka. Sada Komisijas klida aizskara abu uzpémumu
tiesisko palavibu.

Tiesas vertéjums

TKS un AST izvirzitais pamats ietver divas dalas. Pirma attiecas vz zinu vértéjumu,
kas lauj noteikt vieno$anas ilgumu, un otré attiecas uz iesp&jamo o uzpémumu
tiesiskas palavibas aizskarumu.
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Attieciba uz pirmo pamatu Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 174. punkta
pareizi noléma, ka Komisijas pienakums ir pieradit ne tikai vienoganas esamibu, bet
ari tas ilgumu,

Parsidzéta sprieduma 176. punkti Pirmas instances tiesa vispirms atgadinaja, ka
vienoSanas mérkis bija nodro§inat, lai nerséjosa térauda plakano izstradajumu
razotaji sakauséjuma piemaksas aprékina formula izmantotu identisku atsauces
vértibu nolaka palielinat gala cenu. Tad Pirmas instances tiesa ti pada sprieduma
177. punkta atzina, ka no stridiga lémuma skaidri izrietéja tas, ka vienodanas sakas
Madrides sanaksmé un ka Eiropd, iznemot Spaniju un Portugali, TKS un AST, ki ari
citi uznémumi, kas bija vienosanas dalibnieki, no 1994. gada 1. februara tirdznieciba
faktiski pieméroja sakauséjuma piemaksu, ko aprékinaja saskana ar formulu, kas
balstita uz atsauces vértibam, par kuram vienojas §aja sanaksmeé.,

Visbeidzot Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 178. punkta atzina, ka TKS
un AST neapstridéja, ka atsauces vértibas, par kuram tie vienojas minétaja sanaksmé,
netika mainitas lidz stridiga 1émuma pienemsanai. No ta Pirmas instances tiesa taja
pasa punkta secindja — ta ka attiecigie uznémumi turpindja piemérot $is atsauces
vértibas, tad fakts, ka izteikti netika pienemts lemums par vienoganas piemérosanas
ilgumu, nepierada, ka vieno$anas raksturs bija vienreizéjs, nevis nepartraukts.

Janorada, ka Pirmas instances tiesas izdaritie secindjumi parsiidzéta sprieduma
178. punkta uzskatami par faktu vértgjumu, ko nevar apstridét apelacija, ja nav faktu,
kas apstiprina pieradijumu sagroziSanu vai kladu faktisko apstakju juridiskaja
analizé,
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Saja sakara TKS un AST apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nebija némusi véra citus
faktus, kas pierada vienoganas neesamibu no 1994. lidz 1998. gadam, t.i,, pienemtas
at$kirigas cenas un paralélo ricibu.

Tadu ir janorada, ka $ie fakti ir vai nu neatbilstosi, vai ari pilniba nepietiekami, lai
ap$aubitu Pirmas instances tiesas vertéjumu.

Kas attiecas, pirmkart, uz cenu at¥kiribam, ko TKS un AST attiecigi pieméroja
saviem klientiem, un o cenu svarstibam, kas atspogulo vinu autonomo ricibu tirgg,
un jebkadas saskanotas darbibas trikumu, ir jaatzist, ka to atzinusi ari Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma 179. punkt, ka $is arguments nav atbilstoss.
Sis cenas faktiski atspoguloja neréiséjosa térauda plakano izstradajumu gala cenu, ko
pieméroja $ie uznémumi. Fakts, ka §is cenas bija atSkirigas un ka gie abi uznémumi
tas piemeéroja izvértdjama laikposma daZados periodos, nav pamats noraidit
Komisijas un Pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus, proti, ka 3is cenas liela
méra veidojas vienosanas rezultata par vienu noteico$o elementu cenas veido$ana —
$aja gadijuma par sakauséjuma piemaksu.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto paralélo ricibu, $is arguments arl nav pamats, lai
apstridétu atzinumu par vienodanas nepartrauktu piemérosanu, jo nenoliedzams ir
cits skaidrojums. Saja sakara Pirmis instances tiesa parsidzétd sprieduma
180. punkta pareizi atzina, ka identisku atsauces vértibu pieméro$ana sakauséjuma

- piemaksas aprékina formula no $o uzpémumu puses ir skaidrojama ar to atsauces

vértibu pieméroanu, kas kopigi bija noteiktas sarunas starp razotajiem 1993. gada
decembri.
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Tadgjadi ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kliidu tiesibas, parsidzéta
sprieduma 174.~184. punkti atzistot, ka Komisija bija tiesiga uzskatit, ka parkapums
ilga Cetrus gadus, proti, laikposma no Madrides sanaksmes lidz stridiga lémuma
pienem3anas datumam, un parsidzétais spriedums ir pietiekami pamatots attieciba
uz $o jautdjumu.

Attieciba uz izvirzita pamata otro daju par TKS un AST tiesiskas palavibas iespéjamo
ierobeZo$anu ir janorada, ka pretéji TKS un AST apgalvojumiem Pirmas instances
tiesa parsiidzeta sprieduma 215. punkta noléma, ka nevar iebilst pret Komisiju par
to, ka ta parkdpumu uzskatijusi par nepartrauktu, neinforméjot vinus par to
administrativaja procediira, Pirmas instances tiesa pamatoja savu argumentu, jo ipasi
noradot, ka otra pazinojuma par iebildumiem 50. punkta Komisija apgalvoja, ka
“saskanota darbiba sakas Madrides sanaksmé un kop# ta laika turpinajas”.,

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu nevar atsaukties persona, kas ir nodarjusi spéka eso$a tiesiska
reguléjuma acimredzamu parkapumu (1991. gada 16. maija spriedums lieta C-96/89
Komisija/Niderlande, Recueil, 1-2461. lpp., 30. punkts). Tadé] tapat, ki savu
secinajumu 112. punktd noradijis generdladvokats, uznémums, kas tigi veic
konkurenci ierobezojo3as darbibas, nevar atsaukties uz minéta principa parkapumu,
pamatojot ar to, ka Komisija tam nebija skaidri noradijusi, ka ta darbiba uzskatama
par parkapumu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka TKS un AST izvirzitais pamats par
tiem parmesta parkapuma ilgumu ir noraidams ka nepamatots.
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Par pamatu attiecibd uz Kjidu tiesibas saistiba ar naudas soda apmeéra papildu
nesamazindsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Tredaja pamata TKS un AST apgalvo — ta ka vini péc butibas ir atzinusi faktus, uz
kuriem balstits stridigais lémums, ko Pirmas instances tiesa ir atzinusi parstdzéta
sprieduma 262. un 268. punktd, tad tdm vajadzétu sanemt tadu pa$u naudas soda
samazinajumu ka tiem uznémumiem, kas ari izteikti atzina parkapuma esamibu. Sos
uznémumus nevar nodalit atkariba no to sadarbibas limena ar Komisiju, un to riciba
nevar biit pamats uzliktad naudas soda atSkirigam samazinajumam.

Atbilstodi TKS un AST viedoklim no Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no soda
naudas un soda naudas samazinaganu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.), ka
ari no §i pazinojuma iepriekéjas versijas (OV 1996, C 207, 4. Ipp., turpmak teksta —
“pazinojums par sadarbibu”) izriet — lai sanemtu naudas soda samazindjumu,
pietiek ar to, ka attiecigie uznémumi iesniedz pieradijumus un lidz ar to péc butibas
atzist faktus. Nav vajadzigs, lai uznémumi kvalificé $os faktus no juridiska viedokla
un tadéjadi atzist savu dalibu parkapuma. Faktu juridiska kvalifikdcija un no ta
izrieto$a parkapuma atzi$ana ir ekskluzivs Komisijas pienakums.

Tadéjadi Komisija nevaréja pieskirt naudas soda papildu samazinajumu uznému-
mam, kas atzinis faktu juridisko kvalifikaciju vai izteikti atzinis dalibu parkapuma.
Naudas soda samazinagana $ados apstaklos ierobeZotu tiesibas uz aizstavéSanos, jo
tas batu lidzvértigi uznémuma sodi$anai, kas izlémis aizstavéties, apstridot
parkapuma esamibu.

1-679%



46

47

48

49

THYSSENKRUPP/KOMISIJA

TKS turklat norada — ne jau ar apgalvojumu, ka ti $os lémumus pienémusi
autonomi, ta apstridéja savu dalibu parkipuma, $aja gadijuma saskanota darbiba.
Runajot par AST, ta vienigi apstridéja “noliguma” kvalifikaciju un nevis faktu, ka
vienoSanas bija pretruna ar konkurences noteikumiem.

Tadéjadi TKS un AST uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 260.—
281. punkta ir pielavusi kliidu tiesibas, atteikdama tam piegkirt naudas soda papildu
samazindjumu, kas tika pieskirts Usinor un Avesta.

Tiesas vértéjums

Lai noskaidrotu, vai Pirmas instances tiesa pielava kladu tiesibas, pieskirot TKS un
AST mazaku naudas soda samazinajumu neka Usinor un Avesta, jaatsaucas uz Tiesas
judikatiru attieciba uz Komisijas pilavaru apjomu iepriek$éjas izmeklé$anas
procediiras un administrativas procediiris, nemot véra vajadzibu nodrosinat tiesibu
uz aizstdvéSanos ievéroanu.

Atbilstosi 1989. gada 18. oktobra spriedumam lieta 374/87 Orkem/Komisija (Recueil,
3283. Ipp., 34. un 35. punkts) Komisija ir tiesiga uzlikt uznémumam pienakumu
iesniegt tai visas zinas, kas vajadzigas par faktiem, ko tas varétu zinat, tadu ta nevar
$adam uznémumam uzlikt pienakumu sniegt atbildes, kas varétu ietvert ta atzitanos
parkapuma, kas japierada Komisijai.
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Kaut ari Komisija nevar piespiest uznémumu atzities lidzdaliba parkapuma, tai nav
liegts, nosakot naudas soda apméru, pemt véra palidzibu, ko $is uznémums ir
sniedzis péc savas iniciativas, lai konstatétu parkapuma esamibu.

Saja sakara no 2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-298/98 P Finnboard/
Komisija (Recueil, 1-10157. Ipp.) un it ipadi no 56., 59. un 60. punkta izriet, ka
Komisija naudas soda apméra noteikiana var pemt véra palidziby, ko tai sniedzis
attiecigais uznémums, lai vieglak konstatétu parkapuma esamibu, un it ipasi apstakli,
ka uznémums atzist savu lidzdalibu parkdapuma. Uzpémumam, kas $adi palidzéjis, ta
var butiski samazinat naudas soda apméru un pieskirt ievérojami mazaku
samazinajumu citam uznémumam, kas vienkar$i nav noliedzis galvenos apgalvoju-
mus par faktiem, uz kuriem Komisija balstijusi savus iebildumus.

Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 140. punktd, ir jauzsver, ka parmesta
parkapuma atzi$anai no attieciga uznémuma puses ir tikai brivpratigs raksturs. Tas
nav nekada veida spiests atzit vieno$anas esamibu.

Tadgjadi ir jauzskata, ka Komisija, nemot veéra sadarbibas limeni ar $o pédéjo
attiecigo uznémumu, tostarp parkapuma atziSanu, lai tiktu uzlikts mazaks naudas
sods, neparkapa ta tiesibas uz aizstavésanos.

Tiesi $2da nozimé ir jasaprot pazinojums par sadarbibu un it ipasi ta D dala, saskana
ar kuru Komisija var piegkirt uznémumam atlaidi 10 %-50 % no naudas soda
apmeéra, ko ta bitu uzlikusi sadarbibas trikuma dé, it ipasi, ja $is uznémums pazino
Komisijai, ka tas péc butibas neapstrid faktus, uz kuriem pédéja balsta savus
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iebildumus. Tadél sadarbibas veids, ko istenojis attiecigais uznémums un kas var bit
par pamatu naudas soda samazina$anai, nav ierobeZots tikai ar faktu raksturipasibu
atziSanu, bet gan ietver ari lidzdalibas parkapuma atzi$anu.

Saja gadijuma parsidzéta sprieduma 261. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka
atbilstosi stridigajam lémumam vienigi Usinor un Avesta bija atzinu$as parkiapuma
esamibu, kamér TKS un AST bija apstridéjusas saskanotas darbibas esamibu un lidz
ar to neatzina parkdpumu. Pirmés instances tiesa noradija, ka Komisija no ta
secindja, ka TKS un AST sadarbiba bija daudz ierobesotika neka Usinor un Avesta
sadarbiba un tadéjadi nebija par pamatu tikpat nozimigam naudas soda
samazinajumam, kads tika pieskirts Siem pédéjiem uznémumiem.

Attieciba uz TKS Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 263, punkta norada,
ka ta apgalvo, ka savus lémumus par sakauséjuma piemaksu esot pienémusi
autonomi. Ta pasa sprieduma 264. punkta Pirmas instances tiesa, nepielaujot klidu
tiesibas, secinaja, ka TKS tadéjadi klusgjot, bet nenoliedzami ir likusi saprast, ka
koordinacijas un sadarbibas kritérijs, kas raksturo saskanotu darbibu, netika
izpildits. Ta sprieduma 266. punkta Pirmas instances tiesa secindja, ka $is uznémums
nav uzskatdms par tadu, kas tiea veida atzinis savu dalibu parkapuma.

Attieciba uz AST Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 268. punkta norada —
lai ari ta péc butibas atzina faktus, uz kuriem Komisija balstijs, ta tomér neatzina
saskanotas darbibas esamibu.

Saja sakara ir janorada, ka Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 269. punkta
pamatoti noraidija AST argumentu par to, ka $ada atzifanas izrietéja no fakta, ka ta
neapstridéja, ka tas ricibu var kvalificét ka saskanotu darbibu. Lidz ar to Pirmas
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instances tiesa ta pasa sprieduma 270. punkta pilniba pamatoti nodibinaja atskiribu
starp parkapuma izteiktu atzifanu un vienkar$u parkapuma neapstridésanu, kas
nepalidz atvieglot Komisijas uzdevumu atklat un partraukt Kopienu konkurences
noteikumu parkapumus.

s» Turklat ir japiebilst, ka Pirmas instances tiesa pamatoti atsaucas uz 1996. gada
pazinojumu par sadarbibu, jo §i pazinojuma 2002. gada versija vél nebija pienemta
parsadzéta sprieduma taisiSanas diena. Saja sakara Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 275. punkta ari pamatoti noléma — fakts, ka minétais pazinojums izteikti
paredz iespéju atzit parkipumu relativi agra procediras stadija, neizslédz $adu
atzitanos daudz vélaka stadija, pirms vai péc iebildumu pazino$anas attiecigajam
uznémumam, un ka Komisija $adu atzianos nem véra, lai samazinatu naudas soda
apmeéru.

0 Sados apstaklos ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa pamatoti noléma, ka parkapuma
tie$a atzitana var bit par pamatu naudas soda papildu samazinaanai, un secinaja —
ta ka $adas atzitanas no TKS un AST puses nebija, $o divu uznémumu istenota
sadarbiba ar Komisiju netika pamatota, lai tiem pieSkirtu tikpat nozimigu naudas
soda samazinajumu, kads tika pieskirts Usinor un Avesta.

e Lidz ar to pamats attieciba uz TKS un AST uzliktd naudas soda papildu
nesamazinasanu ir noraidams ki nepamatots.
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Par pamatu attiecibi uz kjidu tiesibas par vienotas likmes naudas soda
pieméroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

TKS sava otraja pamatd un AST sava pirmaja pamata apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa parsidzéta sprieduma 189.~192. punkta ir pielavusi kjidu tiesibas, nenemot
vera faktu, ka datumd, kad tika uzlikts naudas sods, proti, 1998. gada 21. janvari, #s
tris vienibas — TKS, neriiséjosa térauda plakano izstridajumu razoSanas dala, kas
agrak piederéja Thyssen, un AST, piederéja vienai uznémumu grupai un tadé] veidoja
vienu ekonomisku vienibu TKS vadiba.

TKS un AST apgalvo — ja naudas soda apméru aprékina péc vienotas likmes un
vienveidigi, tad Komisijai §1 summa japieméro visai ekonomiskajai vienibai. Uzliekot
naudas sodu katrai no trim vienibam TKS grupa, $ai pédéjai bitiba ir uzlikts tris
reizes lielaks naudas sods neka pargjiem attiecigajiem uznémumiem, t.i., Acerinox,
ALZNYV, Avesta un Usinor.

AST piebilst, ka divu atsevi$ku naudas sodu uzlik$ana, viens — TKS un otrs — AST,
nav pamatota saskana ar Pirmas instances tiesas 1998, gada 14. maija spriedumu
lieta T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil, 11-2111. Ipp.) tiktal,
ciktal, no vienas puses, TKS, iegadajoties visas AST kapitaldalas, nezindja par AST
dalibu vieno$anas, jo TKS pati tai pievienojas, un, no otras puses, AST neatkaribas
ilgums péc tam, kad vieno$anas stajas spéka, bija nenozimigs.
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TKS apgalvo, ka, izvértgjot tikai TKS attiecibas ar AST un neatbildot uz tas pamatu
par grupu, kuras sastava ta veidoja iepriek§ Thyssen piederoo neriiséjosa térauda
plakano izstradajumu vienibu, ka ari uzliekot atseviskus naudas sodus gan Thyssen,
gan tai pasai, Pirmas instances tiesa liedza tai tiesisko aizsardzibu un nepietiekami
pamatoja parsudzéto spriedumu $aja jautajuma.

Tiesas vértéjums

Saja sakara svarigi noradit, ka parsadzéta sprieduma 189. un 191. punkta Pirmas
instances tiesa pamatoti noléma, ka uzpémuma atbildibas noteik$ana par
konkurences noteikumu parkap$anu ir atkariga no ta, vai $is uznémums ir darbojies
autonomi vai ari tikai izpildijis mates sabiedribas noradijumus. Pédéja gadijuma
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 189. punktd pamatoti atgadina, ka
uzpémuma darbibu, kas negativi ietekmé konkurenci, var attiecindt uz mates
sabiedribu.

Turpret, ja grupas uznémumi ir autonomi vienosanas lidzdalibnieki, tad Komisija
katram no tiem var piemérot naudas sodu, sakotnéji uzliekot vienotas likmes naudas
sodu.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 191. punktd ir atzinusi,
ka TKS un AST nenoliedza to, ka darboju$as autonomi visa vienosanas laika, un &is
atzinums nav nekada veida ap$aubits apelacijas sudzibas. No ta izriet, ka Komisija
bija tiesiga katram uznémumam piemérot vienotas likmes naudas soda pamat-
summu, ka ari summu, kas atbilst parkapuma ilgumam, un pieprasit $adi aprélinata
naudas soda samaksu katram uznémumam, jo tie turpinaja pastavét ka divas
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atseviSkas juridiskas personas kop§ vienosands sakuma. Sados apstikjos Pirmas
instances tiesa nepielava kladu tiesibas, parsidzétd sprieduma 192. punkta
nospriezot, ka nav nekada iemesla atzit TKS un AST pamatu par to, ka visai grupai
kopa vajadzéja piemérot tikai vienu vienotas likmes naudas sodu.

Attieciba uz AST argumentu par iepriek$ minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, pietiek tikai atgadinat, ka Tiesa ir atcélusi minéto spriedumu taja
jautdjuma, uz kuru atsaucas AST. Tiesa ir lémusi — apstiklis, ka mates sabiedriba
nevaréja nezinat par to, ka ieglitas meitas sabiedribas ir bijufas vieno$anas
lidzdalibnieces, jo pati taja piedalijas, nav pietiekams apstaklis, lai tai piedévétu
atbildibu par parkapumiem, ko izdarijusas $is sabiedribas pirms to iegiiganas (skat.
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija, Recueil, 1-9925. 1pp., 39. punkts).

Runajot par TKS iebildumu pret Pirmas instances tiesu par to, ka ta nav atbildéjusi
uz TKS argumentu par attiecibam grupa starp TKS un agriko Thyssen neriséjosa
terauda plakano izstradajumu nozari, ir jaatzist, ki to savu secindjumu 91. un
93. punkta nordda generaladvokats, ka Pirmas instances tiesa procediras
ekonomijas iemeslu dé| bija tiesiga neatbildét uz to specifiski. Ta ki Pirmas
instances tiesa jau bija atcélusi stridiga lémuma 1. pantu tiktal, ciktal atbildiba par
Thyssen izdaritajiem parkapumiem tika attiecinita uz TKS, un lidz ar to mainija
naudas sodu, kas saskana ar ta pa$a lémuma 2. pantu ir uzlikts TKS, tadéjadi atzistot
TKS izvirzito pamatu attieciba uz tas tiesibam tikt uzklausitai par Thyssen darbibam,
tai nebija piendkuma izskatit citu pamatu, kas orientéts uz tadu pasu rezultatu.

Tadéjadi pamats par kludu, piemérojot vienotas likmes naudas sodu, ir noraidams ka
nepamatots.

Ta ka neviens no TKS un AST izvirzitajiem pamatiem apelacijas siidzibas atbalstam
nav pamatots, tad apelacijas stidziba ir noraidama.
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Par pretapelaciju

Par pretapelacijas pirmo pamaty, kas attiecas uz pieradijumu sagroziSanu un klidu
tiesibas attieciba uz vértéjumu par Thyssen atbildibas nodosanu TKS

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parak ierobeZoti interpreteja 1997. gada
23. jilija pazinojumu, kurd TKS uznémas atbildibu par faktiem, kas no 1993. gada
tika parmesti Thyssen, lai ari Thyssen darbiba nerGséjodd térauda plakano
izstradajumu nozaré netika nodota TKS pirms 1995. gada 1. janvara.

Atbilstosi Komisijas viedoklim Pirmas instances tiesa sagrozija § pazinojuma saturu,
parsiidzéta sprieduma 64. punkta nepareizi uzskatot, ka to nevar interpretét tada
nozimé, ka papildus atbildibas pienemsanai no TKS puses ta uzskatdma par TKS
atteik¥anos no savam tiesibam tikt uzklausitai par Thyssen darbibu.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pilniba neizskatija dokumentus, ka
rezultata tika pienemts 1997. gada 23. julija pazinojums, un ka ta tos sagrozija.
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76 T4 arl atbildé uz pirmo pazinojumu par iebildumiem un 1996. gada 17. decembra

77

78

79

véstule apgalvo, ka TKS iesniedza savus apsvérumus gan sava varda, gan Thyssen
varda par Thyssen darbibam pirms 1995, gada 1. janvara. Turklat atbildé uz otro
pazinojumu par iebildumiem TKS atsaucas uz 1996. gada 17. decembra véstuli par
Sim darbibdm. Bez tam Thyssen, atbildot uz Siem abiem pazinojumiem par
iebildumiem, atsaucas vienigi uz TKS apsvérumiem un atbildéja tikai “arkartéjas
piesardzibas” ietvaros. Thyssen ari apgalvoja, ka Komisija nebija tiesiga paraléli veikt
procedaras, kas vérstas pret TKS un pret vinu pau.

Komisija piebilst, ka otrais pazinojums par iebildumiem skaidri paredz, ka TKS
uznémas atbildibu par Thyssen iepriek$éjo ricibu pirms tas uznéméjdarbibas
nodo3anas, kas notika 1995. gada 1. janvari, tada paga veids, ka ta uznémas
atbildibu par Krupp darbibu.

Atbilstosi Komisijas viedoklim fakts, ka otrais pazinojums par iebildumiem tika
atseviski nosttits gan TKS, gan Thyssen un ka $ie abi uzpémumi atbildéja atseviski,
nav nozimigs. Sie uznémumi atbildéja atseviski tikai formali. Lai ari Saubas vél varéja
pastavét, tas tika kliedétas ar faktu, ka péc atbildes sanemganas no &iem
uznémumiem par $o pazinojumu Komisija atkartoti lidza TKS apstiprinat, ka ti
uznemas atbildibu par Thyssen darbibam kops 1993. gada.

Komisija arl apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nebija némusi véra arkartéjos
apstakjus, kas tai atbildibu par parkapumu Java attiecinat uz citu juridisku personu,
kas to nebija izdarijusi. Vispirms TKS ir Thyssen tiesibu un ekonomiska
parmantotaja. Turklat o divu uznémumu ricibu raksturoja acimredzami vienota
darbiba attieciba uz Thyssen uznéméjdarbibas nozari, ko parnéma TKS. Visbeidzot,
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administrativaja procedird TKS izteica pazinojumus Thyssen varda. Komisija pie-
bilst — judikatira atbalsta tas viedokli, ka tai bija tiesibas uzlikt TKS naudas sodu par
Thyssen darbibu.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaizvérté, vai, nolemjot, ka 1997. gada 23. jalija pazinojums nav
uzskatams par TKS atteikéanos no savam tiesibam tikt uzklausitai, Pirmas instances
tiesa ir sagrozijusi $o pieradijumu un, iespéjams, arl dokumentus, kas minéti $1
sprieduma 76. un 77. punktd, un vai tadéjadi ta pielava kladu tiesibas.

Saja sakara Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 62. punktd norada, ka
netika apstridéts tas, ka, nemot véra 1997. gada 23. jilija pazipojumu, Komisija
iznemuma kartd bija tiesiga attiecinat uz TKS atbildibu par darbibam, kas tika
parmestas Thyssen kops 1993. gada decembra lidz tas uznéméjdarbibas nodo3anai
TKS 1995. gada 1. janvarl

Taéu Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 63. punkta pamatoti precizéja, ka
tiktal, ciktal $ads pazinojums ir uzskatams par atkdpi no principa, saskana ar kuru
fizisku vai juridisku personu var sodit tikai par nodarfjumiem, kas tai individuali tiek
parmesti, tad tas ir jainterpreté $auri. No t& Pirmas instances tiesa pamatoti secinaja
— ja nekas neliecina par pretéjo, tad nevar uzskatit, ka persona, kas ir $ada
pazinojuma autors, ir atteikusies no savu tiesibu uz aizstavésanos izmanto$anas.
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Tomer ir japarbauda, vai, interpretéjot 1997. gada 23. jalija pazinojumu, Pirmas
instances tiesa nav némusi véra citus pieradijumus, kas attiecas uz $o pazinojumu.

Atbilstosi Komisijas viedoklim no TKS atbildém uz abiem pazinojumiem par
iebildumiem un no tas 1996. gada 17. decembra véstules izriet, ka &is uzpémums
sava varda iesniedza apsvérumus par savim darbibim un par darbibam, ko tas
parnéma no Thyssen pirms tas iegades. Kas attiecas uz $o pédéjo, tad ta pati atsaucas
uz TKS atbildém. Tadgjadi TKS atbilde, 1997. gada 23. jilija pazinojuma noradot, ka
ta uznemas atbildibu par Thyssen darbibu lidz 1995. gada 1. janvarim, ir uzskatama
par piekrifanu maksat naudas sodu, ko tai péc Komisijas uzsaktas procediiras
izbeigSanas varétu uzlikt par Thyssen darbibu. Tadé] %o 1997. gada 23. jalija
pazinojumu nevar interpretét tada nozimé, ka TKS ir piekritusi uznemties 3adu
atbildibu ar vienigo nosacijumu, ka to par %o jautajumu atkartoti uzklausis.

Jaatzist, ka sava 1996. gada 17. decembra véstulé TKS izteikti nenoradija, ka ta
izsakas ari Thyssen varda. Turklait TKS atbilde uz pirmo pazinojumu par
iebildumiem tika sniegta TKS virda. Sada kontekstd un, kaut ari TKS $ajos
dokumentos bija sniegusi apsvérumus par noteiktam Thyssen darbibam pirms tas
legidanas 1995. gada, 1997. gada 23. jilija pazinojums nenoziméja to, ka TKS
uzskatija sevi par pilniba un pietiekami aizstavétu $aja sakara tiktal, lai Komisijai
biitu pamats uzlikt tai naudas sodu par Thyssen darbibu, atkartoti to neuzklausot par
$0 jautajumu,

Ta ka Komisija pazinojumus par iebildumiem nositija atseviski gan TKS, gan
Thyssen un tas arl atsevigki atbildéja par darbibam, kas katrai no tam tika parmestas,
Komisijas piendkums bija nopratinat un uzklausit TKS par Thyssen darbibam, pirms
ta uzskatija to par atbildigu par Thyssen un uzlika tai naudas sodu par Thyssen
parmestajiem parkapumiem.
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Tadéjadi ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa nekada zina nesagrozija ne 1997. gada
23. jillija pazinojuma apjomu, ne ari citus pieradijumus, ko TKS iesniedza Komisijai.
Ta nepielava nekadu kladu tiesibas, uzskatot, ka atbildibas uzneméganas par Thyssen
darbibam nenoziméja, ka TKS ir atteikusies no savam tiesibam tikt uzklausitai $aja
sakara.

Attieciba uz iespéjamajiem arkartéjiem apstakliem, uz kuriem atsaucas Komisija un
kas minéti § sprieduma 79. punkta, pietiek vispirms atgadinat, ka TKS nav Thyssen
ekonomiskd parmantotija, jo ta lidz stridigd lémuma piepemsanas datumam
turpinaja pastavét ka atseviSka juridiska persona. Turklat tada darbibas vienotiba,
kas varéja raksturot Thyssen un TKS ricibu péc 1995. gada 1. janvara, nav
pietickama, lai pamatotu Thyssen darbibas attiecind$anu uz TKS pirms §1 datuma,
ievérojot §i sprieduma 82. punktd minéto principy, saskana ar kuru juridisku
personu var sodit tikai par nodarfjumiem, kas tai tiek konkréti parmesti. Visbeidzot,
kas attiecas uz pazinojumiem, ko TKS administrativaja procedara esot izteikusi par
Thyssen darbibam, $i sprieduma 85. un 86. punkta jau tika noradits, ka tas nelauj
piedévét TKS atbildibu par Thyssen darbibam pirms §1 datuma.

Tade] pirmais Komisijas izvirzitais pamats savas pretapelacijas atbalstam ir
noraidims.

Par pretapeldcijas otro un trefo pamatu par tiesibu uz aizstavé$anos ievéroSanas
principa parkapuma trikumy un o tiesibu izmantodanas ierobeZojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamati Komisija apgalvo, ka ta nav parkapusi tiesibu uz aizstavésanos
principu, jo otra pazinojuma par iebildumiem 11. punkta F dala noteikts, ka TKS
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uzskatdma par atbildigu par Thyssen darbibam pirms tas uznéméjdarbibas
nodosanas 1995. gada 1. janvari un ka Komisija turklat liigusi TKS atkartoti un
izteikti apstiprinat, ka ta uznemas $o atbildibu.

Tre$aja pamata Komisija apgalvo, ka ta neierobeoja TKS tiesibu uz aizstavésanos
izmanto3anu, kas izriet no atbildém un apsvérumiem, ko TKS sniedza adminis-
trativaja procedira. Si pamata atbalstam Komisija atsaucas uz 142.-146. punktu
2000. gada 16. marta spriedumad apvienotajas lietis C-395/96 P un C-396/96 P
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija (Recueil, I-1365. Ipp.). Komisija
apgalvo, ka minétaja lieta pretéji $ai lietai pazinojums par iebildumiem ka
parkapumu veicéju identificéja tikai Associated Central West Africa Lines, kas ir
linijparvadataju konference, nevis tas dalibniekus. Komisija tapat pieminéja ari
Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-137/94 ARBED/
Komisija (Recueil, 1I-303. Ipp.). Tapat ka sabiedriba ARBED SA, uz kuru atbilstogi
Pirmés instances tiesai varéja attiecinat atbildibu par tis meitas sabiedribas
TradeARBED SA darbibu it ipadi ar pamatojumu, ka ta bija atbildéjusi uz
pazinojumu par iebildumiem un uz ligumu sniegt informaciju, kas tika adreséts
pédéjai sabiedribai, Komisija apgalvo, ka TKS iesniedza apsvérumus Thyssen varda,
kas no savas puses arf uz tiem atsaucas.

Tiesas vértéjums

Seja sakara ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 55. un
56. punktd pamatoti nosprieda, ka tiesibu uz aizstivé$anos ievérofana jebkura
procedurd, ka rezultata var piemérot sankciju, ir uzskatima par pamatprincipu, kas
garantéts EOTK liguma 36. panta pirmaja dala. T4 pamatoti atgadina, ka & principa
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efektiva ievéro$ana paredz to, ka attiecigajam uzpémumam administrativas
procediiras stadija tiek sniegta iespéja lietderigi darit zinamu sava viedokli par
apgalvoto faktu un apstakju patiesumu un attiecinamibu, ka ari par dokumentiem,
wz kuriem Komisija balsta savus apgalvojumus. Pirmas instances tiesa ta pasa
sprieduma 57. punkta precizé, ka principa fiziskas vai juridiskas personas, kas vada
attiecigo uznémumu parkapuma izdari$anas laika, pienakums ir par to atbildét, pat
ja parkapumu konstatéjosa lemuma piepemsanas diena uznémuma vadiba ir
nonakusi citas personas atbildiba. Saja nozimé svarigi piebilst, ka, nemot véra ta
nozimi, pazinojuma par iebildumiem nepérprotami ir janoréda juridiska persona,
kurai, iespéjams, tiks uzlikts naudas sods, un tas tai ir adreséjams (skat. it ipasi
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-176/99 P ARBED/Komisija, Recueil,
1-10687. Ipp., 21. punkts).

Ta ka saskana ar $iem principiem pazinojumus par iebildumiem Komisija bija
nositijusi atseviski gan Thyssen, gan TKS, var pastavét Saubas par nodarijumu
apjomu, kas tiek attiecinati uz TKS, un par $i uznémuma vajadzibu aizstavéties par
nodarijumiem, kas tai piedévéti pazinojuma par iebildumiem, kur$ atseviski nositits
Thyssen. Saja sakara ta fakta pieminé$ana otraja pazinojuma par iebildumiem, ka
TKS ir atbildiga par Thyssen darbibu pirms TKS izveidosanas, §is $aubas nekliedéja
pilniba. Turklat, ki izriet no §i sprieduma 84.-86. punkta — lai arl lagums
apstiprinat, ka TKS parpem Thyssen atbildibu, un Thyssen pazinojums par $o
jautajumu varéja rast skaidribu par $adu atbildibas uznemsanos, tie tomér nenovers
uzmanibu no jautdjuma batibas, vai TKS tika dota iespéja paust savu viedokli par
visiem nodarijumiem, kas parmesti Thyssen par laikposmu no 1993. lidz 1995. ga-
dam.

Ta ka Komisija bija nosiitijusi pazinojumus par iebildumiem atseviSki Thyssen un
TKS, ta varéja pilniba ievérot TKS tiesibas uz aizstavésanos tikai tad, ja péc otra
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pazinojuma par iebildumiem biitu to aicinajusi precizét, vai ta vélas iesniegt citus
apsvérumus attieciba uz iebildumiem, kas tika konkréti adreséti Thyssen.

No ta izriet — kaut ari TKS liela méra izteicas par Thyssen ricibu pirms 1995. gada
1. janvéara, Komisija tomér bija pielavusi procesualu kjadu, uz ko TKS varéja
pamatoti atsaukties. Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
66. punkta pamatoti atzina, ka Komisija nebija devusi TKS iespéju sniegt savus
apsvérumus par Thyssen parmesto nodarfjumu patiesumu un attiecinamibu un ka
tade] TKS $aja sakara nevaréja izmantot savas tiesibas uz aizstavésanos.

Turklat japiebilst, ka judikatiira, uz kuru Komisija atsaucas, proti, iepriek$ minétais
Pirmas instances tiesas spriedums lietd ARBED/Komisija un Tiesas spriedums lieta
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija nekada veida nepamato
argumentéciju, kuras atbalstam uz tiem atsaucas. Faktiski apelacijas tiesvediba Tiesa
atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu. Tiesa, it ipasi atsaucoties uz spriedumu
lietd Compagnie maritime belge transports w.c./Komisija, noléma, ka Pirmas
instances tiesa ir nepareizi atzinusi, ka ARBED SA paredzéta Komisijas pazinojuma
par iebildumiem trakums, lai ari Komisija tai bija uzlikusi naudas sodu par meitas
sabiedribas TradeARBED SA ricibu, nevaréja bit par pamatu Komisijas 1émuma
atcelSanai tiesibu uz aizstavéSanos neievérosanas dé| (skat. iepriek§ minéto Tiesas
spriedumu lieta ARBED/Komisija, 24. punkts).

Tadéjadi Komisijas izvirzitais otrais un trefais pamats savas pretapelacijas siidzibas
atbalstam ir noraidams.
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os T ka neviens no Komisijas izvirzitajiem pamatiem savas pretapelacijas sadzibas
atbalstam nav pamatots, tad ta ir noraidama ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

9 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tacu atbilstosi minétd panta
3. punkta tre$ajai dalai Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaanas
izdevumus pasi, ja lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labveligs un daléji
nelabvéligs. Ta ka TKS un AST spriedums ir nelabveéligs attieciba uz to apelacijas
sidzibas pamatiem un Komisijai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz tas
pretapelacijas siidzibas pamatiem, tad janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesaSanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibas un pretapelacijas siidzibu noraidit;

2) ThyssenKrupp Stainless GmbH, ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA un
Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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