KWS SAAT/ITSB

GENERALAD\{OI(ATA FILIPA LEZE
[PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 19. maija’

1. Sis apelacijas konteksts ietver pieteikumu
ka Kopienas precu zimi registrét krasu ka
tadu. Sabiedriba KWS Saat AG? apelacijas
sidzibu céla par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra sprie-
dumu Iieté KWS Saat/ITSB (oranzas krasas
nianses) >. Ar $o spriedumu Pirmas instances
tiesa daléji noraidija KWS prasibu sakara ar
lekséja tirgus saskanoganas buon (precu
zimes, paraugi un modell (I'TSB) * Apelaciju
otras padomes 2000. gada 19. aprili pienemto
lemumu (lieta R 282/1999-2), ar kuru tika
noraidits pieteikums ka Kopienas pre¢u zimi
registrét oranzu krasu ka tadu attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas g1lvenokzut
ir saistiti ar lauksaimniecibas séklam ”.

2. Tatad $aja lieta Tiesai no jauna jaizvérté
jautdjums par krasas ka tadas registraciju ka
precu zimi, par ko ta péc Parstdzéta
sprieduma Padomes Pirmas direktivas

I — Onginalvaloda — franéu.

2 — Turpmak teksta — "KW'S".

3 — T 173/00, Recuedd, 11-3843. Ipp. (turpmak teksta — “Parsudzeé-
tais spriedums”)

4 — Turpmak teksta — “Birojs”.

5 — Turpmik teksta — “Apstridétais lemums”.

89/104/EEK ietvaros © jau spr ieda 2003. gada
6. maija sprieduma lieta Libertel " un ar l<o ta
saskaras ari lieta Heidelberger Bauchemie®.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 paredz
materialos un procesualos noteikumus attie-
ciba uz Kopienas plec'u zimes 1 )gxstlesqnu,
kas ir piemérojami $aja gadijuma”®.

4. Regulas 4. pants nosaka, kadi apziméjumi
var veidot Kopienas pre¢u zimi. Atbilstosi
§im pantam, Kopienas precu zimi var iz-
veidot no “visiem apziméjumiem, ko var
attélot grafiski, jo ipasi no vardiem — tostarp
personvardiem — modeliem, burtiem, cipa-
riem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka tas ir at$kiramas starp dazadu

6 ~ 1988. gada 21. decembra Dircktiva, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L. 40, 1. Ipp.,
turpmik teksta — “Direktiva”}

7 — C-104/01, Recueed, 1-3793. Ipp.
8 — Lieta C-49/02, ko 1zskata Tiesa.

9 — Grozita 1993. gada 20. decembra Regula E“ Kopienas precu
zimi (OV 1994, 1. 11, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula”).
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uznémumu precém un pakalpojumiem [ka ar
$o apziméjumu palidzibu iespéjams paradit
viena uzpémuma preéu un pakalpojumu
atSkirbu no citu uznémumu precém un
pakalpojumiem]”.

5. Regulas 7. panta 1. un 3. punkts attiecas
uz absolitu atteikuma pamatojumu. Tas
nosaka:

“1, Neregistré:

[.]

b) pre¢u zimes, kam nav atfkirigu ipasibu
[at8kirtspéjas];

3. Sa panta 1. punkta b), c) un
d) apak$punktu nepieméro, ja preéu zime
tas izmanto$anas rezultata ir kluvusi at8kiriga
lieguvusi atSkirtspgju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir
pieteikta,”
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6. Regulas 73. un 74. pants ietilpst IX no-
dala, kas attiecas uz procesualiem
noteikumiem. Lémumu pamatojumam ir
veltits 73. pants, kas nosaka, ka “Biroja
lemumos norida to pamatojumu” un ka
“lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem
vai pierddijumiem, par ko attiecigajam pus-
ém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvéru-

”

mus .

7. Regulas 74. panta 1, punkta noteikts, ka
“lietas izskati§anas procesa laika Birojs iz-
skata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas
izskati%anas procesos, kas attiecas uz relativu
pamatu registracijas noraidilanai, Birojs
aprobezojas ar faktu, pieradijjumu un argu-
mentu, ko puses iesniegugas, parbaudi”.

II — Fakti un process

8, 1998, gada 17. marta KWS iesniedza
Birojam pietiekumu ka Kopienas pre¢u zimi
registrét oransu krasu ka tadu. Sis registra-
cijas pieteikums tika noforméts, noradot
oranzas krasas taisnstirainu laukumu vieta,
kas iesnieguma veidlapa paredzéta preéu
zimes apziméjumam, un apziméjumu
“oranzs (HKS7)” — aprakstam paredzétaja
vieta.
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9. Si registracija tika pieteikta attieciba uz
precém un pakalpojumiem, no kuriem pir-
mas ietilpst Nicas Klasifikacijas '° 7., 11. un
31. klasé, un otrie — minétas klasifikacijas
42. klasé. Tie atbilst $adam aprakstam:

—  “Séklu apstrades iekartas, proti, attiriga-
nai, kodina$anai, granulésanai, $kiroga-
nai, apstradei ar kimikalijam, kvalitates
kontrolei un sijaanai” (7. klase);

—  “Séklu zavésanas iekartas” (11. klase);

— “Lauksaimniecibas, darzkopibas un
mezsaimniecibas preces” (tas, kas ie-
tilpst 31. klasé); un

—  “Tehniski padomi un profesionalas kon-
sultacijas augu kultaras jomas lietas, jo
ipasi séklu nozaré” (42. kiase).

10 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. jonija Nicas Noligums
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju pre¢u
zimju registracijas vajadzibam.

10. Ar 1999. gada 25. marta lémumu Biroja
parbauditajs noraidija KWS registracijas pie-
teikumu, pamatojot, ka oranzai krasai ka
tadai attieciba uz noraditajaim precém un
pakalpojumiem nepiemit atskirtspéja Regu-
las 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
nozimeé.

11. Biroja Apelaciju otra padome ar Apstri-
déto 2000. gada 19. aprila lémumu noraidija
KWS iesniegto apelaciju un apstiprinaja, ka
pret registracijas pieteikumu celams Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzé-
tais absolatais atteikuma pamats.

12. Ar Pirmis instances tiesi 2000. gada
28. junija iesniegto prasibas pieteikumu KWS
céla prasibu atcelt o lémumu.

III — Parsiudzétais spriedums

13. KWS savas prasibas atbalstam noradija
divus pamatus, no kuriem pirmais bija
balstits uz Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu un otrais — uz
73. un 74. panta neievéro$anu,
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A — Par pirmo pamaty, kas bija balstits uz
Regulas 7. panta 1. punkia b) apak$punkta
parkapumu

14. KWS noradija — séklu raZotaji kraso
preces, lai tas atskirtu no konkurentu pre-
cém, parasti lietotds krasas ir zilos, dzeltenos
vai sarkanos, nevis oranzos tonos un oranzas
krasas tonis, kura registraciju ta piesaka,
tatad uzreiz tiks uztverts ki norade uz
izcelsmi. Pretéji Apelaciju padomes noradi-
tajam, nebitu nepiecie$ams, lai §i krasa
palick pieejama konkurentiem, jo ta bitu
neierasta attiecigaja nozaré. Attieciba uz
séklu apstrades iekartam KWS noradija, ka
parasti lietota krasa ir sarkand un ka §is
iekartas at$kiras no parastam lauksaimnieci-
bas masinam .

15. Sava vértéjuma Pirmas instances tiesa
vispirms noradija, ka “krasas ka tadas vai
krasu ka tidu kombinacijas spé&j veidot
Kopienas pre¢u zimi, ja tis Jauj atskirt viena
uznémuma preces vai pakalpojumus no cita

uznémuma precém vai pakalpojumiem” 12,

11 — Parsiidzétais spriedums (16. lidz 19. punkts).
12 — Ibidem (25. punkts),

I-10112

16, Ta noradija — neraugoties uz to, ka
kidam apziméjumam piemit visparéja spéja
veidot pre¢u zimi, tas nenozimé, ka Sai
kategorijai piedero$ajiem apziméjumiem
obligati ir at$kirtspeéja Regulas 7. panta
1. punkta b) apakipunkta nozimé, un tadu
at$kirtspéju var vértét tikai saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tiek
pieteikta registracija, no vienas puses, un
saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas minéta
apziméjuma uztveri, no otras puses 13

17. Turklat Pirmas instances tiesa uzsvéra —
lai ari Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta netiek nofkirti dazada veida
apziméjumi, “konkrétis sabiedribas dalas
uztvere nav obligati vienida apziméjumiem,
kas sastav no krasas ka tadas, gadijuma, un
vardisku vai grafisku predu zimju gadijuma,
kas sastiv no apzimé&umiem, kuri nav
atkarigi no pretu, ko tie apzimé, veidola.
Faktiski, ja sabiedribas dalai ir ijeradums
vardiskas un grafiskas preéu zimes uzreiz
uzskatit par preces komercidlas izcelsmes
identificéjodu apziméjumu, tas nav obligati
tie$i tapat, ja apziméjums atbilst preces
aréjam veidolam vai ja apziméjumu veido
tikai viena krdsa vai vairakas krasas pakalpo-
jumu sludinaganai” ',

13 — Turpat (26. un 27. punkts).
14 — Turpat (29. punkts),
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18. Ta precizéja, ka $aja gadijuma konkréta
sabiedribas dala bija ipasa sabiedribas dala ar
augstiku zinasanu un uzmanibas limeni neka
sabiedribas dala parasti, tomér nebadama
specialiste katras konkrétas preces joma '°.

19. Runajot par lauksaimniecibas, darzkopi-
bas un mezsaimniecibas precém, kas ietilpst
31. Kklasé, un jo ipadi par seéklam, kas ir
prasitajas sevi$ki noradita prece, Pirmas
instances tiesa noradija, ka konkréta sabied-
ribas dala varéja uztvert séklu krasosanu, ja
td atdkiras no dabigas krasas, ka noridi uz
izcelsmi, jo séklu izmérs nejauj piestiprinat
vardisku vai grafisku apziméjumu un to
mérkis — tikt iesétam zemé — nevedina
domat, ka krasoganai ir dekorativa nozime '°.

20. Turklat Pirmas instances tiesa noradija:

“33. Tomér, ka to konstatéja Apeliciju pa-
dome Apstridéta léemuma 18. punkta,
krasu, ieskaitot pieteiktd oranzi tona vai
tam Joti lidzigu tonu, izmantos$ana
attieciba uz §im precém nav reta. Tapéc

15 — Turpat (31 punkts).
16 — Turpat (32. punkts).

34.

35.

36.

pieteiktais apziméjums nefauj konkréta-
jai sabiedribas dalai uzreiz un drosi
atskirt prasitajas preces no tam, ko citi
uznémumi krasojusi cita oranza tonl

Pie tam pat pienemot, ka 3i krasa
nebutu ierasta noteiktam séklu katego-
rijam, tadam ka kukurazas vai biesu
sélklas, uz ko prasitdja atsaucas tiesas
séde, ir janorada, ka dazi uznémumi
tapat lieto citas krasas, lai noraditu, ka
séklas ir apstradatas.

Saja sakara ir jaatgadina — ka tas tika
noradits ieprieks 31. punkta, konkrétajai
sabiedribas dalai ir sevi$kas zinasanas,
kas ir vismaz pietiekami, lai zinatu, ka
séklu krasas var kalpot, lai noraditu, ka
tas ir apstradatas. Lidz ar to, ki to
noradijusi Apelaciju padome, konkréta
sabiedribas daja neuztvers registracijai
pieteikto krasu ka noradi uz attiecigo
séklu komercialo izcelsmi.

So secindjumu negroza prasitajas argu-
ments, saskana ar kuru krasai, kas
pieteikta attieciba uz §im precém, nav
tehniskas nozimes séklu sagatavogana.
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37. Nemot véra krasu visparéju izmantosa-
nu tehniskiem noliikiem attiecigaja no-
zaré, konkrétd sabiedribas dala nevar
uzreiz noraidit pienémumu, saskana ar
kuru oranza krasa tiek lietota vai var tikt
lietota, lai noraditu, ka séklas ir apstra-
datas. Lidz ar to, ja konkréta sabiedribas
dala iepriek§ nav informéta, ta nevar
secinat, ka pieteikta oranza krasa ir
norade uz séklu komercialo izcelsmi.

38. Turklat precu zimes registracijas pietei-
kums neaprobeZojas ar cukurbie$u un
kukurazas séklam, lidz ar to tas javérté
saistiba ar séklam vispar ka attiecigo
lauksaimniecibas pre¢u, kas minétas
preéu zimes registracijas pieteikuma,
kategorijas pieméru, nevis saistiba ar
konkréta gadijuma specifiski noraditam
séklam.”

21. Kas attiecas uz apstrades iekartam, kuras
jetilpst 7. un 11. klasé, Pirmas instances tiesa
noléma, ka &is preces pieder lauksaimnieci-
bas masinu visparéjai kategorijai, ka prasitaja
neizvirzija pieradijumus, lai uzskatami para-
ditu, ka minétas iekartas ietilpst ipaga maginu
kategorija, kam krasas parasti nelieto, un ka
par konkréto sabiedribas dalu tatad ir
uzskatams lauksaimniecibas ma$inu vidus-
méra patérétajs V.

17 — Parsadzétais spriedums (39. punkts).
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22, Pirmas instances tiesa no ta secindja:

“40, So apsvérumu konteksta Apelaciju pa-
dome Apstridétd lémuma 21. punkta
pamatoti ir secinjusi, ka nereti sasto-
pamas maéinas, kas ir $ada krasd vai
lidziga toni. Lidz ar to ir jasecina — ta
ki oranzi krasa ir parasta, td nelayj
konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un
drodi at$kirt prasitajas iekartas no masi-
nam, kas ir krasotas lidziga orania
nokrasa, bet kam ir cita komercidla
izcelsme. Tapéc konkréta sabiedribas
dala registracijai pieteikto krasu uztver
drizak ka attiecigo precu vienkarsu
apdares elementu.”

23. Runijot par pakalpojumiem, Pirmas
instances tiesa, pirmkart, noradija, ka krasa
nav piemeérojama pakalpojumam ka tadam,
kas péc bittibas ir bezkrasu, un tam nepieskir
nekadu bitisku vértibu, tapéc konkréta
sabiedribas dala var at3kirt attiecigas krasas
izmanto$anu, kas ir vienkar$i dekorativs
elements, ka noradi uz pakalpojuma komer-
cidlo izcelsmi'®, Otrkart, ta noléma — ta ka
nav pieradits, ka attieciga krasa veic citas
funkcijas, konkréta sabiedribas dala var to
viegli un uzreiz iegaumét ka at3kirtspé&jigu
apziméjumu attieciba uz noraditajiem pakal-
pojumiem, Turklat td noradija — ta ka
minéta krasa atbilst specifiskai niansei, ne-
skaitamas krasas paliek pieejamas identis-

18 — Parsiidzétais spriedums (42. punkts),
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kiem vai lidzigiem pakalpojumiem. No ta
Pirmas instances tiesa secinaja, ka attieciga
krasa spéj konkrétajai sabiedribas dalai Jaut
atskirt attiecigos pakalpojumus no tiem, kam
ir cita komerciala izcelsme '°.

24. Pirmis instances tiesa secindja, ka pa-
mats, kas ir balstits uz Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, ir
atzistams attiecibi uz pakalpojumiem un
noraidams attieciba uz precém.

B — Par otro pamatu, kas bija balstits uz
Regulas 73. un 74. panta parkapumu

25. Pirmas instances tiesa prasitajas argu-
mentus jzklastija $adi:

“48. Prasitaja uzsver, ka Regulas (EK)
Nr. 40/94 73. pants uzliek pienakumu
Birojam pamatot savus lémumus. Sis
pienakums liek administracijai rapigi
sagatavot lemumu, izpétot faktus.

19 — Turpat (46. punkts).

49. Prasitaja uzsver, ka nav sanémusi doku-
mentus, uz kuriem Birojs balstijies,
pienemot lémumu, un tas traucé par-
baudit veiktas izpétes atbilstibu, saprast
argumentaciju un tds pamatotibu un,
iespejams, apstridét no tas izdaritos
secinajumus. Lidz ar to prasitaja uzska-
ta, ka tai ir liegtas tiesibas tikt uzklau-
sitai un iespéja ierobezot registracijas
pieteikuma iekJauto precu un pakalpo-
jumu sarakstu.

50. Turklat, atbilstodi prasitajai, katram
lémumam saskand ar Regulas (EK)
Nr. 40/94 74. panta 1. punktu ir jabat
balstitam uz konkrétiem faktiem. Saja
gadijuma apstridétam lémumam analo-
gu lemumu pastavésana neizsledz pie-
nakumu pamatot lémumu %aja lietd.”

26. Pirmas instances tiesa sava vértéjuma
pirmkart noradija, ka Biroja pienakums
noradit lémumu pamatojumu ir noteikts
Regulas 73. panta pirmaja teikuma un ka
§im pamatojumam nepiecieSamibas gadi-
juma ir jalayj izprast registracijas pieteikuma
noraidijuma iemeslus un atbilstosi parsidzét
lémumu, par kuru ir strids *°. Ta noléma, ka
Apstridétaja lemuma bija nepieciesamie ele-
menti, kas Jauj prasitijjai to saprast un
apstridét ta tiesiskumu ',

20 — Parsudzétais spricdums (54. un 55. punkts).
21 — Turpat (56. punkts).
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27. Otrkart Pirmas instances tiesa noradija,
ka, atbilsto$i Regulas 73. pantam, Biroja
léemumus var balstit tikai uz tadiem pama-
tiem, par ko lietas dalibnieki ir varéjusi
izteikt savu viedokli. Tomér ta noradija, ka
dokumenti, kas netika nosiititi prasitajai, nav
bijusi nepiecie$ami, lai saprastu Apstridéto
léemumu un lai prasitija iesp&jami varétu
izmantot savas tiesibas ierobeZot noradito
prec¢u un pakalpojumu sarakstu. Ta noteica,
ka prasitdja, nemot véra Apelaciju padomei
iesniegto apelacijas pamatojumu, bitiba zi-
naja argumentus un faktus, ko padome
gatavojas parbaudit, lai atceltu vai apstipri-
ndtu parbauditija léemumu, un lidz ar to
prasitdjai $aja sakara bija iespéja izteikiies.
No ta Pirmas instances tiesa secinaja, ka
Apelaciju gadome nav parkapusi Regulas
73. pantu2 .

28, Turklat, runjot par Biroja piendkumu
parbaudit faktus péc savas iniciativas saskana
ar Regulas 74. panta 1. punktu, Pirmas
instances tiesa noteica, ka Apelaciju padome
ir pareizi parbaudijusi un piemérojusi dazus
nozimigus faktus, lai novértétu attieciga
apziméjuma at$kirtspéju saistiba ar precém
un pakalpojumiem, kas noraditi registricijas
pieteikuma %3,

29, Titad Pirmas instances tiesa atcéla
Apstridéto lemumu attieciba uz pakalpoju-
miem, kas jetilpst 42. klasé, un noraidija
prasibu paréja dala.

22 — Turpat (58. un 59. punkis),
23 — Turpat (60. punkts).
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IV — Process Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

30. Ar apelacijas siidzibu, kas Tiesas kance-
leja iesniegta 2002. gada 11. decembri, KWS
iesniedza apeliciju par Parsidzéto sprie-
dumu. 2003. gada 3. martd Birojs nositija
Tiesai savu atbildes rakstu uz apelaciju.
Replikas raksts un atbildes raksts uz repliku
saskand ar Eiropas Kopienu Tiesas Regla-
menta 117. pantu netika uzskatiti par nepie-
cieSamiem. Tac¢u lietas dalibnieku mutvardu
apsverumi tika uzklausiti 2004. gada 4. marta
tiesas sédé. Sis tiesas sédes laikd lietas
dalibnieki varéja izteikt viedoldi par sekam,
kas $is apelacijas ietvaros izriet no iepriek$
minéta sprieduma lieta Libertel.

31. KWS prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsidzéto spriedumu taja dala,
kur ta prasibu noraida;

—  atcelt Apstridéto lemumu taja dala, kura
tas netika atcelts ar Parsiidzéto sprie-
dumu;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

32. Lai gan Birojs sava atbildes raksta uz
apelaciju ** noradija, ka Pirmis instances
tiesai tapat bija janoraida prasiba attieciba
uz pakalpojumiem, tas neiesniedza pretape-
lacijas stdzibu. Ta prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu;

—  piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

V — Par apelaciju

33. Lai pamatotu savu apelaciju, apelacijas
siidzibas iesniedzéja norada vairakus uz
parkipumiem balstitus pamatus: pirmkart,
piendkuma noradit pamatojumu parkapumu,
otrkart, tiesibu tikt uzklausitai parkapumu,
treskart, Regulas 74. panta, kas paredz faktu
parbaudi péc savas iniciativas, parkapumu
un, ceturtkart, Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkipumu. Es izvértésu
katru no $iem pamatiem minétaja seciba.

24 — 9. punkts.

A — Par piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

34. Si pamata ietvaros KWS, no vienas
puses, parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
nav ievérojusi Regulas 73. panta pirma
teikuma noteikumus, atbilstoéi kuriem Biroja
lémumos norada pamatojumu. Ta uzsver, ka
saskana ar $o pienakumu Birojam nav vienigi
tiri formala veida janorada fakti, bet jaanalizé
visu atbilsto$o faktu saturs. Tadeéjadi Pirmas
instances tiesa nav pietiekami novértéjusi $i
pienakuma apjomu. Atbilstosi KWS, Apstri-
détais lemums paklava riskam intelektuala
ipaSuma pamattiesibas, tapéc prasitdjai bija
padzilinata interese, lai minéta lémuma
motivi butu saprotami, un §i lémuma kon-
teksts nesniedza nekadas norades. Tatad, kas
attiecas uz séklam, KWS norada, ka Birojs
pamatoja lémumu vienigi ar fragmentu no
séklu krasvielu raZotaja interneta lapas, kas ir
nepietiekami, lai noliegtu attiecigas krasas
atSkirtspéju, nenemot véra $aja lapa atroda-
mos registracijai labvéligus fragmentus. Ta-
pat, rundjot par madinu krasu, Birojs ir
balstijies uz vienkarsu apgalvojumu, nekon-
statéjot faktus.

35. No otras puses, KWS ari parmet, ka
Pirmas instances tiesa pati ir parkapusi
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pienakumu noradit pamatojumu. KWS ap-
galvo, ka Pirmas instances tiesa nav pama-
tojusi Parsiidzéta sprieduma 56. punkta iz-
teikto apgalvojumu, saskana ar kuru Apstri-
détais léemums Java prasitajai saprast regis-
tricijas pieteikuma noraidijuma iemeslus.

36. Birojs pamata apgalvo, ka §ie iebildumi
tapat ka citi pamati attieciba uz procesu ir
nepienemami, jo tie tikai tiecas panakt
Pirmas instances tiesai iesniegta prasibas
pieteikuma atkartotu jzskati$anu. Pakartoti
Birojs norada, ka iebildumi nav pamatoti, jo
Parsiidzétais spriedums ir pietiekami pama-
tots un Pirmas instances tiesa pamatoti ir
noradijusi, ka Apstridétais lémums ietvéra
batiskos apsvérumus, ar kuriem tas tika
pamatots,

2. Vértéjums

37. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas argu-
mentdcija, kas izvirzita, pamatojoties uz
piendkuma noradit pamatojumu parkapumu,
patiesiba ir sadalama divos at$kirigos pama-
tos. Vispirms, kas attiecas uz argumenticiju,
saskand ar kuru Pirmas instances tiesa
Parsudzétaja sprieduma pati parkapusi pie-
nikumu noradit pamatojumu, ta izriet no
formalas prasibas pamatot spriedumu. Si
argumenticija pamatojas nevis uz Regulas
73. panta pirmo teikumu, ka tas ir noradits
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prasitajas apelicija, bet uz Eiropas Kopienu
Tiesas Statiitu 36. panta noteikumiem, kas
nosaka, ka spriedumos norada pamatojumu,
un kas ir piemérojams Pirmas instances tiesai
saskana ar o statiitu 53. pantu.

38. Si pamata ietvaros apelacijas siidzibas
iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka
td nav pamatojusi Parsidzéta sprieduma
56, punkti izteikto apgalvojumu, saskana ar
kuru “prasitijas riciba bija nepieciefamie
fakti, lai saprastu Apstridéto lémumu un
apstridétu ta tiesiskamu Kopienu tiesa”. Sis
iebildums nav pamatots. Faktiski pietiek
apliikot apstridéto punktu, lai konstatétu,
ka Pirmis instances tiesa pirms §i apgalvo-
juma noradija uz Apstridéta lémuma kopsa-
vilkumu un ka ta izskaidroja, kapéc ir
nolémusi, ka #adi noraditie minéta lemuma
elementi ir pietiekami, lai lautu prasitajai
saprast registracijas pieteikuma noraidijuma
iemeslus attieciba uz katru noradito pre¢u un
pakalpojumu kategoriju.

39. Otraja pamata KWS parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta pielavusi tiesibu kladu,
Parsidzétaja sprieduma nolemjot, ka Apstri-
détais léemums ir pietickami pamatots. Iedi-
binataja judikatard ir noteikts, ka Pirmas
instances tiesas vértéjums pienakuma nora-
dit pamatojumu apjomam saistiba ar taja
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apstridétu lemumu veido tiesibu jautajumu,
kas ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas
ietvaros *°. Tomér tapat ka Birojs uzskatu, ka
ari $is iebildums nav pamatots.

40. Jaatgadina, ka, atbilsto§i Regulas 73. pan-
ta pirmajam teikumam, “Biroja lemumos
norada to pamatojumu”. Tadéjadi $aja panta
attieciba uz Biroju transponéts pienakums
noradit pamatojumu, kas attieciba uz visiem
Kopienu tiesibu normativajiem aktiem no-
teikts EKL 253. pantd. Nesaskatu iemeslu
domat, ka Regulas 73. panta noteikta piena-
kuma noradit pamatojumu apjomam jabat
atskirigam no ta, kas noteikts EKL 253. panta.
Saja sakara, atbilstosi pastavigajai judikatirai,
EKL 253. panta noteiktajam pamatojumam ir
jabat piemérotam attiecigd akta veidam un
skaidri un viennozimigi japarada iestades —
akta autora — argumenticija ta, lai |autu
leinteresétajiem saprast veikto pasikumu
pamatojumu un kompetentai tiesai veikt
kontroli. Prasiba noradit pamatojumu javér-
te, ievérojot konkréta gadijuma apstakjus, jo
ipasi akta saturu, noradito pamatojumu
veidu un adresatu vai citu tiesi vai individuali
ar aktu skarto personu intereses sanemt
paskaidrojumus. Nav vajadzigs, lai pamato-
juma tiktu izklastiti visi atbilstodie fakti un

25 — 1997 gada 20. februara spricdums lietd C-166/95 P Komisija/
Daffix, Recuedd, 1 983. Ipp., 24 punkts, ka ari 33.-38. punkts,
un 1997, gada 20. novembra spriedums leta C-188/96 P
Komisija/V, Recuel, 1-6561. Ipp., 24. punkts.

tiesibu normas, jo jautijums par to, vai akta
pamatojums atbilst EKL 253. panta prasi-
bam, ir janovérté ne tikai attieciba uz ta
telsta redakciju, bet ari uz akta kontekstu, ka
ari visu tiesibu normu kopumu, kas regulé
attiecigo jomu >°,

41. Augstak minéto nosacijumu ievérosana
Biroja lémuma, ar kurn tiek noraidits regis-
tricijas pieteikums, gadijuma nozimé, ka
minétaja léemuma skaidri norida vienu vai
vairdkus Regula paredzétus atteikuma pama-
tojumus, ka ari iemeslus, kuru dé| gis viens
vai vairaki pamatojumi ir piemérojami katrai
prec¢u vai pakalpojumu kategorijai, attieciba
uz kuriem precu zimes registracija ir pieteik-
ta. Jautdjums, vai, $adi noradot iemeslus, ir
pietiekami, lai sasniegtu pienakuma noradit
pamatojumu  divéjado merki, tas ir, jaut
pieteicéjam iepazities ar registracijas pietei-
kuma atteikuma pamatojumu un Kopienu
tiesnesim veikt tiesiskuma kontroli, ir javérta,
ievérojot katra gadijuma seviskos apstikjus,
jo ipadi starp pieteicéju un Biroju uzturétos
sakarus attieciba uz konkréto preé¢u zimi, ka
ari precém un pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem registracija ir pieteikta. So apsve-
rumu sakara ir japarbaudla, vai $aja gadijuma
Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatijusi,
ka ar Apstridéto lémumu nav parkipts ar
Regulas 73. pantu uzliktais pienikums nora-
dit pamatojumu.

26 — 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. pp., 63. punkts,
un 2000. gada 30. marta spricdums lieté C-265/97 P VBA/
Horunex w.c., Recueil, 1-2061. Ipp., 93. punkts.
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42, No Apstridéta lemuma parbaudes iz-
riet — Apelaciju padome noradija, ka uz
registracijas pieteikumu attiecas Regulas
7. panta 1, punkta b) apak$punkts®’. Tapat
§i padome noradija iemeslus, kuru dé] $is
absoliitais atteikuma pamatojums $aja gadi-
juma ir piemérojams. Vispirms ta atsaucas uz
visparéjas kartibas apsvérumiem. No vienas
puses, krasai ki tadai nav atSkirtspéjas,
iznemot, ja tiek uzskatami paradits, ka ta ir
ieguvusi at8kirtspéju izmanto$anas rezultata,
un, no otras puses, krasam ir japaliek
piegjamam visiem uznémumiem. Péc Apela-
ciju padomes domam, tikai daZos apstaklos
vaggztu atzit, ka krasai ka tadai ir at8kirtspe-
ja=s,

43. Turklat Apelaciju padome noradija, ka-
dé] 3adi seviski apstakli $aja gadijuma nav
apvienoti attiecibd uz registracijas pietei-
kuma noraditajam precém. Attiecigd krasa,
kas ir “pamatkrasa” un ir biezi sastopama
tada, kada ta tiek pieteikta, vai loti lidzigos
tonos, nav neparasta attiecibd uz $im pre-
cém?®, Apelaciju padome precizéja, ka,
rundjot par séklam, jau zindmu laiku seklu
razotaji kraso $is preces, lai noradituy, ka tas ir
apstradatas, Ka pieméru ta citéja fragmentu
no séklu krasvielu raZotaja interneta lapas
teksta. Ta noradija, ka $aja nozaré izmantotas

27 — 25, punkts,
28 — 14, punkts,
29 — 16. un 17, punkts.
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krasas ietver ari oranZo un ka, nemot véra
$os apsvérumus, attiecigie klienti $adu krasu
uztvertu nevis ka noradi uz preces izcelsmi,
bet uz to, ka séklas ir apstradatas *°, Runajot
par séklu apstrades iekdrtam, ta noradija, ka
jau parbauditajs to konstatéjis, ka nereti ir
sastopamas $adas krasas maginas ',

44, Visbeidzot Apelaciju padome uzsvéra:
konkurenti ir ieintereséti lietot So krasu,
Birojam nav saistodi Vacijas kompetento
iestaZu lémumi $aja joma, uz ko atsaucas
prasitija, un prasitdja nav pieradijusi, ka
attiecigd krdsa izmanto3anas rezultata batu
ieguvusi atskirtspéju *2,

45, Nemot vérd Sos faktus, uzskatu, ka
Apstridéta lémuma pamatojums bija pietie-
kams, lai Jautu prasitajai saprast tiesiskos un
faktiskos iemeslus, kadé] ir noraidits oranzas
krisas ka tadas registracijas pieteikums katrai
no attiecigo precu kategorijim un Pirmas
instances tiesai veikt minéta lémuma tiesis-

30 — 18.-20. punkts.
31 — 21. punkts.
32 — 22.-24. punkts.
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kuma kontroli. Tatad Pirmas instances tiesa
nepielava tiesibu kludu, lemjot, ka Apstridéta
léemuma pamatojums bijis saskanigs ar Re-
gulas 73. panta prasibam.

46. Tadé} uzskatu, ka pamati, kas ir balstiti
uz piendkuma noradit pamatojumu parka-
pumu, ir janoraida ka nepamatoti.

B — Par tiesibu tikt uzklausitai parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

47. KWS norada, ka $aja gadijuma Apelaciju
padome Apstridéto lémumu pamatojusi ar
vienu dokumentu, proti, séklu krasvielu
razotdja interneta lapas fragmentu, un ka
§is fakts pirmo reizi tika noradits tikai
minétaja Iémuma. Tatad Apeliciju padome
ir pielavusi tiesibu tikt uzklausitam parka-
pumu. Pirmas instances tiesa nav uzsvérusi
%0 parkapumu un ir némusi vérd vienigi
jautdjumu, vai Sie dokumenti ir bijuéi nepie-
cieSami Apstridéta lemuma sapraganai. Tapat
ta ir maldigi uzskatijusi, ka prasitija péc
batibas zinaja faktus, ko Apeliciju padome
gatavojas vértét, un ka tai $aja sakara ir bijusi
iespéja izteikties. Tadéjadi Pirmas instances

tiesa ir parkapusi noteikumu, saskana ar kuru
iestadei, kas piepem lémumu, par kuru ir
strids, ir jadod iesaistitajai personai iespéja
izteikt viedokli par visiem apstak|iem, kas var
ietekmét minéto lémumu, un saskana ar
kuru, lai pastavétu tiesibu tikt uzklausitam
parkapums, ir pietiekami, ja bez $i parka-
puma vienkarsi batu bijis iespéjams citads
lémums.

48. Tapat KWS norada — ja $is dokuments
tai biitu bijis nostits, ta varétu darit zinamus
savus apsveérumus par ta saturu. Jo seviski ta
varétu vérst uzmanibu uz to, ka attiecigaja
interneta lapa bija izskaidrots — séklu
krasosana tiek uztverta ki noride uz iz-
celsmi.

49. Turklat Pirmas instances tiesa nav ne-
musi véra o argumentu Parsadzétaja sprie-
duma, tada veida pati parkapjot tiesibas tikt
uzklausitai. Apelacijas sadzibas iesniedzéja
norada, ka $o Apelaciju padomes un Pirmas
instances tiesas parkapumu rezultata tai ir
bijusi liegta iespéja ierobeZot registracijas
pieteikuma noradito precu sarakstu, attieci-
not to tikai uz séklam, un tadéjadi nodrosi-
nat, ka $is pieteikums tiek apmierinats.

50. Aizstavibai Birojs norada, ka Pirmas
instances tiesa nav parkapusi apelacijas
stidzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai,
jo ta varéja izvirzit argumentus replikas
raksta, Turklat tas norada, ka Apstridétaja
lemuma atsauce uz séklu krasvielu razotaja
interneta lapu neveido minéta lémuma
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pamatojumu, bet ir vienigi elements, kas to
apliecina, Turklat Apstridétais lemums ne-
batu bijis atSkirigs, ja apelacijas sadzibas
iesnidz&ja batu ierobezojusi registricijas
pieteikuma noradito prec¢u sarakstu.

2. Veértéjums

51. Pamata, kas ir balstits uz tiesibu tikt
uzklausitai parkapumu, ietvaros apelacijas
sadzibas iesniedzéjas izvirzita argumentacija
ari ir sadalama divos at8kirigos pamatos.

52. Vispirms, rundjot par iebildumu, saskana
ar kuru Pirmas instances tiesa pati ir
parkapusi apeldcijas sadzibas iesniedzéjas
tiesibas tikt uzklausitai, kas izteikts at mérki,
lai tiktu konstatéts, ka tiesas procesa ietvaros
Pirmas instances tiesa neievéroja apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavéda-
nos. Sis pamats balstis nevis uz Regulas
73. panta otro teikumu, bet uz Kopienu
tiesibu pamatprincipu ievérot tiesibas uz
aizstaveé$anos, kas nosaka, ka katrs Pirmas
instances tiesas procesa dalibnieks var darit
zinamus lietderigos faktus savu interesu
aizstavibai. SI pamata ietvaros apelacijas
stdzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta Parsidzétaja spriedumi nav
noradijusi argumentus tam, ka netika veikta
attiecigas interneta lapas satura iepriek$éja
pazinoSana.
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53. Jaatgadina, ka, atbilstodi judikatdrai, tie-
sibas tikt uzklausitam tiesas procesa neietver
to, ka tiesnesim savd lémuma ir pilniba
jaieklauj visi lietas dalibnieku apgalvojumi ®,
Tiesnesim jinem véra $ie apgalvojumi un péc
pieradijjumu novérté$anas jalemj par lietas
dalibnieku prasijjumiem, un japamato savs
lemums®®, Saja gadijuma no Parsadzéta
sprieduma izvérté$anas jzriet — lai ari
Pirmas instances tiesa nav siki izklastijusi
attiecigo argumentaciju, minétaja sprieduma
paradas tas kopsavilkums®* un 58. un
59. punkta sniegta pamatota atbilde. Tatad
pamats, kas ir balstits uz apeldcijas stidzibas
iesniedzgjas tiesibu tikt uzklausitai parka-
pumu tiesvedibas laika Pirmas instances
tiesa, nav pamatots.

54. Turklat otra pamata jetvaros Pirmas
instances tiesai tiek parmests, ka ta pielavusi
tiesibu kladu, nospriezot, ka Apeliciju pa-
dome nav parkipusi apelacijas sidzibas
iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai. Tatad
$ada apméra Pirmas instances tiesa nav
ievérojusi pienakuma, kas, piemérojot Regu-
las 73. panta otro teikumu, gulstas uz Biroju,

33 — 1998. gada 10. decembra spriedums lieta C-221/97 P
Schréder u.c./Komisija, Recueil, I-8255. 1pp., 24, punkts.

34 — Turpat.

35 — Atgadinasim, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumenta-
ciju Pirmas instances tiesa apkopoja §adi: “prasitaja uzsver, ka
nav sagémusi dokumentus, uz kuriem Birojs balstijies,
pienemot lemumu, un tas traucé parbaudit veiktas izpétes
atbilstibu, saprast argumenticiju un tas pamatotibu un,
iespéjams, apstridét no tas izdaritos secinajumus, Lidz ar to
prasitaja uzskata, ka tai ir liegtas tiesibas tikt uzklausitai un
iespéja ierobezot pieteikuma ieklauto pre¢u un pakalpojumu
sarakstu” (Parsiidzéta sprieduma 49, punkts).
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apjomu. Jaatgadina, ka jautajums, vai Pirmas
instances tiesa ir pareizi piemérojusi tiesibu
uz aizstavésanos principus un jo ipasi tiesibas
tikt uzklausitam, veido tiesibu jautajumu, kas
Tiesai jaizskata apelacijas sadzibas izskatisa-
nas laika *°.

55. Saskana ar Regulas 73. panta otro
teikumu, Biroja léemumi “balstas tikai uz
tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko
attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt
savus apsvérumus”. Tadéjadi $is pants Biroja
piemérojama procesa ietvaros nostiprina
Kopienu tiesibu pamatprincipu, saskana ar
kuru tiesibas uz aizstavédanos ir jaievéro
jebkura, pat administrativa rakstura proce-
sa . Saja sakara ir jauzsver — likumdevejs ir
pariipéjies, lai $is princips batu minéts ne
tikai visparéja veida Regulas 73. panta, bet vél
ari gan Regulas noteikumos, gan tas piemé-
roSanas noteikumos attieciba uz katru no
posmiem, kuru rezultits var bat uznéméja
interesém pretéjs lemums>®. Sis princips ir
noradits jo ipasi noteikumos attieciba uz
absolita atteikuma pamatojuma parbaudi

36 — 2000. gada 21. scptembra spriedums licta C-462/98 P
Mediocurso/Komisija, Recuedd, 1-7183. Ipp., 35. punkts.

37 — 1983. gada 7. junija spricdums lieta 100/80 lidz 103/80
Musique Diffusion francase w.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
9. punkts, un 1996. gada 24. oktobra spriedums licta
C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c, Recueil, 1-5373. Ipp.,
21. punkts.

38 — Komisyas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868795,
ar ko isteno Regulu Nr. 40794 (OV 1. 303, L. Ipp.).

39 — Regulas 38. panta 3 punkts un Regulas Nr. 2868/95
11. noteikums, kas ietverts 1. panta.

un speciali attieciba uz procesu Apeliciju
padomes *°.

56. Saskana ar $o principu, Apelaciju pa-
dome var balstit savu lémumu atteikt pre¢u
zimes registraciju tikai uz faktiem vai tiesibu
normam, par ko Eieteicéjs ir varéjis sniegt
savus apsvérumus *'. Varam uzskatit, ka tadi
ir fakti un tiesibu normas, kas veido Apela-
ciju padomé apstridéta parbauditija lemuma
pamatojumu. Faktiski pagam parbauditajam
8ie fakti bija jadara zinami pieteicéjam
apsvérumu sniegdanai, un pieteicéjs varéja
tos atkartoti apstridét apelacijas procesa
minétaja padomé. Tapat Regulas 73. pants
nav interpretéjams ta, ka tas uzliek par
piendkumu Birojam iepriek§ apkopot pietei-
céja apsvérumus par faktiem un tiesibu
normdm, ko tas noradijis saraksté ar parbau-
ditajju vai sava apelacija par parbauditaja
pienemto lemumu*?, Turpreti tad, ja Apela-
ciju padome saskana ar Regulas 74. pantu
péc savas iniciativas nolemj vakt faktiskos
elementus, kam jakalpo par pamatu lému-
mam noraidit pre¢u zimes refistricijas

40 — Regulas 61. panta 2. punkts.

4l - Pirmas instances tiesas 2002. gada 5. junija spriedums lieta
‘T-198/00 lershey Foods/TTSB (Kiss Device with plume),
Recueil, 11-2567. Ipp., 25. punkts, un 2003. gada 3. decembra
spriedums lieta ‘I-16/02 Audi/ITSB, Recucil, 11-5167. lpp.,
71. un 75. punkts.

42 — leprické minétaja sprieduma lieta Hershey Foods/UTSB (Kiss
Device with plume) Pirmas instances tiesa $aja sakara
nosprieda, ka Apeliciju padome, parbaudot apeliciju par
parbauditija léemumu, var izmantot visas pre¢u zimes
preteikuma veidlapa ieklautds zinas, nedodot prasitajam
iespéju iepriek$ iesnicgt par tim savus apsvérumus
(20. punkLS).
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pieteikumu un kas, iesp&jams, nav paradiju-
S§ies ne parbauditaja lémuma, ne pieteicéja
dokumentos, Apelaciju padomei tie obligati
japazino pieteicéjam, lai tas varétu darit
zindmus savus apsvérumus.

57. Saja gadijuma no lietas materidliem
izriet, ka Apelaciju padome apelacijas stidzi-
bas iesniedzgjai nav pazinojusi tds izpétes
rezultatu, ko ta veica par attiecigas krédsas
lieto$anu saistiba ar attiecigajam precém, uz
ko ta atsaucas Apstridétaja léemuma, ki ari
krasvielu razotdja interneta lapas saturu,
kuras fragmentu ta citéja minétaja léemuma.
Tomér uzskatu, ka nav runa par tiesibu uz
aizstdvé$anos parkapumu, ka dél Pirmas
instances tiesai bija jaatce] Apstridétais
lemums.

58. Ka izriet no Eiropas Kopienu Tiesas
Statiitu 58. panta redakcijas, pamatu, kas ir
balstits uz procesa parkapumu, var uzskatit
par pamatotu tikai tad, ja attiecigais parka-
pums ir apdraudéjis apelacijas stdzibas
iesniedzéjas intereses. Tatad, lai pastavétu
tiesibu uz aizstavé$anos parkapums, ir ne-
pieciefams, lai bez § administrativas iestades
parkipuma procesam varétu bit bijis cits
rezultats %3, Apelacijas siidzibas iesniedzé&jam

43 — 1980. gada 10. jilija spriedums lietai 30/78 Distillers
Company/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 26, punkts, un
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P Thyssen
Stahl{Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp,, 31. punkts,
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ir uzskatami japarada, ka, nepastavot miné-
tajam parkapumam, tas varétu labak nodro-
§indt savu aizstavibu *,

59. Tiatad uzskatu, ka $aja gadijjuma Sie
nosacijumi nav izpilditi. Vispirms, runajot
par Apelaciju padomes Apstridétaja lemuma
minéto izpéti, ir taisniba, ka ta ir pretrund
apelicijas stdzibas iesniedzéjas apgalvoju-
miem, saskana ar kuriem konkurenti neiz-
manto %o krdsu attiecigo pre¢u krasosanai *°.
Tomér apgalvojums, saskana ar kuru oranza
krasa tieam jau tiek izmantota attieciba uz
minétajam precém, neveido registracijas
pieteikuma atteikumam nepiecieSamo pama-
tojumu. Ki redzéjam, Apelaciju padome, $aja
zind parnemot parbauditija léemumu, uzska-
tija, ka attiecigajai krasai nepiemita atskirt-
spéja attiecibd uz konkrétajam precém, jo
krasai ka tadai principd nepiemit tada ipa$iba
un oranza krasa tiek [oti bieZi lietota, T4 ari
noradija, ka séklas parasti tiek krasotas krasa,
kas ir atSkiriga no dabigas, seviSki, lai
noraditu, ka tas ir apstradatas; tadéjadi séklu
kriso$ana netiek uztverta ka noride uz
izcelsmi, Turklat oranZas krasas vai lidziga
tona masinas ari nav retums. Visbeidzot ta

44 — 1999, gada 8. jilija spriedums lieta C-51/92 P Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. Ipp, 81, punkts, un
2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 T, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp.,
318. punkis.

45 — Skat, prasitajas izvirzitos apeldcijas par parbauditaja lemumu
pamatus (Apstiidéta lemuma 8. punktsg’.
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noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
konkurenti ari var biit ieintereséti izmantot
minéto krasu.

60. Tadéjadi, ka més to redzésim apelicijas
pédéja pamata parbaudes ietvaros, ie apsvé-
rumi ir pietiekami, lai pamatotu registracijas
pieteikuma noraidijumu. Lidz ar to apgalvo-
jums, saskana ar kuru oranZa krasa vienlidz
tiek lietota séklu un to apstrades iekartu
krasodanai, kalpo tikai tam, lai apliecinatu
secindjumu, saskana ar kuru konkréta sa-
biedribas dala neuztvertu minéto krasu ka
noradi uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas
precu izcelsmi.

61. Turklat, kas attiecas uz Apstridétaja
lemuma citéto interneta lapas saturu, tas
tikai apstiprina argumentu, ko pati apelacijas
sidzibas iesniedzéja izvirzija savas apelacijas
atbalstam pret parbauditija lémumu, proti,
ka séklu razotaji kraso savas preces *°.

62. Jebkura gadijumé apelacijas sidzibas
iesniedzéja nepierada, ka 3o dokumentu
iepriekseja pazino$ana batu vargjusi tai |aut
ierobezot registracijas pieteikuma noradito
precu sarakstu, un jo seviski to, kada veida

46 - ‘Furpat.

Apelaciju padomes lemums varétu bat bijis
savadaks, ja registracijas pieteikums tiktu
iesniegts tikai attieciba uz séklam. Faktiski
minétds padomes pienemtie atteikuma pa-
mati jo seviski attiecas uz séklam.

63. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa,
neparkapjot Regulas 73. pantu, varéja uz-
skatit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
tiesibas uz aizstaveéSanos netika parkaptas
apstikjos, ar ko tiek pamatota Apstridéta
lémuma atcel$ana, jo, no vienas puses,
apelacijas sudzibas iesniedzéja jau zindja
pieteikuma atteikuma pamatus, kas péec
butibas bija atrodami parbauditijja lemuma
vai pasas apelacija, un, no otras puses, stridus
dokumentu iepriek$éja nepazinosana neap-
draudéja apelacijas sadzibas iesniedzéjas
interedu aizstavibu. Nemot véra $os apsvéru-
mus, uzskatu, ka pamati, kas balstis uz
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, nav
pamatofi.

C — Par pamatu, kas ir balstits uz Regulas
74. panta parkapumu attieciba uz fakiu
parbaudi péc savas iniciativas

64. KWS apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
aprobezojoties ar secinijumu, ka Apelaciju
padome ir “pareizi parbaudijusi un pieméro-
jusi dazus nozimigus faktus”, nav ievérojusi
Regulas 74. pantu, saskana ar kuru “Birojs
izskata faktus péc savas iniciativas”. Tadéjadi,
atbilstodi apelacijas sudzibas iesniedzéjai,
runa nav tikai par to, vai ir parbauditi fakti,

I-10125
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bet vai §i parbaude ir bijusi pilniga. Sadai
parbaudei bija jalauj Birojam drosi konstatét,
vai pastav atteikuma pamatojumi atbilstosi
Regulas 7. pantam, jo lémums par to, vai
registrét apzimé&umu ka preéu zimi, ir
paklauts stingri noteiktai kompetencei, nevis
diskrecionarai varai.

65. Saja gadijuma, kaut gan Apstridétais
lemums ietver atsauci uz “padomes veikto
izpéti”, minétaja 1émuma bija ieklauta norade
tikai uz séklu krasvielu raZotdja interneta
lapu, kas nebija pietiekami, lai pamatotu
atteikumu. Norade vél mazak pamato attei-
kumu tapéc, ka attieciga interneta lapa ir
Amerikas uznémuma interneta lapa, un nav
pieradits, ka vispariga izmanto$ana Amerikas
tirglt var veidot nozimigu pieradijumu attie-
cibi uz Kopiena novérotu izmanto3anu.
Visbeidzot, ta ka § interneta lapa ir anglu
valoda, nav ne acimredzams, ne pieradits, ka
konkréta sabiedribas dala Kopiena varéja ar
to iepazities.

66. Tapat ka Birojs uzskatu, ka 8is pamats
nav pienemams. Faktiski Regulas 74. panta
parkdpuma aizsegd un apgalvojot, ka attieci-
namo faktu padzilinatai parbaudei batu bijis
japanak, ka Birojs apmierina registracijas
pieteikumu, apelacijas sidzibas iesniedz&ja
patiesibd mégina apstridét faktu vértégjumu,
ko pirms tam ir veikusi Apelaciju padome un
vélak Pirmas instances tiesa. TaCu no pasta-
vigas judikatiras izriet, ka saskapa EKL

I-10126

225, pantu un Kopienu tiesas Statiitu
58, pantu apelicija var balstities tikai uz
tiesibu normu parkipumu, izslédzot jebkadu
faktu vértejumu ¥,

D — Par Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakipunkta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

67. KWS atgadina, ka Birojs un Pirmas
instances tiesa noraidija registracijas pietei-
kumu, pamatojoties tikai uz Regulas 7. panta
1. punkta b) apakipunktu, saskana ar kuru
neregistré predu zimes, kam nav atSkirtspé-
jas.

68. Ta norada, ka, atbilstodi judikatiirai,
pretu zimei piemit atSkirtspéja, ja to var
uzskatit par norddi uz izcelsmi, ka S$aja
gadijuma pietiek ar pre¢u zimes atbilstodu
izmanto$anu, ka vértéjums ir javeic saistiba
ar konkrétim precém un pakalpojumiem,

47 — Skat. jo ipa¥i iepriek$ minéto spriedumu lieta VBA/Florimex
u.c. (138. punkts).
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nevis abstrakti, ka janem vera visi konkréta
gadijuma apstakli, seviski izmantogana, un,
visbeidzot, ka ir jaatsaucas uz konkréti
ieinteresétam aprindam.

69. KWS parmet Pirmas instances tiesai $o
principu neievéro3anu, jo, no vienas puses, ta
izvirzija stingrakas prasibas krasu preéu
zimém neka citam pre¢u zimém un, no otras
puses, balstijas uz savu, nevis ieintereséto
aprindu uztveri, un, visbeidzot, ta kladijas
attieciba uz atskirtspgjas kritériju.

70. Pirmas instances tiesa esot pielavusi
kladu, noradot, ka konkrétas sabiedribas
dalas uztvere krasas gadijuma “[..] un vardis-
kas vai grafiskas precu zimes gadijuma, kas
sastav no apziméjumiem, kuri nav atkarigi no
precu, ko tie apzimé, veidola, obligiti nav
vienada”*®. Twrklat Pirmas instances tiesa
esot maldigi uzskatijusi, ka attiecigai krasai
nav at8kirtspéjas saistiba ar attiecigajam
precém, lai gan tas ir adresétas specializétiem
klientiem. Runajot par lauksaimniecibas pre-
cém, jo seviski par séklam, tikai apelacijas
sudzibas iesniedzéja ir lietojusi attiecigo
oranzo toni savu precu kraso$anai. Tatad
Pirmas instances tiesa esot k|udaini apgalvo-
jusi, ka citu krasu nian$u lietojums no
konkurentu puses nelauj uzskatit attiecigo
oranzas krasas niansi par noradi uz izcelsmi.

48 — Parsudzétais spriedums (29, punkts).

Vel kladainaks bijis vértéjums, ka attiecigaja
nozaré nepastav vienveidigs krasu lietojums.
Attieciba uz séklu apstrades iekartam runa ir
par specialam masinam, kas domatas rap-
niecibas uznémumiem un paredzétas novie-
tosanai cehos. Tatad Pirmas instances tiesa ir
piejavusi ari kladu vértéjuma, lemjot, ka ir
bijis ierasts krasot $adas maginas, jo ipasi
oranza krasa.

71. Birojs apgalvo, ka $is pamats nav pama-
tots.

2. Vértéjums

72. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Liber-
tel Tiesa atzina, ka krasa ka tada var veidot
precu zimi Direktivas 2. panta nozimé, ja to,
ka $aja gadijuma, var apzimét ar starptautiski
atzitu identifikicijas kodu®®. Turklat ta
precizéja, uz kadu kritériju pamata katra
konkréta gadijuma ir javerte, vai krasa ka
tada var bat atskirtspéjiga Direktivas 3. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé un vai to
attiecigi var registrét ka prec¢u zimi attieciba
uz noteiktam precém un pakalpojumiem.

49 — 27.-42. punkts.
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73. Nemot véra, ka Direktivas 2. pants un
3. panta 1. punkta b) apak$punkts un
3. punkts ir izteikti Regulas 4. pantam un
7. panta 1. punkta b) apak$punktam un
3. punktam lidziga redakcija, Tiesas sniegta
interpreticija iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Libertel ir piemérojama Regulas ietva-
ros. Turklat ir zinams, ka interpretacija, ko
Tiesa sniedz par Kopienu tiesibu noteiku-
miem, aprobeZojas ar attiecigd noteikuma
jégas un apjoma paskaidro$anu un precizé-
$anu, ta ka tas bija jasaprot un japieméro no
spéka staanas briza®C. Iepriek§ minéti
sprieduma lieta Libertel interpretacija attie-
cibd uz Direktivas noteikumu tatad ar
atpakalejoSu speku mutatis mutandis ir
piemérojama attiecigajiem Regulas noteiku-
miem.

74. Secindjumos iepriek§ minétajas lietas
Libertel un Heidelbergers Bauchemie noradi-
ju, kadeél uzskatu, ka krisa ka tada neatbilst
Direktivas 2. pantd noteiktajiem nosaciju-
miem, lai to varétu uzskatit par apziméjumu,
kas spéj veidot preéu zimi. Tomér Sis
jautagjums nav izvertéanas priek$mets 3is
apelacijas ietvaros. Tatad neatkarto$u par o
jautdjumu noradito, un turpinagu parbaudit
pamatu, kas ir balstits uz Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, bal-
stoties uz Tiesas izklastitajiem nosacijumiem
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Libertel.

50 — Skat. jo ipadi 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. Ipp., 50, punkts,
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75. Jaatgadina, ka, atbilstodi pastavigajai ju-
dikatdrai, pretu zimes pamata funkcija ir
garantét patérétijam vai galalietotijam ar
predu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma
izcelsmes identitati, laujot tam nek]idigi
at8kirt $o preci vai pakalpojumu no precém
vai pakalpojumiem ar citddu izcelsmi 51, No
ta izriet, ka Birojam, kad tam tiek iesniegts
predu zimes registracijas pieteikums, ir
japarbauda, vai § pretu zime var laut
konkrétajai sabiedribas dalai saprast, ka
registracijas pieteikuma noradito pre¢u vai
pakalpojumu izcelsmes avots ir kads noteikts
uznémums. Tadé] Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts nosaka, ka neregistré “preéu
zimes, kam nav at$kirigu ipadibu [at8kirtspe-
jas]”. Tapat ir skaidrs, ka jautdjums, vai
attiecigai pre¢u zimei piemit atSkirtspéja, ir
javérté, no vienas puses, saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
registracija ir pieteikta, un, no otras puses,
saistiba ar konkrétis sabiedribas dalas uz-
tveri °2,

76. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Liber-
tel Tiesa precizéja — ja konkréto sabiedribas
daJu veido vidusmeéra patérétijs, kas ir
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs,
ir janem véra fakts, ka $§im patérétajam tikai
retumis ir iespéja tie$i salidzinat daZadas
pre¢u zimes un ka vinam japalaujas uz
atmina saglabatu nepilnigu veidolu. Ta no-
radija, ka konkrétas sabiedribas dalas uztvere

51 — 1998, gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon,
Recueii 1-5507. Ipp., 28. punkts; 2001 gada 4. oktobra
spriedums lieta C-517/99 Merz & Kuell, Recueeil, 1-6959. Ipp.,
22, punkts, un 2004. gada 12. februdra spriedums lieta
C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. Ipp., 30. punkts.

52 — Skat. jo ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Libertel
(75. punkts) un lietd Henkel (50. punkts).
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tadas precu zimes gadijuma, kuru veido krasa
ka tada, obligati nav tada pati ka vardiskas vai
grafiskas precu zimes gadijuma, kura sastav
no apziméjuma, kas nav atkarigs no apziméto
precu veidola. Faktiski, péc Tiesas domam, ja
sabiedribas dalja ir pieradusi nekavéjoties
uztvert vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes
ka apziméjumus, kas identificé preces izcel-
smi, tas pats obligati nenotiek tad, ja
apziméjums saplast ar tas preces veidolu,
attieciba uz kuru ir pieteikta apziméjuma ka
preu zimes registracija. Patérétaji nav pie-
raduéi izdarit pienémumus par precu izcel-
smi, vadoties péc pre¢u vai to iepakojuma
krasas, ja nav citu grafisku vai teksta
elementu, jo pasreizéja tirdzniecibas prakse
krasu ka tadu principad neizmanto ka identi-
fikacijas lidzekli. Krasai ka tadai parasti
nepiemit spéja garédit noteikta uznpémuma
precu atskiribu >,

77. Nemot véra $os faktus un pretéji tam, ko
apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéja, Pir-
mas instances tiesa Regulas 7. panta 1. punkta
b) apaképunkta interpreticiju nav veikusi
kladaini, noradot, ka, lai gan $is noteikums
nenoskir dazada veida apziméjumus, tad
tomér konkrétas sabiedribas dalas uztvere
krasas ka tadas gadijuma un tada apzimeé-

53 — leprické mmétais spricdums letd [ ibertel (63.-65. punkts).

juma gadijuma, kas nav atkarigs no preces
veidola, kuru tas apzimé, obligati nav viena-
da>*,

78. Tapat ari nav pamatots iebildums, atbil-
stodi kuram Pirmas instances tiesa vértéjusi
attiecigds krasas atSkirtspéju péc saviem
kritérijiem, nevis saistiba ar konkréto sabied-
ribas dalu, ka tas bija jadara.

79. Pirmas instances tiesa noradija, ka kon-
kréta sabiedribas dala ir ipada sabiedribas
dala ar augstaku zinaanu un uzmanibas
limeni neka sabiedribas dala parasti, tomér
nebiidama ne specialiste katras konkrétas
preces joma, ne arl neprofesionala sabied-
ribas dala®®. Kas attiecas uz lauksaimnieci-
bas, darzkopibas un mezsaimniecibas pre-
cém, kuras ietilpst 31. klas¢, un jo ipasi
séklam, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka §i
sabiedribas dala var uztvert seklu krasosanu,
jatair atél;:ir'(ga no dabiskas krasas, ka noradi
uz izcelsmi®. Tomeér ta uzskatija — ta ka
krasu lietodana, tai skaitd registracijai pie-
teiktais oranzais tonis, $im precém nav
retums, $i krasa neJautu konkrétajai sabied-
ribas dajai atskirt apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas preces no konkurentu precém .
Pirmas instances tiesa piebilda — ta ka 3ai

54 — Parsudzétais spriedums (29. punkts).
55 ~ Turpat (31. punkts).
56 — Turpat (32. punkts).
57 — Turpat (33. punkts).
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sabiedribas dalai ir ipago zinaganu limenis un
ta nem vérd, ka séklu kraso$ana var kalpot,
lai noraditu, ka tas ir apstradatas, §1 sabied-
riba neuztvers attiecigo krasu ki noradi uz
izcelsmi *%,

80. Tapat Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
ari attieciba uz iekdrtam, kas ietilpst
7. un 11. klasé, konkréto sabiedribas daju
veidoja lauksaimniecibas madinu vidusméra
patérétajs. Ta nolema — ta ki nereti
sastopamas madinas, kas ir attiecigd oranza
krisa vai lidzigd toni, konkrétda sabiedribas
dala uztver minéto krasu ka vienkariu
apdares elementu °,

81. Sie Parsiidzéta sprieduma pamati uzska-
tami liecina, ka Pirmas instances tiesa
vértéja, vai attiecigajai krasai varéja bat
piemitusi atSkirtspéja, ievérojot attieciba uz
katru registracijas pieteikuma noradito precu
kategoriju noteiktas konkrétas sabiedribas
dalas uztveri.

82, Visbeidzot, neuzskatu, ka apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjai bhGtu pamats parmest
Pirmas instances tiesai, ka ta ir pieJavusi
kladu, piemérojot Regulas 7. panta 1. punkta

58 — Turpat (35. punkts).
59 — Turpat (39. un 40. punkts),
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b) apaképunktu, uzskatidama, ka konkrétajai
krasai nebija atSkirtspéjas attieciba uz regis-
tricijas pieteikuma noraditajam precém.

83. Sadi iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Libertel Tiesa noradija, ka tikai izpémuma
gadijumos, jo ipa$i, ja attiecigo registracijas
pieteikuma noradito predu vai pakalpojumu
skaits ir Joti ierobeZots un tirgus ir Joti
specifisks, var atzit krasas ka tadas atSkirt-
spéju pirms izmanto$anas®. Turklat ta
nosprieda, ka pieejamo krasu ierobezota
skaita dé| pastav visparéjas intereses nepa-
matoti neierobeZot krasu pieejamibu citiem
uznémumiem, kuru piedavato precu vai
pakalpojumu veids atbilst tam precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir pie-
teikta registracija; tadéjadi iespéja registrét
$adu krasu bas vél mazaka, pieau%ot noradito
pre¢u un pakalpojumu skaitam ®,

84. Parsiidzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa uzskatija — konkrétajai krasai
nepiemit atSkirtspéja attieciba uz precém,
kas ietilpst 31. klasg, jo tas ir krasotas, un, jo
seviski rundjot par séklam, to kraso$ana
reizém norada, ka tas ir apstradatas. Attieci-
ba uz séklu apstrades iekartam, kas ietilpst
7. un 11. klasé, ti noradija — apelacijas

60 — 66. punkts.
61 — Turpat (54.-56. punkts),
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siidzibas iesniedzéja nav uzskatami paradiju-
si, ka tas pieder seviskai masinu kategorijai,
kuras nekraso, un ka oranza krasa un lidzigi
toni parasti tiek plasi lietoti masinu krasosa-
nai.

85. Ta ka ar Parsadzéto spriedumu ir
noraidita prasiba attiecibd uz precém, nav
pamata parmest, ka papildus augstak miné-
tajiem pamatiem nav parbauditi Tiesas
izklastitie kritériji iepriekd minétaja sprie-
duma lieta Libertel par attiecigo pre¢u skaitu,
tirgus specifiku un nepieciesamibu nodrosi-
nat attiecigas krasas pieejamibu konkuren-
tiem. Tomér Skiet nenoliedzams, ka 3o
kritériju nemsana véra varéja tikai a fortiori
pamatot apelacijas siidzibas iesniedzéjas pie-
teikuma noraiditanu.

86. Turpreti Parstdzeétais spriedums ir kri-
tizéjams, jo ar to tika atcelts Apstridétais
lemums dala, kas attiecas uz pakalpojumiem,
kuri ietilpst 42. klasé, jo ar $o spriedumu tika
secinats, ka konkrétajai krasai piemit atskirt-
spéja attieciba uz pakalpojumiem, neizvérteé-
jot 3os kritérijus vai tos piemérojot pretéji
Tiesas pienemtajam iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta Libertel ®*. Tomér jau noradiju, ka

62 — Sadi Pirmas istances tiesa Parsitdzétaja sprieduma uzskatija:
“ta ka prcteikta krasa [.) atbilst specifiskai niansei, neskaita-
mas krasas palick pieejamas identiskiem vai lidzigiem
pakalpojumiem” (15, punkis), lai gan icprickd munétaja
spricduma licta Libertel TFiesa noradija, ka “patiesiba
izmantojamo krasu icrobezota skaita dé] pat neliels to ka
precu zimju registracijas pakalpojumiem var precém skaits
varétu izsmelt visu preejamo hrasu palett” (54. punkts).

Birojs neiesniedza pretapelacijas sudzibu,
tapéc $is spriedums par $o jautijumu nav
parskatams Tiesa.

87. Jautajums, vai Pirmas instances tiesa $aja
gadijuma pareizi veica apstakju vértégjumu,
uzskatot, ka konkréta sabiedribas dala ne-
uztvers attiecigo krasu ka noradi ne uz
konkréto séklu, ne masinu izcelsmi, ietver
tiri ar faktiem saistitu vértéjumu. Ir zinams,
ka Pirmas instances tiesas faktu vért&jums
nav tiesibu jautajums, uz kuru attiecas Tiesas
kontrole apelacijas ietvaros, ja vien tas neskar
iesniegto pieradijumu sagrozidanu 63, Kopie-
nas precu zimju joma Tiesa pieméro $o
noteikumu attieciba uz vardiskim precu
zimém, ja tai litdz parbaudit Pirmas instances
tiesas vértéjumu, konkréti, jautajuma par to,
vai Regulas 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
nozimeé attiecigd precu zime ir aprakstosa
saistiba ar konkrétam precém un pakalpoju-
miem, un par at$kirtspéjas neesamibu atbil-
stodi ta pasa noteikuma b) apakipunktam **,

63 — 2001. gada 21. jonija spriedums lieta C-280/99 P lidz
C-282/99 P Moccia frme u.c./Komisija, Recued, 1-4717. 1pp.,
78. punkts, un 2002. gada 25. aprila rikojums lieta C-323/00 P
DSG/Komisija, Recueil, 1-3919. Ipp., 34. punkts.

64 — 2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 P DKV/
ITSB, Recucil, 1-7561. Ipp. 22. punkts, un 2004. gada
5. februara rikojums lieta C-326/01 P Telefon & Buch/ITSB,
Recueil, 1-1371. 1pp., 35. punkts.
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P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-447/02 P

Nesaskatu iemeslus, kas pamatotu, ka batu
pienemama at8kiriga nostaja attieciba uz
kontroli par to, ka Pirmas instances tiesa
praksé pieméro kritérijus, kurus Tiesa notei-

VI — Secinajums

kusi krasas ka tadas registracijai. Turklat $aja
gadijuma apelacijas sidzibas iesniedzéja ne-
apgalvo, ka Pirmis instances tiesa sagrozijusi
tai iesniegtos elementus.

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai apelacijas sidzibu
noraidit un piespriest KWS Saat AG atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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