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I — Ievads

1. Ar $o prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Komisija vér§as pret to, ka, ka
uzskata Komisija, nedz Vacijas Federativas
Republikas tiesibu akti attieciba uz arvalst-
nieku, kas ir Eiropas Savienibas pilsoni,
izraidi$anu, nedz uz $o tiesisko reguléjumu
balstita administrativa prakse nav pietiekami
neparprotami saderiga ar Kopienu tiesibas
paredzétajiem noteikumiem.

2. Komisija it Ipa$i norada, ka ir parkapti
sadi tiesibu akti: EKL 18. un 39. pants,
Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu
saskano$anu attieciba uz arvalstnieku par-
vieto$anos un dzivesvietu [uzturésanos), kas
ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts
drodibu un veselibas aizsardzibu®, Regula
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvieto$anos Kopiena ®, Direktiva 73/148/
EEK par dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un
dzivesvietas [uzturé$anas| Kopiena ierobezo-
jumu atcel$anu saistiba ar uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu snieganu® un Direkti-
va 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu
[uzturédanis tiesibam) .

2 — Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/221/EEK par
ipasu pasakumu saskanos$anu attieciba uz arvalstnieku parvie-
to$anos un dzivesvietu [uzturé$anos], kas ir attaisnojami ar
sabiedrisko kartibu, valsts drodibu un veselibas aizsardzibu
(OV L 56, 850. Ipp.).

3 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp.).

4 — Padomes 1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/EEK par
dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un dzivesvietas [uzturésanas]
Kopiena ierobeZojumu atceléanu saistiba ar uznéméjdarbibu
un pakalpojumu sniegéanu (OV L 172, 14. Ipp.).

5 — Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva 90/364/EEK par
tiesibam uz dzivesvietu [uzturésanas tiesibam] (OV L 180,
26. lpp.).

11 — Atbilstosas tiesibu normas (norade)

3. Atbilstosais Kopienu un Vacijas Federati-
vas Republikas tiesiskais reguléjums ir pie-
vienots secindjumu pielikuma.

III — Fakti, pirmstiesas procedara un
tiesas procediira

4. 1998. gada Komisija, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Komisija iesniegtajam
stidzibam par dazadu Italijas pilsonu izraidi-
Sanu, ko veikusas Badenes-Virtembergas
federalas zemes iestades, uzsaka izmeklésa-
nas procedaru.

5. Komisija, uzskatot, ka noteiktas Vacijas
Federativas Republikas tiesibu normas un
administrativa prakse nesader ar Kopienu
tiesibu noteikumiem par uzturéSanas tiesi-
bam dalibvalstis, nosttija 1998. gada 8. jalija
Vicijas valdibai bridinajuma véstuli.

6. Komisija uzskata, ka Vacijas valdibas
1999. gada 25. marta atbilde nekliedéja
aizdomas par Kopienas tiesibu parkapumu.
Tade] Komisija 2000. gada 24. jalija nosatija
Vicijas valdibai argumentétu atzinumu, kura
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ta izklastija Kopienu tiesibu parkapumus un
aicinaja veikt vajadzigos pasakumus minéto
iebildumu izpildei divu ménesu laika.

7. Pat péc 2000. gada 26. septembra Vacijas
valdibas atbildes Komisija uzskatija, ka Vacija
nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpil-
ditu savus no Kopienu tiesibam izrieto$os
piendkumus. Tadé] Komisija ar 2002. gada
4. decembra prasibas pieteikumu, kas Tiesas
kanceleja registréts 2002. gada 5. decembrd,
céla prasibu pret Vacijas Federativo Repub-
liku sakara ar pienakumu neizpildi
EKL 226. panta izpratne.

8. Prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu:

1) atzit, ka Vacijas Federativa Republika,

a) neparedzot pietiekami skaidri savos
tiestbu aktos, ka izraidiSanas lému-
mi, kas pienemti pret Savienibas
pilsoniem, nedrikst bat pamatoti ar
tiesibu normu, kas paredz obligatu
val principialu izraidi$anu, ja per-
sona ir notiesata ar spéka stajusos

I - 3456

b)

<)

d)

tiesas spriedumu, vai pamatojot
izraidisanas lémumus, kas pienemti
pret Savienibas pilsoniem, ar atsauci
uz $o neprecizo tiesibu normu,

netransponéjot pietiekami skaidri
Kopienu tiesibas paredzétos nosaci-
jumus brivas parvieto$anas ierobe-
zoanai  Aufenthaltsgesetz/EWG
[Likums par Eiropas Kopienu dalib-
valstu pilsonu iecelosanu un uztu-
ré$anos] 12. panta 1. punkta vai
pamatojot izraidiSanas lémumus,
kas pienemti pret Savienibas pilso-
niem, ar atsauci uz 3o neprecizo
tiesibu normu,

neparedzot pietiekami skaidri savos
tiesibu aktos, ka izraidiSanas lému-
mi, kas pienemti pret Savienibas
pilsoniem, nedrikst bt pamatoti ar
tiesibu normu, kurai ir visparéjas
prevencijas mérki, vai pamatojot
izraidiSanas lémumus, kas pienemti
pret Savienibas pilsoniem, ar vélmi
iebiedét citus arvalstniekus,

pienemot tadus izraidiSanas lému-
mus pret Savienibas pilsoniem, ku-
ros nav ievérota atbilstosa saikne
starp pamattiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu, no vienas
puses, un sabiedriskas kartibas no-
drosinasanu, no otras puses, un
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e) uzdodot nekavéjoties izpildit izrai-
diSanas lémumus, kas pienemti pret
Savienibas pilsoniem, gadijumos,
kas nav steidzami,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti saskana ar EKL 18. un 39. pantu,
pamattiesibam uz gimenes dzives ne-
aizskaramibu ka Kopienu tiesibu pamat-
principu, ka arl saskapa ar
Direktivas 64/221/EEK par ipasu pasa-
kumu saskano$anu attieciba uz arvalst-
nieku parvieto$anos un dzivesvietu
[uzturésanos], kas ir attaisnojami ar
sabiedrisko kartibu, valsts droibu un
veselibas aizsardzibu, 3. un 9. pantu,
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba
néméju brivu parvietodanos Kopiena
1. pantu, Direktivas 73/148/EEK par
dalibvalstu pilsonu parvietoSanas un
dzivesvietas [uzturésanas] Kopiena iero-
bezojumu atcelanu saistiba ar uzné-
méjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu
1., 4., 5., 8. un 10. pantu un Direkti-
vas 90/364/EEK par tiesibam uz dzi-
vesvietu [uzturé$anas tiesibam] 1. un
2. pantu;

2) piespriest Vacijas Federativai Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Sakotnéjas piezimes

9. Saja tiesas procesa attieciba uz noteiktas
administrativas prakses juridisko piemérosa-
nas jomu ir divi pamata tiesibu jautajumi,
kuri jaapskata vispirms.

A — Administrativas prakses nozime tiesibu
normu izvértésand

10. Si prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi attiecas arl uz jautdjumu, vai
administrativajai praksei ir nozime to valsts
tiesibu normu interpretacija, uz kuram $i
prakse balstas. It Ipasi Seit ir runa par to, vai
no kadas noteiktas [administrativas] prakses
var secinat, ka valsts tiesibu normas ir
neskaidras un lidz ar to prettiesiskas.

11. Saja sakara ir javadas no sprieduma lieta
Komisija/Italija ®. Saja lieta Tiesai bija japar-
bauda valsts normativas un administrativas
tiesibu normas, nemot véra 3o normu
interpretaciju valsts tiesas .

12. Tiesa $aja lieta noteica $adu kritériju:

“32. Seit nevar nemt véra izolétus tiesas
spriedumus vai tadus [spriedumus], kuri

6 — 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-129/00 Komisija/
Italija (Recueil, 1-14637. Ipp.).
7 — 30. un turpmakie punkdti.
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citadi orientétas judikatras konteksta ir
neparprotami mazakuma, ka ari valsts aug-
stakas tiesas noraiditu interpretaciju. Tas
neattiecas uz nozimigu tiesnesu veiktu inter-
pretaciju, kuru augstaka tiesa nav noraidijusi
vai pat ir apstiprinajusi.”

13. Ari §is lietas sprieduma 33. punkta Tiesa
balstas uz “tiesas interpretaciju”. No ta izriet,
ka administrativa prakse vien nav pietie-
kama. Tam pretruna nav ari sprieduma
41. punkta minétie argumenti, kuros Tiesa
norada uz administrativo iestazu veiktu
stridigas tiesibu normas interpretaciju un
piemérosanu, jo Tiesa $aja punkta vienlaicigi
atsaucas arl uz “ievérojamu dalu tiesu”,
ieskaitot ari attiecigas valsts augstakas tiesas,
sniegto interpretaciju un pieméro$anu.

14. Turpreti $aja lieta ir atklajies, ka tiesas, it
ipasi administrativas tiesas, neapstiprina
administrativo praksi.

15. Sis lietas ietvaros apskatita administrati-
va prakse, kas attiecas gandriz tikai un vienigi
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uz Regierungsprdsidien [apgabala parvalde]
lémumiem, kuru relativa nozime nav apstri-
dama, nevarétu bat meéraukla tam, ka batu
jainterpreté valsts normativas vai adminis-
trativas normas.

16. Tas neko nemaina fakta, ka administra-
tiva prakse pati par sevi var bat pretruna
Kopienu tiesibam.

B — Atsevisku gadijumu nozime administra-
tivas prakses izvértésand

17. Komisija sava prasibas pieteikuma uz-
sver, ka ta atseviSkus gadijumus minéjusi
tikai ka piemérus, lai paraditu dazada veida
lémumus un administrativo praksi. No ta
izriet, ka Komisija neprasa apsiidzétis dalib-
valsts notiesaanu katra $aja atseviskaja
gadijuma.

18. Ta ka Komisija parmet, ka administrativa
prakse ir pretruna Kopienu tiesibam, tad
$iem gadjjumiem ir nozime. Tadé] nav jégas
atbildét uz jautajumu, sakot no kadas paka-
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pes varétu parbaudit administrativo praksi,
vai ta parkapj Kopienu tiesibas. Tapat nav
jégas parbaudit, vai ir notikusi sistematiska
konkrétu atvasinito tiesibu parkapsana ®,

19. Ka jau Tiesa vairakos jautajumos ir
secinajusi, pat viens atsevisks administrativas
prakses gadijums var parkapt Kopienu tiesi-
bas. Tas attiecas uz valsts iepirkuma tiesi-
bam ?, vides tiestbam '® un — ka piemérs $ai
lietai — uzturésanas tiesibam saskana ar $aja
lieta piemérojamam Direktivam .

V — Pirmais prasijums: izraidi$anas rak-
sturs

20. Ar pirmo prasijumu Komisija pieprasa,
lai tiktu atzits, ka Auslindergesetz (turpmak
teksta — “AuslG”) 47. pants nav pietiekami
skaidrs attieciba uz izraidiSanas obligato

8 — Skat. 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta C-494/01 Komisija/
Irija (Krajums, 1-3331. Ipp.).
9 — Skat. 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. Ipp.).
10 — 1992. gada 7. aprila spriedums lieta C-45/91 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-2509. Ipp.).
11 — 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-157/03 Komisija/
Spanija (Krajums, I-2911. Ipp.).

raksturu un izraidisanas principialo raksturu,
ka ari to, ka Vacijas administrativas iestades
ir balstljuas izraidisanas lémumus, kas
pienemti pret Savienibas pilsoniem, ar atsau-
ci uz $o neprecizo tiesisko pamatu.

A — Iebildums par nepilnigu transponésanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

21. Komisija norada, ka Aus/G 47. pants ir
tie$a un neparprotama pretruna Direkti-
vas 64/221 3. panta 1. un 2. punktam, jo $aja
likuma norma ir paredzéta obligata izraidi-
$ana un principiali noteikts $adas izraidisanas
obligatums, ja kads arvalstnieks ir bijis
notiesats par vienu no $aja panta minétajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. Komisija uz-
skata, ka kompetentajai iestadei ir jaizraida
$ads arvalstnieks, un citada lémuma pienem-
$ana tai nav atstata nekada ricibas briviba.

22. Italijas valdiba, kas iestdjusies lieta, lai
atbalstitu Komisijas prasijumus, pauz lidzigu
uzskatu, ka arvalstniekus reguléjosas Vacijas
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likuma normas nav saderigas ar Kopienu
tieslbam, ja tas paredz automatisku kadas
citas dalibvalsts pilsona izraidiSanu, balsto-
ties vienigi uz kriminalo sodamibu.

23. Turpretim Vacijas valdiba norada, ka
saskana ar Vacijas tiesibu aktiem Savienibas
pilsonu izraididana var notikt tikai atbilstosi
Kopienu tiesiska reguléjuma prasibam. Sa-
vienibas pilsonu izraidiana butiska loma ir
ne tikai AuslG 47. pantam, bet arl Aufent-
haltsgesetz/EWG 12. pantam un Freiziigig-
keitsverordnung/EG [Visparéjie noteikumi
par dalibvalstu pilsonu brivu parvieto$anos]
4. pantam.

24. Savienibas pilsoni ir izdevigaka tiesiska
situacija attieciba pret tre$o valstu piederi-
gajiem, jo Vacija papildus visparigam Auys-
lindergesetz pastav ipa$s Aufenthaltsgesetz/
EWG, ka arl Freiziigigkeitsverordnung/EG,
kurs attiecas tikai uz Savienibas pilsoniem.
Visparéja likuma pienemsana, kura dazas
jomas saturiski papildina ipass likums, ir
pierasta likumdosanas prakse. AusIG 2. panta
2. punkta ir skaidri noteikts Aufenthaltsge-
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setz/EWG noteikumu parakums par Auslin-
dergesetz noteikumiem. Tas nozimé, ka
tiesiskas sekas Savienibas pilsonu obligatas
izraidiSanas vai principialas izraidi§anas ga-
dijuma ir piemérojamas tikai tad, ja ir
izpilditi Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
noteikumi.

2) Juridiskais vértéjums

25. Ka jau Tiesa to vairakkart '* ir noradijusi,
izraidisana, kas tiek veikta automatiski,
pamatojoties uz kriminalu sodamibu, nene-
mot vérd noziedzigdi nodarfjuma vainiga
personigo darbibu vai vina radito apdraudeé-
jumu sabiedriskajai kartibai, nav saderiga ar
Kopienu tiesibu principiem un it ipasi EKL
39. panta 3. punktu un Direktivas 64/221
3. pantu **,

26. Tiesa pamato, ka izraidiSanas pasakumu
ka $kérsla Savienibas pilsonu pamatbrivibu
isteno$anai attaisnoSana, atsaucoties uz sa-
biedrisko kartibu, ir pielaujama tikai tados

12 — 1999. gada 19. janvara spriedums lieta C-348/96 Calfa
(Recueil, 1-11. lpp., 27. punkts), 2000. gada 10. februara
spriedums lieta C-340/97 Nazli (Recueil, 1-957. lpp.,
40. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas
lietas C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos u.c. (Recueil,
1-5257. Ipp., 68. punkts).

13 — Ieprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Orfanopoulos u.c., 70. un 71. punkts.
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gadijumos, kad papildus sabiedriskas kartibas
traucéjumiem, ko rada jebkurs likuma par-
kapums, pastav reali un pietiekami nopietni
draudi sabiedribas pamatinteresém **, Krimi-
nala sodamiba var attaisnot izraidiSanu tikai
tad, ja So sodamibu pamatojosie apstakli
norada uz tadu personigu darbibu, kas $obrid
apdraud sabiedrisko kartibu *°,

27. No ta izriet, ka tiesiskais reguléjums,
kura, nenemot véra izraidamas personas
personigos apstaklus, ir paredzéta obligata
izraidiSana vai principialad izraidiSana, ir
pretruna Kopienu tiesibam.

28. Lieta Orfanopoulos Tiesai tika uzdots
jautajums, vai EKL 39. panta 3. punkts un
Direktivas 64/221 3. pants nepielauj valsts
tiesibu normas, kuras paredz izraidit citu
dalibvalstu pilsonus, kuri ir notiesati par ti8i
izdaritu Betdubungsmittelgesetz [Likums par
narkotiskajam vielam] paredzétu noziedzigu
nodarfjumu ar sodu uz vismaz diviem
gadiem, kas izcieSams jaunie$u labosanas
iestadé, vai ar brivibas atnemsanu par aiz
neuzmanibas izdaritu noziedzigu nodari-
jumu.

14 — 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77 Bouchereau
(Recueil, 1999. lpp., 35. punkts) un iepriek$ 12. zemsvitras
piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Orfanopoulos
u.c., 66. punkts.

15 — Skat. iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Orfanopoulos u.c., 67. punkts.

29. Tiesa atzina, ka izraidisana, kas balstita
uz valsts likuma normu, kura nosaka citu
dalibvalstu pilsonu izraidi$anu, kuri ir notie-
sati par noteiktiem noziedzigiem nodariju-
miem, ir automdtiska, nenemot véra ne
parkapuma izdaritaja personigo darbibu, ne
vina pasreizéjo apdraudéjumu sabiedriskajai
Kartibai '°,

30. Tiesa turpreti nesniedza atbildi lieta
Orfanopoulos un Oliveri par AuslG 47. panta
saderlbu ar EKL 39. pantu un
Direktivas 64/221 3. pantu. Sis jautajums
pagaidam vél lidz galam nav noskaidrots.
Tadé] butu japarbauda, vai Vacijas tiesibu
normas satur $adu automatisku ricibu.

31. AuslG 47. pants paredz ikvienas perso-
nas, ja ta ir bijusi notiesata ar spéka stajusos
tiesas spriedumu, obligatu izraidi$anu par ti8i
izdaritiem 1. punkta minétajiem noziedziga-
jiem nodarfjumiem un principialu izraidisa-
nu par ti8i izdaritiem 2. punkta 1. apak$pun-
kta paredzétajiem noziedzigajiem nodariju-
miem. Sie noteikumi nosaka, ka saskana ar
AuslG 1. panta 2. punktu arvalstnieks ir
ikviena persona, kurai nav Vacijas pilsonibas,
pat ja tie ir Savienibas pilsoni.

16 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Orfanopoulos u.c., 69. un turpmakie punkti.
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32. Katra zinad Awusl/G 47. panta 1. punkts
nosaka obligatu izraidisanu ar spéka stajusos
tiesas spriedumu apstiprinatas kriminalas
sodamibas gadijuma, neatstajot ricibas brivi-
bu personigu apstak]u izvértéSanai. Rezultata
tas pats attiecas arl uz AuslG 47. panta
2. punkta noteikto principidlo izraidisanu.
Lai gan Seit ir paredzéta piemérojamibas
apsvérumu izvértésana, tomeér citas tiesiskas
sekas var pamatot tikai tadi apstakli, kas liktu
principialajai izraidisanai bt nesamérigam
sodam, tas varétu notikt tikai un vienigi
pavisam netipiskos gadijumos. Regulara at-
tiecigo individu personigas darbibas npe-
msana vera $eit nav ietverta.

33. AuslG 47. panta l.punkts un ari AuslG
2. punkta 1. punkts nosaka automatisku
izraidisanu. Sie noteikumi ir apskatiti atsevis-
ki, tadé] tie nav atbilstigi Kopienu tiesibam.

34. Tacu ir janem véra, ka Vacijas likumde-
véjs ar Likumu par Eiropas Kopienu dalib-
valstu pilsonu iece]ofanu un uzturé$anos
(Aufenthaltsgesetz/EWG) ir radijis Ipasas
likuma normas, kas regulé Savienibas pilsonu
izraidiSanu. Ayfenthaltsgesetz/EWG 12. panta
3. punkts nosaka, ka drikst veikt izraidisanas
pasakumus tikai gadjjuma, ja to pamato
attieciga individa personiga darbiba. Si pasa
likuma 12. panta 4. punkts tiesi nosaka, ka
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iepriekséjas kriminalas sodamibas fakts pats
par sevi nav pietiekams, lai pamatotu pasa-
kumus vai léemumus, ar kuriem izbeidz
uzturésanos. Tadeé] Direktivas noteikumi
12. panta ir nemti véra pietiekama apmeéra.

35. AuslG 2. panta 2. punkts regulé 3o abu
likumu normu saistibu ta, ka AuslG ir
piemérojams tikai tad, ja Kopienu tiesibas
un Aufenthaltsgesetz/EWG neparedz citadus
noteikumus.

36. Tadé] centralais jautdjums ir, vai piemé-
rojamo likumu sistéma, respektivi, Aus/G
piemérosana uz Savienibas pilsoniem ka lex
genaralis, ka arl Aufenthaltsgesetz/EWG ka
lex specialis, atbilst Direktivas 64/221 notei-
kumiem.

37. Transponéjot kadu direktivu, dalibvalstis
var brivi izvéléties tas transponésanas formu
un veidus, jo direktiva ir saistosa tikai
attieciba uz tas sasniedzamo rezultatu'’.
Lidz ar to dalibvalstij ir nodro$inata iespéja
transponét attiecigo direktivu sava tiesibu
sistéma ta, lai ta neraditu taja sveskermeni.
Transponésanas procesa dalibvalstij ir pie-

17 — 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-40/02 Scherndl
(Recueeil, 1-12647. Ipp., 43. punkts) un 1977. gada 23. novem-
bra spriedums lieta 38/77 Enka (Recueil, 2203. lpp.,
11. punkts).
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nakums novérst divu vienadu likuma normu
parklasanos tada veida, ka tas ir izdevigak
attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémai, bet
vienlaicigi Kopienu tiesibam jabuat trans-
ponétam pareiza veida.

38. Vacijas likumdevéjs transponéja Direkti-
vu 64/221, pienemot Aufenthaltsgesetz/
EWG, un lidz ar to radija ipasus noteikumus,
kuri atbilstodi Kopienu tiesibam regulé Sa-
vienibas pilsonu uzturé$anos Vacijas Federa-
tivaja Republika.

39. Sos ipasos noteikumus likumdevéjs ap-
kopoja atseviska likuma un salidzinajuma ar
AuslG, kur§ attiecas uz visiem arvalstnie-
kiem, Aufenthaltsgesetz/EWG ir paraka tie-
sibu norma par AusiG.

40. Kada likuma pieméro$ana ka lex specia-
lis nozimé to, ka 31 likuma norma, ciktal
pastav tas pieméroSanas joma, ir paraka sava
piemeérosana par visparigo likuma normu.
Tiktal materiali ir japieméro tikai un vienigi
ipasa likuma norma.

41. Uz Savienibas pilsoniem parsvara attie-
cas AuslG. Bet Aufenthaltsgesetz/EWG, ciktal

tas atbilst $iem priek$noteikumiem, nodro-
§ina tikai materiali tiesisko regulégjumu. Ja
runa ir par Savienibas pilsoniem, kuri
saskand ar Kopienu tiesibam bauda parvie-
toSanas brivibu EKL 18. panta un EKL
39. panta izpratné, tad tiem tiek pieskirta
aizsardziba pret izraidiSanu saskana ar Auf-
enthaltsgesetz/EWG tada veida, ka to paredz
Kopienu tiesibas Direktiva 64/221.

42. Galu gala lex specialis ir princips, kurs ir
kopigs dalibvalstu tiesibu tradicijas un tadé]
nerada neskaidrus jautdjumus par piemeéro-
jamo likumu. Tiesa arl attieciba uz 3o
principu skaidri noteica, ka jaunaka likuma
norma ir paraka par iepriek§ spéka esosu
likuma normu '®,

43. Tadéjadi ir janosaka, ka AuslG 47. pants
$aja jautajuma nav neskaidrs un tadé] ari nav
pretruna Direktivas 64/221 3. panta 1. un
2. punkta noteiktajam Kopienu tiesibam.

44. Tade] pirma prasjuma pirma dala ir
nepamatota.

18 — 2002. gada 7. marta spriedums lieta C-145/99 Komisija/Italija
(Recuteil, 1-2235. Ipp., 38. punkts).
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B — lebildums par nepilnigu piemérosany

1) Iebilduma saturs

45. Komisija ce] iebildumus pret tadu ad-
ministrativo praksi, kura balstas uz automa-
tisku izraidiSanu, ka to Komisija atspoguloja
prasibas pieteikuma. Lidz ar to vispirms ir
jaatbild uz jautdjumu, ko Komisija saprot ar
$eit minéto administrativo praksi.

46. Prasibas pieteikuma 15. punkta Komisija
izklasta, ka $is prasibas meérkis nav parbaudit
atsevi$kus jautadjumus atseviskos gadijumos.
Tadé] atseviski gadijumi tiek apskatiti tikai ka
piemeéri un uzskates lidzekli. Atsevisku gadi-
jumu nosauk$ana neizslédz iespéju, ka arl
citus gadijumus var uzskatit par tiesibu
parkapumu piemériem.

47. No ta izriet, ka Komisija ar administra-
tivo praksi saprot atsevisku lemumu ko-
pumu.
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2) Par iebildumu, ka administrativa prakse
neatbilst Kopienu tiesibu prasibam

48. Komisija iebilst, ka Vacijas iestades visos
noraditajos gadijumos izraidisanas lémumus
attieciba uz Savienibas pilsoniem ir balstiju-
$as uz AusiG 47. panta tiesisko pamatu un ta
rezultatd daudzi lémumi ir tie$i pamatoti ar
to, ka tas ir obligats lémums, kas iestadém
neatstaj nekadu ricibas brivibu.

49. Vacijas valdiba atzist, ka Savienibas
pilsona izraidisanas gadijuma tiek piemérots
visu atbilstogo tiesibu normu kopums un ka
AuslG 47. pants tiek piemérots tikai Aufent-
haltsgesetz/EWG 12. panta konteksta. Tur-
klat Vacijas valdiba savos apsvérumos norada
uz AuslG visparéjam administrativajam tie-
sibu normam (turpmak teksta — “Auslin-
dergesetz-VwV”), saskana ar kuram izraidisa-
nas lémums ir paklauts Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. panta iznémumiem (Auslinderge-
setz-VwV Nr. 45.0.5.1 un Nr. 47.0.2.1).

50. Komisija iebilda tikai pret niecigu skaitu
lémumu. Tas varétu bat saistits ar to, ka
Komisijai pamata nebutu vienkarsi parbaudit
katru atsevi$ko gadjjumu, nemaz nerunajot,
ka ta varétu parbaudit visu administrativo
praksi, cik liela meéra visi iestazu lemumi
atbilst Kopienu tiestbam. Tadé] Komisijai nav



KOMISTJA/VACTJA

citas iespéjas uzzinat par atseviskajiem gadi-
jumiem, kuros acimredzami tiek parkaptas
Kopienu tiesibas, ka vien sanemot $o infor-
maciju no citiem. Saja gadijuma Komisija
informaciju par $iem gadijumiem lielakoties
sanéma no attiecigajiem individiem, tadé] ari
tas vértéjums péc bitibas balstas uz infor-
maciju par lémumiem $ajos gadijumos.

51. Saja sakara rodas jautdjums, kam %aja
prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi
bhtu pieradiSanas pienakums attieciba uz
konkrétiem apstakliem.

52. Saskana ar Kopienu tiesibam un pasta-
vigo judikataru Komisijai ir pienakums
iesniegt pieradijumus par iespéjamo piena-
kumu neizpildi, respektivi, Komisijai ir ja-
pierada, ka dalibvalsts nav pildijusi savus EK
liguma noteiktos pienakumus.

53. Neskatoties uz to, daudzos spriedumos,
parsvara lauksaimniecibas joma, Komisijai ir
pieskirti atvieglojumi pieradijumu snieg-
$ana *°. Sie Komisijai pieskirtie atvieglojumi
pieradfjumu snieg$ana balstas uz to, ka

19 — Skat. arl 1991. gada 19. marta spriedumu lieta C-249/88
Komisija/Belgija (Recueil, 1-1275. Ipp., 6. punkts), 1994. gada
9. februara spriedumu lieta C-119/92 Komisija/Italija (Re-
cueil, 1-393. lpp., 37. punkts) un 1997. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-160/94 Komisija/Spanija (Recueil,
1-5851. Ipp., 17. punkts).

20 — Skat. 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-278/98
Niderlande/Komisija (Recueil, 1-1501. Ipp., 39.—41. punkts),
2003. gada 19. janija spriedumu lieta C-329/00 Spanija/
Komisija (Recueil, 1-6103. Ipp., 68. punkts) un 2004. gada
4. marta spriedumu lieta C-344/01 Vacija/Komisija (Recueil,
1-2081. Ipp., 58. punkts).

dalibvalstim ir vislabaka iespéja sniegt infor-
maciju un to parbaudit, proti, dalibvalstu
pienakums siki un pilnigi pieradit $is infor-
macijas pareizibu un attiecigd gadijuma
noradit uz Komisijas apgalvojumu nepreci-
zitati.

54. Jautajums ir, vai to var visparinat arl uz
pieradiSanas pienakumu sadalijumu. Pamata
ir japienem, ka dalibvalsts vienmér bas labak
informéta neka Komisija un tadé] dalibvalstij
$aja zina ir priekSrocibas. Tadé] vélme
visparigi pamatot pieradiSanas pienakumu
mainu ir pretruna visparéjai procesualajai
kartibai.

55. PieradiSanas pienakuma maina ir piene-
mama tikai gadijuma, ja dalibvalsts pieradi-
$anas pienakums izriet jau no Kopienu
tieslbu normam, jo $ados gadijumos valstij
ir pienakums uzglabat dokumentétus faktus
un attiecigd gadijuma tos uzradit. Tomér
attieciba uz izraidiSanu ka brivas parvietosa-
nas tiesibu ierobezojumu ta nopietno seku
dél to nevar attiecinat.
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56. Komisijai visaptverosi nav japierada kads
parkapums. Pat atsevi$ki gadijumi ir pietie-
kami, lai pieraditu Kopienu tiesibu parka-
pumu.

57. No neapstridéta Komisijas argumenta,
kas attiecas ari uz lémumiem, kurus tiesa ir
atcélusi vai kuri citu iemeslu dé] nav izpilditi,
ir skaidrs, ka ir pienemti vairaki administra-
tivi léemumi ar pamatojumu, ka kompetenta-
jai iestadei nav atstata nekada ricibas briviba
un to ierobezo AuslG 47. pants >,

58. Turklat $ie lémumi nav pienemti tikai
dazas iestidés viena regiona, bet gan visa
Badenes-Virtembergas federalas zemes teri-
torija*®. Daudzus izraididanas gadijumus
administrativa apstridésanas procesa ietvaros
ar lémumu ir apstiprinajusi augstak stavosa
iestade, Regierungsprdsidium.

59. Visbeidzot ir janorada, ka pietiek pat ar
vienu pieraditu administrativu lémumu, kurs§

21 — Skat. prasibas pieteikuma 18. Ipp.

22 — Skat. 1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97
Komisija/Italija (Recueil, 1-7773. Ipp., 69. punkts).
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ir pretruna Kopienu tiesibam, lai pamatotu
valsts pienakumu neizpildi >,

60. Sadu Kopienu tiesibam pretrunigu Vici-
jas administrativo iestdzu lémumu par iz-
raidis$anu 2000. gada 23. marta ir pienémusi
Regierungsprdsidium Freiburg [Freiburgas
apgabala parvalde].

61. Ar $adu lémumu saskana ar AuslG
47. panta 2. punkta pirmo apak$punktu Vizu
un arvalstnieku registracijas iestade izraidija
Savienibas pilsoni no Vicijas Federativas
Republikas teritorijas. Izraidisana tika pama-
tota ar to, ka $1 likuma norma uzliek
pienakumu veikt izraidiSanu un neatstaj
nekadu ricibas brivibu. Si likuma norma
neparedz nedz no visparigiem gadijumiem
at8kirigus netipiskus iznémuma gadjjumus,
nedz arl AusliG 47. panta 3. punkta noteikto
arvalstnieku izraidi$anas aizsardzibu. Atbil-
stosie administrativie noteikumi, uz kuriem
noradija Vacijas valdiba, nemaz netika nemti
véra,

62. Lidz ar to Vizu un arvalstnieku registra-
cijas iestade $o vienu Savienibas pilsona
izraidiSanas gadijumu pamatoja uz iespéjamu
pamatu, kur$ pietiekama méra nenem véra

23 — Skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Spanija.
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Savienibas pilsonu uzturé$anas noteikumus
Direktivas 64/221 izpratné. Ta izraidiSsanu
veica, pamatojoties tikai uz kriminalo soda-
mibu saskana ar AuslG 47. pantu, respektivi,
nepieméroja ne Aufenthaltsgesetz/EWG
12. panta 4. punktu, kur$ tie$i aizliedz $adu
izraidiSanu, ne arl Aufenthaltsgesetz/EWG
12. panta 3. punktu, kur§ paredz nemt vera
Savienibas pilsona personigo darbibu.

63. Neskatoties uz to, ka S$aja lieta ka
piemers tika parbaudits tikai viens atsevisks
gadijums, kura tika parkaptas Kopienu tiesi-
bas, tas ir pietiekami, lai secinatu, ka
administracija ir kltidaini piemérojusi likuma
normas, vél jo vairak, ka ta ir lidzigi
rikojusies ari vairakos citos gadijumos.

64. Lidz ar to pirma prasijuma otra dala ir
pamatota.

VI — Otrais prasijums: nosacijumi brivas
parvietosanas ierobeZo$anai

65. Ar otro prasfjumu Komisija parmet, ka
Aufenthaltsgesetz/ZEWG 12. panta 1. punkta
noteikumi nav pietiekami skaidri attieciba uz
nosacijumiem brivas parvieto$anas ierobezo-

$anai sabiedriskas kartibas interesés, un
Vicijas administrativas iestades ir pamatoju-
$as izraididanas lémumus, kas pienemti pret
Savienibas pilsoniem, ar atsauci uz So
neprecizo tiesibu normu.

A — lebildums par nepilnigu transponésanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

66. Komisija uzskata, ka Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. pants nepietiekosi skaidri trans-
poné atvasinatas Kopienu tiesibas. Izraidisa-
nas pastavigas uzturésanas atlaujas gadijuma
(tikai nopietnas sabiedriskas kartibas un
drosibas dé]) nodalidana no izraidiSanas
terminuzturésanas atlaujas gadijuma (sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas un veselibas
aizsardzibas dél) rada prieksstatu, ka izraidi-
$anai terminuzturésanas atlaujas gadijuma
pietiek ar “parastajiem” nopietnas sabied-
riskas kartibas un drodibas iemesliem. Tas
gan butiski atskiras no prasibam, kadas Tiesa
EKL 39. panta 4. punkta izvérté$anas ietvaros
attiecina uz sabiedrisko kartibu.
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67. Turpretim Vacijas valdiba norada, ka ar
Aufenthaltsgesetz/EWG ietverto noradi uz
EKL noteikumiem ir pietiekami skaidrs, ka
§ie jédzieni ir jainterpreté atbilstosi Tiesas
sniegtajai Liguma interpretacijai, un lidz ar to
Seit nepastav tiesiskas drosibas trukums.

2) Juridiskais vértéjums

a) Pamata neskaidribas par terminuzturésa-
nas atlaujas noteikumiem (Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. panta 1. punkta pirmais teikums)

68. Neraugoties uz to, ka Komisija butiba
parmet EKL 39. panta parkapumu, ir skaidrs,
ka ir japarbauda, vai nav parkapti Direkti-
vas 64/221 noteikumi, vismaz tie noteikumi,
kuri konkretizé darba néméju brivu parvie-
tofanos Kopiena un uzturé$anas Kopiena
ierobezojumus. Direktivas 64/221 2. panta
1. punkts paredz, ka izraidiSanu no kadas
valsts teritorijas drikst veikt, lai garantétu
sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veseli-
bas aizsardzibu.

69. Tiesi $ads butiba ir arl Vacijas Aufent-
haltsgesetz/EWG teksts. Jautdgjums ir tikai,
vai vienkar$a Kopienu tiesibu normas repro-
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ducésana veido neskaidribas, proti, vai Vaci-
jas likuma normas ir pietiekami skaidri
transponétas Direktivas prasibas par arvalst-
nieku, kas ir Savienibas pilsoni, izraidiSanu
no valsts teritorijas.

70. Direktiva ietvertie noteikumi ir trans-
ponéjami ar neapstridamu saisto$o spéku, ar
prasito specifiskumu, precizitaiti un skaid-
ribu, lai nodroginatu tiesisko droibu 2,

71. No vienas puses, kadas direktivas normu
transponésana neprasa formalu un burtisku
parnem$anu noteikta un Ipasa likuma
norma, bet pietiek tikai transponét visparéju
tiesisko kontekstu valsts tiesibas ta, lai $1
likuma norma patie$am pietiekami skaidri un
precizi nodro$inatu direktivas pilnigu piemeé-
rosanu >,

72. No otras puses, tiesiskas dro§ibas prin-
cips prasa atbilstosu publicitati valsts pasa-

24 — Skat. arl 1994. gada 24. marta spriedumu lLeta C-80/92
Komisija/Belgija (Recueil, 1-1019. Ipp., 20. punkts), 1995. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-151/94 Komisija/Luksembur-
ga (Recueil, 1-3685. Ipp., 18. punkts), 2003. gada 27. februara
spriedumu lieta C-415/01 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2081. lpp., 21. punkts) un 2003. gada 20. novembra
spriedumu lieta C-296/01 Komisija/Francija (Recueil,
1-13909. lpp., 54. punkts).

25 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-58/02 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-621. lpp., 26. punkts) un 1999. gada
9. septembra spriedums lieta C-217/97 Komisija/Vacija
(Recueeil, 1-5087. Ipp., 31. punkts).
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kumiem, kas veikti saskana ar Kopienu
tiesisko reguléjumu, lai Jautu tiesibu subjek-
tiem, kurus skar $ie pasdkumi, precizi zinat
savas tiesibas un piendkumus attiecigaja
joma, ko reglamenté Kopienu tiesibas >,

73. Tadé] burtiska direktivas normu trans-
ponésana principa nav pietiekama, lai izpil-
ditu prasibas, kas noteiktas ar direktivas
transponésanu. Seit runa ir vienigi par to,
vai Aufenthaltsgesetz/EWG izmantotie jé-
dzieni dod informaciju par to piemérojamibu
Kopienu tiesibu ietvaros, proti, vai direktivas
aizsardzibas pieméroSanas joma parklaj
valsts likuma normas aizsardzibas pieméro-
$anas jomu.

74. Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta tie$i
aiz jédzieniem “sabiedriska kartiba, valsts
drosiba un veselibas aizsardziba” ir norade
uz Liguma 48. panta 3. punktu un 56. panta
1. punktu. Norades uz $im tiesibu normam
skaidri parada, ka pamatbrivibam ir japiemeé-
ro attiecigas Kopienu tiesibu normas, kuras

savukart Tiesa ir konkretizéjusi sava judika-
= =27

26 — lepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Belgija, 21. punkts, un 2002. gada 20. janija
spriedums lieta C-313/99 Mulligan u.c. (Recueil,
1-5719. Ipp., 51. turpmakie punkti).

27 — Skat. 14. zemsvitras piezimi.

75. Ir jajauta, vai tikai vienkarsa norade uz
priméro tiestbu normam ir pietiekosa, lai
izpilditu Tiesas noteiktos priek$noteikumus.
Talak direktivas noteikumu transponésana
paredz, ka valsts tiesibu normai pasai par
sevi ir jabat saprotamai un tik skaidrai un
precizai, lai batu nodrosinata tiesiska drosi-
ba. Ja $is tiesibu normas, ieskaitot ari talakas
tiesibu normas, pirmo interpretaciju Kopie-
nu tiesibu konteksta sniedz Tiesa, tad tas
negativi ietekmé nepiecieSamo tiesisko dro-
sibu.

76. Visbeidzot, ta ka ir noradits tikai un
vienigi uz primarajam tiesibam, individs, uz
kuru attiecas $is tiesibu normas, lasot
Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta 1. punktu,
nevar secinat, kadus ierobezojumus Tiesas
judikatara uzliek sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un veselibas aizsardzibas gadijumos.

77. Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
1. punkta neskaidribu vél vairak pastiprina
tas, ka Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
1. punkta pirmaja teikuma minétajos gadiju-
mos izraidiSanas pamatojumam nav Vvaja-
dzigs nopietns iemesls. Tas tomeér ir pretruna
Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru izraidiSa-
nas pasakumu var pamatot ka Savienibas
pilsonu pamatbrivibu nodrosinasanas iero-
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bezojumu sabiedriskas kartibas dé] tikai tad,
ja pastav reali un pietiekami nopietni draudi,
kas aizskar sabiedribas pamatintereses **,

78. Administrativie noteikumi Nr. 47.0.2.1
nosaka, ka izraidisanu drikst veikt tikai, ja
pastav reali un pietiekami nopietni draudi,
kas aizskar sabiedribas pamatintereses. To-
mér $ie noteikumi nepalielina pasas trans-
ponétas tiesibu normas skaidribu. Pirmkart,
administrativie noteikumi ir administracijas
iek$éjie noteikumi, kuriem pamata nav ne-
kada aréja iedarbiba un par kuriem tiesibu
subjekti nevar zinat. Tadé] tiem [tiesibu
subjektiem], pamatojoties uz administrativa-
jiem noteikumiem, nav iespéjas uzzinat par
savu tiesibu apjomu. Otrkart, Administrati-
vie noteikumi Nr. 47.0.2.1 nosaka, ka izrai-
disanu drikst veikt tikai, ja pastav reali un
pietiekami nopietni draudi, kas aizskar sa-
biedribas pamatintereses. Turklat $ajos no-
teikumos nav noteiktas nekadas at$kiribas
starp Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
1. punkta pirmo un otro teikumu.

79. Taéu ari Administrativie noteikumi
Nr. 45.0.5.1 nerada nekadu skaidribu. Sie
noteikumi nosaka, ka izraididanu drikst veikt
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un
veselibas aizsardzibas deé]. Turklat ari sie

28 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 35. punkts.
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noteikumi visparigi atsaucas uz Aufenthalts-
gesetz/EWG 12. panta 1. punktu, nenoskirot
pirmo un otro teikumu.

80. Tade] Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
1. punkta pirmais teikums neatbilst Tiesas
priekénoteikumiem par direktivu transponé-
$anu.

b) Neskaidribas saistiba ar noteikumu par
pastavigo uzturé$anas atlauju (Aufenthalts-
gesetz/EWG 12, panta 1. punkta otrais
teikums)

81. Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta
1. punkta otrais teikums attieciba uz perso-
nam ar pastavigo uzturéSanas atlauju tiesi
paredz, ka $adas personas drikst izraidit tikai
nopietnu drosibas un sabiedriskas kartibas
apsvérumu dél.

82. Tadé] no noteikuma teksta tiesi izriet, ka
ne katrs tiesiskas kartibas parkapuma gadi-
jums ir pietiekams iemesls izraidiSanai, bet
gan daudz lielaka méra ir japem véra §i
parkapuma iemesls un nopietniba.
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83. Tadejadi Aufenthaltsgesetz/EWG 12. pan-
ta 1. punkta otrais teikums transponé
Direktivas 64/221 3. pantu atbilstosi Kopienu
tiesibam, ka to pastavigas gudikatﬁras ietva-

. — . . 2
ros ir interpretéjusi Tiesa™".

B — lebildums par nepilnigu transponéSanu

1) Par pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

84. Vacijas valdiba uzskata, ka $is prasibas
pieteikums ir daudz plagaks neka [Komisijas]
argumentétaja atzinuma ietvertais iebildums.
Sava argumentétaja atzinuma Komisija ie-
bilst pret transponéanas veidu, ki Vacijas
likumdevéjs Aufenthaltsgesetz/EWG 12. pan-
ta 1. punkta ir transponéjis Kopienu tiesibas.
Ir batiska atskiriba, vai Komisija abstrakti
apstrid tikai tiesibu aktos transponéjamu
aktu, kur$ ir pretruna Kopienu tiesibam, vai
prasibas pieteikumu papildina ar iebildumu,
ka pastav administrativa prakse, kuras ietva-
ros, pamatojoties uz Aufenthaltsgesetz/EWG

29 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 35. punkts, un iepriek$ 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums apvienotajas lietas Orfanopoulos u.c.,
66. punkts.

12. panta 1. punkta parprotamajam normam,
tika pienemti atseviski ar Kopienu tiestbam
nesaderigi lémumi.

85. Turpreti Komisija pauz viedokli, ka ta
sava prasibas pieteikuma pirmstiesas proce-
daras prasijumus neparnéma burtiski, bet
gan tos precizéja. Tac¢u $ie precizétie prasi-
jumi neparsniedz bridinajuma véstulé un
argumentétaja atzinuma ietverto iebildumu
apjomu. Turklat kladaina prakse ir galvenais
iebildumu aspekts un lidz ar to viens no
batiskiem iebildumiem, kas izriet jau no
pirmstiesas procediiras.

b) Juridiskais vértéjums

86. Prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi EKL 226. panta minétas pirmstiesas
procediras ietvaros attiecigajai dalibvalstij ir
jabiit garantétai iespéjai pildit savas Kopienu
tiesibu saistibas un efektivi aizstavét sevi pret
Komisijas iebildumiem *.

30 — 1988. gada 2. februara spriedums lieta 293/85 Komisija/
Belgija (Recueil, 305. Ipp., 13. punkts), 1997. gada 20. marta
spriedums lieta C-96/95 Komisija/Vacija (Recueil,
1-1653. Ipp., 22. punkts), 2002. gada 15. janvara spriedums
lieta C-439/99 Komisija/Italija (Recueil, 1-305. lpp.,
10. punkts) un 2004. gada 24. janija spriedums lieta
C-350/02 Komisija/Niderlande (Krajums, I-6213. lpp.,
18. punkts).
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87. Saja sakara adekvata §i procesa norise ir
ne tikai Liguma noteikta bitiska attiecigas
dalibvalsts tiesibu aizsardzibas garantija, bet
arl garants tam, ka iespéjamam tiesas proce-
sam ir viennozImigi noteikts strida priek-
$mets >,

88. Saskana ar Tiesas judikatiiru Komisijas
argumentétaja atzinuma un prasiba ir jabat
minétiem tiem pasiem iebildumiem ka bri-
dindjuma véstulé, ar kuru tika uzsakta
pirmstiesas procediira. Tac¢u § prasiba nevar
iet tik talu, ka visos gadijumos ir burtiski
jasakrit bridinajuma véstulé ietvertajam ie-
bildumam, argumentétad atzinuma rezoluti-
vajai dalai un prasiba noraditajiem prasiju-
miem, ja pravas strida priekSmets netiek
paplaginats vai grozits, bet tikai ierobezots **.

89. Iebildums Vacijai, ka ta Savienibas pilso-
nu izraidisanu balstija uz Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. pantu, burtiski nesakrit ar argu-
mentétaja atzinuma minétajiem iebildu-
miem. Argumentéta atzinuma vi) punkta ir
skaidri minéts tikai iebildums par neskaidru
Kopienu tiesibu normu transponésanu.

31 — 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-1/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-9989. Ipp., 53. punkts), 2002. gada
20. janija spriedums Lieta C-287/00 Komisija/Vacija (Recueil,
1-5811. lpp., 17. punkts) un iepriek$ 30. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Komisija/Niderlande, 19. punkts.

32 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 25. punkts, un 1998. gada 29. septembra
spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija (Recueil,
1-5449. Ipp., 56. punkts).

1-3472

90. Tomeér ir janem véra, ka Komisija sava
argumentéta atzinuma iv) punkta iebilst, ka
Vacijas administrativas iestades ir pienému-
$as léemumus par Savienibas pilsonu izraidi-
$anu gadijumos, kad nebija pieradits reals un
pietiekami nopietns apdraudéjums sabied-
riskajai kartibai, kas aizskar sabiedribas
pamatintereses.

91. Ir jajauta, vai $is iebildums, kaut arl nav
burtiski identisks, vismaz saturiski atbilst
otrajam prasjjumam, ciktil tas attiecas uz
kladainu administrativo darbibu.

92. Otrais prasjums satur iebildumu, ka
Vicijas administrativas iestades ir pamatoju-
$as lemumus par izraidianu ar nepietiekami
skaidri transponéto Aufenthaltsgesetz/EWG
12. panta 1. punktu. No Komisijas argumen-
tiem klast skaidrs, ka ar to ir domats, ka
AufenthaltsgesetzZEWG 12. pants 1. punkta
sabiedriskas kartibas un valsts droibas aiz-
sardzibas jédziens nav formuléts atbilstosi
Tiesas judikatarai.

93. Saskana ar Tiesas judikatiru ne katra
tiesibu parkapuma ir saskatams sabiedriskas
kartibas parkapums, bet tikai tados gadiju-
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mos, kad pastav reals un pietiekami nopietns
apdraudéjums sabiedriskajai kartibai, kas
aizskar sabiedribas pamatintereses **.

94. Komisijas argumentéta  atzinuma
iv) punkts satur tiesi tadu pasu iebildumu.
Kopuma nav at$kiribas, vai tiek celti iebildu-
mi, ka administrativas iestades savu léemumu
par izraidisanu ir balstijusas uz pamatu, kurs$
skaidri neparedz realu un pietiekami nopiet-
nu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, kas
aizskar sabiedribas pamatintereses, vai ari
administrativas iestades $o apdraudéjumu
nav pieradijusas.

95. Turklat no argumentéta atzinuma dalas,
kuras virsraksts ir “Apdraudéjums sabied-
riskajai kartibai”, viennozimigi var secinat, ka
blakus iebildumam par nepietiekami skaidru
transponésanu tiek celts ari iebildums par
administrativo praksi.

96. Parbaudot, vai prasibas strida prieksmets
ir tads pats ka argumentétaja atzinuma, ir
butisks ne tikai noslédzosas dalas punktu
teksts, bet gan tapat pirms tam veiktie
atsevisko punktu skaidrojumi **,

33 — lepriekd 14. zemsvitras piezIimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 35. punkts.

34 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 36. un turpmakie punkti.

97. Ta Komisija sava argumentéta atzinuma
7.-9. lappusé parmet, ka valsts parvalde
izmanto Aufenthaltsgesetz/EWG 12. pantu
tada meéra, ka sabiedriskas kartibas jédziens
tiek kladaini interpretéts Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. panta 1. punkta pirma teikuma
izpratné (a), ka rikojumi nebalstijas uz
pietiekami konkrétiem un preciziem lietas
apstakliem, lai varétu pamatot, ka individs ar
personigo ricibu nopietni, reali un konkrétaja
bridi apdraud sabiedrisko kartibu (b), ka péc
pédéja iestazu lémuma vairs nav iespéjams
nemt véra lietas apstaklu mainu (c).

98. Lidz ar to, nemot véra Tiesas judikata-
ru>?, otra prasijuma otra dala saturiski atbilst
argumentéta atzinuma iv) punktam un tade-
jadi ir bijusi par pirmstiesas procediras
priekémetu.

99. Tadé] §1 prasijuma dala ir pienemama.

2) Par lietas batibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

100. Komisija parmet, ka ir daudz tadu
lémumu, kuros principa ir klidaini interpre-

35 — Turpat, 25. punkts, un iepriek§ 32. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Komisija/Vacija, 56. punkts.
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téts jédziens “sabiedriska kartiba” Awufent-
haltsgesetz/EWG 12. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratné, un norada 17 tadus lemu-
mus.

101. Komisija uzskata, ka visos $ajos gadiju-
mos administrativas iestades jau kriminali
sodama nodarijuma saskatija acimredzamu
sabiedriskas kartibas apdraudéjumu. Lieta
Bouchereau>® atsevikie kritériji ka “nopiet-
ni”, “reali” un “konkrétaja bridi” nebija ne
pieminéti, ne arl tika parbauditi. Daléji pat
tika tie$i noradits, ka pietiekami nopietni
sabiedriskas kartibas apdraudéjumi nav ja-
parbauda, jo tas tiek prasits tikai Aufent-
haltsgesetz/EWG 12. panta 1. punkta otraja
teikuma minétajos gadijumos, proti, ja ar-
valstniekiem ir pastavigh EK uzturéSanas
atlauja. Seit Komisija min septinus $adus
léemumus.

102. Saja sakara Komisija atkartoti uzsver, ka
ta norada uz atseviskajiem gadjjumiem tikai
ka uz piemériem. Komisija uzskata, ka
minétie gadijumi neparprotami parada, ka
$ie nav atseviski kladaini lémumi, bet gan
$ada veida lémumu kopums, un lidz ar to tas
liecina par noteiktu visparigumu, kas noved
pie noteiktas (lai ari regionali atskirigi
izteiktas) ar Kopienas tiesibam nesaderigas
administrativas prakses.

36 — lepriekd 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 35. punkts.
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103. Vacijas valdiba, pret to iebilstot, savu-
kart apgalvo, ka administrativas iestades
Kopienu tiesibas ir piemérojusas pareizi. To
pierada, pieméram, divi no pasas Komisijas
piesauktajiem gadijumiem, kuros Vizu un
arvalstnieku registracijas iestade apzinajas
Kopienu tiesibu stingros nosacijumus. Tadél
abos izraidiSanas lémumos ir vienadi no-
teikts: “Nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas
judikatiiru, kura brivas parvieto$anas ierobe-
zo$anai kriminalas sodamibas gadijumos
nosaka, ka japastav pietiekami nopietnam
apdraudéjumam, kas aizskar sabiedribas pa-
matintereses, pastav pietiekami liela varbi-
tiba, kas izvértéjama, nemot véra sameéri-
guma principu, un kas ir noskirama pec
nodarita kaitéjuma apmeéra, ka attiecigais
arvalstnieks ari turpmak traucés sabiedrisko
drosibu vai kartibu.”

b) Juridiskais vértéjums

104. Komisijai ka prasitajai prasiba par valsts
pienakumu neizpildi ir pienakums izskaidrot
un pieradit stridigos faktus. Saja gadijuma,
kura tiek iebilsts, ka Vacijas administra-
cija piemérojusi Aufenthaltsgesetz/EWG
12. pantu pretéji Kopienu tiesibam, stridigie
fakti ir attiecigie administrativie lémumi.
Komisija nav pildijusi $o pieradiSanas piena-
kumu. Saja lieta Komisija neiesniedza ne-
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vienu lémumu vai vismaz izvilkumus no
tiem, bet td gan sava prasibas pieteikuma,
gan argumentétaja atzinuma, gan ari bridi-
najuma véstulé iesniedza vienigi sarakstus.

105. Apgalvojums, ka Komisija vélas atse-
viskus gadijumus apskatit ka piemeérus un
prasiba ta daudz lielaka méra iebilst pret
administrativo praksi kopuma, neattaisno
nekadu citu secindgjumu. Ka jau ieprieks®
tika secinats, tad Komisija ar iebildumiem
pret ar Kopienu tiesibam nesaderigu admi-
nistrativo praksi saprot daudzus atseviskus
gadjjumus. Lai tomér konstatétu, ka Ssi
administrativa prakse ir pretruna Kopienu
tiesibam, ir vismaz japarbauda viens admi-
nistrativais akts, vai tas ir pretruna Kopienu
tiesibam *®, Ta ka Tiesai nav pieejami admi-
nistrativie 1émumi, tad ari attieciga izveérte-
$ana nav iespejama.

106. Tadé] saskana ar pieradiSanas piena-
kuma noteikumiem §1 otra prasijuma dala ir
noraidama ka nepamatota.

37 — Saja sakara skatit piezimes IV iedalas B apakspunkta.

38 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 56. punkts.

VII — Tresais prasijums: nelikumigi nem-
ti véra visparéjas prevencijas apsvérumi

107. Ar treso prasjjumu Komisija uzskata, ka
AuslG 47. panta 1. un 2. punkts ir pretruna
Direktivas 64/221 3. panta 1. un 2. punktam
ar to, ka AuslG 47. panta 1. un 2. punkts
paredz obligatu vai principialu izraidi$anu, ja
persona ir notiesata ar spéka stajusos sprie-
dumu, kas nepielauj personigas darbibas
nems$anu véra, un lidz ar to $ada riciba
isteno visparéjas prevencijas mérkus. Turklat
Komisija ladz atzit, ka Vacijas administrativa
prakse lémumus par Savienibas pilsonu
izraidiSanu pamato ar citu arvalstnieku
iebiedésanu.

A — lebildums par nepilnigu transponésanu

1) Par piepemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

108. Vacijas valdiba uzskata, ka §1 tresa
prasijuma dala ir nepamatota konkréta pra-
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sijluma paplasinasana, jo $ads iebildums
nebija ieklauts argumentétaja atzinuma. Sis
iebildums tre§aja prasijuma tika ierakstits,
parformuléjot iepriek$éjo vii) punkta redak-
ciju.

109. Komisija savukart uzskata, ka ta jau
sava bridinajuma véstulé noteica, ka AuslG
47. panta 1. un 2. punkta tiesiskajam
pamatam ir visparéjas prevencijas mérki, lidz
ar to uz §is likuma normas balstitie lémumi
neizbégami uzrada nepielaujamas visparéjas
prevencijas iezimes un tadé] ir pretruna
Kopienu tiesibam. Arl argumentétais atzi-
nums apstiprina $adu tiesibu iebildumu.
Turklat Komisija it ipasi norada uz sava
argumentéta atzinuma treSo dalu 11. lap-
puse.

b) Juridiskais vértéjums

110. Komisijas argumentéta atzinuma dala
ar nosaukumu “Iebiedé$ana” ietver iebil-
dumu, ka AusiG 47. panta 1. un 2. punkta
ir ietverts visparéjas prevencijas meérkis. Lidz
ar to klast pietiekami skaidrs, ka iebildumi ir
celti ne tikai pret administrativo praksi, bet
arl pret Kopienu tiesibu transponésanu.
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111. Galu gala tresa prasijuma pirmas dalas
iebildums, saskapa ar kuru tiesibu akti
pietiekami skaidri nenosaka, ka lémumus
par Savienibas pilsonu izraidianu nedrikst
balstit uz tadu pamatojumu, kur§ satur
visparéjas prevencijas meérkus, saturiski ir
tads pats iebildums ka argumentéta atzinuma
iii) punkta. Taja ir noradits, ka Vacijas tiesibu
aktos nav pietiekami skaidri noteikts, ka
izraidiSanas lémumi nedrikst bat pamatoti
ar tiesibu normu, kas paredz obligatu vai
principialu izraidiSanu, ja persona ir notiesa-
ta ar spéka stajusos tiesas spriedumu.

112. Tiesibu norma, kura pielauj izraidisanu,
ja persona ir notiesata ar spéka stajusos tiesas
spriedumu, nenemot véra citus aspektus, it
ipasi individa personigo darbibu, galvenokart
isteno visparéjas prevencijas mérkus. Specia-
las prevencijas apsvérumi ir pamatoti tikai
tad, ja tiek nemti véra katra atseviska
gadijuma Ipasie apstakli.

113. Sis prasijums bija jau ietverts argumen-
tétaja atzinuma un tadé] tas ir pienemams.
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2) Par lietas batibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

114. Komisija norada, ka AuslG 47. panta
1. un 2. punkts satur visparéjas prevencijas
meérkus, jo izraidiSanai vajadzétu atturét citus
arvalstniekus izdarit noziedzigus nodariju-
mus, kas ir identiski vai lidzigi tiem, kurus
izdarfjusi izraiditie arvalstnieki. Tacu tas ir
pretruna Direktivas 64/221 3. panta 1. un
2. punktam.

115. Tiesa ir atzinusi, ka izraidi$ana ir
attaisnojama tikai tdda gadijjuma, ja “parka-
puma izdaritaja personiga darbiba norada uz
konkrétiem draudiem, ka vin$ arl turpmak
var radit batisku apdraudéjumu sabiedriska-
jai kartibai’®®. Tiesa secinaja, ka faktiska
izraidiSana kriminalas sodamibas gadijuma
par noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem
visparejas prevencijas ietvaros nav savieno-
jama ar pamatprincipiem, kadi attiecas uz
darba néméja, kur§ ir kadas dalibvalsts
pilsonis, brivu parvietosanos *°.

116. Vacijas valdiba, iebilstot pret to, uzsver,
ka Vacijas tiesibas neparprotami un skaidri ir
noteikts, ka Savienibas pilsonus nevar izraidit
visparéjas prevencijas meérku dél. Ayfent-

39 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Nazli, 61. punkts.
40 — Turpat, 63. punkts.

haltsgesetz/EWG 12. pants attieciba uz Sa-
vienibas pilsoniem aizliedz piemeérot vispa-
réjas prevencijas mérkus.

b) Juridiskais vértéjums

117. Attieciba uz tre$ad prasijuma pirmas
dalas vértéjumu biutiba var atsaukties arl uz
pirma prasijuma pirmas dalas apsvérumiem.
Tiktal, ciktal iebildumi skar visparéjas pre-
vencijas mérku Isteno$anu Vacijas tiesiskaja
kartiba, tie saskan ar iebildumu, ka Vacijas
tiesibas paredz automatisku ricibu noteiku-
mos par Savienibas pilsonu izraidiSanu no
valsts teritorijas.

118. Ja tiesibas paredz obligatu vai princi-
pialu izraidisanu gadijumos, kad ir spéka
stajies tiesas spriedums par notiesasanu
kriminallieta, lai tadéjadi atturétu personas
no noziedzigu nodarijumu izdari$anas, vairs
netiek nemta véra katra individa personiga
riclba un visparéjas prevencijas apsvérumi
gist virsroku.
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119. Saja sakara ir janorada uz ieprieks
minétajiem apsvérumiem un ari $aja gadi-
juma jasecina, ka Vacijas tiesibas tiktal, ciktal
tas kalpo par iemeslu Savienibas pilsonu
izraidiSanai sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas dél, ar Aufenthaltsgesetz/EWG
12. pantu aizliedz visparéjas prevencijas
apsverumus.

120. Tadé] tresa prasijuma pirma dala ir
nepamatota.

B — lebildums par nepilnigu piemeérosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

121. Komisija iebilst, ka Vacijas iestades
vairakos lémumos skaidri ir noradijusas, ka
izraidiana cita starpa atbilst visparéjas pre-
vencijas apsvérumiem. Komisija $eit norada
vienpadsmit lémumus. Ta izklasta, ka $aja
lieta ar izraidiSanu tiek bridinati citi arvalst-
nieki, lai tie neparkaptu likumu. Dazviet
visparéjai prevencijai lémumu pamatojumos
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tika pieskirta ipasa nozime. Saja lieta Komi-
sija norada uz septiniem lémumiem, kuru
izvilkumus ta daléji citeja.

122. Vacijas valdiba uzskata, ka administra-
tivajos noteikumos ir paredzéts, ka Savieni-
bas pilsonu izraidi$ana nedrikst balstities uz
visparéjas prevencijas mérkiem. Ja Vizu un
arvalstnieku registracijas iestade blakus Ipa-
$ajiem specialas prevencijas iemesliem min
visparéjas prevencijas iemeslus un turklat
izsakas par izraidisanas papildu bridinoso
nozimi, pret to neesot nekas iebilstams.

2) Juridiskais vértéjums

123. Brivas parvieto$anas tiesibu pamatprin-
cipa iznémums sabiedriskas kartibas dé] ir
jainterpreté Sauri, lai no individa personiga-
jiem apstakliem atsevi§kos gadijumos varétu
secinat, ka vin$ konkrétaja bridi apdraud
sabiedrisko kartibu*'.

41 — lepriek§ 12. zemsvitras piezZimé minétais spriedums lieta
Calfa, 22.-24. punkts.
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124. No ta Tiesa secinaja, ka Kopienu
tiesibas aizliedz izraidit kadas dalibvalsts
pilsoni, pamatojoties uz visparéjas prevenci-
jas apsvérumiem, proti, pienemt lémumu par
izraidiSanu, lai iebiedétu citus arvalstnie-
kus*?, it ipasi, ja $is lemums ir pienemts
uzreiz péc kriminalas sodamibas, nenemot
véra ne parkapuma izdaritaja personigo
darbibu, ne apdraudéjumu, ko vin$ rada
sabiedriskajai kartibai *°.

125. Vispirms ir jasecina, ka Vacijas valdiba
nevar attaisnot administrativo praksi ar to, ka
Vacijas administrativie noteikumi nepielauj
uz visparéjas prevencijas apsvérumiem bal-
stitu lemumu pienemsanu. No vienas puses,
$eit nav runa par tiesisko pamatu, bet gan par
to, ka dazadi lémumi par izraidisanu tika
balstiti uz visparéjas prevencijas apsvéru-
miem. No otras puses, aizliegums pamatot
lémumus par izraidi$anu ar visparéjas pre-
vencijas apsvérumiem izriet jau no primara-
jam tiesibam, kas ir saisto$as arl adminis-
tracijai.

126. Vacijas valdiba neapstrid, ka dazados
lémumos par izraidisanu ir minéti visparéjas
prevencijas apsvérumi. Tomér ta uzsver, ka

42 — 1975. gada 26. februara spriedums lieta 67/74 Bonsignore
(Recueeil, 297. Ipp., 7. punkts).

43 — Iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Orfanopoulos u.c., 68. punkts, skat. arl ieprieks
12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Calfa,
27. punkts, un iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Nazli, 59. punkts.

visparéjas prevencijas apsvérumi ir minéti
tikai “papildus”, jo pati izraididana jau ir
pamatota ar jzraidama personigajiem apstak-
liem.

127. Kada administrativa lémuma pamato-
jums attieciba uz individu atspogulo to, kas
iestadei bija butisks, pienemot savu lémumu.
Ja 81 iestade sava lémuma néma veéra
visparéjas prevencijas apsvérumus, tad ta
velas pateikt, ka ari $adi visparéjas prevenci-
jas apsvérumi to pamudinaja piepemt lé-
mumu $ada forma un apmeéra.

128. Administrativo aktu pamatojums no-
drosina arl individu aizsardzibu, jo tam ir
jaspéj sevi aizstavét pret $aja pamatojuma
minétajiem argumentiem. Ja pamatojuma ir
ietverti visparéjas prevencijas apsvérumi, tad
tas ierobezotu individa aizstavibas iespéjas
tada meéra, ka tam vairs nebatu nekadas
iespéjas sevi aizstavet, jo visparéjas prevenci-
jas gadijuma iemesls nav vin$ personigi, bet
gan visparéji, no vina neatkarigi iemesli.

129. Tadé] jauzskata, ka Kopienu tiesibu
parkapuma atzi$anai pietiek, ja pamatojuma
ir ietverti visparéjas prevencijas apsvérumi, jo
tad visparéja prevencija, vismaz raugoties no
individa viedokla, ir ietverta izraidiSanas
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lémuma pamatojuma, un nav skaidrs, ka
Direktivas 64/221 3. panta 1. punkts nosaka,
ka [lémuma par izraidiSanu] iz8kiro$a drikst
bat tikai un vienigi individa personiga
darbiba un lidz ar to var tikt pieméroti
vienigi specialas prevencijas apsvérumi.

130. Tadé] tresa prasijuma otra dala ir
pamatota.

VIII — Ceturtais prasijums: pamattiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu

131. Ar ceturto prasijumu Komisija lidz, lai
tiktu atzits, ka Vacijas administrativas iesta-
des ir pienémusas tadus izraidiSanas léemu-
mus pret Savienibas pilsoniem, kuros nav
ievérota atbilstosa saikne starp pamattiesi-
bam uz gimenes dzives neaizskaramibu
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECKT”) 8. pantu, no vienas puses,
un sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, no
otras puses. Komisija pamata iebilst pret
samériguma principa neievérosanu saskana
ar ECKT 8. panta apsvérumiem.
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132. ECKT ietver pamattiesibas, kuras sa-
skana ar LES 6. panta 2. punktu, ko
apstiprina arl Tiesas judikatiira, tiek aizsar-
gatas Kopienu tiesiskas kartibas ietvaros.
ECKT aptver pamattiesibas un cilvéktiesibas,
kuras, piemérojot Kopienu tiesibas, ir jare-
spekté ari dalibvalstim **,

133. Saskana ar Tiesas judikatiru dalibval-
stim, istenojot sabiedriskas kartibas pasaku-
mus, ir jaievéro samériguma princips tada
apmeér3, lai $adi pasakumi batu pieméroti un
garantétu vélamo mérku Istenosanu, bet
neparkaptu o anérl,(u istenosanai nepiecie-
gamos apmérus .

134. Turklat valsts iestadém ir pienakums
katra atseviska gadijuma parbaudit sabied-
riskas kartibas apdraudéjuma apjomu, nemot
véra Kopienu tiesibam paklautas personas

44 — Par pamattiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu skat.
2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp., 41. punkts).

45 — 2002. gada 26. novembra spriedums lieta C-100/01 Olazabal
(Recueeil, 1-10981. Ipp., 43. punkts) un iepriek$ 44. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Carpenter, 42. punkts.
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ipaso tiesisko statusu un brivas parvietoSanas
pamatprincipa izkiro$o nozimi *.

135. Attieciba uz $o ir javadas péc atbilstosas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras par
ECKT 8. panta 2. punkta piemérosanu.
Batiba Seit runa ir par jautdjjumu, kadas
legitimas intereses ir janem véra un kuras ir
svarigakas, izvértéjot nepiecieSamibu iejauk-
ties ECKT garantétajas pamattiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu.

136. Ir janem véra ari individa pastradata
parkapuma veids un pakape, uzturésanas
ilgums un integracijas pakape valsti, no kuras
tas tiek izraidits, individa pilsoniba, gimenes
stavoklis, ka arl iespéjamas individa un ta
'gimergs loceklu gritibas individa izcelsmes
valsti ™.

137. Nemot véra Komisijas prasijumu, Vaci-
jas administrativa prakse ir japarbauda divos
aspektos, no vienas puses, par legitimo

46 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 29. punkts.

47 — Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 15. jalija
spriedumu lieta Nr. 52206/99 Mokrani pret Franciju,
30. punkts, un 2001. gada 2. augusta spriedumu lieta Boultif
pret Sveici, Recueil des arréts et décisions 2001-I1X, 39.,
41. un 46. punkts.

intere$u neizvérté$anu un, no otras puses,
par nepilnigu legitimo interesu izvértésanu.

A — Legitimo interesu neizvértésana

138. Komisija iebilst, ka Vacijas Vizu un
arvalstnieku registracijas iestades vairakos
gadijumos nav izvertéjudas sameriguma jau-
tajumu, proti, ir vadijusas no ta, ka automa-
tiska izraidiSana neparedz samériguma prin-
cipa izvértéfanu.

139. Saja sakara nav jaapskata jautajums, vai
kada izraidiSana patie$am ir bijusi sameériga.

140. Seit batu janorada, ka $is iebildums —
tiesi attieciba uz kladainu AuslG 47. panta
piemérosanu — sakrit ar pirmaja prasijuma
apstridéto parkapuma par nepilnigu piemé-
ro$anu saturu. Dabiski, ja iestades uzskata, ka
javeic obligata izraidi$ana, tad, pat ja valsts
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tiesibas, iespéjams, paredz samériguma par-
baudi, to nav iespéjams veikt pilna apmeéra.

141. Vacijas valdiba nenoliedz, ka dazados
lémumos skaidri bija noradits, ka saméri-
guma parbaude nav veikta vai to nav bijis
iespéjams veikt. Ta norada, ka kladainu
lémumu gadijuma tika veikts $1 lémuma
labojums tiesas vai cita cela.

142. Katra zina Vacijas administrativas ie-
stades viena gadjjuma izraidi$anu ir uztvéru-
$as ka piespiedu lémumu un to arl ir
istenojusas. Tas tika secinats pirma prasi-
juma parbaudes ietvaros par 2000. gada
23. marta Regierungsprdsidium Freiburg 1é-
mumu. Papildus tam Komisija noradija uz
vairakiem lidzigiem gadijumiem, kuros tika
pienemts lidzigs léemums.

143. Noslédzot ir jasecina, ka Vacijas Vizu
un arvalstnieku registracijas iestades ir pie-
némusas lémumus, kas ir pretruna Kopienu
tiesibam, jo tas, piemérojot AuslG 47. pantu,
nav parbaudijusas lémumu samérigumu un
lidz ar to nav némusas véra ECKT 8. panta
pieméro$anas jomu.
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B — Nepilniga legitimo interesu izvértésana

144. Komisija arl talak iebilst pret lémumu
nesamérigumu, jo administrativas iestades
nav némusas véra pamattiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu. Ta uz-
sver, ka parkapums ir saskatams tie$i katra
atsevi$ka gadjjuma nepareiza izvértésana.
Komisija piekrit, ka pamattiesibas ir ietvertas
lémumos, bet iebilst pret apjomu, kada tas
tiek nemtas véra. Attieciba uz to ir jasecina,
ka Komisija nav skaidri diferencéjusi
A punkta minétos gadijumus. Komisija Seit
cité arl tadus gadijumus, kuros administrati-
vas iestades bija spiestas atteikties no sameé-
riguma parbaudes.

145, Attieciba uz legitimo interesu izverte-
$anu ir javadas péc ta, ka saskana ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas praksi*® dalibvalstim,
istenojot imigracijas politiku, ir plasas piln-

48 — Skat. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 4. oktobra
spriedumu lieta Nr. 43359/98 Adam pret Vaciju, kura netika
atzits neviens ECKT 8. panta parkapums.
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varas, ciktal ar $o politiku netiek parkaptas
no ECKT izrietogas tiesibas *°.

146, Ar Kopienu tiesibam aizsargato pamat-
tiesibu parkapumi ir notikusi tikai tad, ja no
apstakliem ir skaidri redzams, ka acimredza-
mi ir parkaptas ECKT pamatvértibas un lidz
ar to ar attieciga individa tiesibas. Tas bitu
gadijums, ja administrativas iestades, piemeé-
ram, ignorétu konkrétas gimenes saites,
neskatoties uz to, ka atseviska gadijuma tie$i
§is aspekts varétu bat bitisks. Tados gadiju-
mos nepietiek vienkarsi secinat, ka nepastav
nekadi gimeniski iemesli.

147. Kaut gan no Komisijas iesniegtas infor-
macijas ir Joti grati secinat, vai atseviSkos
lémumos patiesdm nav pemti véra gimenes
apstakli. Komisija tikai aprobezojas ar dazadu
gimenes situaciju nosauk$anu, kas, péc tas
domam, netika izsvértas saistiba ar izraida-
mas personas pretlikumigu ricibu. Tomér
Komisijas argumenti klast saprotami, sali-
dzinot dazadus, citos prasibas pieteikuma

49 — Generaladvokata Hélhuda [Geellioed] 2004. gada 25. maija
secingjumi lieta C-275/02 Ayaz (2004. gada 30. septembra
spriedums, Krajums, I-8765. Ipp., 84. punkts).

punktos minétus piemérus, ka ari péc tas
argumentétd atzinuma un bridindjuma vés-
tules.

148. Vacijas valdiba tik talu neiebilst Komi-
sijas argumentam, ka dazidu izraidiSanas
lémumu pamatojums pilniba neatspogulo
gimenes apstaklus. Ta uzsver, ka tiesas katra
zina ir atcélusas izraididanas lémumus, kuri
neatbilst samériguma principam.

149. Péc manam domam, tas nav pietiekami,
lai novérstu aizdomas, ka iestades ne maz-
nozimigd dala gadijjumu izvértéSana nav
pietiekami némusas véra gimenes situaciju.
Ka jau tika iepriek$ minéts, Seit nav runa par
to, vai izraidiSana patiesi ir bijusi samériga,
bet gan par to, lai pamatojuma biitu pietie-
kama apmeéra atspoguloti iemesli, uz kuriem
tika balstita izraidiSana.

150. Turklat ir jaizmeklé, vai ES pilsonu
izraidiSanas gadijumos, pienemot lémumu, ir
nemts véra apstaklis, vai attiecigajam indivi-
dam vispar ir bijusas uzturésanas tiesibas.
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151. Lai ari ECKT > pati negaranté uzturé-
$anas tiesibas ka tadas, Kopienu tiesibas
uzturésanas tiesibam paredz vairakus sasais-
titus faktorus. Par pastiprinatu aizsardzibu
personam, kuram ir uzturéSanas tiesibas,
Vacijas valdiba norada, ka ECKT nepielauj
atskirigus standartus pamattiesibu aizsardzi-
bai. Tadu tas nav pareizi teikts. No Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattras var pat seci-
nat, ka noteiktu personu grupu, ka, piemé-
ram, otras paaudzes imigranti vai personas,
kuram ir pastivigh uzturé$anas atlauja’’,
izraidi$ana ir paklauta Ipasi stingriem krité-
rijiem.

C — Secingjumi

152. Nosléguma ir jasecina, ka Vacijas Fe-
derativa Republika ir parkapusi savus ar
Kopienu tiesibam uzliktos pienakumus taja,
ka tika pienemti izraidianas lémumi pret
Savienibas pilsoniem, kuros nebija ievérots

50 — Saja sakara skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada
22. aprila spriedumu lieta Nr. 42703/98 Radovanovic pret
Austriju, 30. punkts, un 1985. gada 28. maija spriedumu lieta
Abdulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti,
Sérija A, Nr. 94, 68. punkts.

51 — lepriek$ 50. zemsvitras piezimé minétais Eiropas Cilvéktiesi-
bu tiesas spriedums lieta Radovanovic pret Austriju,
36. punkts.
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sameériguma princips starp pamattiesibam uz
gimenes dzives neaizskaramibu ECKT 8. pan-
ta izpratné, no vienas puses, un sabiedriskas
kartibas nodrosinasanu, no otras puses.

153. Tadé] ceturtais prasijums ir pamatots.

IX — Piektais prasijums: tilitéja izpilde

154. Piektaja prasijuma Komisija vélas, lai
Tiesa atzitu, ka Vacijas administrativas iesta-
des ir parkapusas Direktivas 64/221 9. panta
1. punktu ar to, ka nekavéjoties uzdod
izpildit izraidiS8anas lémumus, kas piepemti
pret Savienibas pilsoniem, gadijumos, kas
nav steidzami.

A — Lietas dalibnieku argumenti

155. Komisija uzskata, ka Vacijas adminis-
trativaja praksé regulari, gandriz sistematiski,
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un bez pietiekama pamatojuma tiek konsta-
téts ipads iemesls izraididanas lémuma tali-
tejai izpildei. Saja lieta runa ir par Verwal-
tungsgerichtsordnung [Administrativa proce-
sa kodekss] 80. panta 2. punkta pirma
teikuma 4. apak$punkta noteikto sabiedribas
interesi nekavéjoties izpildit izraidisanas lé-
mumu, kas ir batiskaka par privato interesi,
izmantojot tiesiskos parsadzibas lidzeklus,
atlikt izraidisanas lémuma izpildi.

156. Vacijas valdiba atzist, ka loti daudzos
gadijumos lémumi par Savienibas pilsonu
izraidisanu tiek izpilditi nekavéjosi. Ta tomeér
noliedz, ka $adi rikojumi par talitéju izraidi-
$anas izpildi sistematiski tika pienemti bez
pietiekama pamatojuma. Lémums par talité-
ju izraidiSanu drizak tiek pienemts tikai $im
lémumam nepiecieSamo ipaso nosacijumu
parbaudes rezultata.

B — Juridiskais véertéjums

157. Attieciba uz piekto prasijumu vispirms
ir jaapskata Kopienu Tiesas judikatiira jau
péc $is tiesvedibas uzsakSanas.

1) Sprieduma apvienotajas lietas C-482/01
un C-493/01 pieméro$anas apjoms

158. Tiesas procesa par lagumu sniegt
prejudicidlu nolémumu apvienotajas lietas
C-482/01 un C-493/01 >* Tiesai citastarp bija
jalemj par jautdjumu, vai Direktivas 64/221
9. pants nepielauj noteikumu, kur§ kadas
Regierungsprasidium pienemta lémuma par
izraidi8anu no valsts teritorijas gadijjuma
vairs neparedz stdzibas izskatiSanu, kuras
laika tiek parbaudita ari §i lémuma lietderiba,
ja nepastav kada no administrativas iestades
neatkariga iestade.

159. Saja lieta runa bija par valsts tiesibu
normu, kura noteica, ka nepastav pirmstiesas
process, kura augstak stavosa iestade par-
bauda kdda administrativa akta tiesiskumu
un lietderibu, ja administrativo aktu ir
pienémusi kada Regierungsprésidium (skatit
Badenes-Virtembergas federalas zemes pie-
meéro$anas likumu par administrativa proce-
sa kodeksu 6.a pantu).

160. Tiesa atbildéja, ka Direktivas 64/221
9. panta 1. punkts nepielayj tiesibu normu,

52 — leprieks$ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Orfanopoulos u.c., 101. un turpmakie punkti.
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kura pret kadas administrativas iestades
lémumu par kadas citas dalibvalsts pilsona
izraidis$anu vairs neparedz stdzibas izskati-
$anu un prasibas celSanu, kura arl tiek
parbaudita lémuma lietderiba, ja nepastav
kada no administrativas iestades neatkariga
iestade.

161. Pretéji tam Komisijas iebildums kon-
centréjas vairak uz iebildumu, ka adminis-
tracija ir veikusi regularu izraidiSanu gadiju-
mos, kas nav bijusi steidzami.

2) Parbaudes par gadijuma steidzamibu
neesamiba

162. Ir japiekrit Vacijas valdibai, ka izraidi-
$ana pamata ir paklauta Joti striktiem nosa-
cjjumiem — ti, ka tdlit nav pamanama
atskiriba starp $iem nosacijumiem un nosa-

163. Savukart Direktivas 64/221 7. panta sa-
lidzinajums ar $is pasas direktivas 9. pantu
parada, ka bez izraidiSanas lémuma prieks-
noteikumiem pastav ipasi nosacijumi, lai
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uzturé$anas terminu valsts teritorija drik-
stétu saisinat.

164. Tas nozimé, ka Direktivas 64/221
9. panta paredzéto steidzamibu nevar radit
principials apdraudéjums sabiedriskajai kar-
tibai, bet gan $ai steidzamibai papildus $im
apdraudéjumam ir jabit saistitai ar to, ka nav
iespéjams sagaidit, lidz beidzas parastais
parstdzibas process.

165. Ar rikojumu par tdlitéju izpildi tiek
ierobezotas individa tiesibas tikt uzklausitam
sabiedriskas kartibas interesés. Ar to, ka
stidzibas gadjjuma tai vairs nepiemit pamata
noteikta atlieko$a darbiba, tiek ierobezota
aizstavibas lidzeklu efektivitate un aizstavibas
terming. Lidz ar to, veicot saméribas principa
parbaudi par izraidi$anas lémuma talitéju
izpildi, bez nosacijumiem, kas uzlikti izraidi-
$anai sabiedriskas kartibas apdraudéjuma
dé], janem véra arl pamattiesibas tikt uz-
klausitam, ko Kopienu tiesibas nodrosina
ECKT 6. pants. Administrativajai iestadei,
Klasificéjot kadu gadijumu par steidzamu, ir
janem véra §1s pamattiesibas katra atseviska
gadijuma, pirms ta pienem lémumu par
talitéju izpildi.

166. Sava 1996. gada 23. maija lémuma
Landratsamt Gippingen [Gepingenes apga-
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bala parvalde] to neizdarija, pamatojot to
gadi: “Talitéja §1 lemuma izpilde tika veikta
svarigu sabiedribas intereSu laba. Lai no-
vérstu talaku noziedzigu nodarfjumu izdari-
$anu péc iespéjamas atbrivo$anas no apcie-
tindjuma, ir nepiecie$ams, lai jis pametat
Vacijas Federativas Republikas teritoriju vél
pirms iespéjama administrativa procesa bei-

= »

gam.

167. Turklat Komisija noradija uz vairakiem
gadijumiem, kuros Vacijas Vizu un arvalst-
nieku registracijas iestide lémumus par
izraidisanas talitéju istenoSanu pamatoja ar
tadiem pasiem argumentiem.

168. Vacijas valdiba gan norada, ka Vacija
katrs rikojums par izraidiSanas talitéju izpildi
pamata ir jaizskata atseviski. Tacu ta ne-
apstrid, ka to Komisija jau iepriek$ noradija,
ka dazados gadijumos tika pielietoti vieni un
tie pasi argumenti, proti, sabiedriskas karti-
bas apdraudésana, lai pamatotu lémuma par
izraidiSanu talitéju izpildi.

169. Tadé] ir jasecina, ka Vacija ir parkapusi
savus ar Kopienu tiesibam uzliktos valsts
pienakumus tadéjadi, ka ta pienéma lému-
mus par Savienibas pilsonu izraidiSanas
talitéju izpildi, neparbaudot, vai konkrétaja

gadijuma pastavéja steidzamibas priek$notei-
kumi.

170. Tadé] piektais prasjjums ir pamatots.

X — Par tiesasanas izdevumiem

171. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Tomér saskanad ar Reglamenta 69. panta
3. punkta pirmo dalu Tiesa var uzlikt
tiesasanas izdevumus sadalit vai nospriest,
ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pats, ja katram lietas dalib-
niekam spriedums ir bijis daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs.

172. Ta ka Komisijai un Vacijas Federativajai
Republikai spriedums katrai ir bijis daléji
nelabvéligs, tad katra sedz savus tiesasanas
izdevumus pati. Saskana ar Reglamenta
69. panta 4. punkta pirmo dalu Italijas
Republika, kas iesaistijusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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XI — Secindjumi

173. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem motiviem, es iesaku Tiesai spriest $adi:

1) Vacijas Federativa Republika,

— pienemot izraidisanas lémumus pret Savienibas pilsoniem, pamatojoties uz
neprecizo AuslG 47. panta 1. un 2. punktu, kas paredz obligatu vai
principidlu izraidiS$anu, ja persona ir notiesita ar spékd stijusos tiesas
spriedumu;

— netransponéjot pietiekami skaidri Kopienu tiesibas paredzétos nosacijumus
terminuzturé$anas atlaujas joma Aufenthaltsgesetz/EWG 12. panta 1. punkta
un pamatojot izraidisanas lémumus, kas pienemti pret Savienibas pilsoniem,
ar atsauci uz visparéjas prevencijas meérkiem;

— pienemot tadus izraidisanas léemumus pret Savienibas pilsoniem, kuros nav
ievérota atbilsto$a saikne starp pamattiesibam uz gimenes dzives neaizska-
ramibu, no vienas puses, un sabiedriskas kartibas nodro$inasanu, no otras
puses;
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— uzdodot nekavéjoties izpildit izraidisanas lémumus, kas pienemti pret
Savienibas pilsoniem, neparbaudot, vai konkrétaja gadijuma pastav steidza-
miba;

nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 18. un 39. pantu,
ECKT 8. pantu ka visparéjo Kopienu tiesibu principu, ka ari saskana ar
Direktivas 64/221/EEK par ipasu pasikumu saskanosanu attieciba uz arvalst-
nieku parvietosanos un dzivesvietu [uzturé$anos], kas ir attaisnojama ar
sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu, 3. un 9. pantu;

prasibu paréja dala noraidit;

Komisija, Vacijas Federativa Republika un Italijas Republika savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas.
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PIELIKUMS

(Atbilstosas tiesibu normas)

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

1) Direktiva 64/221/EEK

“3. pants

1. Pasakumi, ko veic, nemot véra sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu, ir balstiti
tikai uz attieciga individa personigo darbibu.

2. leprieks$gjas krimindlas sodamibas pasas par sevi nerada pamatu veikt $adus
pasdkumus.

“9. pants

1. Ja nav tiesibu iesniegt apelaciju tiesa [Ja nepastav tiesibu aizsardzibas iespéjas
tiesd] vai ja apelaciju var iesniegt [$is tiesibu aizsardzibas iespéjas var izmantot] tikai
attieciba uz lémuma tiesisko spékd esamibu, vai ja apelacija [tiesibu aizsardzibas
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iespé&jas] nevar bat suspensiva[s], lémumu atteikt uzturésanas atlaujas pagarinasanu
vai pieprasit uzturé$anids atlaujas turétija izraidisanu no teritorijas nepienem
parvaldes iestade, iznemot steidzamus gadijumus, lidz bridim, kad tiek sanemts
uznémeéjas [uznemosas] valsts kompetentas iestades atzinums, lidz kuram attieciga
persona bauda tadas aizsardzibas un palidzibas vai pérstavésanas tiesibas, kadas
paredz $is valsts likumi.

Si iestade nav ta pati iestade, kas ir pilnvarota pienemt lémumu par uzturé$anas
atlaujas pagarinad$anas atteikumu vai izraidi$anas pieprasijumu.

2. Jebkuru lémumu, kas liedz izsniegt pirmo uzturé$anas atlauju vai pieprasa
attiecigds personas izraidi$anu pirms atlaujas izsniegsanas, ja $1 persona pieprasa,
iesniedz izskatiSanai iestadé, kuras iepriek$éjs atzinums ir nepieciesams saskana ar
1. punktu. Tad attieciga persona ir tiesiga personiski iesniegt argumentus savai
aizstavibai, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna ar valsts drosibu.”

2) Regula (EEK) Nr. 1612/68

“1. pants

1. Jebkuram dalibvalsts pilsonim neatkarigi no vina dzivesvietas ir tiesibas pienemt
un stradat algotu darbu cita dalibvalsti saskana ar normativiem un administrativiem
aktiem, kas reglamenté minétés valsts pilsonu nodarbinatibu.
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2. Vinam ir tadas pasas tiesibas pienemt citd dalibvalsti pieejamu darbu ka sis
dalibvalsts pilsoniem.”

3) Direktiva 73/148/EEK

“l. pants

1. Dalibvalstis, rikojoties saskana ar $aja direktiva paredzéto, atcel parvieto$ands un
dzivesvietas ierobezojumus attieciba uz

a) dalibvalsts pilsoniem, kas jau darbojas vai vélas uzsakt darbibu cita dalibvalsti ka
pasnodarbinatas personas vai kas vélas attiecigaja valsti sniegt pakalpojumus;

b) dalibvalstu pilsoniem, kas vélas doties uz citu dalibvalsti ka pakalpojumu
sanéméji;

¢ minéto pilsonu laulatajiem un bérniem, kas nav sasniegusi 21 gada vecumu,
neatkarigi no to pilsonibas;

d) minéto pilsonu un to lauldto augsupéjiem un lejupéjiem radiniekiem, kas ir vinu
apgidiba, neatkarigi no to pilsonibas.

I-3492



KOMISIJA/VACIJA

2. Dalibvalstis atbalsta jebkura cita 1. punkta a) vai b) apak§punktd minéta pilsona
vai vina laulata gimenes locekla uznemsanu, kas ir $a pilsona vai ta laulata apgadiba
vai kas izcelsmes valsti dzivoja ar to zem viena jumta.”

“4. pants

1. Visas dalibvalstis pieskir pastavigas dzivesvietas tiesibas citu dalibvalstu pilsoniem,
kas to teritorija vélas darboties ki pasnodarbinatas personas, ja $adas darbibas
ierobezojumi ir atcelti atbilstigi Ligumam.

Lai apliecinatu pastavigas dzivesvietas tiesibas, tiek izsniegts dokuments ar
nosaukumu “Eiropas Kopienu dalibvalsts pilsona uzturésanas atlauja”. Sis doku-
ments ir derigs ne mazak ka piecus gadus no izsnieg$anas dienas un ir automatiski
atjaunojams.

Dzivesvietas partraukumi, kas neparsniedz sesus secigus ménesus, ka ari prombiitne,
veicot karadienestu, uzturé$anas atlaujas derigumu neietekmé.

Derigu uzturé$anas atlauju 1. panta 1. punkta a) apak$punktd minétajam pilsonim
nevar atsaukt, pamatojoties tikai uz to, ka tas vairs nav nodarbinats parejosas darba
nespéjas dé], ko radijusi slimiba vai nelaimes gadijums.
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Dalibvalsts pilsonim, kas nav minéts pirmaja dala, bet kam saskana ar citas
dalibvalsts normativiem aktiem ir atlauts veikt darbibu tés teritorija, pieskir pagaidu
uzturé$anas tiesibas uz laikposmu, kas nav mazaks par to, kura atlauts veikt minéto
darbibu.

Tomeér pilsonis, uz ko attiecas pirma dala un kam pieméro iepriekséjas dalas
noteikumus sakard ar darbavietas mainu, saglaba savu uzturé$anas atlauju lidz
bridim, kad beidzas tas deriguma termins.

2. Dzivesvietas tiesibu ilgums personam, kas sniedz un sanem pakalpojumus, ir
vienads ar laikposmu, kura sniedz pakalpojumus.

Ja §is laikposms parsniedz tris ménesus, ta dalibvalsts, kuras teritorija pakalpojumus
sniedz, pieskir tiesibas uz pagaidu uzturé$anos ki apliecindjumu dzivesvietas
tiesibam.

Ja laikposms neparsniedz tris ménesus, personu apliecinoss dokuments vai pase, ar
kuru attiecigd persona iecelojusi dalibvalsts teritorija, ir pietieko$s personas
uzturé$anas tiesibas apliecino$s dokuments. Dalibvalsts tomeér var lagt attiecigajai
personai pazinot par tés atrasanos valsts teritorija.

3. Gimenes loceklim, kas nav dalibvalsts pilsonis, izsniedz uzturé$anas dokumentu,
kas ir lidzvertigs pilsonim, kura apgadiba ir $is gimenes loceklis, izsniegtajam
dokumentam.”
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“S. pants

Tiesibas uz dzivesvietu attiecas uz visu attiecigds dalibvalsts teritoriju.”

“8. pants

Dalibvalstis no §is direktivas noteikumiem atkapjas tikai, pamatojoties uz sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

“10. pants

1. Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva par parvieto$anas un dzivesvietas
[uzturésanas] Kopiend ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu pilsoniem
saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu paliek spéka, lidz kamér
dalibvalstis ir ieviesu$as $o direktivu.

2. Uzturésanas dokumenti, kas izsniegti atbilstigi 1. punkta minétajai direktivai,
paliek spéka lidz bridim, kad nakamo reizi beidzas to deriguma termins.
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4) Direktiva 90/364/EEK

“1. pants

1. Dalibvalstis pieskir tiesibas uz dzivesvietu [uzturé$ands tiesibas] citu dalibvalstu
pilsoniem, kam nav $adu tiesibu saskana ar citiem Kopienas tiesibu aktu
noteikumiem, un to gimenes locekliem, ka definéts 2. punkta, ar nosacijumu, ka
Siem pilsoniem un to gimenes locekliem uznéméja [uznemosaja] dalibvalsti ir pilna
apdro$inasana slimibas gadijumiem un ir pietiekami daudz lidzeklu, lai neklatu par
apgratindjumu uznéméjas [uznemosds] dalibvalsts socialas palidzibas sistémai,
kameér tie $aja valsti dzivo.

Pirmaja dala minétos lidzeklus uzskata par pietiekamiem, ja tie parsniedz limeni,
zem kura uznéméja [uznemos$a) dalibvalsts saviem pilsoniem var pieskirt sociilo
palidzibu, ievérojot prasitija personigos apstaklus un, ja vajadzigs, saskana ar
2. punktu uznemto personu personigos apstakjus.

Ja $a punkta otro daJu kada dalibvalsti nevar piemérot, prasitdja lidzeklus uzskata par
pietiekamiem, ja tie parsniedz minimalo sociald nodros$inijuma pensiju, ko maksa
uznémeéja [uznemos$a] dalibvalsts.

2. Tiesibas apmesties uz dzivi cita dalibvalsti kopa ar personu, kurai ir tiesibas uz
dzivesvietu [uzturé$anas tiesibas], neatkarigi no pilsonibas ir $ddam personam:

a) vina vai vinas laulatajam un vinu pécteciem, kuri ir apgadajami;

I - 3496



KOMISIJA/VACIJA

b) &is personas, kurai ir tiesibas uz dzivesvietu [uzturé$anas tiesibas], un ta laulata
aug$upéjiem radiniekiem, kuri ir apgadajami.”

“2. pants

1. Tiesibas uz dzivesvietu [uzturé$anas tiesibas] apliecina, izsniedzot dokumentu ar
nosaukumu “EEK dalibvalsts pilsona uzturés$anas atlauja”, kuras deriguma termin$
var but lidz pieciem gadiem un kas ir atjaunojama. Tomeér, ja dalibvalstis to uzskata
par vajadzigu, tas var pieprasit atjaunot atlaujas derigumu péc pirmajiem diviem
uzturé$anas gadiem. Ja gimenes loceklis nav dalibvalsts pilsonis, vinam vai vinai
izsniedz dzivesvietas [uzturé$anas] dokumentu ar tadu pasu derigumu ka
dokumentam, kas izsniegts pilsonim, kura apgadajamais vin$ vai vina ir.

Lai izsniegtu uzturésanas atlauju vai dokumentu, dalibvalsts var lagt prasitajam tikai
uzradit derigu personas apliecibu vai pasi un iesniedz [iesniegt] pieradijumu, ka vin$
vai vina atbilst 1. panta izklastitajiem nosacijumiem.

2. Direktivas 68/360/EEK 2. un 3. pantu, 6. panta 1. punkta a) apak$punktu un
9. pantu pieméro mutatis mutandis attieciba uz personam, kuras gist labumu no $is
direktivas,

Ta dalibvalsts pilsona, kas var pretendét uz tiesibam uz dzivesvietu [uzturé$anas
tiesibam] citas dalibvalsts teritorija, laulatajam un apgadajamiem bérniem ir tiesibas
tikt nodarbinatiem vai klat par pasnodarbinatam personam visd minétas dalibvalsts
teritorija pat tad, ja vini nav kadas dalibvalsts pilsoni.
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Dalibvalstis no §is direktivas noteikumiem atkapjas tikai tad, ja tas vajadzigs,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas vai veselibas aizsardzibas
apsvérumiem. Tada gadijuma pieméro Direktivu 64/221/EEK.

3. Si direktiva neskar spéka esosos tiesibu aktus par otras dzivesvietas ievie$anu.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

1) Arvalstnieku likums (turpmak teksta — Ausldndergesetz)

“45. pants — izraidiSana

1) Arvalstnieku var izraidit, ja vina uzturé$anas traucé valsts drosibai un sabied-
riskajai kartibai vai citim Vacijas Federativas Republikas svarigim interesém.

2) Pienemot izraidisanas lémumu, janem véra:
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1. arvalstnieka likumigas uzturé$anas ilgums un vina aizsargdjamas personiskas,
ekonomiskas un citas saites ar Federaciju,

2. sekas, kadas radisies péc to arvalstnieka gimenes loceklu izraidi$anas, kuri
likumigi uzturas Federacija un dzivo kopa ar vinu, un [..].”

“46. pants — atseviski izraidiSanas pamatojumi

Saskana ar 45. panta 1. punktu izraida personu, kas:

2. ir atkartoti un nopietni parkapusi tiesibu normas vai tiesu vai administrativos
lémumus vai rikojumus vai arpus Federacijas teritorijas ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, kuru Federacija klasificé ka tisi izdaritu noziedzigu nodarijumu,

3. ir parkapusi tiesibu normu vai administrativu rikojumu, kas piemérojama
prostiticijai,

4. lieto heroinu, kokainu vai narkotisko vielu, kas rada lidzvértigas briesmas, un kura
neplano arstésanos, kas vajadziga vinas rehabilitacijai, vai kura izvairds no $adas
arstésanas [..].”
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“47. pants — izraidiSana ipasas bistamibas gadijuma

1) arvalstnieku izraida, ja vins:

1. ar spéka stdjusos tiesas spriedumu ir bijis notiesats par vienu vai vairakiem tisi
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem ar brivibas atnemsanas sodu vai ar sodu,
kas izcieS$ams jaunie$u labosanas iestadés, vismaz uz tris gadiem vai ja piecu
gadu laika vin$ ar speka stajusos tiesas spriedumu ir bijis notiesats par tisi
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem ar brivibas atnemsanas sodiem vai ar
sodiem, kas izcie$ami jaunie$u labo$anas iestidés, kopa vismaz uz tris gadiem,
vai ja vina pédéjas galigds notiesa$anas laika ticis nolemts piemérot
apcietingjumu (“Sicherungsverwahrung”), vai

2. ir bijis notiesats ar spéka stdjusos tiesas spriedumu par tisi izdaritu un Likuma
par narkotiskajam vielam (Betdubungsmittelgesetz) paredzétu noziedzigu
nodarfjumu, traucéjot sabiedrisko mieru ar Strafgesetzbuch [Kriminalkodekss]
125.a panta 2. apak$punktd minétajiem priek$noteikumiem vai [traucéjot]
sabiedrisko kartibu aizliegtas publiskas pulcé$anas vai aizliegtas sacel$anas
ietvaros atbilstosi Strafgesetzbuch 125. pantam, ar sodu uz diviem gadiem, kas
izciesams jaunie$u labos$anas iestadé, vai ar brivibas atnemsanas sodu, un ja sods
nav bijis nosacits ar parbaudes laiku.

2) Arvalstnieku izraida, ja vin§

1. ir bijis notiesats par vienu vai vairakiem ti$i izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem ar sodu, kas izcieSams jauniesu labosanas iestadé, uz vismaz
diviem gadiem vai ar brivibas atnemsanas sodu ar spéka stijusos tiesas
spriedumu un ja sods nav bijis nosacits ar parbaudes laiku,
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2. apstrdda, razo, importé, ved tranzita vai eksporté narkotiskas vielas, tas pardod
vai nodod tre$ai personai, laiz tas tirgh jebkada cita veidd, tirgo vai ir $adas
darbibas uzkaditdjs vai atbalsta to izpildi, parkapjot Likuma par narkotiskajam
vielam noteikumus, un dara to, nesanemot atlauju,

3. ka izpilditajs vai lidzdalibnieks aizliegta vai likvidéta sabiedriska pasikuma vai
aizliegta vai likvidéta demonstracija izdara vardarbibu pret personam vai
ipasumiem, ko kopa veic personu grupa apdraudot sabiedrisko drogibu,

3) Arvalstnieku, kas bauda paplasinatu aizsardzibu pret izraidisanu saskana ar [EK
liguma] 48. panta 1. punktu [jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 39. panta
1. punkts), izraida 1. punktad minétajos gadijumos. 2. punkta paredzétajos gadijumos
lémumu par vina izraidi$anu pienem, izmantojot diskrecionaro varu. 1. un 2. punkta
paredzétajos gadijumos izraidi$anas lémums, kas attiecas uz arvalstnieku vecuma no
18 lidz 21 gadam, kas ir uzaudzis Federacija un kam ir uzturésanas atlauja, kuras
deriguma laiks nav ierobezots, tiek pienemts, izmantojot diskrecionaro varu.
1. punkta un 2. punkta pirma teikuma noteikumi nav piemérojami nepilngadigiem
arvalstniekiem.”

“48. pants — ipasi aizsardzibas gadijumi pret izraidianu

1) Arvalstnieku, kas

1. ir uzturé$anas atlaujas turétjjs,
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2. ir uzturéanas atlaujas, kuras deriguma laiks nav ierobeZots, turétajs un kas ir
dzimis Federacija vai kas taja ir iecelojis, budams nepilngadigs,

3. ir uzturé$anas atlaujas, kuras deriguma laiks nav ierobezots, turétajs un kas
laulibd vai partnerattiecibas dzivo kopa ar 1. un 2. punkta paredzéto
arvalstnieku,

4, dzivo kopa ar savu gimenes locekli, kas ir vacietis,

5. ir atzits par patvéruma meklétaju un Federacija bauda arvalstnieka — bégla
tiesisko statusu vai kas ir saskana ar 1951. gada 28. jalija Noligumu par béglu
tiesisko statusu (Abkommen iiber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge, BGBL
1953 11, 559. lpp.) Vacijas Federativas Republikas iestades izdota celojuma
dokumenta turétajs,

6. ir saskana ar 32.a pantu izdotas uzturé$anas atlaujas turétajs,

var izraidit tikai nopietnu drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél. Nopietni
dro$ibas un sabiedriskas kartibas apsvérumi vienmér pastav 47. panta 1. punkta
paredzétajos gadijumos.
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2) Nepilngadigu arvalstnieku, kuru vecaki vai viens no vecakiem, kas vinu apgada,
likumigi uzturas Vacijas Federativaja Republika, neizraida, ja vien vin§ nav notiesats
ar spéka stajusos tiesas spriedumu par atkartoti ti$i izdaritiem noziegumiem,
smagiem noziegumiem vai sevi$ki smagiem noziegumiem. Pusaudzis vecuma no
18 lidz 21 gadam, kas ir uzaudzis Federacija un kas dzivo kopa ar saviem vecakiem, ir
izraidams, tikai pamatojoties uz 47. panta 1. punktu, 2. punkta 1. teikumu un
3. punktu,”

2) Likums par Eiropas Kopienu dalibvalstu pilsonu iecelosanu un uzturésanos
(Gesetz tiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft)

“12. pants — brivas parvietosanis ierobezojumi

1) Tiktal, ciktal sis likums atlauj brivu parvieto$anos un neparedz ierobeZojumus
iepriek§ minétajos noteikumos, sikotnéjs iecelo$anas aizliegums, pasikumi, kas
ierobezo Eiropas Kopienas uzturésanis atlaujas izsniegSanu vai tas pagarinasanu —
kurus paredz Ausldndergesetz 3. panta 5. punkts, 12. panta 1. punkta otrais teikums
un 14. pants, ka ari 1. pantd minéto personu izraidi$ana vai aizve$ana uz robezu ir
pielaujama tikai sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas vai veselibas aizsardzibas
interesés (Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 48. panta 3. punkts,
56. panta 1. punkts). Arvalstnieki, kuriem ir pastaviga Eiropas Kopienu uzturé$anas
atlauja, var tikt izraiditi tikai nopietnu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
interesu del.

2) 1. punkta minétos lémumus vai pasikumus nedrikst piemérot ekonomiskiem
mérkiem.
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3) 1. punktd minétie lémumi vai pasakumi ir pienemami tikai tad, ja arvalstnieka
personigd riciba to attaisno. Sis noteikums nav piemérojams lémumiem vai
pasakumiem, kurus pienem veselibas aizsardzibas interesés.

4) Kriminala sodamiba pati par sevi nav pietiekama, lai pamatotu 1. punkta
paredzétos lémumus vai pasakumus,

7) Ja Eiropas Kopienu uzturésanas atlaujas izsnieg$ana vai atjauno$ana tiek atteikta,
ja tiek pienemts izraidiSanas lémums vai ja aizve$ana uz robezu pamatota ar
nelabvéligu atzinumu, janorada termins, kada arvalstniekam ir jaatstaj teritorija,
kurd piemérojams §is likums. Iznemot steidzamus gadijumus, §is termins ir vismaz
piecpadsmit dienas, ja nav izdota nekiada Eiropas Kopienu uzturé$anas atlauja, un
vismaz viens ménesis, ja uzturé$anas atlauja ir jau bijusi izdota.

3) Administrativa procesa kodeksa 80. panta 2. punkts

“2) Suspensiva iedarbiba tiek atcelta tikai:
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KOMISIJA/VACIJA

4. gadijumos, kad iestade, kas pienémusi administrativu aktu vai kurai jaizskata
prasiba, nolemj veikt talitéju izpildi, it ipasi sabiedribas interesés vai kadai
personai svarigas intereses.

Léinder [federalas zemes] var ari nolemt, ka tiesibu aizsardzibas iespéjas nav
suspensivas, ja tas izmanto, apstridot pasikumus, kurus Lénder pienem saskana ar
federalajam tiesibam administrativas izpildes ietvaros.

3) 2. punkta 4. teikuma paredzétajos gadijumos rakstveida jamotivé administrativa
akta nekavéjosas izpildes ipasa interese. Nav nepieciesama ipasa motivacija, ja
iestade sabiedribas interesés un drosibas apsvérumu dé] veic steidzamu pasikumu,
nosaucot to par tadu, gaidamu briesmu gadijuma, it ipasi tadu kaitéjumu gadijuma,
kas apdraud dzivibu, veselibu vai ipasumu.”
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