ARNOLD ANDRE

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 7. septembri’

I — Ievads

1. Galvenais jautajums, uz ko attiecas abas
§is lietas, ir Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 5. janija Direktivas 2001/37/EK
(turpmak teksta — “Direktiva 2001/37/EK”)
par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstra-
dajumu razo$anu, noformé$anu un pardosa-
nu 8. panta likumiba?. Lieta C-434/02 izriet
no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ko
iesniegusi Verwaltungsgericht Minden [Min-
denas Administrativa tiesa, Vacija], bet lieta
C-210/03 — no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ko iesniegusi High Court of
Justice of England & Wales, Queen's Bench
Division (Administrative Court) [Anglijas un
Velsas Augstaka tiesa, Karaliska nodala
(Administrativa tiesa), Apvienota Karaliste].

2. Saskana ar Direktivas 2001/37/EK 8. pantu
dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabaku, kas
paredzéta oralai lietodanai, taéu neierobezo-
jot 151. pantu Akta par pievienosanas
nosacijumiem un Ligumu pielagojumiem —
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un

1 — Origindlvaloda — anglu.
2 — OV L 194, 26. Ipp.

Zviedrijas Karalistes pievieno$anas
(OV 1994, C 241, 21. lIpp. un OV 1995, L 1,
L. Ipp., turpmik teksta — “Pievieno$anas

akts”). Zviedrija snusu [snus] vél arvien ir
atJauts tirgot.

3. Sis lietas var uzskatit par turpinadjumu
lietai C-491/01 British American Tobacco
(Investments) and Imperial Tobacco®, kura
Tiesa izvérteja Direktivas likumigumu ko-
puma. Minétais izvértéjums neatklaja jebka-
dus apstak]us, kas iespaidotu Direktivas
likumigumu. Tomér, nemot véra iesniedzéj-
tiesas minétaja lietd uzdotos jautajumus,
Tiesa atseviski neapskatija Direktivas
8. pantu.

4. Direktivas 8. pants aizliedz laist tirga
tabakas izstradajumu, kas Eiropas Savieniba
tiek lietots pavisam neliela apmeéra, proti,
viena dalibvalsti (Zviedrija), savukart visu
paré€jo, ierastako tabakas izstradajumu tirdz-
nieciba vél arvien ir atlauta, ja tiek ievéroti
noteikti stingri ierobezojumi. Turklat, ka tika

3 — 2002. gada 10. decembra spriedums (Recueil, 1-11453. Ipp.).
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noradits tiesas sédes laika Tiesa, un saskana
ar daudziem zinatniskiem pétjjumiem, taba-
kas orala lietosana veselibai ir mazak bistama
neka cigare$u un cigaru smékesana.

5. Saja gadijuma veél viens svarigs faktors ir
tas, ka tabakas oralai lietoSanai aizliegums
tika ieviests 1992. gada — ka dala no
pasikumu kopuma ar meérki cinities pret
tabakas lietosanu. Aizliegums tika pamatots
ar to, ka tas attiecas uz izstradajumiem, kuri
Kopienas tirgit vél nebija zinami un varetu
likties pievilcigi jaunie$iem. Aizliegums no
jauna tika apstiprinats Direktiva 2001/37/EK,
kaut ari pa to laiku bija notiku$as vairakas
batiskas parmainas. Pirmkart, Eiropas Savie-
nibai bija pievienojusies Zviedrija, kur snusa
lieto$ana ir tradicionala un plasi izplatita.
Otrkart, Kopienas politika attieciba uz smé-
késanai neparedzétiem tabakas izstradaju-
miem kluva elastigaka salidzinajuma ar
pretéju tendenci politika attieciba uz cigare-
tem.

6. Sajos apstaklos Tiesai ir uzdoti 3adi
jautajumi:

— vai EKL 95. pants var bat pamats
pilnigam noteiktu izstradajumu tirdz-
niecibas aizliegumam?
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—  vai tabakas izstradajumu oralai lietosa-

nai aizliegums ir saderigs ar samériguma
principu?

— cik liela méra Kopienas tiesibas prasa

vienlidzigu attieksmi pret lidzigiem iz-
stradajumiem?

— vai attieciba uz aizliegumu Kopienas

likumdevéjs ir izpildijis pienakumu no-
radit aizlieguma pamatojumu?

7. Izskatamajas lietas, galvenokart no prasi-
taju puses, ir apskatits ari vairaku citu tiesibu
principu pieméro$anas jautajums. Es, pirm-
kart, vélétos pieminét Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu konvencijas aizsargatas
pamattiesibas, precizak, tiesibas uz ipaSumu
un tiesibas nodarboties ar uznéméjdarbibu,
un, otrkart, patérétaja izvéles brivibu, ciktal
patérétidjam tiek liegts izveéléties mazak
kaitigus tabakas izstradajumus. Sos jautaju-
mus var izvertét, vienkarsi atsaucoties uz
iepriek$ minéto spriedumu lietad British
American Tobacco Investments un Imperial
Tobacco un paréjo Tiesas judikataru lietas,
kas attiecas uz ierobeZojumiem brivai precu
apritei. Es tos savos secinajumos neapskatisu.
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8. Vel viens prasitaju izvirzitais arguments
attiecas uz pasu brivu precu apriti saistiba ar
faktu, ka viena dalibvalsti snusu var likumigi
tirgot. Ka apgalvo prasitijas, fakts, ka snuss ir
likumigi pieejams tikai Zviedrija, ir kérslis
iek$éjam tirgum. Tomer, ta ka $is kérslis ir
iedibinats Liguma limeni, proti, ar Ligumu
par Zviedrijas pievieno$anos, Tiesai nav
jaizvérté, vai So Skeérsli var attaisnot, atsau-
coties uz sabiedribas interesém.

II — Atbilstosas tiesibu normas

9. Aizliegums tirgot tabakas izstradajumus
oralai lieto$anai tika noteikts ar Padomes
1992. gada 15. maija Direktivu 92/41/EEK
(turpmak teksta — “Direktiva 92/41/EEK”, ar
kuru groza Direktivu 89/622/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu
tuvinadanu attieciba uz tabakas izstradjumu
markésanu (turpmak teksta — “Direktiva
89/622/EEK”)*.

10. Direktivas 89/622/EEK 8.a pants (ar
1992. gada grozijumiem) nosaka, ka dalibval-
stis aizliedz laist tirga tabakas izstradajumus
orilai lieto$anai. Saskand ar 2. panta
4. punktu “tabakas izstradajumi oralai lieto-

4 — OV L 158, 30. Ipp.

$anai” ir “visi [tabakas] izstradajumi, kas
paredzéti oralai lietosanai un kas pulvera
vai smalku granulu veida vai jebkada $o veidu
apvienojuma pilniba vai daléji gatavoti no
tabakas, jo ipasi tadi izstradajumi, kuri
noforméti porciju maisinos vai porainos
maisinos, ka ari partikas produkta veida,
iznemot izstradajumus, kas paredzéti smeé-
késanai vai ko$}aganai”. Si definicija Direktiva
2001/37/EK ir palikusi nemainiga un ietver
snusu®,

11. Atbilstosi Direktivas 92/41/EEK pream-
bulai tabakas izstradajumu oralai lieto$anai
aizliegums balstas uz 3adiem apsvérumiem
saistiba ar minéto izstradajumu raditajiem
veselibas riskiem:

— ir pieradits, ka tabakas izstradajumi
oralai lietosanai ir nozimigikais véia
riska faktors;

— eksperti zinitnes joma uzskata, ka
tabakas patérina izraisitais pieradums
rada briesmas, par ko nepieciefams
ipass bridinajums uz visiem tabakas
izstradajumiem;

5 — Skat. Direktivas 2001/37/EK 2. panta 4. punktu,
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— jaunie tabakas izstradajumi oralai lieto-
anai, kas ir paradijusies noteiktu dalib-
valstu tirgn, ir 1pasi pievilcigi
jauniesiem;

— pastav reals risks, ka jaunos izstradaju-
mus oralai lietosanai izmantos galveno-
kart jaunie$i, kuriem tadéjadi radisies
nikotina atkariba, ja savlaicigi netiks
veikti ierobezojosi pasakumi;

— atbilsto§i Starptautiskas Véza pétnieci-
bas agentiras pétijumu secindjumiem
tabaku orilai lieto$anai raksturo ipasi
liels kancerogéno vielu daudzums un Sie
jaunie izstradajumi jo ipa8i izraisa mutes
vézi;

— vienigais atbilstosais pasakums ir pilnigs
aizliegums, tacu $adam aizliegumam
nebitu jaiespaido tradicionalie tabakas
izstradajumi oralai lieto$anai.

12. Ta ka Direktivas 92/41/EEK juridiskais
pamats bija EK Liguma 100.a pants (jaunaja
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redakcija ar grozijumiem — EKL 95. pants),
preambuld tapat ietverta norade uz iekséjo
tirgu. Konkrétak, tiek noradits, ka “tris
dalibvalstu jau pienemtajiem $adas tabakas
tirdzniecibas aizliegumiem ir tie$s iespaids uz
iek3gja tirgus izveidi un darbibu”.

-13. Direktiva 2001/37 atcéla un aizstdja

Direktivu 89/622/EEK (ar 1992. gada izdari-
tajiem grozijumiem). Ka minéts 30 secina-
jumu ievada, Direktivas 8. panta aizliegts laist
tirga tabaku oralai lieto$anai, paredzot atbri-
vojumu attieciba uz Zviedriju. Direktivas
preambula nav sniegts §i aizlieguma pama-
tojums, iznemot atgadinajumu par to, ka
Direktiva 89/622 bija aizliegts tirgot noteikta
veida tabakas izstradajumus oralai lietoSanai
(paredzot atbrivojumu attieciba uz Zviedri-

ju).

14. Vacijas Federativaja Republika Direkti-
vas 89/622 8.a pants valsts tiesibas ir trans-
ponéts ar 5.a pantu Vacijas Verordnung iiber
Tabakerzeugnisse® [Noteikumos par Tabakas
izstradajumiem, turpmak teksta — “Notei-
kumi par tabakas izstradajumiem”], ar ko
aizliegta komerciala tadu tabakas izstrada-
jumu tirdznieciba, kas paredzéti jebkadai
orilai lieto3anai, iznemot smékésanu vai
koslasanu.

6 — Verordnung tiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung).
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15. Apvienotaja Karalisté aizliegums ir
transponeéts ar Tobacco for Oral Use (Safety)
Regulations (1992) [1992. gada Noteikumiem
par tabakas izstraddjumiem oralai lieto3anai
(drodiba), turpmak tekstda — “1992. gada
noteikumi”], kur noteikts, ka “aizliegts pie-
gadat, piedavat piegadat, piekrist piegadat,
paklaut piegadei vai turét, lai piegadatu,
jebkadus tabakas izstradajumus oralai lieto-
$anai”. 1992. gada noteikumi tika pienemti,
izmantojot Consumer Protection Act 1987
[1987. gada Patéretaju aizsardzibas likuma]
paredzéto pilnvarojumu valsts tiesibas.

16. Visbeidzot, man bitu japiemin noteiku-
mi par tadu oralai lietosanai paredzétu
tabakas izstradijumu marké$anu, uz kuriem
neattiecas tirdzniecibas aizliegums. Saskana
ar Direktivu 92/41/EEK uz oralai lieto3anai
paredzéto tabakas izstradajumu iepakojuma
vienibam bija jaizvieto $ads ipasais bridina-
jums — “Izraisa vézi”. Tadu atbilstosi Direk-
tivai 2001/37/EK pietiek ar maigaku bridina-
jumu. Saskana ar 8is Direktivas 5. panta
4. punktu “[u]z tabakas izstradajumiem
oralai lietofanai, ja to tirdznieciba atjauta
saskana ar 8. pantu, un tabakas izstradaju-
miem, kas nav paredzéti smékésanai, jabut
$adiem bridinajumiem: “Sis tabakas izstrada-
jums var kaitét jasu veselibai un radit
pieradumu™”. Direktivas 2001/37/EK pream-
bula nesniedz pamatojumu $adam izmainam.

III — Faktiskie apstakli un process

A — Lieta C-434/02

17. Prasitaja, Arnold André GmbH & Co.
KG, kuras registréta uznémeéjdarbibas veik-
$anas vieta ir Vacija, bez cigariem un pipju
tabakas tirgo ari tabakas izstradajumus, kas
nav paredzéti smékesanai, to skaita dazadus
izstradajumus, uz kuriem attiecas apzimé-
jums “snus”.

18. Ar 2002. gada 12. septembra lémumu
Landrat des Kreises Herford, atbildétajs
pamata prava, aizliedza prasitajai nodarboties
ar tabakas izstradajumu ar apziméjumiem
“Roda Lacket-Snus”, “Ljungléfs Ettan-Snus”
un “General Snus”, kuru importétajs ir
Swedish Match, tirdzniecibu. Vienlaicigi ta
uzdeva prasitajai atsaukt preces, parkapuma
gadijuma piedraudot uzlikt naudas sodu, un
uzdeva veikt talitéju td lémuma izpildi.
Prasitdja 2002. gada 27. septembri 3o lé-
mumu apstridéja.

19. Ar 2002. gada 14. novembra rikojumu,
kas Tiesas Kanceleja sanemts 2002. gada
29. novembri, Verwaltungsgericht Minden
uzdeva prejudicialu jautdjumu par Direktivas
8. panta likumigumu.
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B — Lieta C-210/03

20. Pirma prasitaja, Swedish Match AB, ir
Zviedrijas sabiedriba, kas nodarbojas ar
tabakas izstradajumu oralai lietoSanai —
snusa — razo$anu un izplatiSanu. Otra
prasitaija — Swedish Match AB UK Ltd —
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba
tirgo tabakas izstradajumus Apvienotaja Ka-
ralisté.

21. 2002. gada 8. maija prasitajas pret
atbildétaju uzsaka apelacijas tiesvedibu, ap-
stridot snusa aizlieguma likumigumu un
aicinot iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar EKL 234. pantu par
vairidkiem jautajumiem, kuri attiecds uz vinu
prasibas pamatojumu.

22. Péc 2002. gada 15. un 16. oktobri
notikugajam tiesas sédém High Court
(Queen’s Bench Division, Administrative
Court) pienéma prasitdju apelacijas sidzibu,
un lietas dalibnieki péc tam vienojis, ka
nepieciesams lagums sniegt prejudicialu
nolémumu. Ar 2003. gada 2. aprila rikojumu,
kas Tiesas Kanceleja sanemts 2003. gada
15. maija, High Court prejudiciala nolémuma
snieg$anai uzdeva vairakus jautijumus.
Isuma, Sie jautdjumi attiecas uz EKL 28. un
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30. panta interpretaciju, Direktivas 2001/37/
EK 8. pantd pienemta aizlieguma likumi-
gumu un 1992. gada noteikumu iesp&jama
nelikumiguma sekam.

C — Abas lietas

23. 2004. gada 8. junija Tiesa abas lietds
noturéja apvienotu tiesas sédi. Sis tiesas
sédes laika savus apsvérumus iesniedza
prasitdjas abas lietas, atbildétaja lieta
C-434/02, Apvienotas Karalistes, Francijas,
Irijas un Somijas valdibas, Eiropas Parla-
ments, Padome un Komisija. Turklat rakst-
veida apsvérumus iesniedza Be]gijas un
Zviedrijas valdibas.

IV — Pirma ievada piezime: spriedums
lieta British American Tobacco (Invest-
ments) un Imperial Tobacco nesniedz
skaidru atbildi par Direktivas 2001/37/
EK 8. panta likumigumu

24, Sava sprieduma lieta C-491/01 Tiesa, péc
tam, kad bija izvertéjusi Direktivu kopuma,
noléma, ka ta nav atklajusi nevienu tadu
apstakli, kas iespaidotu Direktivas 2001/37/
EK likumigumu.
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25. Komisija savos rakstveida apsvérumos
skaidro, ka Direktivas visparéjais mérkis ir
novérst to, ka valstu limeni tiek pienemti
atSkirigi tabakas lietosanas kritériji. Aizlie-
dzot snusu, 8. pants atspogulo tikai vienu $i
meérka istenosanas aspektu. Var apstridét to,
vai Sis patieSam ir Direktivas galvenais
mérkis, kas paredz pasakumu kopumu, lai
cinitos pret tabakas izstradajumu lietoganu.
Tomeér sadam stridam nav nozimes attieciba
uz Komisijas izvirzito jautdjumu: vai Tiesa,
izvértéjot Direktivu kopuma, ir izvértéjusi ari
8. panta likumigumu?

26. Ja tas ir paveikts, tad nav pamata
apSaubit Direktivas 8. panta likumigumu.
Tiesa uz iesniedzéjtiesas jautajumiem varétu
atbildét, vienkarsi atsaucoties uz savu sprie-
dumu lieta C-491/01.

27. Tacu, manuprat, Tiesai ta nebutu jariko-
jas. Es piekritu, ka jautajumi lieta C-491/01,
tapat ka Tiesas atbilde, attiecas uz Direktivu
kopuma. Tacu es lielaku nozimi pieskiru
faktam, ka $aja lieta izvirzitie argumenti
attiecas gandriz tikai un vienigi uz Direktivas
3., 5 un 7. pantu. Tapat ir ar Tiesas
vértéjumu: ari tas attiecas gandriz tikai un

vienigi uz Siem trim pantiem. Tika apskatiti
pasakumi par cigaresu sastivu un markesa-
nu, kas, manuprat, ir Direktivas pamat3,
nemot véra to nozimigumu no ekonomikas
un sabiedribas veselibas viedokla.

28. Tiesa neizvértéja Direktivas 8. pantu, kas
uzskatams par ipaso tiesibu normu, vérstu uz
ipasa izstradajuma tirdzniecibas aizlieg§anu.
Manuprat, 8. panta likumigumu var izvértét
atseviski no Direktivas paréjo tiesibu normu
likumiguma izvértésanas. Lai gan es uzskatu,
ka Direktiva ietverts savstarpéji saskanotu
pasakumu kopums, lai cinitos pret tabakas
lietosanu, katrs atseviskais pasakums var
darboties, neatkarigi no ta, vai atcelti citi
pasakumi.

29. Isuma, nebitu pamatoti interpretét
spriedumu lieta C-491/01 tadéjadi, ka tas
attiecas uz ikviena Direktivas aspekta liku-
migumu. Atsaucoties uz precizu Tiesas
nolémuma formuléjumu: “[a]pskatot pirmo
jautajumu, nav konstatéti tadi faktori, kas
iespaidotu Direktivas 2001/37/EK likumibu”.
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V — Otra ievada piezime: Direktivas
2001/37/EK 2. panta 4. punkts nosaka,
kuri izstradajumi ir aizliegti

30. Tiesvediba Tiesa, prasitaja lieta
C-434/01 ipasi ap3aubija aizliegto izstrada-
jumu definicijas precizitati. Tas Saubas bal-
stitas uz:

— Direktivas 92/41/EEK preambuly, kura
noteikts, ka aizliegums neiespaido tra-
dicionalos izstridajumus oralai lietoSa-
nai,

— apgalvojumu, ka nepastav atskirtbas
starp koslajamo tabaku un siikijamo
tabaku,

— nesakritibam starp tekstiem véacu un

anglu valoda.

31. Kas attiecas uz Direktivas 92/41/EEK
preambulu, tas teksts, ka noradits ieprieks,
nav parnemts Direktiva 2001/37/EK. Tomeér,
nepastavot pienacigam Direktivas 2001/37/
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EK pamatojumam, es uzskatu, ka apsvérumi,
kuru deé) tika pienemta Direktivas 92/41/EEK
redakcija, vél arvien ir spéka, tacu tiem nav
jzékiro$as nozimes. Galu gala, izstradajumu
definiciju nenosaka vis preambula, bet gan
tiesibu norma. Attiecigas tiesibu normas
(Direktivas 92/41/EEK 2. panta 4. punkts
un Direktivas 2001/37/EK 2. panta 4. punkts)
neno$kir tradicionalus un netradicionalus
izstradajumus, bet gan nodala izstradadjumus
atkariba no to paredzétas lietosanas.

32. Talak $ajos secinajumos es apskatiSu
Tiesai iesniegtos apsvérumus attieciba uz
atskiribam koslajamas tabakas un sikajamas
tabakas faktiskaja lieto$ana. Ka tika noradits,
nevar izslégt, ka koglajama tabaka biezi vien
netiek kos|ata, bet ta tiek sikata. Tomeér tam
nav nozimes, nosakot aizlieguma piemérosa-
nas jomu. Direktiva tas noskir, vadoties no
paredzétas, nevis faktiskas lietoSanas.

33. Visbeidzot, attieciba uz $kietamo anglu
un vacu valodas redakciju nesakritibu — es
noliedzu, ka 3ada atSkiriba pastav. Teksta
vacu valoda izmantots formuléjums “die zum
Kauen bestimmt sind” [kas paredzéti kosla-
3anail.
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34. Es secinu, ka 2. panta 4. punkts nosaka
aizlieguma pieméroganas jomu un ka ta
formuléjums ir pietiekosi skaidrs.

V1 — Konteksts: kas baitu jazina par snusu

A — Visparéja piezime

35. Sis lietas juridisko aspektu novértégana ir
saprotama vienigi tad, ja vértétajam ir
zinaSanas par faktiskajiem apstakliem. Kas
ir snuss? Kas to lieto? Kadu iespaidu snusa
lietosana atstdj uz sabiedribas veselibu? So
faktisko apstaklu konteksta nozimigumu
parada Tiesai iesniegto dokumentu skaits
un apjoms. Sos dokumentus paredzéts iz-
mantot, lai pamatotu pretrunigos viedok]us,
kas izvirziti $aja lieta. Faktiski ar tiem ir
ieceréts pieradit, vai nu, ka aizliegums
veicina sabiedribas veselibas uzlaboganos,
vai ka snusa aizlieg3ana ir sabiedribas vese-
libai kaitiga.

B — Kas ir snuss, ka to lieto un kas to lieto?

36. Lagums sniegt prejudicidlo nolémumu
lieta C-210/03 snusa batibu un izskatu

apraksta 3adi: “[t]abakas izstradajumi ir
pieejami dazados veidos. To kategorijas
parasti tiek iedalitas “smékejamaja” tabaka
un “smékésanai neparedzétaja” tabaka (kas
ietver snusu). “Smékésanai neparedzéta ta-
baka” ietver $naucamo tabaku, mitro $nau-
camo tabaku, “koslajamo tabaku” un plasu
citu izstradajumu spektru. Visi $ie izstrada-
jumi sastdv no sasmalcinatam vai saplika-
tam, aromatizétas tabakas lapam. Ta¢u starp
izstradajumiem pastav atikiribas atkariba no
izmantotas tabakas veida, tas apstrades un
izmantotajiem aromatizétajiem, kas nozimigi
iespaido tabakai specifisko nitrozamina un
benzoperina limeni, un abas 3is vielas tiek
uzskatitas par kancerogénam vielam. Ir
atzits, ka snuss satur Joti zemu nitrozamina
un benzoperina limeni, salidzinot ar atlauta-
jiem tabakas izstradajumiem, kas nav pare-
dzéti smékesanai”.

37. Saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
snuss ir ipads “tabakas oralai lieto$anai”
veids. “Tabaka oralai lieto$anai” butiba ir ta
pati viela ki “ko$]ajama” tabaka, vienigi ta
nav sapreséta gabalinos un tai ir atskirigs
tabakas dalinu lielums. Turklat “tabaka oralai
lieto$anai” satur vairak adens.

38. Pretgji rikojumam par prejudiciala jau-
tijumu uzdosanu lieta C-210/03 Tiesai ir
uzsvérts — un prasitijas to nav atspékoju-
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gas — ka nitrozamina saturs snusd ir
salidzinodi augsts. Nitrozamini ir kancerogé-
nas vielas. Turklat Tiesa ir ticis noradits, ka
ari nikotina saturs ir diezgan augsts. Piemé-
ram, Padome norada, ka 1 grams snusa satur
8-10 miligramus nikotina. Nikotins ir tok-
sisks, it ipasi kontakta ar adu, un rada
pieradumu.

39. So secinajumu otrais aspekts attiecas uz
snusa lieto$anu. Prasitajas Tiesa apgalvoja, ka
snusu var salidzinat ar “kosjajamas tabakas
izstradajumiem”, uz ko neattiecas Direktivas
2001/37/EK 8. pantid noteiktais aizliegums.
Sie izstradajumi biezi sastav no smalki
samaltas vai sagrieztas tabakas, kas sapreséta
gabalinos un ko lieto, ievietojot muté starp
smaganam un lapu. Tiek apgalvots, ka
daudzi izstradajumi, kas tiek pardoti ka
“ko§]ajama tabaka”, nemaz nav paredzéti
ko§laganai un daZi pat nemaz nevar tikt
kogjati. Uz daziem “ko$lajamas” tabakas
izstradajumiem ir izvietots bridinajums lie-
totajiem — “nekoslat!”. Tabaka tiek vai nu
turéta starp smaganam un lapu vai vienkarsi
vilata pa muti. Sads patérina veids attiecas arl
uz ko$lajamas tabakas izstradajumiem, kas
tiek pardoti neiesainota veida.

40. Atikiribas “snus” un kosldjamas tabakas
izmantosana ir tikusas izsmejosi apspriestas
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Tiesa. Isuma, §is strids attiecas uz prasitaju
apgalvojumu, ka izstradajumi, kas tiek par-
doti ka kotlajama tabaka, netiek koslati un
var pat nebat paredzéti ko3laSanai. Manu-
prit, §im stridam ir ierobeZota nozime
izskatamo lietu atrisinasana, ievérojot Direk-
tiva 2001/37/EK ietverto izstradajumu defi-
niciju. Izskirosais faktors ir tas, vai tabakas
izstradajums ir paredzéts ko$lasanai. Ja
tabakas izstradajums, kas nav paredzéts
smékédanai, tiek pardots ka “koslajama
tabaka”, bet vienlaicigi ir acimredzams, ka
izstradajums nav paredzéts ko$]aSanai, tas
ietilpst Direktivas 2001/37/EK 8. panta pa-
redzéta aizlieguma pieméro$anas joma. Ja tas
ir paredzéts ko$ladanai, tas saskana ar
Direktivu ir cits produkts, ko var likumigi
laist tirga.

41. Treskart, kas ir lietotaji? EK ietvaros
snusu ir atlauts tirgot tikai Zviedrija. Aptu-
veni 20 % Zviedrijas virie$u kartas iedzivotaju
regulari lieto snusu. Sakotnéji sievietes snusu
nelietoja biezi, bet pédéjos gados sievietes to
lieto arvien biezak. Izskiro$ais apstaklis
sievie$u piesaistifana bija snusa iepakoSana
nelielas porcijas “téjas maisinu” veida, pada-
rot ta lietosanu tiraku. Kas attiecas uz
vidusméra lietotijiem un to (agrakajiem)
spékésanas paradumiem, informaciju ir snie-
gusi Komisija. 1976. gada mitro $paucamo
tabaku lietoja 10 % Zviedrijas virieSu vecuma
no 18 lidz 24 gadiem, tacu 1986. gada 3is
procentualais daudzums pieauga lidz 37 %
virieSu vecuma no 16 lidz 24 gadiem.




ARNOLD ANDRE

42. Galvenais nozimigais faktors attieciba uz
snusa lietosanu ir tas, ka Zviedrija tas ir plasi
izplatits iedzivotiju vida un izstradajums ir
pievilcigs jaunie§iem. Tas, ka $ajas lietas
tiesas sédé noradija Eiropas Parlaments, ir
“cool” (stiligi). Saja sakara tas atSkiras no
citiem nazalas un kos$|ajamas tabakas izstra-
dajumiem, jo, citéjot Komisijas apgalvojumu,
kas netika atspékots, ¥iem izstradajumiem
“Isteniba nav tirgus dalas arpus noteiktam
sociali profesionilajam grupam (jarnieki,
raktuvju stradnieki un noteikti armijas sek-
tori) un regioniem”. Turklat 3is tirgus
20. gadsimta laika ir nepartraukti samazina-
jies.

43. Kopuma snusu var salidzinat ar citiem
tabakas izstradajumiem, kuri nav paredzéti
smékésanai, no ta sastiva un izskata, ka ari ta
lietosanas veida viedokla. Galvenas atgkiribas
attiecas uz lietotaju grupam.

C — Cik bistams ir snuss?

44. Te nu més nonakam pie punkta, kura
Tiesai izvirzitie argumenti at$kiras. Manu-
prat, batu noskirami tris jautdjumi:

— sekas veselibai pagas par sevi: vai snusa
lietosana izraisa bistamas slimibas, pie-
meéram, veézi?

— salidzinajums ar risku veselibai, ko rada
cita veida tabakas izstradiajumu lieto-
Sana, proti, smékésana un atlauta taba-
kas izstradajuma — ko$Jajamas tabakas,
kas nav paredzéta smékésanai, lietosana;

— aizstajéjs vai solis ce]a uz smékéjamas
tabakas lietofanu? Vai snusa pieejamiba
pamudina cilvékus atteikties no sméké-
Sanas, vai ari snusa lieto$ana nav saistita
ar smékésanas paradumiem, vai, vél
sliktak, snuss galvenokart piesaista jau-
niedus, kuri nesméké, un vajina vinu
pretestibu virziba uz nikotina lietoanu
un pieradumu pie ta?

45. Saksim ar sekam veselibai. Tiesai ie-
sniegtajos dokumentos saistiba ar snusa
lietoSanu ir minétas vairakas slimibas. It ipasi
snuss tiek saistits ar mutes vézi. Saskana ar
Kopienas likumdevéja minéto pamatojumu
inter alia tiedi §1 saikne bija iemesls snusa




aizliegdanai. Direktivas 2001/37/EK pream-
bula atsaucas uz Starptautiskas Véza pétnie-
cibas agentiras (SVPA) veiktajiem pétiju-
miem.

46. Prasitajas noliedz §o pétijumu pareizibu,
tas norada, ka pétijumi attiekusies galveno-
kart uz izstradajumiem no ASV un Azijas.
SVPA Zinojums primari balstijies uz péti-
jumu par “sauso” $naucamo tabaku, kas nav
salidzinama ar snusu, jo to lieto atskiriga
veida un tai ir at$kirigas ipasibas, ko vis-
upirms izraisa tabakas zavéSanas panémieni.
SVPA Zinojuma netika nemts véra snusa
iespaids, jo attiecigaja bridi nebija visaptve-
ro$u pétijumu par iespéjamo saistibu starp
snusu un mutes vézi. Tie$i otradi, ka
noradijusas prasitajas, vélak veiktie pétfjumi
noliedz, ka pastav saistiba starp snusa
lieto§anu un mutes vézi.

47. Butu janorada, ka $im prasitaju vértéju-
mam nepiekrit paréjie lietas dalibnieki, kuri
iesniegudi apsvérumus Tiesai, tapat tas netika
atbalstits Tiesas sédé. Isuma, zinojumi, uz ko
atsaucas prasitajas, batu jainterpreté lidzsva-
rotika veida — tajos patie$am ir apgalvojumi,
kas atzist palielinitu mutes véza risku péc
intensivas snusa lietosanas. Turklat Komisija
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norada uz nesenu Upsalas [Uppsala] Uni-
versitates referatu’, kura noradits, ka daziem
arstéjamajiem pacientiem novéroto mutes
vézi patie3am ir izraisijusi snusa lietosana.

Turklat Tiesai ir iesniegti dokumenti, kuros
noradits, ka tabakas, kas nav paredzéta
smékesanai, lietotaji ir paklauti augstakam
tostarp sirds un asinsvadu slimibu riskam
neka tie, kas tabaku nelieto. Turklat neviens
skaidri nenorada, ka snuss nav kaitigs. Tas
satur diezgan lielu nikotina daudzumu. Si
nikotina daudzuma klatbatne izstradajuma
rada pieradumu.

48. Otrs aspekts prasa veikt salidzinajumu ar
risku veselibai, ko rada citi neaizliegtie
tabakas izstradajumi. Nav $aubu par smeéke-
$anas kaitigo iespaidu uz smékétaja veselibu.
Prasitajas apgalvo, ka visa pieejama informa-
cija skaidri parada, ka cigaretes ir kaitigikas
neka snuss. Tas atsaucas uz aprékiniem, ka
cigaretes ir 100 reiZu bistamakas neka snuss
un ka Skandinavijas tabaka, kas nav pare-
dzéta smékésanai, ir 90-99 % mazak bistama
nekd cigare$u smékéesana. Tas atsaucas uz
nesen izdotu Tobacco Advisory Group of
Royal College of Physicians of London [Lon-
donas Karaliskas arstu koledzas Tabakas
konsultativa komiteja] (2002) referatu, kura
noradits, ka tabaka, kas nav paredzéta
smékésanai, ir “10-1000 reizes mazak bis-
tama neka smékésana”. Kaut ari var ap$aubit

7 — Hirsch, Jan-M. u.c. Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers.
Uppsala, 2002 (ko Tiesai iesniedza Komisija).




ARNOLD ANDRE

8o skait]u precizitati, $kiet, ka nav atskiribu
viedokli par pasa apgalvojuma pareizibu,
proti, ka cigaretes ir daudz bistamakas neka
snuss. Saskana ar zinatnisko referatu, uz ko
atsaucas prasitajas lieta C-210/03, “$naucama
tabaka, salidzinot ar cigaretém, ir mazs
briesmonis”.

49. Apkopojot divus iepriek§ minétos aspek-
tus, snuss ir izstradajums, kas pats par sevi ta
lietotaja veselibai ir kaitigs, taéu daudz
nekaitigaks par cigaretém.

50. Tadéjadi es nonaku pie trea aspekta. Lai
noteiktu, vai snusa aizliegums ir atbilstoss
ieguldijums sabiedribas veselibas nodrogina-
$ana, ir batiski detalizétak aplakot saikni
starp snusa lieto$anu un cigare$u smékésanu.
[zmantojot iepriek§ minéto formuléjumu —
vai snuss ir sméké$anas aizstajéjs, vai ari tas
ir solis cela uz smeékésanas uzsaksanu?

51. Varétu apgalvot, ka snuss galvenokart
kalpo ka smékesanas aizstijéjs. Ta ka atmest
smékeésanu, ka liecina daudzu cilvéku perso-
nigd pieredze, nav viegli, atkarigos varétu
iedro$inat, ja tirgus piedavatu pievilcigu
alternativu. Saja sakara nikotina klatbatne
snusa varétu pat bat noderiga sabiedribas
veselibai. Tie$i to apgalvo prasitajas. Tas

Tiesai ir iesniegusas skaitjus, kas rada, ka
Zviedrija, kur virie$i plasi lieto snusu, ar
tabaku saistito slimibu izplatiba starptauti-
skaja aspekta ir neliela. Tas tapat norada, ka
Zviedrija smékeétaju skaits procentuali ir
arkartigi mazs, salidzinot ar paréjam dalib-
valstim, un apgalvo, ka pastav tiesa saistiba ar
Zviedrija pastavo§o snusa lietofanas para-
dumu. Tomér §i pédéja apgalvojuma pama-
totiba ir ap$aubama, jo, ki norada Somijas
valdiba, smékétaju skaits Somija ir vienlidz
mazs, kaut ari snuss vai lidziga alternativa
nav plasi izplatita.

52. Pretéjs pamatojums balstis uz piene-
mumu, ka aizsta§anas efekts nav nozimigs.
Snusa lietoSana neattur cilvékus no sméké-
$anas un — pat sliktak — snusa pieejamiba
tirgli piesaista (jaunus) cilvékus, kuri citos
apstaklos atturétos no tabakas lietosanas. No
§i viedokla snuss samazina pretestibu tabakas
lietoSanas uzsaksanai. Ka Komisija atzist
savos rakstveida apsvérumos, snuss bitu
jauzskata par soli ce]a uz tabakas izstrada-
jumu smékésanu.
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53. Tiesa izskatamajas lietas ir tiku$i aiz-
stavéti abi Sie viedok]i. Prasitajas abas lietas,

ki ari Zviedrijas valdiba aizstav pirmo .

viedokli, savukart paréjas valdibas, kuras ir
iestajusas lieta, un Kopienas institucijas,
aizstdv otro. Manuprat, abus viedokjus ir
iespéjams aizstavét vienlaicigi. Tie viens otru
neizslédz. Snusu var uzskatit par smékésanas
aizstajéju, ciktal tas palidz cilvékiem atteik-
ties no sméké$anas, tadu vienlaicigi tas
piesaista jaunie$us, kuri (vél) nesméké un
nav ieceréjusi sakt smékét. Turklat abus
viedoklus pamato fakts, ka snuss tiek tirgots
ka gados jauniem patérétajiem pievilcigs
izstraddjums pretéji tradicionalajai koslaja-
majai tabakai.

54. Nav viegli noteikt, kur$ ir domingjo3ais
iespaids. It ipasi, ja snuss piesaista jaunieSus
un tie atturas no cigare$u smékésanas, tas
nenozimé, ka citadi tie — ja snuss nebutu
pieejams tirga — saktu smeékét. Zviedrijas
pieredze sniedz dazas norades, tacu tas, ka
rada dati par cigare$u smeéké$anu Zviedrija
un Somija, nav viennozimigas.
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VII — Eiropas Savienibas (un dalibvalstu)
politika attieciba uz tabaku

55. Tabakas lietosanas kontroles politika, ka
to atkartoti uzsvérusi Padome?®, balstas uz
visparéjo politiku, kas paredz efektivu cinu
pret visa veida tabakas lietoSanu, veicot
vairakus visaptvero$us pasakumus. Eiropas
Kopienas un dalibvalstu pasakumiem vienam
otru ir japapildina.

56. Tabakas politikas meérkis, protams, ir
smékéjama tabaka, nevis tabaka, kas nav
paredzéta smékésanai. Tabakas politika ir
galvenokart pretsmékésanas politika. Pasa-
kumi, kas ieviesti pret smékésanu, gadu gaita
ir kjuvusi arvien ierobeZojo$aki. Sis tenden-
ces célonis ir pieaugo$as zinaSanas par
smékésanas kaitigo ietekmi, ka ari izmainas
sabiedribas attiecksmé pret smékéSanu un
smeékeétajiem.

57. Savos secinajumos lieta C-491/01 British
American Tobacco® es noradiju, ka valdibas

8 — Padomes 2002. gada 2. decembra Rekomendacija par sméke-
ganas novér$anu un iniciativam, lai uzlabotu tabakas kontroli
(OV 2003 L 22, 31. Ipp.), un agrikie Padomes dokumenti, uz
kuriem ta atsaucas.

9 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéta sprieduma secinijumu
60. punkts. '
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politika Sobrid balstas uz diviem pilariem.
Pirmais pilars ietver pasakumus, kas vérsti uz
to, lai, cik vien iespéjams, apkarotu smékeé-
$anu, ipasi uzsverot iespaidu uz jauniesiem,
savukart otrais attiecas uz pasakumiem, lai
péc iespéjas ierobezotu kaitigo ietekmi, kada
var but smeékésanai.

58. Attieciba uz pirmo pilaru smékésanas
apkarosanas meérkis pirmo reizi ir ietverts
Direktivas 2001/37/EK 5. panta, kura iek]au-
tas normas par smeékéjamas tabakas izstra-
dajumu markésanu. Ka zinams, uz tabakas
izstradajumiem ir jaizvieto nopietni bridina-
jumi. Turklat Direktiva 2003/33 '° ierobezo
tabakas izstradajumu reklamu un to pardo-
3anas veicina$anu. Direktivas 2001/37/EK
3. pants ir Kopienas politikas otra pilara
piemérs: tas noteic maksimali pielaujamo
darvas, nikotina un oglekla monoksida sa-
turu.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
DireEtiva par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinalanu attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar
to saistito sponsordarbibu (OV L 152, 16. lpp). Ar o
Direktivu aizstaj Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
6. julija Direktivu 98/43/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinadanu attieciba uz tabakas izstrada-
jumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu (OV L 213,
9. Ipp.), kuru Tiesa atcéla ar 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lietd C-376/98 Vicija/Parlaments un Padome (Tabakas
reklamas lieta) (Recueil, 1-8419. Ipp.).

59. Kopienas politika smékésanas joma ir
piemérojama ierobezoti, jo ta ir paklauta
subsidiaritates un samériguma principiem un
nosacijumiem, ko Tiesa izvirzija Tabakas
reklamas lieta'. Papildus Kopienas politikai
dalibvalstis ir izstradajusas pasas savas poli-
tikas, un tostarp noteikusas ierobezojumus
tabakas izstradajumu pardo3anai un ierobe-
Zojusas vietas, kur vél ir atlauts sméket.

60. Ir svarigi atzimét, ka gan Kopiena, gan
dalibvalstis pastavigi pastiprina pasakumus
attieciba uz tabakas izstradajumu lietosanu.
Tomeér visierobezojo$akais no visiem iespeé-
jamajiem pasakumiem — pilnigs tabakas
izstradajumu aizliegums — nav apsverts. Ka
noradija Komisija, $o pasikumu varétu
attaisnot ar smékésanas izraisitajam bries-
mam, tacu tas nebitu iespéjams praktisku
apsvérumu, ka ari fiskialu un politisku
iemeslu dé|l. Es %o apgalvojumu formulétu
citadi: pilnigs tabakas izstradajumu aizlie-
gums pagaidam veél nebitu iesp&jams. To-
mér, ievérojot sabiedribas attieksmes izmai-
nas attiectba uz smékéanu un smékétajiem,
tas turpmako gadu laika varétu mainities.

11 — leprieks 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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61. Isuma, Komisija izvirza divu veidu argu-
mentus, kipéc Kopienas likumdevéjs nebatu
izpildijis savus pienakumus, ja vera tiktu
nemta vienigi tabakas lietotaju veselibas
aizsardziba (un “pasivo” smékeétaju veselibas
aizsardziba).

62. lzvirzitie praktiskie apsvérumi ir skaidri.
Pilnigs tabakas izstradajumu aizliegums, uz-
raugot aizlieguma istenoSanu, izraisitu par-
mérigus izdevumus, tomér ta rezultata cilve-
ki neparstitu smeket. Izveidotos nelegalais
tirgus.

63. Es uzskatu, ka izskatamo lietu konteksta
interesantaks skiet otra veida argumentu
kopums (fiskilie un politiskie iemesli). Ka
zinams, valdibas politika attieciba uz tabaku
zinama meéra nekad nav bijusi neparprotama.
Akcizes nodoklis tabakas izstradajumiem ir
valsts ienakumu avots, tabakas izstradagjumu
razosana un izplatidana rada darba vietas.
Protams, $iem argumentiem ir daudz mazaka
nozime attieciba uz ekonomiski nenozimi-
giem izstradajumiem. Sados apstaklos, li-
kumdevéjam nav janem véra ievérojamas
ekonomiskas izmaksas, kas saistitas ar tadu
talejosu politisku izvéli ka pilnigs izstrada-
jumu aizliegums. Tas var neveikt sarezgito
izmaksu un ieguvumu vértéjumu un var
aprobeZoties ar ieceréta pasakuma ietekmes
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novértéjumu uz veselibu, protams, nemot
véra samériguma principu.

VIl — Vértéjums: vai pilnigs noteiktu
produktu aizliegums var tikt balstits uz
EKL 95. pantu?

A — Kopienas kompetence saskana ar EKL
95. pantu

64. EKL 95. pants ir visparéjais juridiskais
pamats pasakumiem, kuru mérkis ir iek3¢ja
tirgus izveide un darbiba. Turklat Tiesa ir
atzinusi, ka EKL 95. pants nepieskir Kopienu
likumdevéjam visparéjas pilnvaras regulét
iek$éjo tirgu. Turklat uz EKL 95. panta
pamata pienemtd pasikuma meérkim patie-
$am jabat iek$éja tirgus izveides un darbibas
apstaklu uzlabo$anai. Saskana ar Tiesas
spriedumu lieta C-491/01 pasakumam patie-
gam “[ja]novérs $kersli brivai precu apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai vai [ja]
veicina konkurences traucéjumu novérsana.
Tapat, lai gan atsauk$anas uz EKL 95. pantu
ka juridisko pamatu ir iespéjama, ja mérkis ir
novérst tadus tirdzniecibas $kérsjus nakotné,
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kuri rastos at$kirigas dalibvalstu tiesibu
normu attistibas dé], sadu skér$ju rasanas
iespéjamibai jabat ticamai un attiecigajam
pasakumam jabut izstradatam, lai $os sker-
$lus noveérstu [.}J” '

65. Biatiba no §1 pamatojuma izriet, ka
piemérojami divi kritériji. Japastav skérsliem
(vai vismaz Skér§liem jabat uz iestaSanas
robezas) brivai apritei un Kopienas pasaku-
mam patieam janovers Sie $kérsli. Sos divus
kritérijus apskatot padzilinati, redzama para-
lele ar kritérijiem, ko Tiesa izmanto, izverté-
jot EKL 28. un 30. panta paredzétas dalib-
valsts pilnvaras aizliegt vai ierobezot brivu
precu apriti (vai saskana ar EKL 52. un
59. pantu — attieciba uz pakalpojumiem).
Pasakumi ir japamato ar imperativam vis-
paréjas nozimes sabiedribas interesem un
tiem jabat giemérotiem izvirzita meérka
sasniegsanai >, Tomeér pilnvaras atbilstosi
95. pantam pamatojamas, atsaucoties uz
trikumiem pasa iekseja tirgi.

66. Nav Saubu, ka izskatamajas lietas pirmais
kritérijs ir izpildits, jo ir acimredzams, ka
pastav nopietns dalibvalstu tiesibu normu
at$kirigas attistibas risks. Ka tika noradits

12 — Sprieduma lieta C-491/01 60. un 61. punkts.

13 — Skat. 1995. gada 30. novembra sprieduma lieta C-55/94
Gebhard (Recueil, 1-4165. Ipp.) uzskaititos kritérijus.

Direktivas 92/41/EEK preambula, tris dalib-
valstis '* jau bija pienemusas $adu tabakas
izstradajumu tirdzniecibas aizliegumus. Ja
Kopienas limeni aizliegums tiktu atcelts,
pienemot Direktivu 2001/37/EK, pasas da-
libvalstis varétu autonomi aizliegt snusu,
tacu nebiitu garantijas, ka dalibvalstis iz-
mantotu savas autonomas pilnvaras koordi-
néta veida.

67. Saja savu secindgjumu dala es izvértésu
otro kritériju, kas vérsts uz aizliegumu laist
apgroziba noteiktus izstradajumus, pamato-
joties uz EKL 95. pantu. Es apskatiSu:

— likumdosanas praksi;

— ierobeZzojumus, kas izriet no Tabakas
reklamas sprieduma;

— izstradajumu aizliegumu;

14 — Tas ir Be|gija, Irija un Apvienota Karaliste.

[-11845




GENERALADVOKATA L. A GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-434/02

— Direktivas 2001/37/EK 8. panta likumi-
gumu.

B — Kopienas likumdosanas prakse

68. Kopienas likumdevéjs reti ir noteicis
pilnigu aizliegumu laist tirdznieciba noteik-
tus izstradajumus. Savos rakstveida un mut-
vardu apsvérumos Francijas valdiba min tris
piemérus. Pirmkart, ta piemin Direktivu
76/768 par kosmétikas lidzekliem'®. Si
Direktiva aizliedz tirgot kosmétikas lidzek]us,
kuri satur noteiktas vielas vai krasvielas. Ta
visparéja veidd neaizliedz konkréta veida
kosmétikas lidzek]u tirdzniecibu, pieméram,
tadu, kurus paredzéts izmantot noteikta
veida. Tomér Direktiva paredz grozit prasi-
bas, nemot véra tehnikas attistibu. So grozi-
jumu rezultata izstradajums varbit bus
jaiznem no tirgus. Sistéma ar lidzvértigu
jetekmi uz izstradajumu tirdzniecibu ir
jeviesta ar Direktivu 76/769 par dazam
bistamam vielim un preparatiem '°.

15 — Padomes 1976. gada 27. jilija Direktiva 76/768/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinadanu attieciba uz kosmétikas
lidzekliem (OV L 262, 169. Ipp.).

16 — Padomes 1976. gada 27. jalija Direktiva 76/769/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz dazu bistamu vielu un preparatu tirgi laiSanas un
lieto$anas ierobezojumiem (OV L 262, 201. Ipp.).
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69. Tresais Francijas valdibas noraditais
piemérs ir Direktiva 2001/83 par cilvékiem
paredzétam zalem '7. Saja Direktiva galveno-
kart reguléti nosacijumi, kas jaizpilda pirms
zaJu tirdzniecibas uzsakS$anas: ziles nevar
laist dalibvalsts tirgh, ja nav sanemta tirdz-
niecibas atjauja. So tirdzniecibas atlauju var
izsniegt tikai péc izstradajuma novértésanas
attieciba uz dazadiem ta aspektiem.

70. Francijas valdibas minétas direktivas
tostarp attiecas uz izstradajumos ietilpstosa-
jam vielam. Tas noved vai var novest pie
noteiktu izstradajumu tirdzniecibas aizlie-
guma, ja tie satur aizliegtas vielas. Kaut ari
neviena no minétajam tiesibu normam ne-
aizliedz kadu ipa$u izstradajumu kategoriju,
iedarbibas zina tas var salidzinat ar Direkti-
vas 2001/37/EK 8. pantu. Tas nepielauj
likumigi tirgot noteiktu kategoriju izstrada-
jumus, ja ir zinami nosacijumi.

17 — Eiroias Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalem FOV L 311, 67. Ipp.).
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71. Zimigi, ka tie§s noteiktu izstradajumu
tirdzniecibas aizliegums nav atrodams pat
atbilsto$i EKL 95. pantam ieviestajos ipasajos
pasikumos, kas attiecas uz noteiktiem iz-
stradajumiem un regulé tadas bistamas
preces ka narkotiskas un psihotropas vielas '®
vai civilam vajadzibam paredzétas spragst-
vielas '°. Tomér attieciba uz ierociem dalib-
valstim saskana ar Direktivu, kura gamatojas
tikai un vienigi uz EKL 95. pantu ?°, ir javeic
visi nepiecieSamie pasakumi, lai aizliegtu
noteikta kategorija ietvertu iero¢u un muni-
cijas iegadi un glabasanu. Kopienas likumde-
véjs EKL 95. panta ka juridiska pamata
izmanto$anu izskaidro, atsaucoties uz to, ka
pilniga kontroles un formalitasu atcel$ana
pie Kopienas iek$éjam robezam ir bitisks
iek$éja tirgus nodibinasanas nosacijums 2!,

C — lerobefojumi saskana ar spriedumu
Tabakas reklamas lieta

72. Tabakas reklamas lieta 2 Tiesa ir nora-
dijusi, ka EKL 95. pants nepieskir Kopienas

18 — Padomes 1992. gada 14. decembra Direktiva 92/109/EEK par
daiu tadu vielu izgatavodanu un laifanu tirgi, kuras izmanto
narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavoganai
(OV L 370, 76. Ipp.).

19 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/15/EEK par
noteikumu saskanosanu attiecibd uz civilam vajadzibam
paredzéto spragstvielu laisanu tirgi un parraudzibu (OV
L 121, 20. lpp.).

20 — Padomes 1991. gada 18. junija Direktiva 91/477/EEK par
ierocu iegades un glabasanas kontroli (OV L 256, 51. Ipp.).

21 — Skat. Padomes Direktivas 91/477 preambulu.

22 — Spriedums lieta C-376/98, minéts 10. zemsvitras piezimé,
83. punkts.

likumdevéjam ekskluzivu kompetenci regulét
iekséjo tirgu. Ekskluziva kompetence nebutu
saderiga ar EKL 5. panta ietverto principu.
Saskana ar 31 sprieduma 95. punktu ir
jaizvérte, vai tiesibu norma patieam veicina
to, ka tiek novérsti skérs|i brivai precu apritei
un pakalpojumu snieg$anas brivibai un
konkurences traucéjumi. Tiesa turklat nora-
dija, ka reklamas aizliegums uz plakatiem,
saulessargiem, pelnu traukiem un citiem
priekSmetiem, kas tiek izmantoti viesnicas,
restoranos un kafejnicas, un reklimas vietu
aizliegums kinoteatros nekada veida neva-
rétu veicinadt tirdzniecibu ar attiecigajiem
izstradajumiem 2,

73. Ir jaatceras, ka Tiesa uzskata, ka EKL
95. pants pieskir — te es izmantoju savu
terminologiju — funkcionalu kompetenci.
Nav nozimes tam, vai pasikuma galéjais
mérkis ir tirdzniecibas veicinagana; svarigi ir
tas, vai pasakums ir piemérots tirdzniecibas
veicina$anai. Dominéjosais politiskais mérkis
tikpat labi var bit sabiedribas veselibas
aizsardziba.

74. Tadéjadi Tiesa sniedz dazus $is funkcio-
nalas kompetences pamatelementus: 1) mér-
kim jabat uzlabot iek$éja tirgus izveides un
darbibas apstaklus, 2) tiesibu normam javei-

23 — Sprieduma 99. punkts.




cina skér$ju novér$ana, 3) janovérs$ traucéju-
mi konkurencei un 4) tiesibu normam
javeicina tirdznieciba.

D — Noteiktu produktu aizliegums

75. Saskana ar EKL 14. panta 2. punktu
iek$&jais tirgus aptver telpu bez iekigjam
robezam. Si tirgus darbibai ir butiski, lai
priek$noteikumi izstradajumu tirdzniecibai
dazadas dalibvalstis butu vienlidzigi. lek3éjas
robezas var atcelt vienigi tad, kad ir sasniegta
§i vienlidziba.

76. Tas ir pamatiemesls, kidpéc Kopienas
likumdevéja kompetencei jatuvina atikirigie
dalibvalstu tiesibu akti. Tomér Kopienas
likumdevéja atbildiba sniedzas pat talak.
Tam ne vien jarada apstakli izstradajumu
iekéjam tirgum, bet ari jagaranté, ka izstra-
dajumi, kas paradisies $aja tirg, nekaités
citam sabiedribas interesém, tadam ka vese-
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liba, drosiba, vides aizsardziba un patérétaju
aizsardziba. 51 Kopienas likumdevéja atbildi-
ba tiegi noteikta ar EKL 95. panta 3. punktu,
kas prasa augstu aizsardzibas limeni.

77. Ja viena vai vairikas dalibvalstis sabied-
ribas veselibas varda aizliedz noteiktu izstra-
dajumu tirdzniecibu, kamér citas dalibvalstis
o izstradajumu tirdzniecibu pielauj, rodas
iek$ejas robezas un tiek ietekméta iekseja
tirgus darbiba. Kopienas likumdevéja iesais-
tisanas, lai tuvinatu atskirigos valstu tiesibu
aktus, var noveérst Skérslus pie Kopienas
iekiéjam robezam. levérojot valstu tiesibu
aktu atskiribas, Kopienas likumdevéjam ir
ricibas briviba izlemt, vai paredzét ierobezo-
jumus attiecibd uz noteiktu izstradajumu
sastavu vai tiesibu akti noteikt pilnigu $i
izstraddjuma tirdzniecibas aizliegumu. Ja
augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni,
ko prasa ari EKL 152. panta 1. punkts, ir
iespgjams nodroginat vienigi ar pilnigu aiz-
liegumu, Kopienas likumdevéjam noteikti ir
jaizvélas i iespéja.

78. Protams, var iebilst, ka pats izstradajuma
tirdzniecibas aizliegums nevar uzlabot §i
izstradajuma tirdzniecibas apstaklus. Faktiski
izstradajums no tirgus tiek izslégts. Ka
prasitajas noradiju$as savos rakstveida ap-
svérumos, ir ap$aubams, vai $ada veida
pilnigs aizliegums jebkad var veicinat iek3éja
tirgus izveidi vai darbibu. Sadu aizliegumu
nevar uzskatit par §kér§ju novérsanu So
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izstradajumu tirdzniecibai, jo tas padara
tirgus pastavéSanu neiespéjamu. Citiem var-
diem sakot, tas izsléedz likumiga tirgus
izveido$anos un tadéjadi rada $kersli tirdz-
niecibai. Skiet, prasitajas $adi interpreté ari
Tiesas spriedumu Tabakas reklamas lieta 2%,
apgalvojot, ka nekadi nevar uzskatit, ka
pilnigs noteiktu izstradajumu reklamas aiz-
liegums veicina 3o izstradajumu tirdzniecibu.

79. Tomér §i iebilde neatspogulo patieso
EKL 95. panta nozimi. Kaut ari Kopienas
pasikumiem ir jauzlabo iek$gja tirgus izvei-
des un darbibas apstakli un javeicina tirdz-
nieciba, tas nenozimé, ka tas attiecas uz katru
atsevisku izstradajumu. Ka esmu noradijis
ieprieks, Kopienas likumdevéjs var aizliegt
izstradajuma tirdzniecibu. Tada gadijuma
$adi izstradajumi nevar tiesiski paradities
tirgi Eiropas Kopienas teritorija. Tas sama-
zina izdevumus ieviedanai un var pat sama-
zinat izdevumus noteikumu ieviesanai sais-
tiba ar attiecigajiem izstradajumiem. Isuma,
ja snuss nav izvietots Eiropas Savienibas

4

24 — lepriekd 10. zemsvitras piezimé minétais spri lieta

C-376/98, 95.—100. punkts.

tirg, var mazinat centienus kontrolét citu
smeékeSanai neparedzétu tabakas izstrada-
jumu tirdzniecibu. Saja sakara var sacit, ka
Direktivas 2001/37/EK 8. pants veicina to, ka
tiek noversti §kérsli citu izstradajumu tirdz-
niecibai.

80. Rezumeéjot minéto, EK Liguma ietverto
tiesibu normu par iek$éjo tirgu primarais
mérkis ir vienota, ar atdkirigiem valstu
tiesibu aktiem nesadalita tirgus izveido$anas.
Si mérka rezultatam nav jabat tadam, ka $aja
tirgli var tirgot visus iespéjamos izstradaju-
mus, pat ja tie kaité lietotaju veselibai.
Tiesibu norma, kas tiedi aizliedz noteikta
izstradajuma tirdzniecibu, var neveicinat
tadu 8kér$lu novérsanu, kuri skar tiedi $o
konkréto izstradajumu, bet var tomér veici-
nat iekséja tirgus izveidi un darbibu EKL
95. panta izpratné.

E — 2001 gada direktivas 8. panta likumi-
guma vértéjums

81. Pastav Saubas par to, vai Direktivas
2001/37/EK 8. pants patie$am ir jauzskata
par pilnigu noteiktas kategorijas izstrada-
jumu aizliegumu, ka tas bija Direktivas par
ierociem gadijuma, vai ari 8. panta noteiktais
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aizliegums ir salidzinams ar izstraddjuma
sastava ierobeZojumu lidzigi Direktivas
2001/37/EK 3. panta paredzétajam.

82. 8. pants neaizliedz tabakas izstradijumu
tirdzniecibu kopuma. Aizliegums uz tabakas
izstradajumiem attiecas tikai tad, ja tos
paredzéts lietot noteikta veida. Ta pieméro-
$anas joma bitiski neatkiras no izstrada-
jumu ar noteiktu sastavu aizlieguma. Vien-
laicigi varétu apgalvot, ka tas aizliedz noteik-
tas tabakas izstradijumu kategorijas tirdz-
niecibu un ka 3iem izstradajumiem ir tirgus,
ko var noskirt no citu tabakas izstraddjumu
tirgus (neapskatot “aizstasanas efektu’, kas
apsverts citviet $ajos secinajumos).

83. Nav nepiecieamibas iztirzat iepriekséja
punktd noraditos argumentus. Ka minéts
ieprieks, Kopienas likumdevéjam ir tiesibas
atbilsto$i EKL 95. pantam aizliegt noteiktu
kategoriju izstraddjumus. Ta ka Direktiva
2001/37/EK aizliedz tikai konkrétu, ierobe-
7otu izstraddjumu kategoriju — kas no
citiem, atlautiem izstradajumiem atskiras
nevis péc sastava, bet gan péc to lietoSanas
veida, — nav $aubu, ka EKL 95. pants var
kalpot par juridisko pamatu.
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IX — Kopienas kompetences izmanto-
gana: 95. panta 3. punkta paredzétas
prasibas un samériguma princips

A — levada piezimes

84. Ka noradits ieprieks, Kopienas likumde-
véjs var izmantot savu EKL 95. panta pare-
dzéto kompetenci, ja pastiv Skérdli (vai
vismaz $kérsli, kas nenovér$ami var iestaties)
brivai apritei un Kopienas pasakums veicina
%o skériJu novérsanu. Kopienas likumdevé-
jam ir plada ricibas briviba, tacu tad nav
neierobezota. Saja sadala es izvértésu iero-
bezojumus Kopienas likumdevéja pilnvaru
izmanto$anai.

85. Pirmkart, EKL 152. panta 1. punkts
prasa, lai, nosakot visu Kopienas politikuy,
tiktu nodrosinats augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis. EKL 95. panta 3. punkts
attiecibaA uz EKL 95. panta paredzétas
likumdoganas varas izmanto$anu ir vél kon-
krétaks un noridda uz atklajumiem, kas
pamatojas uz zinatnes faktiem. Ja valsts
valdibas pasikumiem, kuri ierobezo izstra-
dajumu tirdzniecibu saskana ar EKL 28. un
30. pantu, ir japamatojas uz imperativam
visparéjas nozimes interesém, Kopienas li-
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kumdevéja pasakumam ir jinodrosina augsts
aizsardzibas limenis. K& esmu noradijis savos
secindjumos lieta C-491/012°, ja pastav
$kérslis brivai apritei, sabiedribas veselibas
aizsardzibas jautajumu risina Kopienas li-
kumdevéjs. No veselibas aizsardzibas vie-
dok]a ta pasakumi neatkiras no valsts
valdibas veiktajiem pasikumiem, kas ierobe-
zo izstradajumu tirdzniecibu saskana ar EKL
28. un 30. pantu.

86. Otrkart, ir jaievéro samériguma princips.
Saskana ar EKL 5. pantu Kopienas ricibai
jabat samerigai ar izvirzitajiem mérkiem. Ja
galvenais Kopienas pasikuma meérkis ir
sabiedribas veselibas aizsardziba — ka tas ir
saskana ar Direktivas 2001/37/EK 8. pantu —
samériguma principa izvértéjums neatskiras
no izvértéjuma dalibvalsts veiktam pasaku-
mam, lai aizsargatu sabiedribas veselibu,
saskana ar EKL 28. un 30. pantu. Ir jaizverté,
vai pasakums ir piemérots sabiedribas vese-
libas aizsardzibai un vai tadu pasu rezultatu
nav iespéjams panakt, izmantojot mazak
ierobezojosus pasakumus.

25 — Skat. ipali secinajumu 106, punktu.

87. Treskart, Kopienas likumdevéjam ir jaie-
véro citi tiesibu principi, kas izkristalizéjusies
Tiesas judikatara vai ir minéti Liguma, tadi
ka piesardzibas princips un tiesiskas pajavi-
bas princips, ki ari piendkums noradit
pamatojumu. Ka es noradiju $o secinajumu
ievada, es $os tiesibu principus detalizéti
neapskati$u, jo tiem izskatamaja lietd nav
batiskas nozimes, iznemot pienakumu nora-
dit pamatojumu (skat. turpmak).

B — Augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis

1) Izskatamas lietas ipaais raksturs

88. lzskatamas lietas ir ipa$as. Nav apSau-
bams, ka Kopienas likumdevéjs, aizliedzot
snusu, paredz augstu cilvéku veselibas aiz-
sardzibas limeni. Tomér nav skaidrs, vai
pasakums ir piemérots §i politiska mérka
sasniegSanai, un ir iespéjams, ka $o politisko
meérki varétu istenot labak, ja Kopienas
likumdevéjs bittu atlavis snusa tirdzniecibu.

89. Galvenais jautajums $ajas lietas ir tas, ka
Direktivas 2001/37/EK 8. pants pirmam
kartam aizliedz jaunu izstradijumu, kas
dalibvalstis, iznemot Zviedriju, vél netiek
tirgots. Tiesai iesniegtie dokumenti lauj
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apgalvot, ka snusa lieto$ana var izraisit mutes
vézi. Tomér ar $o apgalvojumu vien nepie-
tiek, lai attaisnotu snusa aizliegumu. Otrkart,
es vélétos uzvért, ka snusa lieto$anas kaitigais
iespaids ir daudz mazaks neka smékéanas
jzraisitais. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi —
nevar skaidri secinat, vai galvenais iznakums
snusa piedava$anai tirga bas tas, ka cilveki
tiks mudinati atmest sméké$anu (“aizstasa-
nas efekts”), vai ari tas padaris vieglaku
smékeésanas uzsaksanu (“solis cela uz smé-
késanu” 2,

90. Tagad es secigi apskatiSu: EKL 95. panta
3. punkti ietverto atsauci uz atklagjumiem,
kas pamatojas uz zinatnes faktiem, piesar-
dzibas principu, ko pieméro, ja nav vienpra-
tibas par pasakuma iedarbigumu attieciba uz
sabiedribas veselibas veicinasanu, un princi-
pu, ka javeic preventivas darbibas.

2) Piezimes par pieradijumiem

91. Sis tiesvedibas laika Tiesa liela uzmaniba
tika pievérsta (zinatniskajiem) pieradiju-
miem, kas bijusi snusa aizlieguma pamata.

26 — Skat. $o secinajumu 44.-54. punktu.
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92. Pirmkart, prasitajas (un Zviedrijas valdi-
ba) ir izvirzijusas interesantus juridiskus
argumentus par jaunu zinatnisku pieradi-
jumu nozimi. Tas uzskata, ka Kopienas
likumdevéjam ir pienakums nemt véra zi-
natnes attistibu. Samériguma princips ietver
pienakumu laiku pa laikam parbaudit, vai
pasdkums nav kjuvis nesameérigs %7 Prasitajas
atsaucas uz EKL 95. panta 3. punktu, ka ari
uz Tiesas judikattiru.

93. Konkrétak, tis min Kopienas pasakumus
veterindraji un zootehniskaja joma, pieme-
ram, pasakumus, kas tika pienemti, lai cinitos
pret liellopu siikjveida encefalopatiju (LSE),
kas tika apskatiti lieta C-180/96 Apvienota
Karaliste/Komisija 2%, Saja lieta tika atzits, ka
veicamie pasikumi paklaujami detalizétai
zinatniskai izpétei un ka véra janem jauna
informacija. Ta rezultita péc situacijas vis-
paréjas izpétes apstridétais lémums tika
parskatits. No vienas puses, es piekritu
prasitajam, ciktal tas apgalvo, ka valsts
tiesiskais reguléjums ir japarskata, ja jauni
zinatniskie dati rada Saubas par ieguvumiem
no §i tiesiska reguléjuma. Pastaviga parskati-
%ana ir ikviena likumdevéja pienakums. Sis
pienakums klast vel svarigaks, ja konkréts
pasakums ir ieklauts Kopienas regulad vai

27 — Saja sakara prasitijas to salidzina ar judikatiru sociilas
politikas joma, kur Tiesa ir atzinusi pienikumu periodiski
noveértét attiecigis darbibas, lai izlemtu, vai, nemot vera
sabiedribas attistibu, atkape ir saglabdjama (2000. gada
11. janvara spriedums lieta C-285/98 Kreil, Recueil,
1-69. Ipp.).

28 — 1998. Fada 5. maija spriedums C-180/96 (Recueil,
1-2265. [pp., 101. punkts).
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direktiva, kas tiek grozita tapéc, ka attiecigaja
joma notiku$as parmainas. Isuma, ja tiesi-
skaja reguléjuma par tabakas izstradajumu
lietosanu notiek butiski grozijumi, no jauna
japarskata visi pasakumi, kas attiecas uz
dazadiem tabakas izstradijumiem.

94. No otras puses, es nepiekritu, ka izska-
timaja lieta parskatiSanas rezultatd obligati
batu japienem grozijumi Kopienas tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz snusu. Tiesai ies-
niegtie zinatniskie referati parada — ka es
apgalvoju $o secindjumu 47. punkta — snusa
lietodanas kaitigas sekas, un pretéji tam, ko,
Skiet, norada prasitdjas, tie neatklaj batiski
jaunu viedokli par riskiem veselibai. Es
véletos uzsvért, ka no Tiesas judikatiras
attieciba uz EKL 30. pantu izriet, ka sabied-
ribas veselibas aizsardzibas pasakumi, kas
ierobezo brivu precu apriti, var tikt pienemti,
pat nepastavot vienpratibai no zinatnes
viedok]a. Saja sakara ir jaatsaucas uz Tiesas
spriedumu lieta De Peijper un National
Farmers Union u.c.”® Tsuma, Kopienas tiesi-
bas pielauj ierobezojosus pasakumus, kas
vérsti uz sabiedribas veselibas aizsardzibu,

29 — 1976. gada 20. maija spriedums lieti 104/75 De Peijper
(Recueil, 613. lpp.) un 1998. gada 5. maija spriedums lieta
C-157/96 National Farmers' Union u.c. (Recueil,
1-2211. Ipp.).

ja tie balstiti uz pienacigiem un neseniem
zinatniskiem pétijumiem. Sakara ar &iem
pétijumiem nav nepiecieSami vienpratigi
zinatniski pieradijumi par riskiem veselibai.
Pietiek ar nopietnam noradéem.

95. Otrkart, attieciba uz pieradijumiem par
pasa 8. panta iedarbigumu nav zinatniski
pieradits, ka snuss ir nevis smékésanas
aizstdjéjs, bet gan solis celd uz tabakas
lietosanu. Faktiski pieradijumu neesamiba
un zinitniska neskaidriba neattiecas uz pasu
aizliegto vielu, bet gan uz sabiedribas iespé-
jamo uzvedibu. Jautijums, uz kuru snie-
dzama atbilde, ir — vai $ados apstak|os snusa
aizliegumu var uzskatit par iedarbigu pasa-
kumu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu.
Tiesi 81 iemesla dé| es nemu véra piesardzibas
principu un principu, ka ir javeic preventivas
darbibas.

3) Piesardzibas princips

96. Ka es uzsveru ieprieks, snusa aizlieguma
ka sabiedribas veselibas aizsardzibas pasa-
kuma iedarbiba nav skaidra. Es iztirzasu, vai
$ados apstaklos Kopienas likumdevéjam ir
pienakums atturéties no ricibas vai ari tas var
rikoties, pamatojoties uz piesardzibas prin-
cipu.
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97. Piesardzibas princips Liguma nav defi-
néts, un Ligums uz to atsaucas tikai vienu
reizi saistiba ar EKL 174. panta paredzéto
Kopienas politiku attiecibd uz vides aizsar-
dzibu. Tacu princips ir piemérojams ne tikai
attieciba uz vides aizsardzibu. 2000. gada
2. februiri Komisija publicéja pazinojumu
par piesardzibas principu 30 Saja pazinojuma
Komisija uzskata, ka piesardzibas princips ir
visparéjs princips, kas ipasi janem veéra vides
aizsardzibas, cilvéku veselibas un dzivnieku
un augu aizsardzibas jomas. Ka noradija
Komisija, piesardzibas principam nozime ir
tikai bridi, kad ir identificéts iesp&amais
risks, veikta ti zinatniska izpéte un zindtni-
sko pétijumu rezultati ir vai nu at8kirigi, vai
ari tie nav parliecinosi.

98. Piesardzibas princips Kopienas likumde-
véjam principa pieskir plasdku, tacu ne
neierobeotu ricibas brivibu. Tomér, ja li-
kumdevéjs paredz izmantot $o paplainato
ricibas brivibu, tas ir paklauts smagam
pieradidanas pienakumam, lai nodrodinatu,
ka $kietamais risks nav tikai hipotétisks.

30 — Komisijas pazinojums par piesardzibas principu,
COM(2000) 0001 final. Pazinojuma mérkis bija ieskicét
Komisijas pieeju piesardzibas principa izmantosana, iedibinat
Komisijas vadlinijas t& piemeéro$ana, radit vienotu izpratni
par to, ki novértéjami, vértéjami, administréjami riski un
sniedzami pazinojumi par tiem, ja Sos riskus zinitne vél
nespéj pilniba novértet, un izvairities no nepamatotas
atsauk$anas uz piesardzibas principu ka sléptu protekcio-

nisma veidu.
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99. Tiesai vairakkart ir bijusi iespéja parbau-
dit piesardzibas principa piemérosanu lietas,
kas attiecas uz veselibas aizsardzibu un brivu
precu apriti. Lieta C-236/01 Monsanto Agri-
coltura Italia®' strids skara Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 27. janvara
Regulu (EK) Nr. 258/97, kas attiecas uz
jauniem partikas produktiem un jaunam
partikas produktu sastavdalam 32 un tas
12. pantu. Lietds C-192/01 Komisija/Danija,
C-24/00 Komisija/Francija un C-95/01
Greenham un ‘Abel u.c.®® Tiesai bija jaap-
skata atikirigi valstu tiesibu akti, kuros bija
ierobeZota piedevu, ka, pieméram, vitaminu
un minerilu, izmanto$ana partikas produk-
tos.

100. Pareiza piesardzibas principa piemeéro-
$ana, pirmkart, prezumé potenciali veselibai
nelabvéligo seku identificéSanu konkréta
situacija un, otrkart, visaptverodu $i riska
veselibai novértéjumu, kas balstas uz visuzti-
camikajiem pieejamajiem zinatniskajiem da-
tiem un visnesenakajiem starptautisku péti-
jumu rezultitiem **. Citiem vardiem sakot,
tam, ka pastav risks veselibai, jabat tica-
mam **. Ka noradija Tiesa: “[jla nav iespe-
jams skaidri izlemt $kietama riska pastavésa-

31 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-236/01 (Recueil,
1-8105. 1pp., 113. punkts).

32 — OV L43, L Ipp.

33 — Attiecigi, 2003. gada 23. septembra spriedums (Recueil,
1-9693. Ipp.); 2004. gada 5. februara spriedums (Recueil,
1-1277. Ipp.) un 2004. gada 5. februara spriedums (Recueil,
1-1333. Ipp.).

34 — Atbilstosi Tiesas pamatojumam 33. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta C-192/01 Komisija/Danija, 51.—
55. punkts. .

35 — Skat. generiladvokata Miso [Mischo} secinijumus lietd

C-192/01 Komisija/Danija, minéta iepriek§ 33. zemsvitras

piezimé, 102. punkts.
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nu vai td apméru veikto pétijjumu nepie-
tiekamibas, neparliecinosa rakstura vai ne-
precizitites dé], tacu turpina pastavét fakti-
ska kaitéjuma iespéja sabiedribas veselibai, ja
risks iestatos, piesardzibas princips attaisno
ierobezojou pasakumu veik$anu” %, Saskana
ar 3o spriedumu galvenais piesardzibas
principa elements ir zinatniska neskaidriba.
Var veikt pasakumus, ja ir apdraudéts
vélamais vides vai veselibas aizsardzibas
limenis.

101. Kopuma piesardzibas principam ir no-
zime, ja valdiba veélas regulét risku. Riodeze-
neiro deklaracija, kas tika, pienemta Vispa-
saules samita par ilgtspéjigu attistibu, nora-
dits, ka $is princips ir piemérojams, ja pastav
bitiska vai neatgriezeniska kaitéjuma bries-
mas, tacu attieciba uz $im briesmam pastav
zinatniska neskaidriba. Faktu, ka kaitéjumam
nav pieradijumu, nevar pielidzinat kaitéjuma
neesamibaj *’.

102. Nav skaidrs, vai pilnvaras regulét risku,
pamatojoties uz piesardzibas principu, var
tikt izmantotas, lai aizliegtu visa veida riskus.
Pirmas instances tiesa sprieduma lieta

36 — Spriedums lieta Komisija/Déanija, minéta ieprieks, 33. zemsvi-
tras piezimé, 52. punkts.

37 — Detalizétakai informicijai skat. Fischer, E. “Is the precautio-
nary principle justiciable?” Journal of Environmental Law, 13.
séj., Nr. 3, 315. Ipp.

T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome 3%
norada, ka Kopienas pasakums atbilstosi
piesardzibas principam, no vienas puses,
nevar balstities uz “nulles riska” pieeju. No
otras puses, Kopienas institucijam ir janem
véra tam ar EKL 152. panta 1. punkta pirmo
dalu uzliktais pienakums nodrosinat augstu
cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

103. Manuprat, nav apSaubams, ka Kopienas
likumdevéjs savu ricibu var balstit uz piesar-
dzibas principu, ja ir izpilditi tris kumulativi
nosacijumi. Japastav zinatniskai neskaidribai
par risku, riskam jabit izvértétam un atzitam
par realu, un riskam jabut ar batisku ietekmi
attieciba uz sabiedribas interesém. Runajot
par pasakuma saturu, pasakums, kas balstas
uz piesardzibas principu, nevar aizliegt visa
veida riskus.

104. Ta es nonaku pie izskatamajam lietam.
Prasitijas apgalvo, ka piesardzibas princips
nav piemeérojams. Tas atsaucas uz noteiktiem
principiem, ko Pirmas instances tiesa izvirzi-
ja lieta Pfizer Animal Health/Padome °, kuri
vérsti uz to, lai nodrosinatu, ka piesardzibas
princips netiek izmantots patvaligi. Turklat
piesardzibas principam ir nozime vienigi

38 — 2002. gada 11. septembra spriedums (Recueil, 11-3305. Ipp.,
152. punkts).

39 — 38. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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gadijumos, kad pastav zinatniska neskaidriba
par noteikta veida vielas ietekmi uz uzvedibu.
Uz to atsaucas, ja ir veikts visu pieejamo
zinatnisko datu izvértéjums, ta¢u neskaidriba
vél arvien turpina pastavét.

105. Prasitdjas noliedz, ka pastavétu jebkada
neskaidriba attieciba uz riskiem veselibai, ko
izraisa snuss. Tas uzsver, ka snuss nav jauns
izstradajums, bet gan izstradajums, kas
tradicionali ir ticis tirgots dazas Ziemel]-
valstis. Tadgjadi riski veselibai ir zinami. Es
§im prasitaju piezimém piekritu: piesardzibas
principam nav nozimes attieciba uz snusa
iedarbibu ka tadu, snuss dazas Ziemelvalstis
ir tradicionals izstradajums. Kaut ari Tiesai
iesniegtajos zinatniskajos referatos nav vien-
pritiga novértéjuma par riskiem, ko rada
snusa lietosana (ka var saprast no manam
iepriekiéjam piezimém), zinatniska neskaid-
riba iepriek§minétaja izpratné nepastav. At-
tiecigi, Tiesa sava vértéjuma var balstities uz
pienémumu, ka snusa lietoSana var izraisit
mutes vézi.

106. Tomér iespaids, kadu snusa tirdznieci-
ba visa Kopiena varétu atstat uz — galveno-
kart jaunieu — uzvedibu, ir visai neskaidrs.
Ta més nondkam pie iepriek§ izklastito
apsvérumu radita iespaida: neskaidribas at-
tieciba uz aizlieguma iedarbigumu — vai
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snusa tirdzniecibas aizliegums atturés smeé-
kétajus no smékesanas atmesanas vai parlie-
cinas jaunos nesmékétajus nesakt lietot
tabaku.

107. Manuprat, piesardzibas principu nevar
piemérot $ados apstak]os:

— Neskaidriba attieciba uz risku, kas
attaisnotu aizliegumu, ir atkariga no
pienémumiem par snusa lieto3anu. Tas
nav zinatniska rakstura risks, kas attais-
notu piesardzibas principa piemérosa-
nu. Neskaidribas célonim nav nekada
sakara ar piesardzibas principu.

Attieciba uz pieradisanas pienakumu
kaitéjums sabiedribas veselibai, ja snuss
paraditos tirdznieciba, nav ticams. Es
vélétos pieminét aizstajéja efektu *°
Kopienas likumdevéjs nevar savus pasa-
kums pamatot ar reala kaltejuma iespé-
jamibu 'sabiedribas veselibai*!, ja ta
ricibd nav neparprotamu zinatnisku
pieradijumu.

40 — Skat. iepriek$ 50.—53. punktu.
41 — So kritériju ir formuléjusi Tiesa, un tas minéts ieprieks
100. punkta.
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— Tomeér ir istenojies treais no ieprieks§
103. punkta minétajiem nosacijumiem:
riskam, ja tas iestasies, bis biitiska
ietekme uz sabiedribas veselibu.

4) Preventiva darbiba

108. EK Liguma XIX sadala attieciba uz vidi
piemin ari preventivas darbibas principu. Sis
princips, kas paredzéts EKL 174. panta
2. punkta, ir ticis atzits ari saistiba ar cilvéku
veselibas aizsardzibu, precizak, judikatara
attieciba uz LSE*% Sis princips parasti ir
minéts saistiba ar piesardzibas principu.
Pieméram, judikatara attieciba uz LSE Tiesa
principam, kur$ noteic, ka ir javeic preventi-
vas darbibas, nepieskir atsevisku lomu.

109. Manuprat, $§im principam ir bitiska
nozime izskatamajas lietas. Kopienas likum-
devéjam, saskaroties ar snusa tirdzniecibas
potenciali izraisitajiem riskiem veselibai, nav

42 — lepriek§ 28. zemsvitras piezimé minétais spried lieta
Apvienota Karaliste/Komisija un ieprieké 29. zemsvitras
iezimé minétais spried liet: National Farmers' Union

P
uc.

jagaida, lidz tiks pieradits, ka teorija, saskana
ar kuru snusa lieto§ana ir solis cela uz
tabakas lieto$anas uzsak3anu, ir pareiza. Tas
var veikt preventivas darbibas. Turklat iedo-
masimies, ka Kopiena nevarétu veikt pre-
ventivas darbibas. Snuss batu paradijies
tirgd, un cilvéki butu sakusi to lietot. Péc
paris gadiem kjatu skaidrs, ka snusu biezi
lieto jauniesi, kuri lidz tam nav smékéjusi (un
kuriem ir izzudusi vai samazinajusies prete-
stiba smékésanas uzsak$anai). Kopienas li-
kumdevéjam biitu pienikums atbrivoties no
patérétajiem pievilciga un atkaribu izraisosa
izstradajuma. Rodas Saubas, vai 3ads pasa-
kums baitu tikpat iedarbigs ka patérétajus vel
nepiesaistijuda izstradajuma aizliegums. Saja
sakara varétu pieminét nelegila tirgus rasa-
nas risku. Turklat jau tirdznieciba esosa
izstradajuma aizliegums var kaitét razotaja
tiesiskajai palavibai, un ta rezultata var bat
jamaksa kompensacijas un/vai javeic parejas
pasakumi.

110. Isuma, ir nepiecieamas preventivas
darbibas, jo at]aujai izvietot snusu tirga var
bat neatgriezeniskas sekas. Ja valdibas uz
noteiktu laika posmu atJautu snusa tirdznie-
cibu un reklamé$anu, iedarbigs snusa aiz-
liegums vairs nebutu iespéjams.

1-11857
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C — Samériguma princips

1) Visparigi

111. Sava sprieduma lieta C-491/01 Tiesa
apskata samériguma principu saistiba ar
Direktivu 2001/37/EK, atceroties, cik nozi-
migi Kopienas likumdevéjam ir nodro3inat
adekvatu sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Es vélétos atsaukties uz Tiesas vispusigajiem
apsvérumiem. -Seit es vélétos minét batiska-
kos elementus, kas ir ipasi nozimigi izskata-
maja lieta:

—  pasakumiem jabat piemérotiem izvirzita
meérka, tas ir, sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas, sasnieganai, padarot tabakas
izstradajumu lietoSanu mazak pievilci-
gu;

— Kopienas likumdevéjam ir pieskirta
plasa ricibas briviba, kas ietver politisku,
ekonomisku un socialu izvéli. Pasakuma
likumibu iespaido tikai tas, vai pasa-
kums ir acimredzami nepiemérots, ne-
mot véra izvirzito mérki (skat.
sprieduma 123. punktu);
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— pat dazi galéji pasakumi, tadi ka aiz-
liegums raZot cigaretes, kas satur zi-
nimu daudzumu noteiktu vielu, un
esosu, bet, doméjams, maldinosu apgal-
vojumu aizliegums, tiek uzskatiti par
tadiem, kas atbilst samériguma princi-
pam.

112. No siem Tiesas apsvérumiem izriet, ka
Kopienas tiesibu normu par tabakas lietosa-
nu, nevar, lai aizsargatu sabiedribas veselibu,
vienkarsi atcelt tapéc, ka ta neatbilst same-
riguma principam. Ka zinams, samériguma
pricipu nedrikst jaukt ar sabiedribas veselibas
aizsardzibas un privatu sabiedribu komercia-
lo intere$u salidzino$u novértéjumu. Snusa
aizliegums atbilst samériguma principa iz-
virzitajam prasibam, ja:

— pasakums, ar kuru aizliedz §i izstrada-
juma tirdzniecibu, ir piemérots, lai
novérstu vai vismaz samazinatu bries-
mas sabiedribas veselibai;

— mazak ierobezojo$s pasakums nenodro-
$inatu tada pasa limena veselibas aiz-
sardzibu.
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113. Sis sadajas nobeigumi es apskatisu
prasitaju izvirzito jautajumu, proti, vai pasa-
kums konkrétiem uznémumiem rada nesa-
mérigu finansialu apgratinajumu.

2) Piemérotiba: kompetence pienemt tiesisko
reguléjumu, ja nav skaidrs, kadi bis ieguvu-
mi

114. Neskaidribu par ieguvumiem, ko sa-
biedribas veselibai sniegtu aizliegums, var
salidzinat ar neskaidribu, ko Kopienas li-
kumdevéjs atrisindja, izlemjot par labu aiz-
liegumam veikt preventivas vakcinacijas,
cinoties pret mutes un nagu sérgu. Sava
2001. gada 12. jalija sprieduma lieta
C-189/01 Jippes u.c.*® Tiesa noradija:

— pirmkart, “[jla Kopienas likumdevéjam
ir janoveérté pienemama tiesiska regule-
juma nakotnes sekas un §is sekas nav
iespéjams precizi paredzét, novértéjumu
var kritizét vienigi tad, ja tas 3kiet
acimredzami nepareizs, nemot véra
informaciju, kas bija ta riciba attieciga
tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi”;

43 — Recueil, 1-5689. Ipp., galvenokart 84., 85., 95. un 100. punkts.

— otrkart, Kopienas likumdevéjs “veica
visaptveroSu izveidojamas sistémas
priek$rocibu un trakumu novértéjumu,
un [.] § politika nebija acimredzami
nepiemérota, nemot véra meérki — kon-
trolét mutes un nagu sérgu”;

— treSkart, “[t]adéjadi, ievérojot Padomei
pieskirto plaso ricibas brivibu [.], ir
jasecina, ka aizliegums veikt preventivu
vakciné$anu [..] neparsniedz to, kas ir
piemérots un nepiecieSams, lai sas-
niegtu Kopienu tiesiska reguléjuma iz-
virzitos mérkus”.

115. $adi lemjot, Tiesa noskir tris kritérijus.
Likumdevéjam ir plaa ricibas briviba, tam
javeic iecerétas sistémas prieksrocibu un
trikumu visaptveross novértéjums, ta¢u Ko-
pienas pasakumu var atcelt vienigi acimre-
dzami kludaina novértéjuma gadijuma. Ja $os
kritérijus izmanto izskatamaja lieta, ir acim-
redzams, ka snusa aizliegums ir jauzskata par
piemérotu. Es vélétos noradit uz savam
piezimém par preventivas darbibas principu,
lai pieraditu, ka Kopienas likumdevéja veik-
tais novértéjums nebija acimredzami nepa-
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reizs. Atjaujot snusu izvietot Kopienas tirgua,
rastos neatgriezeniskas sekas. Piesardzibas
principam nav nozimes.

3) Mazak ierobezojosu pasakumu ijedarbi-
gums

116. Prasitajas ir ieskicéjusas mazak ierobe-
7ojosa rakstura pasakumu kopumu. Tas
atsaucas uz tehnisko standartu — tadu ka
Kanada vai tadu, kas balstitos uz paSa
Swedish Match izmantotajiem — ievieSanu.
Turklat tas piemin markeé$anas prasibas,
iespéju ieviest vecuma ierobezojumus un
ierobeZojumus mazumtirdzniecibas vietam.

117. lIevérojot aizlieguma politisko mérki —
kas izskaidrots Direktivas 92/41/EEK pream-
bula — alternativie pasakumi nevarétu but
tikpat iedarbigi ka pilnigs aizliegums. Ta ka
Kopienas likumdevéja meérkis ir noveérst
jaunu izstraddjumu paradi$anos tirgd, ir
skaidrs, ka §o mérki nevar sasniegt, izman-
tojot pasikumus, kas batu mazak ierobeZo-
josi par pilnigu aizliegumu.

118. Es véletos uzsvert, ka tehniskie stan-
darti var ierobezot noteiktu izstradijumu pasakums, ko var pienemt, pamatojoties uz
lietosanas kaitigas sekas, tatu tie &is sekas EKL 95. pantu, un kas pats par sevi atbilst
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nenovérs pilniba, ja vien no izstradajuma nav
jaiznem visas kaitigas vielas, tostarp nikotins,
kas padara izstraddjumu pievilcigu lietota-
jam. Nav norazu, ka $ads galéjs tehniskais
standarts — ko prasitdjas izskatamajas lietas
nav piedavajusas — tirdzniecibu ierobezotu
mazak neka Sobrid Kopienas tiesibas noteik-
tais aizliegums.

119. Pargjam iepriek§ minétajam alternati-
vam nav tadas pasas sekas ka aizliegumam.
Ta ka snuss tiek uzskatits par jaunieSiem
pievilcigu izstraddjumu, ar ta pieejamibu
tirgd pietiek, lai mudinatu jauniesus to lietot.
Var pat uzskatit, ka tadi ar likumu noteikti
ierobezojumi ka prasibas attieciba uz marke-
jumu un vecuma ierobeZojums varétu snusu
padarit vél pievilcigaku.

4) Nesamérigs noteiktu uznémumu apgriti-
najums

120. Pédgjais jautajums attiecas uz snusa
razotijiem un tirgotajiem uzliktd apgratina-
juma nesamérigumu. lIzskatamajas lietds
prasitijas ir izvirzijuas 3o argumentu. Ka
es noradiju iepriek§, snusa aizliegums ir
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sameriguma principam. Tomeér tas neizslédz
Eiropas Kopienas piendkumu novérst kaite-
jumu, ko $is darbibas radijusas, saskana ar
EKL 288. panta otraja da]a paredzéto tiesibu
normu attieciba uz atbildibu par arpusligu-
misko saistibu izpildi.

121. Tomér 3is pienakums rodas tikai tad, ja
ir nodarits batisks kaitéjums un/vai ir kaitéts
tiesiskajai palavibai. Sos jautajumus var
apskatit isi. Snuss Kopienas tirgd (iznemot
Zviedriju) vél nav izvietots, un snusa razoti-
jiem nevar bat radusies tiesiska palaviba, ka
tiem tiks atlauts snusu razot un tirgot
Kopienas tirg. Snusa aizliegums bija pare-
dzéts jau Direktiva 92/41/EEK (pirms Zvied-
rijas pievienosanas Eiropas Savienibai).

X — Vienlidzigas attieksmes princips

122. Vienlidzigas attieksmes princips 3ajas
lietas ir noradits ka princips, ko nedrikstétu
jaukt ar samériguma principu, kaut ari $ajos
apstaklos $o principu piemérosanas izna-
kums ir visai lidzigs. Snusa aizliegums tiek

uzskatits par nesameérigu tiedi tapéc, ka citi —
tikpat bistami vai pat bistamaki — izstrada-
jumi tirga tiek pielauti.

123. Tomér daudzie saistibd ar $o principu
Tiesai izvirzitie apsvérumi ir jaizvérté atse-
vi$ki. Vienlidzigas attieksmes princips vis-
upirms prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
risinatas atskirigi un lai atskirigas situacijas
netiktu risinatas vienadi, ja vien $adai attiek-
smei nav objektiva pamata **,

124. Var apgalvot, ka $is princips ir batisks
Kopienas likumdevéjam piegkirtas ricibas
brivibas ierobezojums, konkrétak, saistiba
ar pasakumiem, kuru meérkis ir ierobezot
vai pat aizliegt noteiktu izstraidajumu tirdz-
niecibu. Ja $o argumentu attista talak, tas
prasa, lai pirms Kopienas pasakuma ieviesa-
nas tiktu novértéti riski, kas saistiti ar visu
citu lidzigo izstradajumu tirdzniecibu.

125. Es nepiekritu idejai, ka vienlidzigas
attieksmes principam ir tik tilejo3as sekas.
Ja, pieméram, noteikta tirgi — aprobezosi-
mies ar kadu precizi definétu tirgu, ka,

44 — Skat.,, pieméram, 2000. gada 13. apri]a spriedumu lieta
C-292/97 Kjell Karisson u.c. (Recueil, 1-2737. Ipp.,
39. punkts).
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pieméram, tabakas izstradajumu tirgus —
bitiskus veselibas riskus raditu pieci dazadi
izstradajumi, likumdevéjam batu jaizlemj,
kuri no Siem izstraddjumiem — un kada
seciba — tirgl ir jaaizliedz vai japaklauj
citiem ierobezojosiem pasakumiem. Vieni-
gais ierobezojums, kas likumdevéjam $aja
sakara tiek izvirzits, ir aizliegums veikt
patvaligu izvéli. Tam ir jasniedz pamatojums,
kiapéc uz konkréto izstradajumu attiecinati
stingri noteikumi. Sis pamatojums daléji var
biit salidzinadjums ar citiem izstradajumiem,
kas izvietoti tirga.

126. Tadéjadi es nondku lidz divam galve-
najim ar vienlidzigas attieksmes principu
saistitajam iebildém, ko izvirza prasitajas.
Pirma iebilde ir, ka lidzigi izstradajumi nav
aizliegti. Prasitdjas norada, ka kodlajama
tabaka nav aizliegta, kaut ari prakse ta tiek
lietota tada pa$a veida ka snuss: kaut arl to
parasti dévé par “koglajamo tabaku”, tabaka
biezi vien netiek koslata, ta tiek sukata.

127. Saja jautdjuma prasitagjam varétu bat
taisniba. AtSkiriba starp abiem izstradaju-

miem nav acimredzama, kaut ari varétu .

pastavét nelielas atSkiribas sastava zina attie-
ciba uz nitrozaminu un nikotina limeni **.
Pat ja prasitaju apgalvojums par ko$lijamas

tabakas lietoSanu neatbilst patiesibai, var

45 — Skat. iepriek$ 38. punktu.
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salidzinat sekas, kuras to lietofanas veids
atstaj uz veselibu: attieciba uz tabakas
izstradajumu lieto$anas kaitigajam sekam
nav buatiskas atskiribas, vai tie tiek koslati
vai sakati. Tomér to atzistot, izstradajumu
lidziba nenozimé vienadas attieksmes princi-
pa parkipumu. Galu gala, at8kiriga attieksme
netiek pamatota ar sekam konkrétam lieto-
tajam, bet gan ar (potencialo) lietotaju grupu
atdkiribam. Ja ko$lajama tabaka pirmam
kartam &kiet pievilciga skaidri noteiktim
socidlajam un profesionalajam grupam, snuss
ir vérsts uz to, lai piesaistitu plasu lietotdju
loku, ka tas ir Zviedrija. Isuma, atSkirigu
attieksmi neattaisno pa$u izstradajumu rak-
sturigas iezimes, bet gan to personu atki-
ribas, kuras to lieto vai (potenciali) varétu
lietot.

128. Otra iebilde attiecas uz faktu, ka pretéji
Kopienas likumdevéja izskaidrojumam iz-
straddjums nav jauns, bet gan tradicionals,
vismaz dazis Ziemelvalstis. Prasitajas termi-
nu “jauns” lieto citd nozimeé, neka to lieto
Kopienas likumdevéjs un paréjas personas,
kas iestajusas lieta. Prasitijas to lieto saistiba
ar izstradajumu ka tadu, savukart paréjie to
lieto saistiba ar konkréto tirgu.
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129. Es atzistu, ka Kopienas likumdevéjs,
Direktivas 92/41/EEK preambula atsaucoties
uz jauniem izstradajumiem, nav noradijis uz
ieksgjo tirgu. Tomér ir acimredzams, ka tas ir
noradijis uz izstradajumiem, kuri Kopienas
tirg vél nebija pieejami, un nevis uz jauniem
izstradajumiem ka tadiem, jo Direktiva
92/41/EEK — tapat ka $obrid spéeka esosa
Direktiva — attiecas vienigi uz tabakas
izstradajumu iek$éjo tirgu un neattiecas uz
izstradajumiem, kuri tiek raZoti un ir pie-
ejami treSajas valstis. Precizak, vards “jauns”
ticis lietots konteksta ar politisko merki
novérst to, ka Eiropas Savienibas gados
jaunie iedzivotaji sak lietot tabakas izstrada-
jumus vai — vél Jaunak — sak lietot tabakas
izstradajumus, kuri agrak viniem nav bijusi
pieejami. Eiropas Savienibas teritorija snuss
jaunieSiem nebija pieejams. Tas bija salidzi-
nams ar tabakas izstradajumiem, kas nereti
tika lietoti citos kontinentos, ta¢u ne Eiropa.

130. Ta ka Zviedrijas Karaliste Direktivas
92/41/EEK pienemsanas bridi vél nebija
dalibvalsts, Kopienas likumdevéjs viardu
“jauns” varéja lietot beznosacijumu veida, jo
Eiropas Kopienas teritorija izstradajumi vis-
par netika tirgoti. Sis konteksts mainijas
vélak, kad Zviedrijas Karaliste pievienojas
Kopienai. Tomér atskiribas turpinaja pasta-
vét, jo snuss nav aizliegts vienigaja dalibval-
sti, kura tas tradicionali tiek lietots.

131. Es no ta secinu, ka neviena no iebildém
nenorada uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu. Ka noradits ieprieks, vienlidzi-
gas attieksmes principam ir nozime tiktal,
ciktal tas Kopienas likumdevéjam uzliek
pienakumu pamatot at$kirigu attieksmi at-
tieciba uz lidzigiem izstradajumiem.

132. Nav $aubu, ka Kopienas likumdevéjs
Direktivas 92/41/EEK preambula ir sniedzis
pietiekamu pamatojumu (skat. %o secina-
jumu 5. punktu). Savos apsvérumos Komisi-
ja, Padome un Eiropas Parlaments sniedza
dazus papildu izskaidrojumus snusa aizlie-
gumam. Pirmkart, tie minéja apsvérumus,
kas balstas uz ieksgja tirgus darbibu, jo tris
dalibvalstis apsvéra snusa aizlieg§anu vai jau
bija $adu aizliegumu ieviesusas. Otrkart, tie
piemin strauji pieaugosas patérina tendences.
Treskart, tie pamato veselibas riskus un,
ceturtkart — piemin relativi nelielas aizlie-
guma izmaksas no ekonomikas viedokla.

133. Nemot véra ieprieks iztirzatos apsveru-
mus, Direktivas 2001/37/EK 8. pants atbilst
vienlidzigas attieksmes principa prasibam.
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XI — Pienakums noradit pamatojumu
saskana ar EKL 253. pantu

A — Konteksta izmainas

134. Aizliegums tabakai, kas paredzéta oralai
lieto$anai, tika pienemts ar Direktivu 92/41/
EEK un bija pamatots ar apsvérumiem, ka is
aizliegums attiecas uz izstradajumiem, kuri
Kopienas tirga vél nebija pazistami un varétu
gkist pievilcigi jauniesiem. Nemot véra manu
%ajos secinajumos izteikto viedokli, &is aiz-
lieguma pamatojums ir pietiekams. Tomer,
kad aizliegums tika atjaunots saskana ar
Direktivu 2001/37/EK, atsevisks pamatojums
netika sniegts. Preambula tikai atsaucas uz
aizliegumu, kas pastavéja saskana ar Direkti-
vu 92/41/EEK.

135. Atbilstosi Tiesas judikatarai pienakums
sniegt pamatojumu ir bitiska formas prasiba,
kas noskirama no jautijuma par $i pamato-
juma pareizibu, kas attiecas uz apstridéta
tiesibu akta likumibu no materialo tiesibu
viedokla. Pamatojumam jabat atbilstosam
attiecigajam tiesibu aktam, un taja skaidra
un neparprotama veida jaatspogulo apsvéru-
mi, ko némusi véra attiecigo pasadkumu
ieviesusi institicija, lai tadéjadi autu iesaisti-
tajam personam noskaidrot pasakuma ievie-
$anas apsvérumus un Jautu Tiesai veikt ta
likumiguma izvértéSanu. Pamatojumd nav
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jaiztirza visi attiecigie faktiskie un juridiskie
jautijumi, jo tas, vai pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam, ir javérté, nemot vera
ne vien ta vardisko formuléjumu, bet ari
kontekstu un visas tiesibu normas, kas regulé
attiecigo jautajumu .

136. Jauzsver, ka EKL 253. panta paredzétais
pienakums nav tikai formalitate, ka izskata-
majas lietas apgalvoja Apvienotas Karalistes
valdiba. Tiesai jaspéj parbaudit, vai [émumu
var pamatot ar izvirzitajiem apsvérumiem.
Turklat ir jasniedz detalizétaks pamatojums,
ja lémums atkapjas no parastas prakses vai ja
citi apstakli prasa detalizétaku pamatojumu,
lai nodrodinatu, ka Tiesa var veikt ta
parbaudi.

137. Atbilstodi Tiesas judikatorai attieciba
uz EKL 253. pantu §i panta prasibas izvérté-
jamas, pemot véra ne vien to vardisko
formuléjumu, bet ari kontekstu. Man 3kiet
acimredzami, ka pamatojums apskatams ne
vien konteksta, kas pastavéja tiesibu normu
pienemsanas bridi, bet tapat ir japievérs
uzmaniba ari batiskam konteksta izmainam.
Si prasiba ir vél jo nozimigaka gadijuma, kad

46 — Skat. manus secindjumus lieta Griekija/Komisija (2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-278/00, Recueil, 1-3997. ipp.,
182. punkts) un attiecigo secindjumu 42. zemsvitras piezimé
minéto Tiesas judikatiru.
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ir japarbauda visa politika noteikta joma.
Tomér izskatamajas lietas Kopienas likum-
devéjs konteksta izmainam nav pieversis
uzmanibu.

138. Izskatamajas lietas es veélétos izcelt
divas butiskas konteksta izmainas:

— Zviedrijas Karaliste pievienojas Eiropas
Savienibai;

— Kopienas politika attieciba uz tabakas
izstradajumiem tika fundamentali gro-
zita.

B — Zviedrijas pievieno$andas

139. Pirmkart, Zviedrijas pievienofanas no-
ziméja tadas valsts pievienos$anos, kura snusa
lieto$ana ir tradicionala un plasi izplatita. To
ievérojot, ir vélreiz jaapsver Direktivas
92/41/EEK preambula sniegtais pamatojums,
proti, ka aizliegums neiespaidos tradicionalos
tabakas izstradajumus oralai lietodanai. Galu
gala, pienémums, uz kuru balstijas $is
pamatojums, bija $ads — snuss ir izstrada-
jums, kas uzlakojams par tiadu, kuram nav
nekadu tradiciju Kopienas iekséja tirgi.

140. Tomeér es uzskatu, ka lielaka nozime ir
iespaidam, kadu Zviedrijas pievienoSanas ir
atstajusi uz iek$éjo tirgu tabakas izstrada-
jumu oralai lieto§anai sektora. Kopiena uz
Zviedrijas pievieno$anas sekdm reagéja, sa-
dalot %o tirgu. Zviedrijas tirgus attieciba uz
Siem izstradajumiem ir nodalits no iek3éja
tirgus. Turklat Zviedrijas valsts iestadem ir
pienakums veikt pasakumus, kas nepiecie$a-
mi, lai novérstu izstradajumu, kas ir likumigi
Zviedrijas tirg, bet aizliegti paréja Eiropas
Kopienas tirga, eksportu uz $o Kopienas
tirgu.

141. Si likumdevéja izdarita izvéle parkapj
iek$éja tirgus jédzienu, atlaujot sadalit 3o
tirgu. Saja sakara ir jauzsver iekiéja tirgus ka
Eiropas integracijas instrumenta nozime.
Izskatamajas lietas $ada tirgus sadalisana ir
pat nozimigaka, jo:

— Direktivas 2001/37/EK merkis ir tiesi
iekséja tirgus izveide un darbiba, noveér-
Sot skérslus tabakas izstradajumu brivai
apritei. Tomeér attieciba uz Zviedriju
paredzétais iznémums rada jaunu
skeérsli;

— 81 tirgus sadaliSana neaprobeZojas ar
parejas periodu. Iznémums attieciba uz
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Zviedriju tas pievieno$anas bridi bija
logisks, jo Zviedrijas valdibai batu bijis
griiti uzreiz partraukt snusa lietosanu.
Tomér $i iespaida uz iek3gjo tirgu
ierobezojums laika butu vairak atbildis
iek3gja tirgus nozimigumam. Vienas no
parastajam sekam tam, ka valsts pievie-
nojas Eiropas Savienibai, ir valsts tiesibu
aktu pielagosana atbilstosi Eiropas Sa-
vienibas standartiem.

142. Rezuméjot minéto — pamatojuma ne-
esamiba saistiba ar Zviedrijas pievienosanos
rada divas nepilnibas. Pirmkart, Kopienas
likumdevéjam batu bijis japievérs uzmaniba
iespaidam, ko atstaj aizliegums tadiem taba-
kas izstradajumiem, kuri viena no dalibval-
stim ir tradicionali. Otrkart, tam butu bijis
japievérs uzmaniba sekam, ko tabakas iz-
stradajumu iek3éja tirgus izveidei un darbibai
rada pievieno3anas.

C — Parmainas Kopienas politika attiecibd
uz tabakas izstraddjumiem

143. Ta es nonaku pie batiskajam parmai-
nam Kopienas politika attieciba uz tabakas
izstradajumiem. Visparigi runajot, Direktiva
2001/37/EK ir izpausme tabakas politikai,
kas laika gaita ir kjuvusi arvien ierobeZojo-
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gaka. Ka minéts ieprieks, $i politika galveno-
kart ir pretsmékésanas politika.

144. Tomeér pretéji visparéjam tendencém
politika attieciba uz cigaretém, skiet, ka
politikai attieciba uz tabakas izstradajumiem,
kas nav paredzéti smékésanai (iznemot
snusu), ir tendence kjat elastigakai. Es 3eit
vélétos atgadinat noteikumus par tabakas
izstradajumu, kas nav paredzéti smékesanai
(iznemot snusu), markéSanu. Uz pacinam
vairs nav jaizvieto bridinajums “Izraisa vézi”,
pietiek ar to, ka uz pacinam ir noradits, ka
“Sis tabakas izstradajums var kaitét jasu
veselibai un radit pieradumu”. Vienlaicigi,
bridinajumi, kas izvietojami uz cigareSu
pacinam, ir kluvudi daudz stingraki gan
attieciba uz to izméru, gan saturu. Tie ietver
tadu bridinajumu ka “Smeékésana nogalina”.

145. Rezuméjot minéto, visparéja tendence
ir padarit tiesisko reguléjumu attieciba uz
tabakas izstradajumiem ierobezojosaku. Li-
kumdevéjs paredz iznémumu konkrétai ta-
bakas izstradajumu kategorijai (tabakai, kas
nav paredzéta smékeésanai). Batu bijis logiski,
ja 3is iznémums attiektos uz visiem izstrada-
jumiem, kuri ietilpst $aja kategorija. Tomer
likumdevéjs ir rikojies pretéji un atjaunojis
visstingrako ierobeZojumu attieciba uz kon-
kretu 3ai kategorijai piedero$o izstradajumu
apaksgrupu.
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146. Es vélétos uzsvért, ka 3ajos apstaklos
snusa aizlieguma saglabasanu nevar uzskatit
tikai par pastavo$as politikas turpinijumu.
Bittu jaatceras Tiesas judikatira, no kuras
izriet, ka lémumam, kas atkapjas no ierastas
prakses, ir nepiecieSsams detalizétiks pama-
tojums, lai nodroinatu, ka Tiesa var to
parbaudit. Turklat ieinteresétajam personam
ir tiesibas zinat, uz kada pamata Kopienas
likumdevéjs ir izlémis ierobezot vinu brivibu.

D — Sekas

147. Jo vairak lémums atkapjas no ierastas
prakses, jo precizik formulétam ir jabat
Kopienas likumdevéja izvirzitajam pamato-
jamam. levérojot butiskas izmainas $aja
sakara, likumdevéja izvélei saglabat snusa
aizliegumu, kas pati par sevi neparkipj tam
pieskirtas ricibas brivibas robezas, ir nepie-
cieSams nopietns pamatojums. Jebkada pa-
matojuma nesniegSana ir skaidrs un acimre-
dzams EKL 253. panta noteikta Kopienas
pienakuma parkapums.

148. Turklat es uzskatu, ka jebkiada pama-
tojuma neesamiba, ievérojot konteksta iz-
mainas, ir jauzskata par batisku procesualu
parkapumu, kura dé] Direktivas 2001/37/EK
8. pants nav spéka. Tapéc es ierosinu, lai

Tiesa Direktivas 2001/37/EK 8. pantu atzist
par spéka neeso$u.

149. Tomeér butu japatur prata, ka izskatimo
lieto izvertéjums ir pieradijis, ka 1992. gada
Kopienas likumdevéjam bija pamatoti ie-
mesli snusa aizlieg$anai. Turklat jaievéro, ka
talitéja apstridétas normas atcel$ana, vistica-
mak, samazinatu aizlieguma galveno ie-
spaidu un batiski kavétu politiska mérka —
noveérst jaunu un potenciali pievilcigu taba-
kas izstradajumu paradiSanos tirgh — sas-
niegdanu. Tapat ir janem veéra fakts, ka
direktivas normativais saturs ir spéka esoss,
ka tas ir redzams no maniem ieprieks
iztirzatajiem apsvérumiem.

150. To ievérojot, nozimigi, ar tiesisko
drofibu saistiti apsvérumi, kurus iespéjams
salidzinat ar apsvérumiem, kas apskatiti ar
noteiktu Regulu atcel$anu saistitajas lietas
atbilstosi EKL 231. panta otrajai_dalai, Jauj
Tiesai ierobezot atcelanas sekas *’. Tapéc es
Tiesai ierosinu, nemot véra $o lietu ipasos
apstiklus, Sobrid saglabat Direktivas
2001/37/EK 8. pantu ka pilniba spéka esosu
lidz bridim, kad Padome un Eiropas Parla-
ments bis to aizstajusi ar jaunu, pietiekami
pamatotu tiesibu normu.

47 — Pamatojums attieciba uz seku ierobezoanu var biit liela méra
lidzigs Tiesas pamalol'umam, kas sniegts tas 1992. gada
7. julija sprieduma lieta C-295/90 Parlaments/Padome
(Recueil, 1-4193. 1pp.).
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XII — Secinajumi

151. Nemot véra iepriekminéto, es Tiesai ierosinu uz Verwaltungsgericht Minden
lieta C-434/02 un High Court of Justice of England & Wales, Queen’s Bench Division
lieta C-210/03 tai uzdotajiem jautajumiem atbildét 3adi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. jinija Direktivas 2001/37/EK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaganu attieciba uz tabakas
izstradajumu razo$anu, noformé$anu un pardo$anu 8. pants, kas satur pilnigu
tabakas izstradajumu oralai lieto$anai tirdzniecibas aizliegumu, var pamatoties

uz EKL 95. pantu.

Direktivas 2001/37/EK 8. panti ietvertais aizliegums tabakas izstraddjumiem
oralai lieto$anai atbilst samériguma principam.

— Direktivas 2001/37/EK 8. panta ietvertais aizliegums tabakas izstradajumiem
oralai lieto$anai atbilst vienlidzigas attieksmes principam attieciba uz lidzigiem
izstradajumiem.

— Kopienas likumdevéjs nav izpildijis pienakumu noradit aizlieguma pamato-
jumu, un tapéc 8. pants atzistams par speka neesosu.

— Sobrid un lidz bridim, kad Padome un Eiropas Parlaments bis to aizstajis ar
jaunu tiesibu normu, kam bus pietiekams pamatojums, tiek saglabata Direktivas
2001/37/EK 8. panta spéka esamiba.
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