DELAHAYE

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 17. junija '

1. Gadijuma, ja valsts parnem darbibu, ko
agrak realizéja bezpe|nas sabiedriska organi-
zacija (privato tiesibu juridiska persona), vai
valstij ka uznémuma sanémeéjai ir pienakums,
pamatojoties uz Kopienu tiesibam, saglabat
spéka privito tiesibu darba ligumus, kas
pastav iepriek minéta uznémuma nodosanas
diena, nesamazinot darbinieku darba samak-
su, vai ari valsts ir tiesiga saskana ar spéka
eso$o publiska sektora darbinieku statusa
valsts tiesisko reguléjumu ieviest $adu sama-
zinjjumu?

2. Tads batiba ir Cour administrative [Ad-
ministrativa tiesa] (Luksemburga) uzdotais
jautdjums. Ar $o J’nutﬁjumu iesniedzéjtiesa,
turpinot Mayeur® judikataru, ladz Tiesu
interpretét Padomes 1977. gada 14. februara
Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu

1 — Originalvaloda — francu.
2 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-175/99 (Recueil,

1.7755

7755. Ipp.).

aktu tuvinaanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéj-
sabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsa-
biedribu daju ipadnieka mainas gadijuma 3,

1 — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Direktivas 77/187 mérkis, ka teikts tas
preambulas otraji dala, ir “aizsargat darbi-
niekus uznémuma vaditija mainas gadijuma,
jo 1pasi, lai nodroginatu vinu tiesibu aizsar-
dzibu”.

4. Saja nolika ar Direktivas 3. panta
1. punktu noteikts princips, saskana ar kuru

3 — OV L 61, 26. Ipp. (turpmik teksta — “Direktiva 77/187" vai
“Direktiva”).
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“ipaSumtiesibas nododosas personas tiesibas
un piendkumi, kas izriet no darba liguma vai
darba attiecibam, kas pastav ipa$umtiesibu
parejas diena 1. panta 1. punkta® nozimé,
sakara ar IpaSumtiesibu nodofanu pariet
ipagumtiesibu sapéméjam”.

5. Turklat Direktiva paredz, ka sanéméjs
turpina ievérot darba kopliguma noteikumus
(3. panta 2. punkts), ka ari ta paredz iesaistito
darbinieku aizsardzibu pret atlaianu, ko veic
persona, kura nodod ipa§umtiesibas, vai
ipaSumtiesibu sanémejs, pamatojoties uz
ipaSumtiesibu nodo$anu pa¥u par sevi
(4. panta 1. punkts),

6. Turklat Direktivas 6. panta 1. punkts
nododos$ajai personai un sanéméjam uzliek
par pienakumu informét iesaistito darbinieku
parstavjus par nodoganas juridiskajam, eko-
nomiskajaim un socialajam sekam, kas skar
darbinjekus, ka ari par attiecibd uz viniem
planotajiem pasikumiem. Ta precizé, ka
sanéméjam ir jasniedz $ada informicija
savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms ipa-
$umtiesibu pareja tiefi ietekmé ieprieks
minéto darbinieku nodarbinitibas noteiku-
mus un darba apstaklus. Direktivas 6. panta
2. punkts papildina o informacijas sniegsa-
nas pienakumu, ko nodrofina nododo$a

4 — Direktivas 1, panta 1. punkts precizé, ka “[§]i direktiva attiecas
uz uzpémuma, uzpéméjsabiedribas vai uznémumu vai uz-
némgjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu pareju citam uznémuma
vaditajam ipadumtiesibu nodo$anas vai wznémumu apvieno-
Sanas d&]”.
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persona vai sanéméjs, ar pienakumu konsul-
téties, lai pandktu vienofanos ar iesaistito
darbinieku parstavjiem, ja attieciba uz Siem
darbiniekiem ir paredzéti pasakumi.

7. Pienemot, ka paredzétie un konsultacijam
paklautie pasakumi ir pabeigti, Direktivas
4, panta 2. punkts paredz, ka, “[jla darba
ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas [péc
darbinieka iniciativas] tapéc, ka [..] nodo$ana
saistas ar batiskiem darba noteikumu un
apstaklu grozijumiem, kas ir nelabvéligi
darbiniekam, tad darba devéjs ir atbildigs
par darba liguma vai darba attiecibu izbeig-
ganu”,

8. Visi Sie noteikumi ir pilniba
Padomes 1998. gada 29. jinija Direktiva
98/50/EK, kura groza Direktiva 77/187°5,
un péc tam — Padomes 2001. gada 12. marta
Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinadanu attiecibd uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsa-
biedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabied-
1ibu daju ipainieka mainas gadijuma®, kas
kodificé Direktivu 77/187, nemot véra Di-
rektivas 98/50 ieviestos biitiskos grozijumus.

parnemti

5 — OV L 201, 88. Ipp.
6 — OV L 82, 16, Ipp.
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

9. Lietd nozimigais valsts tiesiskais regulé-
jums attieciba uz darbinieku tiesibu aizsar-
dzibu uznémuma nodos$anas gadijuma Luk-
semburgas tiesibas ir ietverts 1989. gada
24. maija likuma par darba ligumu 36. pan-
ta’.

10. Likuma 36. panta 1. punkts nosaka, ka,
“ja darba devéja statuss mainas, jo ipasi
manto$anas, pardo$anas, apvieno$anas, pa-
matkapitala parstrukturé$anas, sabiedribas
izveidoSanas rezultata, visi darba ligumi, kas
ir spéka maini$anas diena, pastav starp jauno
darba devéju un uznémuma darbiniekiem”.

11. Likuma 36. panta 2. punkta pirma dala
papildina, ka “uznémuma pareja, kas izriet
no ipasumtiesibu daJu nodo$anas uz liguma
pamata vai sapluganas, ka tada nav atlaianas
iemesls personai, kura nodod ipasumtiesibas
vai ipadumtiesibu sanéméjam”.

12. Visbeidzot, minéta likuma 36. panta
2. punkta otra daja precizé, ka, “ja darba
ligumu izbeidz tapéc, ka ipasumtiesibu pareja
saistas ar butiskiem darba noteikumu vai

7 — Mén. A 1989, Nr. 35, 611 Ipp.

nelabvéligi
ir atbildigs

apstaklu grozijumiem, kas ir
darbiniekam, tad darba devéjs
par darba liguma izbeigsanu".

II — Fakti un pamata prava

13. Delaé [Delahaye] kundzi, laulata uzvarda
— Bora [Boor] kundzi, algota darba par
sekretari pienéma sabiedriskd organizacija
“Pour l'insertion professionnelle” (Integracijai
darba vidé) {sakot no 1995. gada 2. janvara),
un péc tam — sabiedriskd organizicija
“Foprogest ASBL"® (sikot no 1998. gada
1. aprila), kad otra sabiedriska organizacija
parnéma pirmas sabiedriskas organizécijas
veiktas darbibas. So darbibu parnemsanas dé|
otra sabiedriska organizicija saglabaja darba
ligumu, ko Delaé kundze bija noslégusi ar
pirmo sabiedrisko organizaciju, tadéjadi, ka
tas neietekméja vinas darba apstaklus un
samaksu.

14. Saskana ar tas statatu 3. pantu Luksem-
burga nodibinatas Foprogest mérkis bija
veicinat un istenot dazadas apmacibu darbi-
bas, kas vérstas uz to, lai jo ipasi uzlabotu
darba meklétaju un bezdarbnieku stavokli, lai
sekmétu vinu integraciju vai reintegraciju
darba videé. T4 bija ari atbildiga par tehniskas
un administrativas palidzibas sniegSanu pro-

8 — Turpmak teksta — “Foprogest”.
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fesionalo apmacibas programmu ietvaros un
noteiktu 8o programmu budZetu parvaldes
nodro$inaanu. Saskanid ar tis stattu
19. pantu bezpelnas sabiedriskis organizici-
jas resursus veidoja palidzibas maksajumi,
ziedojumi un novélgjumi, pabalsti un subsi-
dijas.

15. 1999. gada beigds Foprogest veiktas
darbibas parnéma Luksemburgas valsts ad-
ministricija, konkréti — Izglitibas, arodma-
cibu un sporta ministrija,

16. Sis darbibas nodofanas ietvaros Delaé
kundzi tapat ka citus Foprogest darbiniekus
parpéma darba Luksemburgas valsts, ka arl
tika noslégti vairaki ligumi starp jauno darba
devéju un attiecigajiem darbiniekiem. Sados
apstaklos 1999. gada 22. decembri Delaé
kundze noslédza darba ligumu uz nenoteiktu
laiku ar Izglitibas, arodmacibu un sporta
ministriju. Sis ligums stajas speka 2000, gada
1. janvari.

17. Atbilsto$i minéta liguma 2. pantam pra-
sitdja tikai atzita par valsts darbinieku
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saskana ar 1972. gada 27. janvara likumu ar
grozijumiem, kas noteica valsts darbinieku
regul&jumu. Saskana ar darba liguma 4. pantu
Delaé kundzes nodarbina$ana tika pakjauta
1974. gada 1. marta valdibas padomes
reguléjumam, kas noteica valsts administra-
ciji un dienestos nodarbinito darbinieku
samaksu.

18. Ar 2001. gada 25. janvara véstuli Delag
kundze iesniedza Civildienesta un adminis-
trativo reformu ministram parsidzibas ie-
sniegumu par 2000. gada 27. oktobra minis-
tra rikojumu, ar kuru vina tika iek]auta
noteikta karjeras limeni un pakapé®, Sis
rikojums tika apstridéts uz ta pamata, ka
tas nostadija prasitaju, jo Ipadi attiecibd uz
samaksu, mazak labvéligaka situdcija neka ta,
kura vina atradas pie sava iepriek$gja darba
devéja ™,

19. Delaé kundze uzskatija, ka, pamatojoties
uz 1989. gada 24. maija likuma par darba
ligumu 36, pantu, darba devéja juridiska
statusa maina nevar izraisit darba un samak-
sas noteikumu un apstiklu grozijumus. Tas
jo ipadi attiecas uz gadijumu, kad publisko

9 — Klasifikicija ir §ada: A karjera, 1. pakape,

10 — Luksemburgas valdibai piekritot, Delaé kundze apgalvo, ka
minétis darbibas nodo3anas dé] vinas darba samaksa
samazindjas par 37 %, zinot, ka vinas méne3alga saskana ar
vinas teikto sakotngji bija EUR 2 000,
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tiesibu juridiska persona parnem darbibas,
kuras lidz §im veica privito tiesibu juridiska
persona. Rezultita Delaé kundze ludza ar
atpakalejosu spéku atjaunot darba noteiku-
mus, kuri bija spéka pirms 2000. gada
1. janvara, tas ir, vinas ar Foprogest noslégta
liguma ietvaros.

20. Atbilstoda administracija $o lagumu ne-
apmierinaja. Saskana ar administracijas vie-
dokli grozijumi darba devéja stavokli nebija
veikti, bet bija izveidotas jaunas darba
attiecibas ar jaunu darba devéju, ka rezultata
bija noslégts jauns ligums tada veida, ka
valsts tiesibu noteikumi, uz kuriem atsaucas
Delaé kundze, nebija piemérojami.

21. Delaé kundze vérsas Tribunal adminis-
tratif [Pirmas instances Administrativa tiesa)
(Luksemburga) ar prasibu grozit vai atcelt
apstridéto klasifikacijas rikojumu, ka ari
vélako grozoso rikojumu, jo ne viens, ne otrs
nelava saglabat vinas darba samaksas lime-
ni ', Pamatojot savu prasibu, Delaé kundze
jo ipasi balstijas uz 1989. gada 24. maija

11 — Ar 2001. gada 6. jalija rikojumu, kas atce] un aizstd)
2000. gada 27. oktobra rikojumu, Delaé kundzei ir noteikta
3ada Klasifikacija: B karjera, 2. pakape.

likama par darba ligumu 36. pantu un ta
nepiecieamo interpreticiju atbilstosi Direk-
tivai 77/187, kas bija piemérojama $ada veida
situdcijai, pamatojoties uz iepriek§ minéta
sprieduma Mayeur iedibinato judikatiru.

22. Ar 2002, gada 13. marta spriedumu
Tribunal administratif noraidija Delaé kun-
dzes prasibu. Saskana ar $is tiesas viedokli
prasitajas situacija ieklaujas ekonomiskas
vienibas nodo3anas ietvaros, izpildot
1989. gada 24. maija likuma 36. panta
pieméro$anas nosacijumus. Tomeér minéta
tiesa atzina, ka parnemto darbibu kops ta
briza isteno ki administrativu sabiedrisko
pakalpojumu un, tatad, atbilstodi publisko
tiesibu noteikumiem, tapéc minéto ekono-
misko vienibu var parnemt tikai saskana ar
publisko tiesibu imperativajiem noteiku-
miem, jo ipasi attieciba uz valsts darbinieku
samaksu.

23. Tadejadi Tribunal administratif secinaja,
ka, ja samaksas samazinajums, par kuru
Delaé kundze siidzas, var radit tadu bitisku
darba noteikumu un apstaklu grozijumu, kas
batu uzskatams par darba liguma izbeigdanuy,
par kuru ir atbildigs darba devéjs, tad ir
izslegts, ka vipa var saglabat ligumtiesiskas
attiecibas, saglabajot to padu samaksu.
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24. Delaé kundze iesniedza Cour adminis-
trative apelaciju par o spriedumu. Saskana
ar Delaé kundzes viedokli no 1989. gada
24. maija likuma 36. panta, ki arl no
Direktivas 77/187 3. panta 1. punkta izriet,
ka ikviena ekonomiskas vienibas darbibu
nodosana bez ierobeZojumiem vai iznému-
miem ietver darbinieku tiesibu aizsardzibu.
Tas, ka $os noteikumus interpreté Tribunal
administratif, no vienas puses, atnem tiem
jebkadu lietderigumu un, no otras puses,
neievéro Eiropas Kopienu tiesibu parakuma
par valsts tiesibdm principu,

25. Luksemburgas valdiba $aubds, vai darbi-
bas, ko agrak istenoja bezpelnas sabiedriska
organizacija Foprogest un tagad ir parnémusi
valsts, var uzskatit par ekonomiskas dabas
darbibam Direktivas 77/187, kuru groza
Direktiva 98/50, izpratné, jo tas ietver cinu
pret bezdarbu, kuru var pieskaitit publiskas
varas realizéSanai.

III — Prejudicialais jautajums

26. Nemot véra lietas dalibnieku izteiktos
argumentus, Cour administrative noléma
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apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vienu
prejudicialo jautajumu, véloties uzzinat:

“Vai, ievérojot ieprieks aprakstitos Direktivas
77/187/EEK, Direktivas 98/59/EK un Direk-
tivas 2001/23/EK noteikumus, gadijumos, ja
uznémums pariet no bezpelnas sabiedriskas
organizacijas, kas ir privato tiesibu juridiska
persona, valsts ipaum, tai ka ipagumtiesibu
parnémeéjai var Jaut parpemt personas, kura
nodod ipa$umtiesibas, tiesibas un pienaku-
mus tikai tiktal, ciktal tie saskan ar tas
publisko tiesibu noteikumiem, t.sk. attieciba
uz darba samaksas kartibu un apjomu, ko
fiksé ar Lielhercogistes noteikumiem, turklat
nemot véra arl to, ka no publiskd sektora
darbinieka statusa attiecigajiem darbiniekiem
izriet likumigas priekdrocibas, t.sk. karjeras
izaugsmes un nodarbinitibas stabilitites
joma, un ka attiecigie darbinieki gadijumos,
kad pastav domstarpibas par darba attiecibu
“bittiskajiem grozijumiem” Direktivu 4. panta
2. punkta nozimé, saglaba tiesibas lagt %o
attiecibu izbeig8anu saskana ar noteikumiem,
kas minéti aktg, par kuru ir jautajums.”

27. Pirmbkart, jaatzimeé, ka prejudicialais jau-
tajums vienlaikus skar Direktiva 77/187,
Direktiva 98/50 un Direktivu 2001/23, Ta¢u
pamata prava notika pirms Direktivas 98/50
istenoSanas termina, kas noteikts 2001. gada
17, julija, ka arl pirms tas transpozicijas
Luksemburgas tiesibas, kas notika vélak lidz
ar 2003. gada 19. decembra likuma pienem-
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ganu '2. No ta izriet, ka Direktiva 98/50 nav
piemérojama pamata prava 13 Tas pats attie-
cas uz Direktivu 2001/23, ar kuru ir pare-
dzéts kodificét Direktivu 77/187, nemot véra
grozijumus, kas ir ieviesti ar Direktivu 98/50.
Tadéjadi nav nepieciesams pamata pravas
ietvaros izvértét Direktivas 98/50 vai Direk-
tivas 2001/23 interpretaciju, jo vairak tapéc,
ka atbilstosie Direktivas 77/187 noteikumi
tika pilniba ieklauti Direktiva 98/50 un
Direktiva 2001/23. Batiska ir tikai Direktivas
77/187 un jo ipadi tas 3. panta 1. punkta
interpretacija 1,

28. No ta izriet, ka ar $o jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai Direktivas
77/187 3. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka uznémuma nodosanas gadijuma,
kad darbibu, ko agrak istenoja privato tiesibu
juridiska persona, parnem valsts, tas iestajas
pret to, ka valsts ka jaunais darba devéjs,
pamatojoties uz $o parpemsSanu, samazina

12 — Mém. GD 2003, Nr. 182, 3678. Ipp.

13 — Skalit, jo ipadi, lidzigu situiciju 2003. gada 20. novembra
spricduma licta C-340/01 Abler u.c. (Recueil, 1-14023. Ipp.,
5 punkts).

14 — Es atsaucos uz Dircktivas 3. panta 1. punktu (atueciba uz
tiesibam, kas izrict no darba liguma), iznemot 3. panta
2. punktu (atticcibd uz darba noteikumiem un apstakliem,
par kuriem i pandkta vieno$anis darba kopliguma). Tiesas
sede tika precizéts, ka samaksa, kuras saglabadanu ladz Delag
kundze, 1zrict tikai no darba liguma, ko vina ir noslégusi ar
Toprogest, un nevis no tespéjama darba kopliguma, kas butu
saistijls d0 organizaciju, tada veida, ka Direktivas 3. panta
2. punkts nav piemérojams.

darbinieku darba samaksas apjomu, lai pa-
naktu atbilstibu valsts noteikumiem attieciba
uz nodarbinatibu publiskaja sektora.

29. Lidzigi ki ieprieks minétaja Mayeur lietd,
Sis prejudicialais jautajums attiecas uz darbi-
bu, ko pirms tam veica privato tiesibu
juridiska persona, parnemsanu, ko realizé
publisko tiesibu juridiska persona, un kas,
sadi rikojoties, ievéro administrativo tiesibu
specifiskos noteikumus.

30. Tomér pretéji situdcijai iepriek$éja lieta
Tiesai nav uzdots jautajums par to, vai $ada
darbiba var veidot ekonomiskas vienibas
nodosanas darbibu Direktivas 77/187 iz-
pratné.

31. Iesniedzéjtiesa jau ir lémusi par 3o
jautajumu, nemot véra jo ipasi Mayeur
lietu '®. Saja zina ta uzsver, ka Tiesa jau ir

15 — Skatit rikojumu par prejudiciald jautijuma uzdosanu (4. Ipp).
Saja pasa cind Tribunal administratif uzsvéra, ka nav
apstridams, ka darbiba, ko agrak veica Foprogest, ka ari
persondls, organizacija, darba metodes un lidzekli ir palikusi
tie pasi, tada veida, ka minctd persona ir saglabajusi tas
identitati un ka tadéjadi ir notikusi ekmmmlsias vienibas
nodoéana (skatit 2002. gada 13. marta sprieduma 5. Ipp). Tas,
ka valsts tiesa, kurai ir jaizverte, var nodo$anas nosacijumi ir
izpilditi, nem véra fos dazidos elementus atbilst Tiesas
pastavigajai judikatarai. Skatit jo ipasi 1986. gada 18. marta
spriecdumu  lieta 24/85 Spiskers (R(’(ucif 119, pp.,
13. punkts) 1997. gada 11. marta spriedumu lieta C-13/95
Stzen (Recuerl, 1-1259 Ipp., 14. punkts); 1999. gada 2. de-
cembra spricdumu lictd C-23498 Allen u.c. (Recueil,
1-80643. lpp., 26. punkts), teprickd minéto spriedumu AMayenr
(52. unLls), un, visbeidzot, teprickd minéto spriedumu Abler
u.c. (33. punkts).
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atzinusi, ka darbibam, kas salidzinimas ar
tdm, uz kurdm attiecas pamata lieta, ir
ekonomisks raksturs '®, lesniedzéjtiesa no ta
secinaja, ka, valstij parnemot darbibas, ko
agrak istenoja Foprogest, tie$dm notiek uz-
némuma nodosana Direktivas 77/187 izprat-
né, un tapéc pédéja ir piemeérojama $ai lietai,

32. Sekojot iepriek minétajam Mayeur
spriedumam, minéta tiesa aprobeZojas ar
aicindjumu Tiesai precizét sekas, kuras $aja
lieta izriet no ekonomiskas vienibas nodosa-
nas attieciba uz darbiniekiem, jo ipasi
attieciba uz vinu samaksu,

IV — Anailize

33. Ka noradiju secindjumu Mayeur lieta
106. punktd — Direktiva nav ieceréta, lai
grozitu spéka esofos valsts tiesibu aktus,

16 — Skatit rikojumu par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu (4. Ipp).
Taja ir atsauce uz 1992, gada 19. maija spriedumu lieta
C-29/91 Redmond Stichting (Recueil, 1-3189. Ipp.) attieciba uz
}Jalidzibu narkomaniem, 1998. gada 10. decembra spriedumu
ietda C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c. (Recueil,
1-8237. Ipp.) attiecibd uz palidzibu majas trikumcietéjiem,
ka ari iepriek§ minéto spriedumu Mayeur attieciba uz
reklamas un informacijas sniegianu uz padvaldibas rékina
saistiba ar pakalpojumiem, ko ta sniedz sabiedribai (38.—
41. punkts).
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Kopiena pilnigi saskanojot darbinieku tiesi-
bas darba devéja mainas gadijuma uzné-
muma nododanas rezultatd, bet tikai, lai
iesp&ju robeZas nodro$inatu darba liguma
vai darba attiecibu negrozitu turpinasanu ar
sanéméju. 7 Japiebilst, ka ar Direktivu tadé-
jadi mégina novérst to, ka, parnemot uz-
némumu, iesaistitie darbinieki nonak mazak
lab\igligéké situacija tikai tadas nodo$anas
del 5,

34. No ieprieks minéta jasecina, ka Direktiva
nevar interpretét tadéjadi, ka ta liek dalibval-
stim grozit to valsts tiesibas, lai Jautu
publisko tiesibu personai saglabat spéka
privato tiesibu darba ligumus pretéji speka
esofajiem valsts tiesibu noteikumiem *°,

35. Jauzsver, ka $ada gadijjuma ir jipieméro
Direktivas 4. panta 2. punkts %,

17 — Es atsaucos jo pa¥i uz 1985. gada 11. jilija spriedumu lietd
105/84 Danmols Inventar (Recueil, 2639. Ipp., 26. punkts) un
1988. gada 10, februara spriedumu lietd '324/86 Tellerup,
sauktu “Daddy’s Dance Hall” (Recueil, 739. 1pp., 16, punkts).
Skatit ari minéta sprieduma Daddy’s Dance Hall 9. punktu.

18 — Skatit jo ipasi iepriek§ minéto spriedumu Danmols Inventar
(26. punkts) un 2000. gada 14. septembra spriedumu lieta
C-343/98 Collino un Chiappero (Recueil, 1-6659, Ipp.,
37, punkts).

19 — Secindgjumu Mayeur lieta 106, punkts.
20 — Ibidem (107. punkts).



DELAHAYE

36. Manuprit, darba devéja, kas ir publisko
tiesibu juridiska persona, pienakums saskana
ar valsts tiesibu noteikumiem izbeigt privato
tiesibu ligumus, kurus noslégusi nododo$a
ekonomiska vieniba, kad visi uzpémuma
parpems$anas nosacijumi ir izpilditi, ir jauz-
skata par batiskiem darba noteikumu un
apstaklu grozijumiem, kas ir nelabvéligi
darbiniekam *'.

37. No ta jasecina, ka saskana ar Direktivas
4, panta 2. punkta noteikumiem jaunajam
darba devéjam, kas ir darbibas, kuru lidz 3im
veica iepriek$eja vieniba, sanéméjs, ir jauz-
nemas atbildiba par atlaianu, kas notikusi
vina darbibas rezultata 2.

38. Tiesa piekrita manai analizei Mayeur
sprieduma.

39. Ta neaprobeZojas tikai ar to, ka uzsvéra,
ka iespéjama valsts tiesibu normu esamiba,
kas noteiktu piendkumu publisko tiesibu
juridiskajai personai izbeigt privato tiesibu

21 — fhidem (108. punkts).
22 — Idem. Darba liguma vai darba atticcibu izbeigiana péc darba

devéja miciativas vai ta darbibas rezultata var, ievérojot
piemérojamas valsts ttesibas, snicgt notetktas ﬁnansiﬁlns
pricksracibas attiecigajam darbinickam. Tas tadéjadi var radit
pamatu atlaianas pabalsta vai zaudégumu un procentu
izmaksan,

ligumus gadijuma, ja tiek parnemta darbibas
veiksana, ko pirms tam istenoja privato
tiesibu persona, principa nenoved pie ta, ka
3ada parnems3anas darbiba neietilpst Direkti-
vas pieméroSanas joma .

40. Tiesa uzskatija par vajadzigu noradit, ka,
iespéjams, valsts tiesibas noteiktais piend-
kums izbeigt privato tiesibu darba ligumus
gadijuma, kad darbibas tiek nodotas publisko
tiesibu personai, rada batiskus darba notei-
kumu un apstaklu grozijumus, kas ir ne-
labvéligi darbiniekam un kas tiedi izriet no
parnemganas, tapéc $ada gadijuma jauzskata,
ka par minéto darba ligumu izbeigdanu ir
atbildigs darba devz'lz's saskana ar Direktivas

4. panta 2. punktu =",

41. Gan Luksemburgas valdiba, gan arl
Eiropas Kopienu Komisija ir pamatoti nora-
dijugas, ka $ada judikataras attistiba sniedz
skaidrojumu, kas ir nemams veéra, atbildot uz
prejudicialo jautajumu.

42. No Mayenr judikatiras izriet, ka gadi-
juma, ja publisko tiesibu juridiskajai personai
nodod ekonomisko vienibu, kas ir paklauta

23 — Skatit 4aja 2 icprick$ minéto spriedumu AMayeur (50.-
55. punkts).
24 — lbidem (56. punkts).
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privato tiesibu juridiskajai personai, Direkti-
vas pieméro$ana noteikti nenozimé darba
ligumu, kas ir spekd parnemsanas laiks,
saglaba$anu saskana ar Direktivas 3. panta
1. punktu.

43. Tadgjadi, ja valsts tiesibas $ada veida
nodo$anas gadijumos paredz pienakumu
izbeigt privato tiesibu darba ligumus, Direk-
tiva neiestajas pret $adu ligumu izbeig§anu.

44, Tomér $ados apstiklos valsts tiesibas
paredzéta liguma izbeigSana jauzskata par
tadu, par kuru atbildigs darba devéjs saskana
ar Direktivas 4. panta 2. punktu tapéc, ka $is
pienakums, kas izrietés no valsts tiesibam,
radis batiskus darba ‘noteikumu un apstakju
grozijumus, kas ir nelabvéligi darbiniekam.

45, Manuprat, §1 Mayeur judikatira ir trans-
ponéjama arl attieciba uz pamata lietas
situdciju. To pamato divas argumentu gru-
pas.

46. Pirmkart, rikojums par prejudiciala jau-
tajuma uzdo$anu, ki ari pirmas instances
spriedums liecina, ka darba samaksas sama-
zindSana, par kuru ir strids, izriet no
imperativo valsts tiesibu normu, kas regulé
valsts darbinieku statusu, pieméro$anas dar-
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biniekiem, kurus skar privato tiesibu juridis-
kias personas darbibas nodo$ana publisko
tiesibu juridiskajai personai. Citiem vardiem
sakot, ievérojot valsts tiesne$a savas valsts
tiesibu interpretaciju, valstij ka jaunajam
darba devéjam ir pienikums pirnems$ana
iesaistito darbinieku samaksu noteikt mazaka
apjoma neka bija paredzéts privato tiesibu
darba ligumos, kas $os darbiniekus saistija ar
ieprieksgjo darba devéju %,

47. Otrkart, manuprat, tids pienikums sa-
mazinit darba samaksas apjomu veido biitis-
kus darba noteikumu un apstikla groziju-
mus, kas ir nelabveéligi darbiniekiem, Direk-
tivas 4. panta 2. punkta izpratné,

48. Ir jaatzist, ka samaksa ir batisks darba
liguma noteikums %, Manuprat, no ta izriet,

25 — Sadu valsts tiesibu_interpretaciju apstrid Delaé kundze,
Vinasprat, valsts darbinieka darba ligums turpina bat
paklauts privito tiesibu reguléjumam, un tadéjadi tam nav
piemérojamas imperativas tiesibu normas attiecibda uz
ierédniem, jo ipasi attieciba uz samaksu. Es neizteikios par
3o valsts tiesibu interpretacijas jautajumu, kas ietilpst vienigi
valsts tiesas kompetence,

26 — Starp citu, samaksas esamibu noteikti nem véra, lai
raksturotu darba attiecibas un attiecigo Kopienu tiesibu
piemérodanu personu brivas parvietoSanas joma. Saskana ar
pastavigo judikatitru “darba attiecibas raksturojo$a bitiska
pazime ir apstiklis, ka viena persona sniedz zinama laika
perioda par labu citai personai un tas paklautiba pakalpoju-
mus, par ko vina preti sanem samaksu” (autora izcélums),
Skatit jo ipadi 1986, gada 3. jilija spriedumu lietd 66/85
Lawrie-Blum (RecueiE 2121, lpp., 16, un 17. punkts);
1988. gada 21. junija spriedurnu lieta 197/86 Brown (Recueil,
3205. Ipp., 21, punkts) un 1991. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-27/91 Le Manoir (Recueil, 1-5531. Ipp.,
7. punkts). No ti izriet, ka nevar pastavet darba attiecibas bez
samaksas,
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ka valsts tiesibas noteiktais piendkums sa-
mazinat minétaja parnemsana iesaistito dar-

binieku samaksas apjomu péc rakstura ir

butisks darba noteikumu un apstak|u grozi-
jums, kas ir nelabvéligs $iem darbiniekiem.
Sada kvalifikcija ir piemél'o;ama, nenemot
vera samazinajuma apjomu2 . Atzit pretéju
viedokli nozimétu riskét ar to, ka rodas
daudz stridu, un radit pamatu atskirigiem
valsts tiesu vértéjumiem attieciba uz to, ka
kvalificéjams samaksas apjoma samazina-
jums. Sada iespéja neatbilst nepiecie$amibai
nodrodinat vienotu darbinieku tiesibu aiz-
sardzibu, saskaroties ar $adu samazinajumu.

49. Saskana ar $adu argumentaciju Tiesa
1996. gada 7. marta sprieduma Merckx un
Newhuys®® ir nospriedusi, ka “darbiniekam
noteikta samaksas limena izmaina ir batisks

27 — Manuprat, samaksas fimena samazindjums ir jaatskir no
citiem darba noteikuniu un apstaklu grozijumiem, tadiem ka
darba laika vai vietas maina. Protams, atseviskos gadijumos
sads grozijumi var butiski ietekmét darbinicku stavokli un
tadéjadi izraisit butiskus darba notetkumu un apstaklu
grozijumus. Tas attieksies uz gadijumiem, kad darba laiks
diena tiks nomainits vz darba latku nakti vai darba vietas
parceldanu uz viety, kas ir talu no sakotngjas vietas. Tomeér
citos gadijumos darba laika vai vietas maina var maz ietckmet
darba neméju stavokli tadejadi, ka butu parspilets to uzskatit
par butiskiem darba noteikumu un apstaklu grozijumiem.
Tas ir iemesls, kipéc, manuprat, pretéji samaksas apjoma
samazinadjumam, kas péc sava rakstura ir butisks darba
notertkumu grozijums, (‘arbn laika vas vietas maina ir jizverté
katra atseviska gadijuma, lai noteiktu, vai tie paticsam rada
butiskus darba notetkumu un apstak|u grozijumus.

28 — C-171/9% un C-172/94 (Recueil, 1-1253. 1pp.).

darba noteikumu un apstakju grozijums
[Direktivas 4. panta 2. punkta noteikumul]
izpratné ari gadijumos, kad samaksa ir
atkariga jo ipasi no sasniegta apgrozijuma” »

50. Saja lieta autotransporta lidzek]u dileris
ka nododamas vienibas sanéméjs atteicas
garantét diviem pardevéjiem saglabat samak-
su, ko vini pirms tam sanéma no nododosas
personas. Si samaksa bija atkariga jo ipasi no
sasniegtd apgrozijuma tadéjadi, ka minétas
samaksas apjoms varéja butiski mainities.
Nenemot vérd $o ipatnibu, Tiesa visparigi
uzskatija, ka visas samaksas limena izmainas
veido batisku darba noteikumu un apstaklu
grozijumu.

51. So Merckx un Neuhuys judikatiru nevar
noraidit tadel, ka pretéji apstakliem, kas bija
taja lieta, Delaé kundze parnemsanas rezul-
tata ieguva publiska sektora darbinieka
statusu, no kura izriet (ka to uzsvéra
iesniedzéjtiesa tas prejudicialaja jautajuma)
noteiktas likumigas prieksrocibas, jo ipasi
karjeras attistibas un darba stabilitates jomas.

29 — 38. punkts.
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52, Manuprat, ta ka samaksas apjoma sama-
zindjums péc sava rakstura veido batisku
darba noteikumu un apstak]u grozijumu, nav
svarigi, vai minétais samazinajums var tikt
kompenséts pilnigi vai daléji, pietkirot no-
teiktas prieksrocibas °,

53. No 3o apsvérumu kopuma izriet, ka tas,
kas atbilsto$i iepriek§ minétajam Mayeur
spriedumam ir spéka attieciba uz iesp&jamu
piendkumu, ko nosaka valsts tiesibas, izbeigt
privéto tiesibu darba ligumus, kad ekonomis-
ka vieniba tiek nodota publiske tiesibu
juridiskai personai, ir speka ari, ka tas ir
pamata lietas gadijuma, attieciba uz iespé-
jamu piendkumu, ko nosaka valsts tiesibas,
$ados apstaklos samazinat samaksas summu,
kuru paredz privato tiesibu darba ligums.

54, levérojot iepriek$ minéto Mayeur, ka ari
Merckx un Neuhuys spriedumu argumenti-
ciju, manuprat, Direktivas 3. panta 1. punkts

30 — Sadu uzskatu var sasaistit ar metodi, ko Tiesa izmanto, lai
noteiktu, vai ir ievérots vienlidzigas darba samaksas sievietém
un virie$iem princips. 1990. gada 17, maija sprieduma lieta
C-262/88 Barber (Recueil, 1-1889. lpp., 35. punkts) Tiesa
nosprieda, ka “[slamaksas vienlidziguma princips ir janodro-
Sina attieciba uz katru samaksas sastivdalu un ne tikai
pamatojoties uz vispirigu darbiniekiem pieikirto samaksas
izvértéjumu”. Sada analize balstas uz viedokli, ka valsts
tiesam biitu ipadi grati izvértét un salidzinat dazado
prieksrocibu kopumy, kas pieskirts katra atseviska gadijuma
sieviefu un virieSu dzimuma darbiniekiem, Skatit ari
2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-236/98 Jamstéilld-
hetsombudsmannen, sauktu “Jimo” (Recueil, 1-2189, lpp.,,
43, punkts).
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neiestdjas pret samaksas apjoma samazina-
Sanu, par kuru ir strids, bet ka iespéjami
darba liguma izbeigSana %1 iemesla dé] ir
uzskatdma par tadu, par kuru atbildigs darba
devéjs saskana ar Direktivas 4, panta
2. punktu. Tadéjadi pretéji Delaé kundzes
apgalvojumam parnems$anas diend eso$o
darba noteikumu un apstaklu saglaba$ana
nav absolits vai neaizskarams princips.

55. Sada Direktivas interpretacija atspogujo
Kopienu likumdevéja centienus saskanot
dazadas intereses: jauna darba devéja intere-
ses, lai vin§ spétu veikt nepiecie$amos
pielagofanas un adapticijas pasikumus, lai
parpemta ekonomiska vieniba varétu funk-
cionét, ki arl parpems$ana iesaistito darbi-
nieku intereses, lai tas péc iespéjas saglabatu,

56, Tapéc uz prejudicialo jautajumu ir jaat-
bild, ka Direkiivas 3. panta 1. punks jainter-
preté tadéjadi, ka tas neiestdjas pret to, ka
uzpémuma parpems$anas gadijuma, kad
valsts parnem darbibas, kuras pirms tam
veica bezpelnas sabiedriska organizacija (pri-
vato tiesibu juridiskd persona), valsts ka
jaunais darba devéjs §is parnemsanas dél
samazina darbinieku samaksas apjomu sa-
skana ar spéka esofajiem valsts tiesibu
noteikumiem aitieciba uz publiska sektora
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darbinieku statusu. Tomér $ads samaksas darbiniekiem, tadéjadi darba liguma izbeig-
samazinajums péc sava rakstura veido bitis-  $ana jauzskata par tadu, par kuru atbildigs
ku darba noteikumu un apstak]u grozijumu, darba devéjs saskana ar Direktivas 4. panta
kas ir nelabvéligs parnem3ana iesaistitajiem 2. punkta noteikumiem.

V — Secinajumi

57. Nemot véra visu $o apsvérumu kopumuy, es iesaku Tiesai uz Cour administrative
uzdoto prejudicialo jautdgjumu atbildét $adi:

“Padomes 1977. gada 14. februdra Direktivas 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméj-
sabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu daju ipadnieka mainas gadijuma
3. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas neiestajas pret to, ka uznémuma
parnemsanas gadijuma, kad valsts parnem darbibas, kuras pirms tam veica bezpelnas
sabiedriska organizicija (privato tiesibu juridiska persona), valsts ka jaunais darba
devéjs &is parnemsanas dé} samazina darbinieku samaksas apjomu saskana ar speka
eso$ajiem valsts tiesibu noteikumiem attieciba uz publiska sektora darbinieku
statusu. Tomeér $ads samaksas samazinajums péc sava rakstura veido butisku darba
noteikumu un apstaklu grozijumu, kas ir nelabvéligs parpemsana iesaistitajiem
darbiniekiem, tadéjadi darba liguma izbeigana jauzskata par tadu, par kuru atbildigs
darba devéjs saskana ar Direktivas 77/187 4. panta 2. punkta noteikumiem.”
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