GENERALADVOKATES KOKOTES SECINAJUMI — LIETA C-385/02

GENERALADVOKATES JULIIANAS KOKOTES SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 29. aprili’

I — Ievads

1. Si tiesvediba ir saistita ar valsts piena-
kumu neizpildi, kura Eiropas Kopienu Ko-
misija parmet Itilijas Republikai Padomes
1993. gada 14. janija Direktivas 93/37/EEK
par to, ka koordinét biavdarbu valsts ligumu
pieskiranas procediras?, neievéro$anu, pie-
8kirot tris bavdarbu valsts ligumus.

2. Saja lieta péc butibas ir janoskaidro, vai un
ar kadiem nosacijumiem ir atlauts izmantot
sarunu procedaru, iepriek§ nepublicjot pa-
zinojumu par ligumu, ja tiek veikti jauni
bivdarbi, kas identiski iepriek$gjiem lidzi-
giem biivdarbiem. Saja zina Direktiva 93/37
nosaka tris gadu terminu, kura aprékina
veids ir §is valsts pienakumu neizpildes
procediras bitiskais elements. Lai pamatotu
izmantota aprékina veidu, Italijas Republika
atsaucas uz atvainojamu tiesisku maldibu.

1 — Originalvaloda — vicu.
2 — OV L 199, 54. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Sis procediras atbilstodas tiesibu normas
ir noteiktas Direktivas 93/37 7. panta 3. un
4. punkta. Sis normas ir izteiktas $ada
redakcija (izvilkumi):

“3. Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades
var pieSkirt buvdarbu valsts ligumus ar
sarunu procedaru, iepriek$ nepublicéjot pa-
zinojumu par ligumu:

(-]

b) ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu
dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, bavdar-
bus var veikt vienigi konkréts bavuzné-
méjs;

c) tik liela méra, cik noteikti nepiecie$ams,
ja attiecigam ligumslédzéjam iestadém
neparedzétu iemestu dé] radusies arkar-
téja steidzamiba, kas liedz ievérot ter-
minus, kuri atklatam, slégtam vai
sarunu procediram noteikti saskana ar
2. punktu. Apstakli, uz kuriem atsaucas,



KOMISIJANATALIJA

pamatojot arkartéju steidzamibu, no-
teikti nedrikst but radusies ligumslédzeé-
ju iestazu dej;

e) par jauniem buvdarbiem, kas atkarto
lidzigus buvdarbus, kas uzticéti tam
pasam uznéméjam, kam ta pati ligum-
slédzéja iestade iepriek§ pieskirusi li-
gumu, ar noteikumu, ka sie buvdarbi
atbilst pamatprojektam, par kuru sa-
skana ar 4. punktda minétajam proceda-
ram pieskirts pirmais ligums.

Tiklidz par pirmo projektu izsludina
konkursu, ir japazino par to, ka iespé-
jams $o procediru izmantot, un ligum-
slédzéjas iestades, piemérojot 6. panta
noteikumus, nem véra turpmako bav-
darbu kopéjas paredzamas izmaksas. So
procediiru var izmantot tikai tris gadus
péc pirma liguma noslégsanas.

4. Visos citos gadijumos ligumslédzéjas
iestades buavdarbu valsts ligumus pieskir

ar atklatu procedaru vai ar slégtu proce-
daru.”

4. Direktivas 93/37 preambulas pirmie divi
apsvérumi nosaka:

“ta ka Padomes 1971. gada 26. julija Direktiva
71/305/EEK par to, ka koordinét valsts
bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas proce-
duaras, ir vairakkart butiski grozita; ta ka
minéta direktiva ir jakonsolide, lai padaritu
to skaidraku un saprotamaky;

ta ka — sakara ar valsts bavdarbu valsts
ligumiem, ko dalibvalstis pieskir valsts,
regionalu vai vietéju iestazu vai citu publisko
tiesibu subjektu varda — vienlaicigi sasniegt
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un brivibu
sniegt pakalpojumus nozimé ne tikai ierobe-
Zojumu atcel$anu, bet ari valstu procediaru
koordinésanu, ar kuram pieskir valsts buv-
darbu valsts ligumus.”

5. Sis pasas Direktivas astotais apsvérums ir
izteikts $ada redakcija:

“ta ka parrunu sarunu procediwa jauzskata
par izpémumu un talab piemérojama tikai
dazos atseviskos gadijumos.”
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6. Sis Direktivas desmita apsvéruma pirmaja
teikuma ir noteikts:

“ta ka, lai nodrosinatu efektivas konkurences
attistibu valsts ligumu joma, dalibvalstu
ligumslédzéju iestizu pazinojumi par liga-
miem jaizsludina visd Kopiena.”

III — Fakti un pirmstiesas procediira

7. 1997. gada Magistrato per il Pé di Parma,
Valsts bavdarbu ministrijas (tagad — Infra-
strukt@ras un Transporta ministrija) vietéja
iestade, pieskira tris bavdarbu valsts ligu-
mus >, Runa bija par $adu aizsardzibas pret
palu adeniem projektu papildu kartam:

— papladina$anas baseina bavdarbu pa-
beig§ana Parmas [Parma) upes palu
udenu ierobezo$anai Marano [Marano)
apvidii (Parmas [Parma)] pasvaldiba);

— Enzas [Enza] upes papladina$anas ba-
seina uzlabo$ana un ar ta pabeig$anu
saistitie bavdarbi un

3 — Magistrato per il P6 di Parma apstiprinja attiecigos ligumus
ar 1997. gada 9. oktobra dekeétiem Nr. 11414 un Nr. 11416 un
1997, gada 15. oktobra dekrétu Nr. 11678.

I-8126

— Terdopio [Terdoppio] upes palu adenu
ierobezogana — Skolmatore [Scolma-
tore] kanidls — dienvidrietumos no
Cerano [Cerano].

8. So kartu izmaksas — attiecigi, 37 miljardi,
21 miljards un 19,5 miljardi Itlijas liru —
bija neapsaubami lielakas par 5 miljoniem
ECU, ko noteica Direktivas 93/37 6. pants.

9. Bavdarbu veik$anu uzticéja tiem padiem
uznéméjiem, kuriem bija pieskirti iepriekigjie
buvdarbu valsts ligumi astondesmitajos ga-
dos, saskana ar sarunu procediru, iepriek§
nepublicéjot pazinojumu par ligumu. Sis
iepriek$éjas [projektu] kartas bija par $adiem
darbiem:

— 1988. gada 22. decembra buavdarbu
ligums par Parmas upi,

— 1982. gada 26. oktobra bavdarbu ligums
par Enzas upi un

— 1988. gada 20. maija bavdarbu ligums
par Terdopio upi.
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10. Ar 2000. gada 27. septembra vestuli
Komisija lidza Italijas valsts iestades iesniegt
informaciju par proceduaru, kas tika izman-
tota, pieskirot tris pédéjas bavdarbu valsts
ligumu kartas 1997. gada. Sava 2000. gada
19. oktobra atbilde Italijas iestades paskaid-
roja, ka tas izmantoja procediru, kuru
nosaka Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
e) apakspunkts, jo attiecigajas kartas atkar-
toti javeic lidzigi buvdarbi, ko ligumslédzéja
iestade pieskirusi uznpéméjiem, kuriem bija
uzticéti pirmie bavdarbu ligumi, un Sie
bavdarbi atbilst pirma liguma buvdarbu
pamatprojektam, kas ir pieskirts saskana ar
Direktivas 7. panta 4. punkta minéto proce-
daru. Turklat iespéja izmantot sarunu pro-
cedury, ieprieks nepublicéjot pazinojumu
par ligumu, bija noradita, izsludinot pirmo
konkursu, un tad tika nemta véra ari kopéja
summa par turpmakajiem bavdarbiem. Vis-
beidzot, sarunu procedaru varéja uzsakt
paredzétaja tris gadu termina, sikot no pirma
bavdarbu liguma noslégsanas, kas ir termins,
kur§ varéja sakties tikai diena, kura tika
pienemti $aja liguma paredzétie buvdarbi.

11. Atbildot uz Komisijas 2001. gada
23. apri]a bridinajumuy, ar kuru 13 noraidija
Italijas iestazu viedokli attieciba uz tris gadu
termina aprékinasanas veidu, Italijas Repub-
lika ar 2001. gada 8. junija un 17. decembra
véstulem péc batibas apstiprinija savu vie-
dokli.

12. Péc Komisijas 2001. gada 21. decembra
argumentéta atzinuma, kas palika neatbil-
déts, Komisija, piemérojot EKL 226. panta
otro daju, 2002. gada 28. oktobri céla so
prasibu pret Italijas Republiku.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

13. Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka Magistrato per il Po di Parma,
Valsts buvdarbu ministrijas (tagad —
Infrastruktiiras un Transporta ministri-
ja) vietéja iestade, pieskirot buvdarbu
valsts ligumus par papildu kartam
attieciba uz paplasinasanas baseina bav-
darbu pabeigsanu Parmas upes palu
udenu ierobezo$anai Marano apvida
(Parmas pasvaldiba), paplasinasanas ba-
seina uzlabo$anas un pabeig$anas bav-
darbiem Enzas upes palu uadenu
ierobezosanai un Terdopio upes palu
tdenu ierobezo$anas buvdarbiem —
Skolmatore kanals, dienvidrietumos no
Cerano, — izmantojot sarunu proceda-
ru bez pazinojuma par ligumu iepriek-
$éjas publicéanas, neizpildot $im
gadijumam paredzétos nosacijumus,
Italijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai wuzliek Direktiva
93/37/EEK un it ipasi tas 7. panta
3. punkts;
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— piespriest Itilijas Republikai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

14. Italijas Republika skaidri neladz prasibu
noraidit. Tomér, neparkapjot Direktivas
7. panta 3. punkta interpretaciju, ta ladz
Tiesu atzit, ka Italijas valdiba ir pielavusi
atvainojamu maldibu $is tiesibu normas italu
valodas tulkojuma redakcijas dél.

V — Vértejums

A — Pienemamiba

15. Saskapa ar pastavigo judikattru Komisi-
jai nav japierada, ka tai ir specifiska interese
prasibas iesnieg$and, izpildot piendkumus,
kas tai uzlikti ar EKL 226. pantu. Sis normas
meérkis nav aizsargat pasas Komisijas tiesibas.
Ka lagumu ievérodanas uzraugam Komisijas
uzdevums ir Kopienu visparéjo interedu laba
uzraudzit to, ka dalibvalstis pieméro Kopienu
tiesibas, un konstatét iespéjamo piendkumu
neizpildi, lai to varétu novérst. Nemot véra
Komisijas ligumu ievérosanas uzrauga lomu,
tikai ta ir kompetenta izlemt, vai ir jauzsak
valsts pienakumu neizpildes procediira un
par kadu darbibu vai bezdarbibu §i procedira
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ir jauzsak. Tade], pat ja $kiet, ka dalibvalsts
tiesibu akti ir saderigi ar Kopienas tiesibam,
Komisija var lagt Tiesu atzit, ka dalibvalsts
nav izpildijusi savus pienakumus, jo atsevigka
lietd ta neievéroja Kopienu tiesibas un
tadéjadi nesasniedza Direktivda noteikto
meérki %

16. Protams, ja prasiba ir celta atbilstosi EKL
226. pantam, pravas priek$mets tiek definéts
ar Komisijas argumentéto atzinumu, Sadai
prasibai nav meérka, un tadéjadi ta klast
nepienemama, ja noradita valsts pienakumu
neizpilde ir beigusies Komisijas noteiktaja
termina®. Saja gadijuma valsts pienakumu
neizpildes procedara faktiski ir sasniegusi
meérki jau pirmstiesas procesa stadijas laika.

17. Tomér, ka tam piekrit pati Italijas
valdiba, ta $aja lieta nav veikusi nevienu
darbibu, lai izvairitos no iespéjamas valsts
piendkumu neizpildes sakara ar Komisijas
pieminétajiem trijiem bavdarbu valsts ligu-

4 — Skat. 2003. gada 10. aprila spriedumus apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. Ipp.,
29. un 30. punkts) kopa ar citam atsaucém.

5 — Pastaviga judikatiira; skat, pieméram, 2004. gada 29. janvara
spriedumu lietd C-209/02 Komisija/Austrija (Recueil, 1-1211,
Ipp., 16. lidz 18. punkis) kopa ar citim atsaucém un iepriekd
minéto spriedumu lietd Komisija/Vicija (minéts 4. zemsvitras
piezimé, 32, un turpmakie punkti) kopa ar citam atsaucém.
Protams, iepriek§gja judikatara vél ik pa laikam $aja konteksta
izmanto jédzienu “interese” (“Rechitsschutzinteresse”), bet ar
lidzigu rezultatu: skat, 1988. gada 24. marta spriedumu lieta
240/86, Komisija/Griekija (Recweil, 1835, lpp., 14. lidz
16. punkts).
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miem. Saja zina valdiba izklasta, ka citas
valsts ligumu pieskirSanas procedaras bija
atceltas, bet, ta ka pastavéja tehniski ierobe-
zojumi un risks sabiedribas drosibai, $aja
lieta nebija iespéjams lauzt minétos valsts
ligumus.

18. Kaut ari tiesibu akti valsts ligumu nozaré
nenosaka dalibvalstu pienakumu izbeigt ie-
priek§ noslégtos ligumus, valsts liguma
pieskirsana, parkapjot piemérojamo Direkti-
vu, nav saderiga ar Kopienas tiesibam ®. Gan
ar valsts pienakumu neizpildes proceduras,
gan ar Direktivas, kas attiecas uz valsts
ligumu pieskirS$anu, nozimi un mérki ir
saderigi tas, ka Komisija atseviska lieta ludz
Kopienas tiesu a posteriori kontrolét valsts
ligumus reglamentéjo$o normu ievéro$anu.
Tadéjadi, ja dalibvalstij tiek pienemts nelab-
véligs spriedums atseviska lieta, tad no ta var
secinat, ka dalibvalsts ka Direktivas adresate
nav izpildijusi visu nepiecieSamo Direktivas
istenosanai ’.

19. Italijas valdiba uzskata, ka péc nesenas
valsts tiesibu aktu attistibas biivdarbu valsts
ligumu pie$kirSanas nozaré ta tagad vadas
tikai péc konkurences apsvérumiem tada
veida, lai §is valsts pienakumu neizpildes
proceduras lietas pamata esosie apstakli vairs
neatkartotos.

6 — lepriek$ minétais spried lieta Ke
4, zemsvitras piezimé), 39. punkts.

7 — Saja sakara skat. generiladvokita Hélhuda [Geelhoed] secina-
jumus iepriek§ minétaja lieta Komisija/Vicija (minéta 4. zem-
svitras piezimé), it ipasi 50., 53. un 54. punktu.

isija/Vacija (minéts

20. Tomer, lai turpmak novérstu procesualas
kladas, nepietiek tikai noradit, ka no ta laika
valsts ligumu pieskirSanas procediras tiek
veiktas saskana ar konkurences apsvéru-
miem. Faktiski, ka Komisija pareizi paskaid-
roja, tas ir pilnigi iespéjams, ka ari citas
Italijas ligumslédzéjas iestades var atsaukties
uz interpretacijas kjadu attieciba uz tris gadu
terminu, vél jo vairak tapéc, ka iespéjamo
ligumslédzéju iestazu loks ir batiski paplasi-
najies sakara ar pilnvaru nodosanu regiona-
lam un pilsétu pasvaldibam.

21. Si atkartosanas® riska dé] prasiba ir
jaatzist par pienemamu.

B — Pamatotiba

22. Komisijas prasiba ir pamatota, ja Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Ligums (EKL 228. panta 1. punkts).
Pienakums izpildit Direktivu 93/39, kuras
neizpildi Komisija parmet Italijas Republikai,
jzriet no EKL 10. panta pirmas dajas un EKL
249. panta tre$as dalas normam.

8 -~ Sakara ar 30 punktu skat, pieméram, 1970. gada 9. julija
spriedumu lietd 26/69 Komisija/Francija (Recueil, 565. Ipp.,
12. un 13. punkts) un generiladvokita Lenca [Lenz] 1988. gada
13. janvara secindjumus iepriek§ minétaja lieta Komisija/
Griekija (minéta 5. zemsvitras piezimé), 13. punkts.
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1) Direktivas 93/37 parkapums

23, 1997. gada tris bavdarbu valsts ligumi
tika pieskirti ar sarunu procediru, iepriek§
nepublicéjot pazinojumu par ligumu. Tomeér
Direktivas 93/37 7. panta 4. punkts nosaka,
ka bavdarbu valsts ligumus principd nevar
pieskirt ar sarunu procediru, bet tos pieskir
ar atklatu vai ar slégtu konkursu. Sarunu
procedira, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu
par ligumu, var tikt izmantota tikai izne-
muma° gadijumos, kas ir izsmelogi uzskaititi
Direktivas 7. panta 3. punkta'®, Saja lieta
sarunu procediras izmanto$ana bija iespé-
jama, pamatojoties tikai uz 7. panta 3. punkta
b), ¢) vai e) apak$punktu, kuru piemérojami-
ba tiks izskatita turpmak.

a) Sarunu procediiras izmanto$ana tehnisku
iemeslu dé] saskana ar Direktivas 93/37
7. panta 3. punkta b) apak$punktu

24. Pirmaja vieta Italijas valdiba izvirza
tehniskus iemeslus, kuru dé] nacas pieskirt
tris minétos bavdarbu valsts ligumus uzné-
méjiem, kam tika pieskirti iepriek$éjie bav-

9 — Skat. ari Direktivas 93/37 preambulas astoto apsvérumu.

10 — Saja sakara skat. ari 1998, gada 17. septembra spriedumu lieta
C-323/96 Komisija/Belgija (Recweil, 1-5063. Ipp., 34. punkis).

I-8130

darbu ligumi. Tadé] uzreiz var apsvért
Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
b) apalspunkta pieméroganu.

25. Tomér no ta redakcijas izriet, ka §i
norma ir piemérojama tikai tddiem bivdar-
biem, kuru izPildi “var uzticét tikai noteiktam
uznéméjam” !, Saskana ar Tiesas judikatiiru
te runa ir par atkapi, kas jainterpreté $auri,
un tadé] ta ir piemérojama tikai tad, ja pastav
sevigki apstaldi ',

26. Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
b) apaképunkta piemérojamiba izriet ne tikai
no ta, ka ligumslédzéjas iestades atzist par
izdevigu papildu bavdarbu valsts liguma
pieSkirsanu ligumslédzéjam, ar ko parasti
tiek slégts ligums, vai ka tas standarta veida
izvirza tehniskus ierobeZojumus, tos detali-
zéti neizklastot. Tiesi pretéji — ligumslédzé-
jam iestadém ir detalizéti jaizskaidro, kapéc
§is lietas apstaklos $ie ligumi tehnisku
iemeslu dé] ir obligati pieskirami tam paam
ligumslédzé&jam, kuram tika uzticéti iepriek-
$éjie darbi, nevis kiddam citam uznéméjam.

11 — Izcélums mans.

12 — 1995. gada 18. maija spriedums lieta C-57/94 Komisija/Italija
(Recueil, 1-1249, Ipp., 23. punkts). Lai gan §is spriedums skar
tikai Padomes 1971, gada 26. jilija Direktivas 71/305/EEK
par procediiru saskanosanu valsts biivdarbu ligumu pieskir-
$ana (OV L 185, 5. lpp.) 9. panta b) punktu, i norma ir
jzteikta lidziga veida ka Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
b} apak3punkts, kura interpreticija tiek izskatita $aja lieta.
Skat. arl 1996. gada 28, marta spriedumu lieta C-318/94
Komisija/Vicija Recueil, 1-1949. Ipp., 13. punkts) un, 3aja pasa
sakard, generaladvokata Dieikobsa [Jacobs] 2000. gada
23. marta secindgjuma lietd Komisija/Francija (2000. gada
5. oktobra spriedums lieta C-337/98, Recueil, 1-8377,
1-8379. Ipp.) 64. punkiu,
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Pretéja gadijuma ligumslédzéjas iestades var
launpratigi piemérot Direktivas 93/37 7. panta
3. punkta b) apakspunktu, atsaucoties uz Seit
aprakstito situaciju, nolika izvairities no
konkursa pasludinasanas un tadéjadi apejot
arl Direktivas visparéjo mérki — veicinat
konkurenci bavdarbu valsts ligumu no-
zaré 13,

27. Iznémuma apstaklu pieradianas piena-
kums ir personai, kura pamatojas uz Siem
apstakliem '*. Saja lieta Italijas valdiba vienigi
sniedza pazinojumu, ka kompetenta iestade
véléjas noverst lidz §im paveikto bavdarbu
iznicinasanu vai pasliktinaganu un izvairities
no delikatas atbildibas sadaliSanas starp
vairakiem uznémumiem. Pat tad, ja otras
buvdarbu kartas pieskirsanu tam pasam
uznémumam var uzskatit par lietderigy, tas
nav saistits ar obligatiem tehniskiem icmes-
liem, kuru dé} bavdarbu ligums ir pieskirams
sim noteiktajam uzpémumam. Tadéjadi sa-
runu procedaras izmanto$anu nevar pamatot
ar Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
b) apalépunktu.

28. Tiesas sédes laika Italijas valdiba piebil-
da, ka triju minéto biavdarbu valsts ligumu

13 — Skat. Direktivas 93/37 preambulas desmitd apsvéruma pirmo
tetkumu.

14 — lepricks minétais spricdums hetd Komisija/ltahja (minéts
12. zemsvitras piezime), 23. punkts.

pieskirsanas laika nebija pieteicies neviens
cits potencialais ligumslédzéjs, tadéjadi jeb-
kura gadijuma $aja lietd konkurence netika
apdraudéta. Sis arguments nav parliecinoss.
Faktiski, iepriek3éjas pazinosanas par buv-
darbu ligumu nozime un mérkis ir informét
péc iespéjas lielaku darbuznéméju loku par
drizu bavdarbu valsts liguma pieskir§anu.
Tadéjadi nevar izslégt to, ka citi iespéjamie
bavdarbu uznéméji batu pieteikusies, ja
pazinojums par buavdarbu valsts ligumiem
tiktu laikus publicéts.

b) Sarunu procedaras izmanto$ana steidza-
mibas gadijuma, piemérojot Direktivas
93/37 7. panta 3. punkta c) apak$punktu

29. Italijas valdiba izvirza triju bavdarbu
valsts ligumu pieskirsanas ipaso steidzamibu,
tadéjadi Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
3) apakspunkta pieméro$anu uzskatot par
passaprotamu.

30. Ka tas izriet jau no tas redakcijas vien, $is
normas piemérosana ir paklauta trijiem
stingriem nosacijumiem, proti, beznosaci-
juma vajadziba, obligati pamati un notikumu
neparedzamais raksturs. Bez tam, ta ka ta ir
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atkape no normas, tad ir interpretéjama
$auri'®, Tas ir vienigais veids, ki novérst
pilnvaru nepareizu izmanto$anu no ligum-
slédzéju iestazu puses un nemt vérd Direkti-
vas mérki bavdarbu valsts ligumu nozarg,
proti, konkurences attistibu ',

31. Twklat, ka skaidri norada Direktivas
7. panta 3. punkta c) apak$punkts, ligumslé-
dzéjas iestades nevar pamatot iespé&jamo
steidzamibu ar apstakliem, kas ir no tam
personigi atkarigi. Saja lieta aizsardzibas
pasakumi pret pladiem tika veikti jau no
atbilstofo pirmas kartas bavdarbu ligumu
pieskirSanas dienas, proti, kop$ astondesmi-
tajiem gadiem. Tapat, saskana ar Italijas
valdibas apgalvoto, $aja lietd minétie bav-
darbi tika paredzéti jau no pasa sikuma un
tie tika atlikti lidz otrajam bivdarbu ligu-
mam tikai budZeta apsvérumu dél. Sie
elementi nenorada ne uz kadu ipau steidza-
mibu, bet — tie$i pretéji — tikai uz
ligumslédzéjas iestades iek$gjiem organizato-
riskiem apsvérumiem.

15 — 1987. gada 10. marta spriedums lieta 199/85 Komisija/Italija
(Recueil, 1039. Ipp., 14. punkis). Kaut asi $is spriedums skar
Direklivas 71/305 9. panta d) punktu, §i norma ir izteikta
lidziga veidd ka Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
c) apakSpunkts, kura interpreticija tiek izskatita aja lieta.
Skat. ar 1996. gada 28. marta sprieduru iepriek§ minétaja
lieta Komisija/Vacija (minéts 12. zemsvitras piezimeé),
13. punktu, ki ari generiladvokata Dzeikobsa [Jacobs]
secindjumus ieprieks 12. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Komisija/Francija (2000. gada 5. oktobra spriedums),
64. punktu,

16 — Skat. Direktivas 93/37 preambulas desmita apsvéruma pirmo
teikuma,
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32. Steidzamibas pieradi$anas pienakums ir
personai, kura uz to pamatojas 7, Saja lieta
Italijas valdiba izvirzija buavdarbu valsts
lignmu pieskirsanas steidzamibu, lai no-
vérstu iespéjami palielinatu pladu risku
sakard ar jau veiktajiem buavdarbiem. Savu-
kart lieta nekas nelauj uzskatit, ka kompe-
tentas iestades nevaréja paredzét $o iespéja-
mi palielinato risku, vél jo vairdk — pret
plidiem vérstu aizsardzibas bivdarbu veik-
$ana vairakas kartas atbilda pamatprojektam.
Tadéjadi 7. panta 3. punkta c) apak$punkta
piemérosanas nosacijumi nebija izpilditi.

¢) Sarunu procediiras izmanto$ana buvdar-
biem, kas identiski lidzigiem bavdarbiem, tris
gadu termind, piemérojot Direktivas
93/37 7. panta 3. punkta e) apakspunktu

33. Visbeidzot, Italijas valdiba atsaucas uz
Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
e) apalk$punktu, Lietas dalibnieki neapstrid
to, ka minéto triju bavdarbu valsts ligumu
pieskir$anas laika visi §Is normas piemérosa-
nas nosacijumi, iznemot tris gadu terminu,
bija izpilditi. Prava starp lietas dalibniekiem
attiecas tikai uz jautdjumu par to, kad sakas
§is 7. panta 3. punkta e) apak§punktd pare-
dzétais tris gadu termin$. Atbilde uz %o

17 — 1987. gada 10. marta spriedums iepriekd minétaja lieta
Komisija/Italija (minéts 15. zemsvitras piezimé), 14. punkts,
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jautdgjumu Jaus noteikt, vai ligumslédzéja
iestade $aja lieta drikstéja uzsakt sarunu
proceduruy, ieprieks nepublicéjot pazinojumu
par ligumu.

34. ltalijas valdiba balstas uz interpreticiju,
ka termin$ sakas tikai tad, kad tika pabeigti
pirma bavdarbu liguma darbi, jo ipasi
balstoties uz Direktivas 93/37 redakciju italu
valoda, kura izmantots jédziens “conclusione
dell’appalto iniziale” nolika noradit §i ter-
mina sikumu. Si redakcija ir atdkiriga no
agrakaja [pirms grozijumiem] norma izman-
totas redakcijas '°, proti, ‘aggiudicazione
dell’'appalto iniziale”, kas skaidri atsaucas
uz pirma bavdarbu valsts liguma pieskirsanu.

35. Tiesa pastavigaja judikatara ir nosprie-
dusi '®, ka visam valodu redakcijam principa
ir jabut vienadi atzitam. No ta izriet, ka
Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
e) apak§punkta noteikto datumu, kas nozime
tris gadu termina sakumu, nevar noteikt,
noskirti analizéjot tikai vienas valodas redak-
ciju. Tiesi pretéji, noteicoda ir visu valodu
redakciju salidzino$a analize.

18 — Direktivas 71/305 5. panta 3. punkta ) apakipunkts Padomes
1989. gada 18. julija Direktivas 89/440/EEK (OV L 210,
1. Ipp } redakeija.

19 — Skat., pieméram, 1998. gada 2. aprila spriedumu licta
C-296/95 EMU Tabac u. c. (Recued, 1-1605. Ipp., 36. punkts)
un 2003. gada 9. janvira spriedumu lietd C-257/00 Gvane
u. ¢ (Recued, 1-345. Ipp., 39. punkts).

36. Diemzél redakcijas, kas tika izmantotas
atseviskas Direktivas 93/37 valodu versijas,
nebija skaidras. Tadéjadi vacu valodas redak-
cija ir izmantots “Abschluss des ersten
Auftrags”, fran¢u valoda tiek runats par
“conclusion du marché initial” un holandie$u
valodas redakcija ir iekjauts jedziens “oor-
spronkelijke opdracht”. Komisija uzskata, ka
vairakas citas redakcijas acimredzami nesa-
krit ar Italijas valdibas atbalstito interpreta-
ciju, proti, anglu valodas (“conclusion of the
original contract”), danu valodas (“indgaael-
sen af den oprindelige kontrakt”), spinu
valodas (“celebracion del contrato inicial”)
un portugilu valodas (“celebragdo do contra-
to inicial”) redakcijas.

37. Ir jaatzimé, ka Direktivas 93/37 7. panta
3. punkta e) apak$punkta redakcijas groziju-
mi, uz kuriem norada Itilijas valdiba, skara
tikai itaJu valodas redakciju, kura jédziens
“aggiudicazione” tika aizvietots ar jédzienu
“conclusione”, bet citas versijas agraka nor-
mas redakcija $aja sakara palika negrozita .
Sis vienigais apstaklis liek secinat, ka $aja
gadijuma runa ir tikai par itadJu valodas
redakcijas grozijumu, nevis par $is normas
jaunu pamatvirzienu. So viedokli atbalsta
Direktivas 93/37 preambulas pirmais apsve-

20 — Direktivas 71/305 5. panta 3. punkta e) apakspunkts Direkti-
vas 89/-10 redakcija.
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rums, kas nosaka, ka minéta direktiva ir
jakonsolidé, lai padaritu to skaidriku un
saprotamaku.

38. Tomeér, pédéjo reizi noradot, jasaka, ka
noteicosa ir nevis normas redakcija, bet
minétds normas analize tas konteksta, tas
nozime un mérkis >,

39. Pirmkart, kas attiecas uz apstridétas
normas par terminu vietu visparéja Direkti-
vas 93/37 konteksta, ir janorada — lai
definétu buvdarbu valsts ligumu jédzienu,
Direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
ir skaidri izmantots jédziens “ligums”, nevis
“bavdarbi”, un tas pats ir arl italu valodas
redakcija: “gli, appalti pubblici di lavori‘ sono
contratti a titolo oneroso [..]"*

40. Turklat, tie$i pretéji, no 7. panta 4. pun-
kta, kas apraksta parasti piemérojamos proce-
sudlos noteikumus, izriet, ka 7. panta 3. pun-
kta e) apaképunkts ietver atrunu, un tade] tas
péc savas batibas ir jainterpreté $auri.

21 — Skat, pieméram, 2003. gada 27. februara spriedumu lieta
C-373/00 Adolf Truley (Recueil, 1-1931. Ipp., 35. punkts);
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-294/01 Grana-
rolo (Recueil, 1-13429. Ipp., 43. punkts); 2003. gada 27. no-
vembra spriedumu lieta C-497/01 Zita Modes (Recueil,
1-14393. Ipp, 34. punkis), un iepriek§ minéto spriedumu
Givane u. ¢ (minéts 19. zemsvitras piezimé), 38. un 39.
punkts.

22 — Izcélums mans.
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41. Kas attiecas uz tris gadu termina nozimi
un mérki — tas noteico$a veida ir nozimigs
uznémeéjdarbibas un pakalpojumu snieg$anas
brivibu izmantoanai bavdarbu valsts ligumu
nozaré, jo veicina konkurences pieau-
gumu?®, Tadé] sarunu procedira, kas kon-
kurentiem ir mazak izdeviga, ir jauzskata par
iznémumu, ko var izmantot tikai izsme]ogi
uzskaititos gadijumos 2%,

42. No ta izriet, ka gan visparéjais konteksts,
gan Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
e) apak$punkta nozime un mérkis liecina par
labu Saurai tris gadu termina interpretacijai
un tatad par labu interpretacijai, ka $ads
termin$ sakas ar pirma bavdarbu valsts
liguma noslégdanu. Savulart, ja par termina
sakumu tiek uzskatita diena, kad tiek pa-
beigta pirma bivdarbu liguma [izpilde], tad
tas nozimétu sarunu procedaras izmantosa-
nas paplasinadanu un tadéjadi batu pretruna
mérkim palielinat konkurenci buavdarbu
valsts ligumu nozaré. Bez tam, ki Komisija
pareizi izklastija, $is pédgjais termina apreki-
nasanas veids raditu kaitéjumu tiesiskajai
drogibai. Darbi ne vienmér tiek faktiski
pabeigti taja diena, kad darbu vaditajs darbus
pienem, jo teorétiski péc tam var bat vél ari

23 — Skat. Direktivas 93/37 preambulas otro apsvérumu un
desmitd apsvéruma pirmo teikumu,

24 — Skat, Direktivas 93/37 preambulas astoto apsvérumu,
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citi darbi, tadi ka pédéja kiegela ielik3ana,
sastatnu demontaza, bavlaukuma slég$ana
vai atliku$as bavdarbu cenas samaksa. Savu-
kart liguma noslégsanas datums principa ir
skaidri nosakams.

43. Tadéjadi Direktivas 93/37 7. panta
3. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tada
veida, ka $is normas pédéja teikuma noteik-
tais tris gadu termin§ sikas no pirma
bavdarbu liguma noslégSanas dienas, nevis
no pirmas kartas buavdarbu pabeig$anas
dienas. No ta izriet, ka Italijas Republika
attieciba vz trijiem minétajiem buavdarbu
valsts ligumiem Direktivu 93/37 ir interpre-
téjusi un piemérojusi kjadaini.

d) Starpsecinajums

44. Ta ka neviens atkapes nosacijums, ko
paredz Direktivas 93/37 7. panta 3. punkts,
nav izpildits, Italijas Republika, pieskirot tris
buvdarbu valsts ligumus ar sarunu proceda-
ru, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par
ligumu, nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Ligums.

2) Neatvainojama tiesiska maldiba

45. Visbeidzot, Italijas valdiba uzskata, ka tas
interpretacija tam, kad sakas Direktivas

93/37 7. panta 3. punkta e) apakSpunkta
minétais tris gadu termins, ir pamata ligum-
slédzéju iestazu pie]autajai atvainojamai mal-
dibai (“errore scusabile”), nemot véra $is
normas redakciju italu valoda.

46. Faktiski, atvainojamas maldibas jédziens
nav pilnigi nezinams Kopienu tiesibas, jo
ipasi valsts atbildibas nozaré. Jo, lai gan vaina
principa nav priek§nosacijums, lai iestatos
valsts atbildiba par zaudéjumiem %, tas, vai
tiesiska maldiba ir atvainojama vai neatvai-
nojama, var but noteico$ais faktors, nosakot,
vai valsts iestade acimredzami un butiski ir
parkapusi savu ricibas brivibu un tadéjadi
batiski parkapusi Kopienas tiesibu normu °,
Arpusligumiskas atbildibas joma ir pienemts,
ka tad, ja dalibvalsts vai Kopienas iestade
parkapj tiesibas, tas nenozimé, ka ta uzreiz ir
finansiali atbildiga attieciba pret individu;
realitateé $i atbildiba atbilst nosacijumiem, kas
ir atkarigi no Kopienu tiesibu parkapuma
rakstura *’.

25 — 1996. gada 25. marta spricdums apvicnolajas lietas C-46/93
un C-48/93 Brasserte du Pécheur un Factortame (Recteil,
1-1029. Ipp., 79. un 80. punkts) un 1996. gada 8 oktobra
spriedums apvienotajas lietds C-178/94, C-179/94 un
C-188/94 lidz C-190/94  Dillenkofer u.c. (Recuedl,
1-4845. Ipp., 28. punkts).

26 — lepricks minétie spriedumi lieth Brasserie du Péchenr un
Lactortame (mmetr 25, zemsvitras piezime), 55., 56, un
78. punkts, un 2003 gada 30. septembra spriedums leta
C-224/01 Kobler (Recuerd, 1110239, Ipp., 53.-55. punkis).

27 — lepricks minétie spriedumn Dillenhofer u. ¢. (minéts 25. zem-
svitras piczime), 20. punkts, un Brasserie du Pécheur un
Factortame (minéts 25. zemsvitras piezimé), 38. punkts.
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47. Tomér $os valsis atbildibas tiesibu as-
pektus nevar transponét Liguma parkapuma
procediiras. Procediiru mérkis ir nodrosinat,
ka Kopienu tiesibas tiek pareizi un vienadi
piemérotas visas dalibvalstis, un kontrolét, lai
jebkur$ to parkapums tiek izbeigts %, Savu-
kart $adai procediwai vai Kopienu tiesibu
parkdpumiem jabit konstatétiem objektiva
veid, kas ir neatkariga no to motivacijas, no
sekam vai no to smaguma %,

48. Bez tam katra dalibvalsts ir pilniba
atbildiga Kopienai par to, lai nodroginatu,
ka visas valsts pilnvaras minétas vaists
teritorija tiek Istenotas tada veida, kas ir
saderigs ar Kopienas tiestbam. Si atbildiba
jetver pienakumu veikt visus nepiecie$amos
pasakumus, lai izpilditu piendkumus, kuri
izriet no Kopienu tiesibam, un atturétos no
jebkuras darbibas vai bezdarbibas, kas var
apdraudét §i pienikuma izpildi (EKL
10. pants). S atbildiba iestajas neatkarigi no
valsts vainas.

49, Tadéjadi, lai valsts pienakumu neizpildes
procedira izvairitos no jebkuras iespéjamas
pilnvaru nepareizas izmanto$anas, ir jinosa-

28 — Kopsummai un jo ipasi soda naudai, kas dalibvalstim jamaksa
Féc sprieduma (EKL 228, panta 2. punkts), ari ir jabiit $aja
konteksta.

29 — Generaladvokats Ticano {Tizzano] turklat uzsver valsts
pienakumu neizpildes procediivas objektivo raksturu savos
2001, gada 18. janvara secindjumos lieta Komisija/Vacija
(2001, gada 8. marta spriedums lieta C-316/99, Recueil,
1-2037,, 1-2038. Ipp.), 14. punkea.
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ka stingri ierobeZojumi dalibvalsts izmanto-
jamiem iebildumiem. Lidz ar to Tiesa atzist
tikai vienu iebildumu, kas balstas uz vainas
neesamibu, proti, absolito neiespé&jamibu
izpildit no Kopienu tiesibam izrietodus pie-
nakumus,

50. Savukart tiesisku maldibu nevar izvirzit
ka attaisnojamu iebildumu valsts pienakumu
neizpildes procedira. Pieméram, Tiesa ir
atzinusi, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz
gratibam Direktivas interpretacija, lai aizka-
vétu tas transponéfanu lidz bridim, kamér
transponéfanai noteiktais termin$ ir bei-
dzies.>!

51. Dalibvalsts nevar ari iebilst, ka tas
Kopienas tiesibu parkapums bijis mazsvarigs
vai ka no Eérképuma nav radies nekads
zaudé&jums, >

30 — 1986. gada 15. janvara spriedums lieta C-52/84 Komisija/
Belgija (Recueil, 89. Ipp., 16, punkts), 1988. gada 2. februara
spriedums lieta C-213/85 Komisija/Niderlande (Receil,
281. Ipp., 22. punkts) un 2003. gada 26. junija spriedums
lieta C-404/00 Komisija/Spanija (Recuedl, 1-6695. lpp.,
45, Ipp.} kopa ar citam atsaucém.

31 — Iepriek§ minétais 2001. gada 8, marta spriedums lieta
Komisija/Vicija (minéts 29, zemsvitras piezimé), 9. punkts,
un 2003. gada 20. marta spriedums lieta C-135/01 Komisija/
Vicija (Recueil, 1-2837. lpp., 25. punkts). Saja zind fenera-
ladvokats Ticano [Tizzawo] pareizi noradija: “Tomér ir
janorada, ka, nemot vérd valsts pienakumu neizpildes
procediiru objektivo raksturu, attiecigas dalibvalsts valdibas
laba griba, lai axi cik lictderiga un pareiza ta bitu, nevar
izbeigt valsts pienikumu neizpildi, ja tada ir bijusi” (secina-
jumi lieta Komisija/Vacija, 14. punkts, iepriek$ 29. zemsvitras
piezimé minétais 2001. gada 8. marta spriedums),

32 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-263/96 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-7453. 1pp., 30. punkis) un iepriek§ minétais
1993. gada 10. aprila spriedums lieta Komisija/Vacija (minéts
4. zemsvitras piezimé), 42, punkis,
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52. Bez tam no pastavigas judikatiras izriet,
ka Kopienas tiesibas nevar interpretét un
piemeérot, balstoties tikai uz vienas valodas
redakciju, ka tas ir darits $aja lietd; tiesi
otradi, ir japamatojas uz visu valodu redak-
ciju kopéjo analizi, nemot véra attiecigas
normas nozimi, mérki un kontekstu*3.
Jebkuras $aubas ir japazino Komisijai saskana
ar lojalas sadarbibas principu, kas ir noteikts
EKL 10. panta.

53. Tikai tad, ja pati Komisija ir veicinajusi
dalibvalsts tiesisko palavibu, pieméram, tai
adreséta atzinuma, ka §is valsts no Kopienas
tiesibam izrietosas tiesibas un pienakumi ir
interpretéjami kada noteikta veida, tad vélak
[dalibvaists] var atsaukties uz $o tiesisko
palavibu, aizstavoties valsts pienakumu neiz-
pildes procediira. Saja sakara pati Komisija ir
pareizi noradijusi uz lietiam, kuras Komisijas
iestazu riciba ir bijusi pamata tam, ka lietas
dalibniekam radies nepareizs prieksstats vai
Komisijas ricibai jebkura gadijuma ir bijis
butisks iespaids **.

54. Nemot vera visus iepriek$ minétos ap-
svérumus, I[talijas valdibas iebildums, ka

33 — Skat., jo ipasi, 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81
CILITT u. . (Recieed, 345 1pp., 16. lidz 20. punkts), ka ari o
secindjumu 35. punktu un 19. zemsvitras piezimé mineto
judikataru.

31 — 1995. gada 23. novembra spriedums lietd C 285/93 Domuu-
kanertnnen-Kloster Altenhohenaw (Recued, 1-4069. lpp.,
27. punkts) kopa ar citam atsaucém.

ligumslédzéjas iestades ir pielavusas atvaino-
jamu maldibu, nosakot Direktivas 93/37
7. panta 3. punkta c) apakspunkia paredzéta
termina sakumu, nav pamatots.

3) Secinajums

55. No iepriek§ minéta izriet, ka, pieskirot
tris minétos bavdarbu valsts ligumus, iz-
mantojot sarunu procediru, ieprieks nepub-
licéjot pazinojumu par ligumu un ari neiz-
pildot nosacijumus, ko $im gadijumam
paredz Direktiva 93/37 un jo ipasi tas 7. panta
3. punkts, Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Ligums.

VI — Tiesasanas izdevumi

56. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanis
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ka tas izriet no
iepriek§ minéta, Komisijas prasiba ir jaap-
mierina. Tadéjadi, ta ka Italijas Republikai
spriedums ir nelabvéligs, tad tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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VII — Secinajumi

57. Nemot véri iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai spriest $adi:

1)

2)

Ar Magistrato per il P6 di Parma starpniecibu pieskirot buvdarbu valsts ligumus
par $adam kartam:

— papladinadanas baseina biivdarbu pabeig§ana Parmas upes palu idenu
ierobezo$anai Marano apvida (Parmas pavaldiba);

— paplasinasanas baseina uzlabo$anas un pabeig$anas bivdarbi Enzas upes
palu Gdenu ierobezoganai un

— Terdopio upes palu udenu ierobeZo$anas darbi — Skolmatore kanils,
dienvidrietumos no Cerano,

izmantojot sarunu procediiru, iepriek$ nepublicgjot pazinojumu par ligumu un
neizpildot uz $o gadijumu attiecinamos nosacijumus, kas noteikti Padomes
1993. gada 14. jinija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu pieskir$anas proceditras, jo ipadi tas 7. panta 3. punkt, Italijas Republika
nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek EK ligums.

Italijas Republika atlidzina tiesa$anas izdevumus.
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