FIXTURES MARKETING

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 8. junija

I — levada apsvérumi

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolemumu
ir viena no ¢etram paralélajam tiesvedibam 2,
kas attiecas uz to, ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta
Direktivu 96/9/EK par datubazu tiesisko
aizsardzibu ? (turpmak teksta — “Direktiva”).
Tapal ka citas procediras, ari Si procedara
attiecas uz aizsardzibu, kas ir noteikta ar sui
generis tiesibam, un tas piemérojamibu
sporta deribu nozaré.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Runa ir par uesvedibam hietas C-46/02, C 203/02 un C-441/02
(200+. gada 9. novembra sL)ncdum Recued, 1-10365. lpp.,
[-10415. Ipp., 1-10549. 1pp.), kas tick izskatitas Tiesa un kuras
es $odien sniedzu savas secinajumus.

3 — OV L7720 Ipp.

II — Atbilsto3as tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 1. pants ietver noteilkumus, kas
attiecas uz tas pieméro$anas jomu. Tas ir
izteikts $ada redakcija (izvilkums):

“1. §i direktiva attiecas uz visu formu
datubazu tiesisko aizsardzibu.

2. Saja direktiva “datubaze” nozimé neatka-
rigu darbu, datu vai citu materialu individuali
elektroniski vai citadi pieejamu krajumu, kas
sakartots sistematiski vai metodiski.”
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3. III nodala, kas ietver 7.~11. pantu, regla-
menté sui generis tiesibas. 7. pants par
aizsardzibas objektu nosaka (izvilkums):

“1. Tadas datubézes veidotajam, kuras satura
iegtidana, parbaudé vai noformésana ir veikts
kvalitites un/vai kvantitates aspekta biitisks
ieguldijums, dalibvalstis nodro$ina tiesibas
novérst visa datubazes satura vai kvalitates
un/vai kvantitates aspekta biitiskas ta dajas
ieguvi [iegi$anu] un/vai atkirtotu izmanto-
Sanu.

2. Saja nodala:

a) “ieguve [iegiana]” nozimé visa datuba-
zes satura vai bitiskas ta dalas islaicigu
vai pastavigu parvieto$anu uz citu datu
neséju jebkadiem panémieniem un jeb-
kura formg; ,

b} “atkartota izmantoana” nozimé jebkada
forma nodroginitu brivu piekluvi visam
datubazes saturam vai ta dalai, izplatot
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tas eksemplarus, to iznomajot vai no-
drodinot tas tie§saisti vai citas parraides
formas. Pirma datubazes eksemplara
pardofana Kopiena, ko izdara tiesibu
subjekts vai kads ar vipa piekri$anu,
izbeidz tiesibas kontrolét $o eksemplaru
atkartotu pardosanu Kopiena.

Publiska jznomasana nav uzskatima par
ieguvi [ieghidanu] vai atkartotu izmanto$anu.

3, Pirmaja punktd minétis tiesibas var tikt
nodotas citiem, delegétas vai pieskirtas ar
licences ligumiem.

5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegit
un/vai atkartoti izmantot nebatiskas datuba-
zes satura dalas, ja tas saistits ar darbibam,
kas traucé normalai §is datubazes izmanto-
Sanai vai nepamatoti apdraud $is datubszes
veidotdja likumigas intereses.”
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4. Direktivas 8. panta, kas attiecas uz liku-
migu lietotaju tiesibam un piendkumiem,
1. punkta ir paredzéts, ka:

“1. Publiski pieejamas datubazes veidotdjs
nedrikst atturét datubazes likumigu lietotaju
no tas satura kvalitates un/vai kvantitates
aspektd nebatiska dau iegdSanas un/vai
atkartotas lietodanas jebkados nolikos. Ja
likumigajam lietotajam atlauts iegat un/vai
atkartoti izmantot tikai dalu no datubazes,
éis noteikums attiecas tikai uz $o daju.”

5. Direktivas 9. pants precizé, ka dalibvalstis
var paredzét iznémumus no sui geieris
tiesibam.

B — Valsts tiesibas

6. Zviedrijas autortiesibu normas atrodas
likuma ar nosaukumu lagen om upphovsidtt
till litterdra verk och konstndrliga verk
(1960. gada likums Nr. 729 par literaro un
maksliniecisko Ipasumu, turpmak tekstd —
“1960. gada likums”). Sis likums ietver ari
normas, kas tiek sauktas par blakustiesibam.

Atbilstodi 3i likuma 49. pantam sui generis
tiesibas var aizsargat datubazes, ja tas nav tik
originalas vai autonomas, ka to prasa autor-
tiesibu raganas prieksnoteikums.

7. Atbilstosi 1960. gada likuma 49. panta
1. dalai, tam, kur§ ir izstradajis krajumu,
tabulu vai citu lidziga veida dokumentu, kas
apvieno lielu datu daudzumu, vai kas ir
bitiska ieguldijuma rezultits, ir ekskluzivas
tiesibas reproducét $o darbu un to publiskot.
Si redakcija ir pienpemta péc grozijumiem
(1997. gada likums Nr. 790), kas stajas spéka
1998. gada 1. janvari, un ar $o likumu
Direktiva tika transponéta Zviedrijas tiesibas.
Saja sakara sakuma tika grozitas 1960. gada
49. panta normas jautajuma par ekskluzivo
tiesibu parkapumiem un aizsardzibas ilgumu.

8. Pirms & grozijuma 1960. gada likuma
49. panta tika noteikta ta saucama “katalogu
aizsardziba”, kas aizliedza krajumu, tabulu
vai citu lidziga veida darbu, kuri apvieno lielu
datu daudzumu, reproducésanu bez autora
atlaujas. Kop§ 1960. gada likuma 49. panta
grozisanas liela datu daudzuma apkopojumi
tiek aizsargati tapat ka ieprieks, bet papildus
tam tiek aizsargiti ari darbi ar buatisku
ieguldijumu. Tadéjadi 1960. gada likuma
pieskirta aizsardziba ir plasaka neka ta, ko
sniedz Direktivas sui generis tiesibas. Aiz-
sardzibas piemérosanas joma ir saistita ar
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1960. gada likuma 2. panta noteikumiem
tiem darbiem, ko aizsarga autortiesibas, un
ietver ekskluzivas tiesibas uz reprodukciju un
publiskofanu. Sis normas meérkis ir parklat
Direktivas paredzéto aizsardzibu pret ieguvi
[iegiganu] un atkartotu izmantofanu. No o
grozijumu projekta izriet, ka sniegtd aizsar-
dziba ir daudz plagaka par to, ko pieprasa
Direktiva,

9. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka likuma teksts
nav saderigs ar Direktivas 7. panta
5. punktu® Talu projekta sagatavodanas
laika tika uzdots jautajums par jédziena
“nebiitiskd daja” saturu. Taja noradits, ka
49. pants aizsargd nevis krajuma apkopotos
datus, bet padu krajumu vai ta bitisku daju.
Tapat taja ir noradits, ka ekskluzivitates
tiesibas neattiecas uz krajuma ietverto ipaso
datu kopiju. Lidz ar to $is tiesibas nav

4 — Dazi autori uzskata, ka Zviedrijas veiktad transpozicija nav
pareiza; skat. Jens-Lienhard Gaster. European Sui Generis
Right for Databases. Computer und Recht. International, 2001,
74. (75) lpp; Gunnar W. G. Karnell. The European Sui
Generis Protection of Data Bases. Journal of the Copyright
Society of the ULS.A. 2002, 994, (995.) Ipp.
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piemérojamas tad, ja datu nebitiska dala ir
nodota sabiedribas ricib, tos izplatot, lai gan
krajuma nebitisko daJu atkartota izmanto-
Sana var tikt pielidzinata ta buatiskas dajas
izmanto$anai.

III — Pamata privas fakti

A — Vispdréja daja

10. Augstakas ligas profesionala futbola
cempionatus Anglija organizé The Football
Association Premier League Limited un The
Football League Limited un Skotija — The
Scottish Football League. Premier League un
Football League (kas apvieno pirmo, otro un
tre$o ligu) kopa veido Cetras ligas. Pirms
katras sporta sezonas sakuma tiek apspries-
tas katras ligas katras sezonas spélu pro-
gramma. Si informacija tiek apkopota un
izplatita elektroniska veida. Spélu planogana
tiek izzinota, pirmkart, drukatas brosaras
hronologiska seciba, un, otrkart, katras ligas
visam komandam. Komandu pari, kuriem ir
jaspélé vienam pret otru, tiek apziméti ar X
un Y burtiem (pieméram, Southampton pret
Arsenal). Katra sezona ir apméram 2000 spé-
les, kas noris vairak neka 41 nedé]as laika.
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11. Anglijas un Skotijas futbola éempionatu
organizétaji ar pilnvarojuma ligumu izveléjas
Skotijas tiesibu aktiem paklauto sabiedribu
Football Fixtures Limited, lai organizétu
spélu programmu izmanto$anu. Savukart
Football Fixtures Limited savas [datu] iz-
manto$anas un lietodanas tiesibas arpus
Lielbritanijas nodeva sabiedribai Fixtures
Marketing Limited (turpmak tekstda — “Fix-
tures”).

B — Specidald dala

12. Sabiedriba Svenska Spel (turpmak teksta
— “Svenska Spel”) Zviedrija organizé futbola
spéles uz naudu, kuras var saderét par
konkréto spélu iznakumu Anglijas un Skoti-
jas ligas. So ligu spéles tiek attélotas spéu
Stryktipset un Mdltipset biletenos, ka ari
specialaja spéles Oddset programmu lapa.

13. Fixtures norada, ka divas datubazes —
viena par visam Anglijas ligam un otra par
Skotijas ligam — ietver informaciju, kas Jauj
izveidot spéJlu programmas, aizsarga
1960. gada likuma 49. pants un tas, ka
Svenska Spel izmantoja no programmam

iegato informaciju, ir The F. A. Premier
League Limited, The Football League Limited
un The Scottish Football League intelektuala
ipasuma tiesibu parkapums.

14. Atbildétaja pamata lietd iebilst, ka
1960. gada likuma 49. pants spéju program-
mas neaizsargd un tas, ka td izmantoja
informaciju par spélém, nav tiesibu parka-
pums.

15. 1999. gada februari Fixtures iesniedza
prasibu Gotlands tingsritt (Gotlandes Pir-
mas instances tiesd) pret sabiedribu Svenska
Spel, tai sanemtu taisnigu atlidzibu par spélu
programmas informécijas izmantosanu laik-
posma no 1998. gada 1. janvara lidz 1999. ga-
da 16. maijam. Fixtires noradija, ka datuba-
zes, kas ietver informaciju par spélu pro-
grammam, tika aizsargatas atbilstosi 1960. ga-
da likuma 49. pantam, un ka Svenska Spel
spélu biletenos pieminéta informacija ir datu
ieguve [iegugana] un/vai atkartola izmanto-
$ana, kas ir veikta, parkapjot ekskluzivas
tiesibas uz §im datubazem.

16. Svenska Spel iebilst pret §adu ligumu un
norada, ka 1960. gada likuma 49. panta
noteiktas kataloga tiesibas spéu programmas
neaizsarga, jo runa nav par vienkarsi liela
daudzuma datu apkopojumu, nedz ari par
batiska ieguldijuma rezultatu. Ieguldijumi —
gan cilvéku, gan finansialie resursi — kas tika
veikti, lai varétu organizét paredzétas spéles
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un dotu iespéju izmantot informaciju par §im
spélém ka pamata informaciju cita spélé, nav
svarigi salidzinajuma ar $o ieguldijumu
objektu, Ta piebilst, ka tas, ka ta izmantoja
datus par spélém, nav prettiesiska darbiba.

17. Ar 2000. gada 11. aprila spriedumu
Tingsréitt (Pirmas instances tiesa) prasitajas
prasibu pamata lietd noraidija. Ta nosprieda,
ka kataloga tiesibas spéJu programmas aiz-
sarga tikai tiktal, ciktal tis ietver datu
apkopojumu, kura vajadzigs bittisks ieguldi-
jums, bet ka tas, ka Svenska Spel izmantoja
datus no §im programmam, nav Fixtures
tiesibu parkipums.

18. Fixtures iesniedza apelicijas siidzibu
Svea hovritt (Sveas Apelacijas tiesa). Ar
2001. gada 3. maija spriedumu ta apstiprinaja
Pirmas instances tiesas spriedumu. Apelaci-
jas tiesa nav tiefi [émusi par to, vai spé&lu
programmas bija aizsargatas saskana ar
1960. gada likuma 49. pantu. Ta atzina to,
ka no lietas faktiskiem apstakliem izriet, ka
Svenska Spel izmantoja tadus pasus datus ka
tie, kas ir jetverti datubazé, bet ka ti nav
pieradijusi to ieguvi [iegGganu), un lidz ar to
kataloga tiesibas, kas varétu aizsargat minéto
datubazi, nav parkaptas,
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19. Tad Fixtures Svea hovréitt spriedumu
parsadzéja Hogsta domstol (Augstakaja tie-
sa), lidzot prasibu apmierinat. T4 noradija,
ka spélu programmas tika aizsargatas gan ka
liela datu daudzuma apkopojums, gan ka
biitiska cilvéku un finangu resursu ieguldi-
juma rezultats, kadé| rodas nespéja noskirt to
darbu, kas ir veikts futbola spélu planoganai,
no ta, kas ir ieguldits spélu tabulu sastidiga-
nai. Ta ari apstiprinija, ka ieguldijuma
mérkis nebija svarigs, un apstiidéja to, ka
iespéja izmantot datubazi deribu organizésa-
nai ir tikai atvasinata darbiba salidzinajuma
ar isto datubazé veikta ieguldijuma objektu,
Ta siki noradija tadus apstak]us ka patérétais
laiks, darba smagums un izmaksas, kas
radudas, veidojot spélu programmas. Spélu
programmu izveides un administré$anas
izmaksas Anglija sasniedza apméram
11,5 miljonus GBP gad3, iekasétie ienémumi
par S0 Anglijas datubazu izmanto$anu bija
apméram 7 miljoni GBP gada. Fixtures ari
apgalvoja, ka, lai izlemtu, vai Svenska Spel
izmantoja spélu programmas vai né, nav
nozimes tam, ka dati tika iegiiti nevis no
spélu programmam, bet no cita avota, jo
tapat dati tika panemti no datubazes.

20. Rungjot par to, ka Svenska Spel izman-
toja spélu programmas ietvertos datus,
Fixtures norada, ka 1998./1999. gada sezona
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deribu spélei Oddset tika izmantota informa-
cija par 769 [futbola] spéelém, kas ir 38 % no
visaim Anglijas ligas spélém. Deribu spélei
Madltipset tika izmantota informécija par
921 futbola spélém jeb 45 % no visam futbola
spéléem, un deribu spélei Stryktipset tika
izmantota informacija par 425 futbola spé-
lém jeb 21 % no visam Anglijas datubazes
futbola spélem. Vissvarigiko Anglijas un
Skotijas ligu (Premier League) spéju dala ir
vél jo svarigaka un dati par sis ligas spélém
ietver attiecigi 90 %, 72 % un 71 % no
informacijas par Premier League, kas tika
izmantota deribu spélés. Fixtures apstiprina,
ka Svenska Spel ienakumi no $im trim deribu
spélem jebkura gadijuma bija 600-
700 miljoni SEK gada.

21. Pirmkart, Fixtures apstiprina, ka atspo-
gulojot ar spélém saistito informaciju uz
deribu spélu bileteniem, Svenska Spel ieguva
datubazes batisku dalu, un, otrkart, ka $aja
gadijuma runa ir par datubazes satura ieguvi
liegiiganu] un atkartotu un sistematisku
jizmantodanu, kas nav datubazes normala
izmanto$ana un kas futbola ligam radija
nepamatotu apdraudéjumu.

22. Svenska Spel apstrid prasitdjas pamata
lieta prasijumus. Ta norada, ka veiktais
ieguldijums atticcas uz spélu programmu
veido$anu, nevis uz programmas ietverto
datu iegidanu, parbaudi un noformeésanu.

Ta norada, ka datubazu ipasniekiem nav
javac, japarbauda un jaapkopo dati tapéc, ka
tie pastav ki futbola spéju programmas,
kuras ir izveidotas, balstoties uz citiem
avotiem, neatkarigi no datubazém, un péc
apspriedes ar vairakiem dalibniekiem. Datu-
bazes netielk aizsargatas ari ka liela daudz-
uma datu apkopojums. Turklat ta nezindja
par minéto datubazu pastavésanu, jo infor-
macija, kas paradijas uz spélu bileteniem, tika
iegtita no Zviedrijas un Anglijas zurnaliem,
teleteksta pakalpojumu, minétas futbola ko-
mandas, informacijas pakalpojumu un,
visbeidzot, apskatu Football Annual. Ta
piebilst, ka informacija par diva futbola
komandu spéli konkréta diena ir visiem brivi
pieejama informacija un to neierobezo nedz
autortiesibas, nedz ari sui generis tiesibas.
Attieciba uz iespéjamo autortiesibu parka-
pumu Svesiska Spel norada, ka runa nav par
eksemplaru reprodukciju, jo informacija
spéju biletenos nav nedz visa spélu pro-
gramma, nedz tas daja. Novértéjot [datu]
izmantofanas apméru, ir nepareizi apskatit
vairakus spéju biletenus kopa. Visbeidzot,
Svenska Spel apstrid, ka ta buatu atkartoti
izmantojusi datubazes satura nebutisku dalu
Direktivas 7. panta 5. punkta nozimé.

23. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam no-
radém pamata lieta attiecas, no vienas puses,
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uz jautdjumu — vai datubazes, kuras ietver
spélu programmu pamata eso$o informaciju,
tiek aizsargatas 1960. gada likuma 49, panta
ietvaros, un, no otras puses, uz jautdjumu —
vai spélu informécijas izmanto$ana no Sven-
ska Spel puses ir datubazes autora tiesibu
parkapums, :

24. Tesniedzéjtiesa vajadzibu iesniegt preju-
dicialu jautajumu pamatoja $adi: 1960. gada
likuma 49. panta mérkis ir transponét
Direktivu un to ir jainterpreté, nemot véra
Direktivu, Direktivas teksts neietver precizas
norides par to, vai izvértéjot datubazes
aizsardzibu, janem véra datubazes mérkis
vai mérki, nedz ail par to, cik, vajadzibas
gadijuma, liela nozime tiem ir. Tapat no
Direktivas skaidri neizriet ieguldijumu veids
— cilvéku vai finan$u resursu ieguldijums,
kas janem véra, lai konstatétu bitiska
ieguldijuma pastiavéfanu. Visbeidzot, nav
skaidra jédzienu “[visa datubazes satura vai
ta dajas] ieguve [iegG$ana] un/vai atkartota
izmanto$ana”, “normila izmanto$ana” un
“nepamatots apdraudéjums” [datubazes ne-
bitiskas dalas ieguves [iegGifanas] un/vai
izmanto3anas gadijuma] interpretacija.
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IV — Prejudicialie jautajumi

25. Hogsta domstol iesniedza Tiesai $adus
prejudicialus jautdgjumus:

“1. Lai novértétu vai datubdze ir “bitiska
ieguldijuma” rezultdts Eiropas Parla-
menta un Padomes 1996, gada 11. marta
Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesis-
ko aizsardzibu (turpmak teksta — “Di-
rektiva”) 7. panta 1. dalas izpratne, vai
datubédzes autors var $aja jedziena ie-
Kaut ieguldijumu, kas pirmam kartim
paredzéts no paas datubdzes neatkari-
gas kopibas radifanai, kura neattiecas
tikai uz tas satura “iegidanu, parbaudi
un noformésanu”? Apstiprino$as atbil-
des gadijuméd — vai tas nozimé, ka viss
§is ieguldijums vai ta dala ir nepiecieta-
mi datubazes sagatavo$anai?

Jaatgadina, ka pamata lieta AB Svenska
Spel noradija, ka Fixtures Marketing
Limited ieguldijumu merkis ir Anglijas
un Skotijas futbola ligu spélu program-
mas, nevis datubazes, kuras & informa-
cija tiek apkopota. Savukart Fivtures
Marketing Limited apstiprinja, ka nav
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iespéjams noskirt darbus un finandu
izmaksas, kas saistitas ar spé]u planosa-
nu, no darbiem un finan$u izmaksam,
kas saistitas ar spélu programmu veido-
§anu paas datubazés.

Vai datubazu aizsardziba, piemérojot
Direktivu, attiecas tikai uz darbibam ar
&is datubazes objektu tada veida, ka to
paredzéjis autors datubazes izstrades
laika?

Jaatgadina, ka AB Svenska Spel norada,
ka Fixtures Marketing Limited datuba-
zes izveides meérkis nebija atvieglot
deribas un citas spéles uz naudu, jo tas
darbibas bija tikai atvasinatas no iegul-
dijumu sakotnéja objekta. Savukart Fix-
tures Marketing Limited apstiprinaja, ka
ieguldijumu meérkis nav svarigs un
apstridéja, ka iespéja izmantot datuba-
zes deribas ir no sakotnéja ieguldijuma
datubazé atvasinata darbiba.

Ko nozimé “[datubazes] satura butiska
dala kvalitates un/vai kvantitates aspek-
ta”, ka to izsaka Direktivas 7. panta
1. dala?

4.

5.

Vai aizsardziba pret datubazes satura
“jeguvi [iegdsanu] un/vai atkartotu iz-
mantoanu”, ko attiecigi paredz Direk-
tivas 7. panta 1. un 5. dala, attiecas uz
jebkadu datubazes tieSu izmantoSanu,
vai ta attiecas ari tad, ja saturs ir iegits
no cita avota (sekundars avots) vai kad
tas ir pieejams sabiedribai vispariga
veida?

Jaatgadina, ka AB Svenska Spel noradija,
pirmkart, ka td nenéma véra datubizu
esamibu un tai vajadzigo informiciju
deribu spéju biletenu izveidei ieguva no
citiem avotiem, un, otrkart, ka Sajos
biletenos reproducéta informacija nav
visa spélu programma vai tas buatiska
dala. Savukart Fixtures Marketing Limi-
ted apstiprinaja, ka novértéjumam nav
svarigi zinat, vai informacija tika sanem-
ta no citiem avotiem, kas nav spélu
programmas, jo ta katrd zind no tas
izriet.

Ka ir jainterpreté Direktivas 7. panta
5. dalas jédzieni “normala izmantosana”
un “nepamatots apdraudéjums”?”
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Jaatgadina, ka Fixtures Marketing Limi-
ted norada, ka AB Svenska Spel uzsika
datubizes satura jeguvi [iegidanu] un
atkartotu sistematisku izmantoganu ko-
mercialiem meérkiem, kas ir pretéjs
normalai izmanto$anai, ar to nepama-
toti apdraudot futbola ligu intereses.
Savukart AB Svemska Spel, pirmkart,
apstiprina, ka novértéjot nav jinem véra
biletenu skaits, un, otrkart, apstrid, ka ar
8o izmanto3anu tika parkapta Direktivas
7. panta 5. daja.”

V — Par pienemamibu

26. Atsevigkos punktos prejudicialie jautaju-
mi nav par Kopienu tiesibu interpretaciju,
proti, Direktivas interpretaciju, bet par Di-
rektivas piemérodanu konkréta lieta. Runajot
par 30 aspektu, ir jaievéro Komisijas apgal-
vojums, ka $ie jautdjumi nav Kopienu Tiesas
kompetencé prejudicidla jautajuma izskatisa-
nas ietvaros atbilstosi EKL 234. pantam, bet
tie ir valsts tiesas kompetencé, un ka %aja
lieta Kopienu Tiesai ir jainterpreté tikai
Kopienu tiesibas.

27. Atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatirai
par EKL 234. panta noteikto procediiru, kas
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balstas uz skaidru funkciju nogkirganu starp
valsts tiesam un Tiesu, jebkada veida faktisko
apstaklu izvérté$ana ir javeic valsts tiesai ®,

28. Tadéjadi Tiesa nav kompetenta lemt
nedz par pamata pravas faktiskajiem apstak-
liem, nedz ari piemérot tis interpretétas
Kopienu tiesibu normas attieciba uz valsts
pasakumiem vai faktiskajiem apstakliem, jo
ta ir tikai valsts tiesas kompetence. Atsevisku
uz minétajam datubazém attiecigo faktu
analize pieprasa [situicijas] faktiska rakstura
analizi, kas ir javeic valsts tiesai® Paréjos
jautdjumos Tiesa ir kompetenta izlemt par
prejudicialajiem jautajumiem.

VI — Par pamatojumu: vértéjums

29. lesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jau-
tajumi attiecas uz vairaku Direktivas normu
interpreticiju, it ipasi uz atsevisku jédzienu

5—1979. gada 15. novembra spriedums lieta 36/79 Denkavit
Futtermittel (Recueil, 3439, lpp, 12. punkts); 1999. gada
5. oktobra spriedums apvienotajas lietis C-175/98 un
C-177/98 Lirussi un Bizzaro (Recueil, 1-688L. Ipp., 37. punkis);
2000. gada 22, jiinija spriedums lieta C-318/98 Fornasar w.c.
(Recueil, 1-4785. Ipp,, 31, punkts) un 2003, gada 16. oktobra
spriedums lietd C-421/01 Traunfellner (Recueil, 1-11941. lpp.,
21. un turpmakie punkti).

6 — 2003. gada 4. decembra spriedums lieti C-448/01 EVN un
Wienstrom, (Recueil, 1-14527. Ipp., 59. punkts).
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interpretaciju. lzvirzitie aspekti skar dazadas
nozares un tade] tie ir attiecigi sagrupéjami.
Dazi tiesibu jautdjumi attiecas uz Direktivas
materialo piemérosanas jomu, bet citi attie-
cas uz sui generis tiesibu pieskirsanas nosa-
cljumiem un $o tiesibu saturu.

A — Par materidalo piemérosanas jomu:
“datubdzes” jédziens

30. Lai datubazi aizsargatu sui generis tiesi-
bas, ko ievie§ Direktivas 7. pants, tai ir
jaatbilst vairakiem $aja norma definétajiem
nosacijumiem. Si procedura ir par atsevi$ku
o kritériju interpretaciju.

31. Saja konteksta janorada uz juridiskam
debatém par jautdjumu, vai sui generis
tiesibam jaaizsarga pakalpojums, t.i., datuba-
zes izveido$anas pakalpojums péc butibas,
vai tas rezultats — datubaze. Saja sakard
jaatzist, ka Direktiva aizsarga datubazes un to
saturu, bet [datubazés] ietverto informaciju
ki tidu neaizsarga. Tadéjadi galarezultata
nozime ir iegitas preces aizsardzibai un

lidzek]iem, kas ir izmantoti preces izgatavo-
$anai, proti, ieguldijurnam, kuri netiesi tiek
aizsargati 7.

32. Direktivas 7. panta paredzétie nosaciju-
mi ir analizéjami kopa ar 1. panta 2. punkta
[nosacijumiem]. Balstoties uz to, aizsardzibas
priekdmets ir definéts $auraka veida neka
1. panta jédziens “datubaze”.

33. Ziemelvalstu tiesibas “Katalogrechte” un
Niderlandes tiesibas “geschriftenbescher-
ming” ir ietekméjusas Direktiva noteiktas
jaunas sui generis tiesibas. Saja konteksta
netiek pieprasits transponét Direktiva ie-
prieks spéka esoso regulu raditas koncepcijas
literatira un judikatora. Tie$i pretéji — ar
Direktivu ir jaievie$ atsauce, saskana ar kuru
tiks interpretétas valsts tiesibas, $o notei-
kumu attiecinot uz dalibvalstim, kuras lidzi-
gas normas tika piemérotas jau pirms
Direktivas [pienemsanas]. Faktiski var izra-
dities, ka %o dalibvalstu tiesibu aktus ir
japielago Direktivas normam.

7 — Malte Gritzmacher. Urhieber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken. 1999, 329. Ipp.; Georglos Kouman-
tos. Les bases de données dans la directive communautaire.
Revue internationale du droit d'auteur. 1997, 79. (117) Ipp.
Savukart dazi autori uzskata, ka aizsardziba attiecas uz
ieguldjumiem (skat., pieméram, Silke von Lewinski, publicéts:
Michel M. Walter (iuicvé]s) Furapaisches Urheberrecht. 2001,
3. punkts attiecibd uz 7. pantu, un Griitzmacher 329. Ipp.
minéto hterataru, 14. zemsvitras piezime).
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1) Jédziens “butisks ieguldijums”

34. Viens no batiskakajiem jédzieniem, lai
varétu noteikt sui gemeris tiesibu sniegtas
aizsardzibas piemérojamibu, ir Direktivas
7. panta 1, punktd jzmantotais jédziens
“butisks ieguldijums”. Sis materialais nosaci-
jums precizik tiek definéts 3adi: bitiskas
ipadibas “kvalitates vai kvantitates aspekta”,
Tacu Direktiva nav $is alternativas tiesiskis
definicijas. Saja sakara doktrina tiek lagts
skaidrojums no Eiropas Kopienu Tiesas. Sis
lagums ir Joti pamatots, jo tas ir vienigais
veids, ka Kopiend garantét autonomu un
vienveidigu [tiesibu aktu] interpreticiju. Bet
nevar aizmirst, ka interpretacijas kritériju
pieméroSana ir pédéja pakape lietas analizé
valsts tiesas, kas norada uz atskirigas piemé-
ro$anas risku.

35. Vispirms no Direktivas 7. panta 1. punkta
struktaras izriet, ka jedziens “batisks iegul-
dijums” ir jasaprot relativi. Atbilstosi kopéjas
nostdjas, péc kuras i norma ieguva galigo
redakciju, preambulai, aizsargajami ir tie
ieguldijumi, kas ir veikti datubazes satura
izpété un apkoposana®,

36. Lidz ar to ieguldijumiem jaattiecas uz
noteiktam darbibam, kas ir saistitas ar
datubazes veido$anu. Saja sakara 7. panta ir
minéti $adi darbibu piemeéri: datubazes

8 — Padomes 1995, %ada 10. jalija Kopéja nostija (EK) Nr. 20/95
(OV C 288, 14. Ipp.).
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satura jegiiSana, parbaude vai noformésana,
Ta ka §is darbibas ir atseviika prejudiciala
jautdjuma objekts, to papildu analize %aja
stadija nav vajadziga.

37. Direktivas detrdesmitaja  apsvéruma
aprakstits véra nemamais ieguldijumu veids.
Apsvéruma pédéja dala ir izteikta $adi: “$ads
ieguldijums var bit finansidlo lidzeklu iz-
mantojums un/vai laika, palu un energijas
patérins”, Atbilstodi septitajam apsvérumam
ir jiruna par ievérojamiem cilvéku, tehnikas
un finansu resursu ieguldijumiem,

38. Turklat jédziens “butisks” ari ir jasaprot
relativi, ti, no vienas puses, nemot véra
izmaksas un amortizaciju®, un, no otras
puses, nemot véra datubazes satura svari-
gumu un veidu, ki ari nozari, uz ko ta
attiecas '°,

9 — V. Lewinski (minéta 7.
uz 7. pantu,
10 — Koumantos (minéts 7. zemsvitras piezimé), 119. Ipp.

itras piezimé), 9. punkts attieciba
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39. Aizsargatie ieguldijumi ir ne tikai
ieguldijumi ar nozimigu vértibu ', Tomer
“butiskuma” kritériju nevar saprast tikai
relativi. Direktiva ir pieprasits — kas ir ari
minimalais noteikums — lai aizsargajamie
ieguldijumi atbilstu absolutajai minimalajai
robezai '% Atbilstiba minimalajai robezai, ka
ari tas, ka ieguldijjumam jabat “pietiekami
lielam”, izriet no devinpadsmita apsvé-
ruma'®. Tomér %ai robezai jabat saméra
zemai. Vispirms tas ir izteikts piecdesmit
piektaja apsve':rumz'll , kur§ neietver citu
summas precizéjumu. Talak par labu Sai
idejai liecina ari tas, ka ar Direktivu ir
jaharmonizé dazadas sistémas. Visbeidzot,
parak augsta robeza nestiprinas Direktivas
lomu veicinat ieguldijumus.

40. Vairaki lietas dalibnieki savos rakstveida
apsvérumos pamatojas uz ta saucamo “Spii-
off-Theorie”, kas nosaka, ka ar tiesibam
nodrodinata aizsardziba uz blakusproduk-
tiem neattiecas. Gramatvedibas uzskaité va-
jadzétu atspogulot tikai tos ienakumus, ar
kuriem segti ieguldijumi. Sie lietas dalibnieki

1 — V. Lewinskt (minéta 7. zemsvitras piezimé), 11
attreciba uz 7. pantu.

12 — Josef Krahn. Der Rechtsschutz von elektromschen Datenban-
ken, unter besonderer Berticksichtigung des sui-genenis-Rechts.
2001, 138. un turpmakas Ipp.; Matthias Leistner. The Legal
Protection of Tetephone Directories Relating to the New
Database Maker's Right. International Review of Industrial
Property and Copyright Law. 2000, 958 Ipp.

13 — Karnell (nunéts 4. zemsvitras piezimé), 994. Ipp.

14 — ). van Mancn. Substantial investments Publicéts: Allied and
in friendshp: for Teartse Schaper. 2002, 123. (125.) Ipp.

punkts

uzsvéra, ka apstridéta datubaze ir izstradata
3im meérkim. leguldijuma merkis bija orga-
nizét ¢empionatus, nevis tikai izveidot datu-
bazi. Katra zina is ieguldijums bija obligats,
jo pastavéja pienakums organizét sacensibas.
Tadeéjadi datubaze bija tikai cita tirgus
blakusprodukts.

41. Tadéjadi 3aja lieta ir jaizpéta, vai un kada
apmérd minéta “Spin-off-Theorie” varétu bat
nozimiga Direktivas, un it ipasi sui generis
tiesibu, interpretacija. Nemot véra $aja lieta
izteiktas $aubas par datubazu — blakuspro-
dukta — aizsardzibu, 3kiet, ka “Spin-off-
Theorie” mits tiek kliedéts. Skiet, ka balsti-
$anas uz 3o teoriju, abstrahéjoties no tas
sakuma valsts tiesibas, tiek skaidrota ar
Direktivas mérki, kurs izriet no desmita lidz
divdesmitajam apsvérumam, proti, veicinat
ieguldijumus un uzlabot to aizsardzibu.
Tatad §is teorijas pamata ir ideja par
ieguldijumu seg$anu ar ienakumiem par
pamata darbibu. Lidz ar to “Spis-off- Theorie”
sckas ir ari tadas, ka Direktiva aizsarga tikai
datubazes satura iegiganai vajadzigos iegul-
dijumus '°. Visi $ie argumenti ir svarigi un

15 — Saja sakara skat. . Bernt Hugenholtz. De spin-off theorie
utgesponnen. Tiydschrift voor anteurs,- medwa- & informa-
tierecht. 2002, 161. un turpmakas Ipp.
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tos janem véra, interpretéjot Direktivu. Tadu
tie nedrikst radit to, ka 3adas teorijas varda
tiek izslégtas jebkadas sekundaras sekas.
Direktivas interpreticiji noteicodds ir tis
normas.

42. Lai atrisinatu $aja lieta raduSos juridisko
problému, jasak ar $idu jautdjumu: vai
datubazes aizsardzibas pietkirSanai ir jabit
atkarigai no datubézes autora nodoma, ja die
elementi nesakiit? Saja jautajuma varétu
aprobeZoties ar novérojumu, ka nedz Direk-
tivas 1. pantd, nedz 7. panta nav atsauces uz
datubazes mérki. Ja likumdevejs biitu vélgjies
noteikt §adu nosacijumu, tad tas to bitu
skaidri izteicis. Faktiski gan 1. pantd, gan
7. panta ir paradits, ka likumdevéjs ir skaidri
véléjies noteikt vairakus nosacijumus. No ta
izriet, ka datubazes mérkis nav véra nemams
kritérijs, lai noteiktu, vai datubazei ir pieski-
rama aizsardziba. Noteicosie ir 7. panta
uzskaititie nosacijumi. Cetrdesmit otrais
apsvérums, ko izvirza vairaki lietas dalibnie-
ki, $aja secinajuma neko nemaina. No vienas
puses, tadé], ka $is apsveérums attiecas uz sui
generis [tiesibu] aizsardzibas apjomu, un, no
otras puses, tade], ka ta mérkis ir nodrosinat,
lai netiek kaitéts ieguldijumam.,
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43, Citi Direktivas apsvérumi par ieguldiju-
miem, kuru nozime tika uzsvérta ieprieks,
tadi ka devigpadsmitais un ¢etrdesmitais
apsvérums, arl neietver noradi uz to, ka
datubazes aizsardziba baitu atkariga no tas
meérka.

44, Turklat praksé var but tidi datubdzu
veidotaji, kas ar vienu un to padu bazi cengas
sasniegt vairakus mérkus. Tadé] ir iesp&jams,
ka $aja sakara veiktie ieguldijumi nevar tikt
piesaistiti vienam noteiktam mérkim vai tie
nav nogkirami no citiem [mérkiem]. Tada
gadijumé ar datubazes mérka kritériju nav
sniegts skaidrs risingjums. Faktiski, vai nu
jeguldijumu aizsargas neatkarigi no cita
mérka esamibas, vai ari aizsardziba tam biis
pilnigi liegta $1 cita mérka dé]. Lidz ar to
datubazes merka kritérijs ir vai nu nereali-
z€ams, vai arl nesaderigs ar Direktivas
meérki. Faktiski datubdzu ar vairakiem mér-
kiem izslégdana no aizsardzibas ir pretéja
Direktivas mérkim — ieguldijumu veicinasa-
nai. Tas raditu lielu $kérsli ieguldijumiem
datubézés ar vairdkiem mérkiem,

45. Datubaze pamata lietd ir tads piemérs,
kad datu bazes tiek veidotas papildu noli-
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kam — spéJu programmu organizé3anai.
Neatkarigas — bet iespéjams, ka identiskas
— datubazes izveido$ana bitu pretéja pama-
ta ekonomiskajiem principiem un tadu
nosacijumu nevar secinat no Direktivas.

46. Lai noteiktu, vai pamata prava ir batisks
ieguldijums, ieprieks minétie kritériji japie-
méro konkrétaja faktiskaja situacija. Atbil-
sto§i EKL 234. panta paredzétajai kompeten-
ces sadalei attieciba uz prejudicialajiem
nolémumiem, tas ir valsts tiesas kompetence.
Katra zina, lai novértétu datubazé veiktos
ieguldijumus, tadus parametrus ka spéles
skatitaju interese, deribu organizétaju inte-
rese, spéles komerciala izmantosana no
klubu puses, citi vietéjie notikumi spélei
paredzétaja diena, lidzsvarota spélu sadale
péc geogrifiska plana un sabiedriskas karti-
bas traucéjumu novérfana, ir jaietver [datu-
bazé] vel pirms to nemsanas véra spélu
planoganas laika. Visbeidzot, 3ajd novérte-
juma janem veéra arl spélu skaits. Veikto
ieguldijumu pieradisanas pienakums ir tam
dalibniekam, kur$ atsaucas uz sii generis
tiesibu aizsardzibu.

2) Jédziens “iegusana” Direktivas 7. panta
L. punkta nozimeé

47. Saja lieta ir pretrunigi viedok|i par
jautdjumu, vai ir bijusi iegusana Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé. Faktiski 3i norma
aizsargd tikai ieguldijumus, kas saistds ar
datubazes satura “iegisanu”, “parbaudi” vai
“noformésanu”.

48. Jabalstas uz sui generis tiesibu mérki, t.i,
datubazes autora aizsardzibu. Tadéjadi datu-
bazes izveidi varétu uzskatit par visparéju '°
jédzienu, kas ietver iegi$anu, parbaudi un
noformeésanu.

49. Pamata prava atliecas uz plasi diskutéja-
mo juridisko problému, t.i., jautdjumu, vai —
vajadzibas gadijuma: pie kadiem nosaciju-
miem — un kiada apmeéra Direktiva aizsarga
ne tikai pastavoSos datus, bet ari autora
jaunizveidotos datus. Ja iegiSana attiecas
tikai uz jau pastivodajiem datiem, tad ari
ieguldijumu aizsardziba ietvers tikai $o iega-
sanu. Tadéjadi, ja par pamatu tiek nemta 8i
ieghidanas koncepcija, tad pamata priva
datubazes aizsardziba ir atkariga no ta, vai
tic ir jau pastavosie vai jauniegitie dati.

16 — Giovanni Gughelmetti. La tutela delle banche dat con diritto
sw genenis nella dircttiva 96/9/CE. Contratto e impresa.
Europa, 1997, 177. (184.) Ipp.
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50. Savukart, ja més balstimies uz [datuba-
zes] izveides visparéjo jédzienu, t.i., ieguldi-
jumu, kas saistits ar datubazes saturu -/, tad
tas var attiekties gan uz pastavogiem, gan uz
jauniegiitiem datiem 8,

51. Skaidribu varétu ieviest jédziena “iegii-
$ana”, ka tas ir lietots 7. panta 1. punkta,
salidzingjums ar darbibam, uz ko attiecas
trisdesmit devitais apsvérums. Bet vispirms ir
jauzsver, ka redakcijas dazadis valodu versi-
jas atskiras,

52. Rundjot par jédzienu “Beschaffung” (ie-
gidana), kas ir izmantots 7. panta 1. punkta
vacu valodas redakcija — tas var attiekties
tikai uz jau pastivolajiem datiem, jo ir
iespéjams iegit tikai to, kas jau pastav.
legtidana (“Beschaffung”), kas $ada veida tiek
nemta vérd, ir pilnigi pretéja izveidei (“Er-
schaffung”). Tadu padu rezultatu var iegt, ja
tiek interpretéta portugaly, franéu, spanu un
anglu valodas versija, jo tas visas norida uz
latinu vardu “obtenere”, kas nozimé “iegat”.,
Somu un danu valodas versijas ari norada uz
$auru interpretaciju. Tadéjadi vacu un anglu
valodu redakciju plaa interpretacija, ko ir
izvélgjusies atseviski procediiras dalibnieki, ir
kladaina,

17 — Andrea Etienne Calame. Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderey Beriicksichtigung des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften, 2002, 115. Ipp,, 554. zemsvitras
plezime,

18 — Griitzmacher (minéts 7. zemsvitras piezimé), 330, un turp-
makas Ipp; Matthias Leistner, Der Rechtsschutz von Daten-
banken in deutschen und europdischen Recht, 2000, 53, un
turpmikas Ipp.
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53. Direktivas trisdesmit devitais apsvérums,
kura sakuma ir noradits sui generis tiesibu
mérkis, varétu sniegt papildu norades parei-
zai jédziena “legtiSana” (“Beschaffung”) inter-
preticijai Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé, Saja apsvéruma par aizsargajamiem
jeguldijumiem ir atsauce tikai uz diviem
darbibu veidiem: satura “iegii$ana [meklé-
$ana un apkopo$ana]”. Ta¢u problému dé} ari
starp valodu versijam ir daZadas atskiribas.
Lielakaja dala valodu versiju pirmas darbibas
apziméSanai tiek izmantots tads pats jédziens
ka 7. panta 1. punkta (iegigana). Turklat
izmantotie jédzieni ne vienmeér skaidri aprak-
sta vienu un to pasu darbibu, bet tie tomér
ietver bitisko par datubazes satura meklésa-
nu un apkoposanu.

54, Tas valodu versijas, kuras trisdesmit
devitaja apsvéruma izmanto tadus divus
jédzienus, kuri at$kiras no Direktivas 7. panta
1. punkta, ir jainterpreté tada veida, ka divas
minétas darbibas ir jauzskata par iegiidanas
apakskategoriju Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Acimredzot var jautat, kipéc
trisdesmit devitais apsvérums precizak
apraksta tikai iegtifanu, nevis parbaudi vai
noformé$anu, Pédéjas divas darbibas pirmo
reizi tiek minétas tikai Cetrdesmitaja apsvé-
ruma.



FIXTURES MARKETING

55. Savukart tas valodu versijas, kuras tris-
desmit devitaja apsvéruma ir izmantoti tadi
pasi termini ki Direktivas 7. panta 1. punkta,
ir jainterpreté tada veida, ka trisdesmit devita
apsvéruma jédziens iegusana (“Beschaffung’)
ir jasaprot $aurakid nozimé, bet Direktivas
7. panta 1. punktd izmantotais jédziens
jasaprot plasi, proti, to attiecinot ari uz citam
trisdesmit devitaja apsvéruma minétajam

darbibam.

56. Tatad visas valodu versijas ir pielaujama
interpretacija, kura “iegi$ana” Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé skaidri neietver
vienkarsu datu vaksanu ', ti., datu izveidi,
un lidz ar to izsléedz [datu] sagatavosanas
posmu?’. Taéu, ja datu izveide sakrit ar to
vaksanu un §kiro$anu, tad Direktiva to
aizsarga.

57. Saja sakari jaatgadina, ka blakusproduk-
ta teorija (“Spin-off-Theorie”) netiks izman-
tota. Tadéjadi ari datubazes satura iegtiSanas
laikd sasniedzamajam mérkim nav nozi-
mes?'. Tas nozimé, ka aizsardziba ir iespé-
jama ari tad, ja sakotngji [dati] ir iegati

19 — Leistner (minéts 18. zemsvitras piezime), 152. lpp.

20 — Gugliclmetti (minéts 16. zemsvitras piczime), 184. Ipp.
Karnell (minéts 4. zemsvitras piezime), 993. ipp.

21 — Izvirzito té3u pamatojumam skat. Hugenholtz (minéts
15. zemsvitras piczimé), 161. Ipp. (164 Ipp., 19. zemsvilras
piezime).

saistiba ar citu darbibu, kas attiecigi nav
datubazes izveide. Faktiski ar Direktivu tiek
aizsargata ari datu iegii3ana, ja vien ta nav
datubazes ietvaros >, kas liecina, ka aizsar-
dzibas pieméroanas joma tiek ieklautas ari
tadas aréjas datubazes, kas balstas uz iekse-
jam datubazém.

58. Valsts tiesas pienakums ir izvértét Fixtu-
res darbibu, balstoties uz jédziena “iegusana”
ieprieks veikto interpretaciju. Vispirms $aja
sakara datus par laikposmu no datu savaksa-
nas briza lidz to registrédanas bridim datu-
bazé ir jaklasifice, kas [$aja lieta] ir ari
izdarits. Ir jaizpéta tas, ka ir kvalificégjama
spéJu programmu izveide, kas péc butibas ir
klubu nosaukumu un to piederigo, dazadu
spélu vietu un laiku apkopogana. Saja lieta
&kiet, ka tas, ka spélu planojums ir vairaku
pudu sarunu, ti., policijas, atbalstitaju klubu
un asociaciju, rezultats, norada uz to, ka runa
ir par pastavosiem datiem. Tapat tas, ka dati
tika savakti citam mérkim, nevis datubazes
izveidei, ko apstiprina ari vairaki lietas
dalibnieki, Jauj secinat, ka runa ir par
pastavosiem datiem.

22 — V. Lewnski (minéla 7. zemsvitras piezime) 5. punkts attieciba
uz 7. pantu.
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59, Tatu, pat ja §Is darbibas tiek kvalificétas
ka jaunu datu izveidoSana, ari tad ta var bt
“iegtiSana” Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Tas ir gadijumd, ja datu izveido$ana
pastav lidztekus to apstradei un nav no tas
atdalama.

3) Jédziens “parbaude” Direktivas 7. panta
1. punkta nozimé

60. Datubazes izmanto$ana labdkai spélu
norisei un to ekonomiskai izmanto$anai
nozimé, ka apstridétas datubazes saturs
vienmér tiek kontroléts, No lietas materia-
liem izriet, ka datubdzes patiesums tiek
parbaudits visu laika, Ja $adas kentroles
rezultata nepieciefamie grozijumi un piela-
gojumi tiek uzskatiti par vajadzigiem, tad tie
tiek veikti.

61. Tam, ka atseviski pielagojumi nav datu-
bazes satura parbaude, nav nozimes. Lai
pastavétu ar sui generis tiesibam aizsargatais
objekis, pietiek, lai daZas no $im darbibam
tiktu kvalificétas ki parbaude Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé, un ka butiskie
ieguldijumi attiektos vismaz uz dalu no
7. pantd minétajam darbibam.
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4) Jédziens “noformégana” Direktivas 7. panta
1. punkta nozimé

62. Papildus datubazes satura “jegii$anai” un
“parbaudei” sui generis tiesibu sniegtd aiz-
sardziba attiecas ari uz “noformé$anu”. Tas
ietver ne tikai datubazes lietotdjam domito
noformé$anu, t.i, aréjo shému, bet ari
konceptualo shému, un satura organizaciju.
Visparigi runajot, indekss un leksikons palidz
labak datus sakartot. Ki tas izriet ari no
divdesmita apsvéruma, Direktivas paredzéta
aizsardziba var attiekties ari uz datubizes
izmantoanai nepiecie$amajiem elemen-
tiem 3,

B — Par aizsardzibas satury

63. Vispirms ir jaatgadina, ka sui generis
tiesibu ievieSanas mérkis ki tads nebija
tiesibu harmonizé$ana, bet gan tiesi jaunu
tiestbu radigana ®%, Sis tiesibas ir plasakas par
iepriek$ zinamajam parraides un reproduk-

23 — Calame (minéta 17, zemsvitras piezimé), 116. Ipp.

24 — Kopégjas nostajas Nr, 20/95 (minéta 8. zemsvitras piezimeé)
motivu daas 14. punkts,
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cijas tiesibam. Ari definéjot aizliegtas darbi-
bas ir janem véra §is tiesibas. Tapéc 7. panta
2. punkta ieklautajam tiesiskajam definicijam
ir seviska nozime.

64. Direktivas 7. pants ietver, pirmkart, no
divam aizliedzosu noteikumu grupam, vai, ja
to izverté no datubazes ipasnieka viedok|a,
ti, no datubazes autora viedokla, divam
dazadam tiesibu kategorijam. 1. punkts no-
saka aizliegumu attieciba uz batisko datuba-
zes daju, bet 5. punkts nosaka aizliegumu
atsevi§kam darbibam attieciba uz nebutis-
kam datubazes dalam. Tomeér, ja balstamies
uz paraléli starp bitisko un nebutisko, tad
5. punktu var saprast ki iznémumu no
1. punkta noteikuma %5 Ar Direktivas
5. punktu ir janovér§ 1. punktd noteikta
aizlieguma apiesana®’, un tadé| to var
uzskatit par garantéjodu normu 2,

65. Direktivas 7. panta 1. punkta reglamen-
tétas datubazes autora tiesibas aizliegt atse-
viskas darbibas. Tadéjadi tas nozimeé ari to,
ka dazu darbibu veik$ana ir aizliegta. Aiz-
liedzamas un aizliegtas darbibas ir, pirmkart,

25 — Jens-Lienhard Gaster. Der Rechtsschutz von Datenbanken.
1999, 492. punkts.

26 — Olwer HornunF Die I'U-Datenbank-Richtle und hre
Umisetzung i das deutsche Recht. 1998, 116. un turpmakas
Ipp.; Leistner (minéts 18, zemsvitras piezimé), 180. Ipp.
V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras piezime), 16. punkts
attieciba uz 7. pantu.

27 — Kapéjas nostijas Nr. 20/95 (minéta 8. zemsvitras piezime)
motivu dalas 14. punkts.

ieguve [iegi$anal, un, otrkart, atkartota
izmanto$ana. Direktivas 7. panta 2. punkta
ir jedzienu “ieguve [iegusanal” un “atkartota
izmanto$ana” juridiskas definicijas.

66. Tacu 7. panta 1. punkta paredzétais
aizliegums nav beznosacijuma: tas paredz,
ka aizliegta darbiba skar visu datubazi vai tas
batisko daju.

67. Balstoties uz noteicoo atskiribu starp
datubazes “butisko” un “nebatisko” daju
7. panta 1. un 5. punkta piemérodand, Sis
divas situacijas tiks analizétas turpmak. Péc
tam tiks analizétas darbibas, ko aizliedz 1. un
5. punkts.

1) Jédziens “datubazes batiska dala” Direkti-
vas 7. panta 1. punkta nozimé (tredais
prejudicidlais jautajums)

68. Uzdodot 3o jautajumu, iesnicdzéjtiesa
velas uzzinat, ka jasaprot jédziens “datubazes
batiska daja” Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Atikiriba no citiem atslégjedzieniem
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8is jédziens Direktiva nav definéts, Definicija
netika lietota jau likumdog$anas procediiras
laika, precizak — Padomes kopéjas nostajas
stadija.

69. Direktivas 7. panta 1. punkts attiecas uz
diviem gadijumiem. No teksta izriet, ka
[datubazes dalas] batiskais raksturs var
rasties no diviem aspektiem: vai nu kvanti-
tates, vai kvalitates. So likumdevéja izvéléto
[normas] uzbavi ir jasaprot tada veida, ka
dala no datubazes var bat bitiska kvalitates
aspekt, pat ja ta ir nebitiska kvantitates
aspekta, Tadéjadi janoraida téze, ka aizlieg-
tam darbibam sistematiski jaattiecas uz
minimalu kvantitativu datubazes dalu.

70. Kvantitates alternativa ir jisaprot ka
datubazes dalas apréekins, ko skar aizliegta
darbiba. Lidz ar to rodas jautagjums — vai
piekrist relativai vai absolatai koncepcijai.
Tas nozimé, ka vai nu attiecigd dala ir
jasalidzina ar visu datubazes saturu?®, vai
ari attieciga dala jaizvérté atseviski.

28 — Skat. jo ipadi V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras piezimé)
15. punktu attieciba uz 7. pantu.
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71. Saja sakard janorada, ka relativais vie-
doklis biis tendéts nelabvéligak lielo datuba-
zu veidotajiem %, jo, visam datu kopumam
palielinoties, attieciga dala pakipeniski klas
mazak batiska. Lidzigi, var salidzinat ari péc
papildu kvalitates aspekta vértéjuma, jo
kvalitativo aspektu daZiem saméra nenozi-
migiem izmériem tomér var uzskatit par
bitisku, Tada veida var asociét arl divas uz
kvantitates aspektu balstitas pieejas. Uz &i
pamata dala, kas ir relativi neliela, var tikt
uzskatita par biitisku tis absolitd lieluma
del.

72, Jajautd, vai vértéjumu no kvantitates
[aspekta] var veikt kopa ar vértéjumu no
kvalitates [aspekta]. Protams, to var darit
tikai tad, ja vértéjums no kvalitates [aspekta]
ir iespgjams. Ja tas ta ir, tad nav nekadu
$kérSlu lietas dalibnieku izvérté$anai péc
abam pieejam.

73. Katrd zind vértéjumd no kvalitates [as-
pekta] ir nozimiga tehniska vai ekonomiska
vértiba®®. Tadéjadi var tikt pemta véra daja
ar ierobezotu, bet vértigu [datu] apjomu.
Pieméram, runéjot par sporta sarakstu vérti-

29 — Griitzmacher (minéta 7. zemsvitras piezimé), 340, Ipp.

30 — Gaster (minéts 25. zemsvitras piezime), 495, punkts; Griitz-
macher (minéts 7. zemsvitras piezime), 340, Ipp.; V. Lewinski
(minéta 7. zemsvitras piezimé) 15. punkts attieciba uz
7. pantu.
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bu, tiek noradits uz to pilnigo raksturu un
precizitati.

74. Datubazes dalas ekonomiska vértiba
parasti ir nosakama péc ta, vai tirga ir vai
nav picprasijuma péc tas 3 jo minéta dala
nav jegita vai atkartoti izmantota tirgus
nosacijumos, bet cita veidd. Minéto daju un
tas ekonomisko vértibu var novértét ari no
darbibas veicéja viedok]a, analizéjot ta ietau-
pijumu, pateicoties [datu] ieguvei [ieghisanai]
vai to atkartotai izmanto3anai.

75. Balstoties uz Direktivas 7. panta meérki
aizsargit ieguldijumus, janem véra ari datu-
bazes izgatavotaja ieguldijumi *. Faktiski no
éetrdesmit otra apsvéruma izriet, ka aizlie-
gums iegat un atkartoti izmantot [datus] ir
vérsgs uz kaitéjuma ieguldijumiem novéria-
nu

31 — Krihn (minéts 12. zemsvitras piezimé), 162. Ipp.

32 — Skat. Gugliclmetti (minéts 16. zemsvitras piezime), 186. Ipp.;
Kriihn (munéts 12. zemsvitras piezime), 161. lpp. Leistner
(munéts 18. zemsvitras piezime), 172. lpp.

33 — Viedokls ir tads, ka abstrakta piesavindsanas ir pietickama,
lar rastos zaudéjums: skat. Leistwer (munéts 18. zemsvitras
piezimé), 173. Ipp; salidz. ar Herman M. H. Speyart. De
databank-richthjn en haar gevelgen voor Nederland. Infor-
matierecht — AAMI 1996, 171. (174.) Ipp.

76. Tadéjadi veiktie ieguldijumi var bat
apstakli, kas janem véra, novértéjot datuba-
zes attiecigas dalas vertibu, un jo ipadi —
datu iegasanas izmaksas >*.

77. Diemzél Direktiva nav definéta robeza,
sikot ar kuru var bat runa par batisko
ieguldijuma raksturu. Literatard ir skaidri
noradits, ka likumdevéjs pielauj Sis robezas
noteiksanu ar judikataru *>.

78. Ta¢u bitiskais ieguldijuma raksturs ne-
var bit atkarigs no radita zaudéjuma lie-
luma*®. Norade uz to preambulas ¢etrdesmit
otra apsvéruma beigas nav pietiekama, lai
noteiktu tik augstu robezu un to padaritu par
aizsardzibas priekinoteikumu. Japiebilst, ka
var jautat, vai “butisks apdraudéjums” patie-
gam var bat kritérijs, uz kura pamata nosaka
ieguldijuma butiskumu, jo cetrdesmit otro
apsvérumu varélu saprast ari tada veida, ka
“bitisks apdraudéjums” ir papildu nosaci-
jums tad, ja datubazes butiskas dajas esamiba
jau ir konstatéta. Skiet, ka pat astotaja

34 — Carine Doutrelepont. Le nouveau drowt exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
Vinformation? Publicéts: Mélanges en honmage & Michel
Waelbroeck. 1999, 903. (913.) Ipp.

35 — Doutrelepont (minéta 34. zemsvitras piezimé), 913. Ipp.
Gaster (minéta 25. zemsvitras piczimeé), 496. punkts; Leistner
(minéts 18. zemsvitras piczimé), 171. lpp; V. lewinski
(minéta 7. zemsvitras piczime) 15. punkts attiecibd uz
7. pantu.

36 — Tacu skat. Karnell (munéts 4. zemsvitras piezime), 1000. lpp.;
Krahs (munéts 12, zemsvitras prezime), 163. Ipp.
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apsvéruma minéto aizliegto darbibu sekas,
ti, nopietnas ekonomiskas un tehniskas
sekas, nepamato $auru vértéjumu no zaudé-
jumu viedokla. Sie abi apsvérumi drizak
pamato datubazu aizsardzibas nepiecieami-
bu no ekonomikas viedok]a.

79. Attieciba uz datubazes dalas novérté$anu
S8aja lietda nav apstridams tas, ka $adas
darbibas tika veiktas katru nedélu. Tadé]
jdjautd, vai relativa novértéjuma gadijuma
attiecigas dalas ir attiecinamas uz visu
datubazi, vai uz visiem minétis nedélas
datiem. Visbeidzot, jadoma, ka minétas
iknedélas datubazes dalas tika uzkratas visas
sporta sezonas laikd un ka tada veida iegita
summa ir salidzindma ar visu datubazi.

80. Lidz ar to salidzindjums, kas balstas tikai
uz pagaidu bazi gan attieciba uz minéto dalu,
gan uz visu datubazi, ir pareiza sui generis
tiesibu meérka mtenpretacqa Sads salidzina-
jums var tikt veikts vai nu katru nedélu, vai
vienreiz sezona. Ja tas skar vairak ka pusi no
visam spélém, tad S0 dalu skaidri var uzskatit
par bitisku, Tadu, ja § dala ir mazaka par
pusi no visim spélém, tad varétu pietikt ar to,
ka 81 daJa ir nedaudz lielaka atsevisku
kategoriju spélés, ka, pieméram, Premier
League spélés.
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81. Ja absolafa vértiba ir vértéjuma kritérijs,
attiecigas dalas ir jasaskaita kopa lidz ir
sasniegta ta robeZa, sikot no kuras attiecigis
dalas klast par bitiskam dalam, Tada veida ir
iespéjams noteikt, sakot ar kuru bridi attie-
cigas dalas ir jasauc par biitiskam.

2) Aizliegums attieciba uz datubazes satura
bittisko dalu (ceturtais prejudicialais jauta-
jums)

82. Datubazes veidotdja tiesibas aizliegt at-
seviskas darbibas [ar datubazi], kas ir noteik-
tas Direktivas 7. panta 1. punkt, lauj secinat,
ka $is darbibas, ti, ieguve [ieg@isana] un
atkdrtota izmantofana, ir aizliegtas. Tadé]
vairakos apsvérumos &is darbibas tiek kvali-
ficétas ka “neatlautas [darbibas]” ¥,

83. Turpmak ir jainterpreté jédzieni “ieguve
fiegadana]” un “atkartota izmanto$ana”, Ta-
dél ir jasniedz interpreticija Direktivas
7. panta 1. punktd noraditajam tiesiskajam
definicijam. Saja sakara jaatceras Direktivas
mérkis — ieviest jauna veida tiesibas ar
nosacijumu, ka tas tiek nemtas véra $o divu
jédzienu interpretacija.

37 — Skat,, pieméram, &etrdesmit pirmo, detrdesmit otro, detrde-
smit plekto un Cetrdesmit sesto apsvérumu,
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84. Datubazes satura lietotdja meérkis vai
nodoms nekada veida neskar $is divas
aizliegtas darbibas. Tadéjadi nav nozimes
tam, vai izmanto3ana ir komerciala vai nav.
Noteicosas ir tikai abas tiesiskajas definicijas
pieminétas ipasibas.

85. Atskiriba no 7. panta 5. punkta paredzé-
ta, abas aizliegtas darbibas ir ne tikai
atkartotas un sistematiskas darbibas. Atbil-
stodi 1. punktam aizliegtajam darbibam ir
jaattiecas uz datubdazes satura bitisko dalu, jo
Kopienu likumdevéjs tas pakjauj ne tik
stingriem nosacijumiem ka 5. punkta noteik-
tas darbibas attieciba uz nebutiskam [datu-
bazes satura] dajam.

86. Saja sakara javérs uzmaniba uz klidu
Direktivas konstrukcija *®. Tapéc, ka 7. panta
2. punkta esosas tiesiskas definicijas attiecas
vai nu uz visu [datubizi] vai uz tas batisko
daju, taji nevajadzigi tiek atkartots jau
1. punkta paredzétais nosacijums. 7. panta
2. punkti esodd tiesiskd definicija ir pat
pretrund 7. panta 5. punktd ietvertajai
[definicijai]. Faktiski ar 5. punktu {datubazes]
nebitiskas dalas ieguve [iegiisana] un atkar-
tota izmanto$ana ir aizliegta. Ja jedzieni
ieguve [iegisana) un atkartota izmantoSana

38 - Skat. Koumantos (nunéts 7. zemsvitras piezimé), 121. Ipp.

tiek interpretéti, nemot véra tiesisko defini-
ciju 7. panta 2. punkta, tad rezultatd ar
7. panta 5. punktu atsevidkas darbibas ar
[datubazes] nebitiskam dalam nav aizliegtas,
ja vien &is darbibas attiecas uz visu [datubazi]
vai tas batisko dalu.

87. Vairaki tiesvedibas dalibnieki uzsvéra arl
konkurences aspektu. Sis aspekts jaizverte,
nemot véra to, ka Direktivas galiga versija
neietver sakotnéjo Komisijas paredzéto
normu par obligato licencu izsniegdanu.

88. Datubazu veidotaju tiesibu plasas aizsar-
dzibas pretinieki doma, ka $i aizsardziba var
radit monopolus, jo ipadi to datu gadijumos,
kuri lidz &im bija brivi pieejami; tadéjadi
dominéjosa stavokli eso$s [datubazes] veido-
tajs varétu to launpratigi izmantot. Saja
salkara jaatgadina, ka Direktiva neizslédz no
primariem un atvasinatiem tiesibu aktiem
izrietodu konkurences normu pieméroanu.
Datubizu veidotaju pret konkurenci vérstas
darbibas ir paklautas $im normam. Sis
secinajums izriet vienlaicigi no Direktivas
cetrdesmit septita apsvéruma un no 16. panta
3. punkta, atbilstosi kuriem Komisija par-
bauda, vai sui generis tiesibu piemérosana ir
izraisijusi domingjosa stavokia Jaunpratigu
izmanto$anu vai citus brivas konkurences
ierobezojumus.
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89. Saja tiesvediba tika izvirzits ari jautdjums
par brivi pieejamu datu tiesisko reimu.
Valdibas, kas iestajas tiesvediba, attieciba uz
80 jautdjumu neparprotami uzskata, ka
Direktiva publiskus datus neaizsarga.

90. Par %o jautdjumu, pirmkart, jauzsver, ka
aizsargats tiek tikai datubazu saturs, nevis
dati, Risku, ka aizsargati tiek ari datubazé
ietvertie dati, var, no vienas puses, samazinat,
%aja jautajuma Sauri interpretéjot Direktivu,
ka to iesakam $aja lietd. No otras puses,
pastav piendkums konkrétas lietas izmantot
valsts un Kopienu konkurences normas.

91. Rundjot par to datu aizsardzibu, kuri
veido datu lietotdjam nezinamas datubazes
saturu, jauzsver, ka Direktiva aizliedz tikai
dazas darbibas: ieguvi [iegh$anu] un atkar-
totu izmantosanu.

92. Lai gan aizliegums iegit [datubazes
saturu] nozimé, ka datubazes pastivé$ana ir
zindma, tas ta nav atkartotas izmanto$anas
gadijuma, Téadé] pie &is problematikas bis
jaatgriezas tad, kad izskatisim jautajumu par
atkartotu izmantoanu.
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a) Jeédziens “ieguve [ieghidana]” Direktivas
7. panta nozimé

93. Direktivas 7. panta 1. punkta jédziens
“ieguve [iegiidana]” ir jainterpreté, balstoties
uz juridisko definiciju 7. panta 2. punkia
a) apakspunkia,

94, Pirmais elements ir datubazes satura vai
batiskas ta dalas islaiciga vai pastaviga
parvietoSana uz citu datu neséju. Jédziens
“jebkadiem panémieniem un jebkura forma”
lauj secinat, ka Kopienu likumdevéjs jédzie-
nam “leguve [iegiiSana]” ir pieskiris plau
nozimi,

95. Tatad tas attiecas ne tikai uz parvietosa-
nu uz citu tada paga veida datu nes&ju >, bet
ari uz 0p:?u*vietoéanu uz cita veida datu
neséju®’, Neiedzilinoties normas saturs,
8kiet, ka tas ietver arl jédzienu “ieguve
[iegasana)”.

96. Turklat “ieguvi [iegaganu]” acimredzot
nevar saprast tada veidd, ka aizlieguma dé]
iegiitas [datubazes] dalas datubazé vairs
apkopot nevar., Tomér “leguvi [iegii$anu]”

3% — V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras piezimé), 19. punkts
attieciba uz 7. pantu,

40 — Gaster (minéts 25, zemsvitras piezimé), 512, punkts,
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nevar interpretét tik plasi, lai ta ietvertu ari
netieSu datu parvietosanu. Tie$i pretéji,
Direktiva tiek pieprasita tieSu datu parvieto-
$ana uz citu datu neséju. Pretéji tam, kas
notiek “atkirtotas izmanto$anas” gadijuma,
$aja lieta nav neviena publiska aspekta.
Pietiek ar privatu parvieto$anu.

97. Attieciba uz otro elementu, t.i., datuba-
zes objektu (“visu [datubazi] vai tas batisko
dalu”), ir janorada uz apsvérumiem, kas ir
izvirziti par {datubazes dajas] batiskumu.

98. Valsts tiesam japieméro iepriek$ minétie
kritériji atbilsto$i pamata procediras faktis-
kajiem apstakjiem.

b) Jédziens “atkartota izmanto$ana” Direkti-
vas 7. panta nozimé

99. No Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apak$punkta tiesiskas definicijas izriet, ka
atkartota izmanto$ana attiecas uz [datu]
nodo$anu sabiedribas riciba.

100. Apzinati izmantojot jédzienu “atkartota
izmanto$ana” (“Weiterverwendung’), nevis
“otrreizéja ekspluatacija” (“Weiterverwer-
tung”), Kopienu likumdevéjs skaidri véléjas
noradit, ka aizsardzibai jaattiecas ari uz
nekomerciilas izmanto$anas darbibam.

101. Ka to parada jédziens “cita parraides
forma” juridiskas definicijas (beigas], taja
uzskaititie atkartotas izmanto$anas lidzekli
— “eksemplaru izplatisana”, “iznomasana”
un “parraide tie$saisté” — nav jasaprot ka
vienkarsi neizsmelo§s uzskaitijums.

102. Saubu gadijuma 1jédziens “nodot riciba”
ir jainterpreté plagi*, uz ko norada vardi
“cita forma” 7. panta 2. punkta
b) apak$punkta. Tas savukart neattiecas uz
vienkar$am idejam *? vai informacijas izpéti,
kas balstas uz datubazi .

103. Vairaki lietas dalibnieki uzskata, ka Sie
dati ir publiski zinami. Valsts tiesai ir
jaizlemj, vai tas ta ir $aja gadijuma, nemot
véra konkrétos apstak]us.

41 — V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras piezimé), 27. punkts
attieciba uz 7. pantu.

42 — V. Lewinski (mindta 7. zemsvitras piezimé), 31. punkts
attieciba uz 7. pantu.

43 — Griitzmacher (minéts 7. zemsvitras piezimé), 336. Ipp.
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104. Pat ja valsts tiesa secina, ka tas riciba ir
publiski zinami dati, tas tomér neizslédz to,
ka tiek aizsargatas arl tadas datubazes dalas,
kuras satur publiski zinimus datus.

105. Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apak$punkts ietver ari normu par tiestbu
1zbe1gsanos Si 1zbe1gsanas notiek tikai pie
tpaSiem nosacijumiem, Viens no $adiem
nosacijumiem ir “pirma datubazes eksem-
plara pardofana”. No td var secinat, ka
tiesibas izbeidzas pie $adiem faktiskiem
nosacijumiem. Citd veida veikta atkartota
izmanto$ana, kas nav eksemplara pardosana,
tiesibas neizbeidz. Cetrdesmit tresais apsvé-
rums skaidri precizé parraidi tie$saisté.
Tadéejadi sui generis aizsardziba attiecas ne
tikai uz “pirma datubazes eksemplara nodo-
$anu sabiedribas riciba”.

106. Ta ka Direktiva nenosaka darbibu
skaitu, kas batu javeic péc pirmas “nodosa-
nas sabiedribas riciba”, tad im skaitam nav
nozimes. Tadéjadi, ja darbiba attiecas uz
datubazes satura batisku dalu, ta tiek ari
aizsargata tad, ja ta ir veikta, balstoties uz
neatkarigu avotu, ki, pieméram, masu mé-
dijiem vai internetu, nevis uz padu datubazes
saturu, Atdkiriba no ieguves [iegiidanas]
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atkartotd izmantosana attiecas ail uz netie-
$iem lidzekliem datubazes satura 1egusana1
Jédziens “parraide” ir jainterpreté plai*%,

107. Noraditie kritériji valsts tiesai ir japie-
méro konkrétaja pamata pravas gadijuma.

3) Aizliegums attieciba uz datubazes satura
nebitiskam dalam (piektais prejudicialais
jautdjums)

108. Ka tas jau ir noradits ieprieks, Direkti-
vas 7. panta 5. punkts aizliedz datubazes
satura nebitisku dalu ieguvi [iegn$anu] un/
vai atkdrtotu izmanto$anu. Pirmkart, 3i
norma at$kiras no 7. panta 1. punkta ar to,
ka ta aizliedz nevis visa veida ieguvi [iegasa-
nu] un/vai atkartotu izmanto$anu, bet tikai
konkrétas darbibas. Tam ir jabat “atkarto-
tam” un “sistematiskam”. Otrkart, 5. punkta
noteiktais aizliegums atikiras no 1. punkta
noteikta aizlieguma ar ta objektu. Tas attiecas
ari uz nebitiskajam [datubdzes] dalam.
5. punkts, lai kompensétu to, ka $i prasiba
ir ne tik stingra ka prasiba 1. punkta, paredz,
ka aizliegtajam darbibam ir jaizraisa noteik-
tas sekas. Saja sakara norma ietver alterna-

44 — V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras piezimé), 38. punkts
attieciba uz 7. pantu,
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tivu: vai nu aizliegtas darbibas ir pretéjas
normalai datubazes izmantoanai, vai tas
nepamatoti apdraud datubazes veidotaja
intereses.

109. Runajot par sakaribu starp darbibu un
sekam, 3i norma jasaprot tada veida, ka katrai
darbibai atseviski nav jaizraisa vienas vai
otras sekas, bet kop&jam darbibu rezultatam
jabit vienam no aizliegtajam sekam 5, Tapat
ka 7. panta 1. punkta, ari 5. punkta mérkis ir
aizsargat intereses atgat ieguldijumu.

110. Tomér 7. panta interpretacija atklaj
visparéju problemu taja zina, ka pretéji
Kopéjai nostajai, Direktivas galigas versijas
vacu valodas redakcija tika noformuléta ne
tik precizi. Taja [noradits], ka pietiek, ja
darbiba “beidzas” (“hinausléduft”) ar vienu no
minétajiem rezultatiem, un nav vajadzigs, lai
tai “butu” (“gleichkommt”) viens no Siem
rezultatiem. Citu valodu redakcijas ir formu-
letas tiesaka veida un tas péc batibas norada,
ka ieguvei [iegudanai] un/vai atkartotai iz-
manto$anai jabat pretrund normalai [datu-
bazes] izmanto$anai vai tai jarada nepama-
tots apdraudéjums interesém, vai ari tas
liecina par darbibam, kas ir pretruna [nor-
malai izmantos$anai], vai kas rada apdraudeé-
jumu.

45 — Leistner (munéts 12, zemsvitras piezimé), 181, lpps
V. Lewinski (minéta 7. zemsvitras prezimé), 18, punkts
atueciba uz 7. pantu, 225. zemsvitras piezime.

111. Saja sakara ir jaskata lidzigas normas,
kas pastav starptautiskas tiesibas. Direktivas
7. panta 5. punktd noteiktas abas darbibas
sekas ir paredzétas péc Bernes Konvencijas
parauga par literaro un makslas darbu
aizsardzibu grozitas versijas 9. panta 2. punk-
ta, jo ipasi attieciba uz triskarsa nosacijuma
pirmajiem diviem elementiem. Talu tas
nenozimé, ka §is divas normas ir jainterpreté
vienadi.

112. Pirmkart, grozitas Bernes Konvencijas
9. pantam ir cits mérkis. Ar $o normu tiek
atJauts ligumslédzéjam pusém atkapties no
stingriem aizsardzibas nosacijumiem, ja vien
tiek ievérotas triskar$a nosacijuma prasibas.
Direktiva ietver $ada veida konstrukciju,
proti, dalibvalstu iespéjas atkapties, piemé-
ram, tas 9. panta.

113. Otrkart, grozitas Bernes Konvencijas
9. pants at$kiras ar to, ka taja “normalas
[datubazes] izmantodanas traucéjums” un
“nepamatots [intere$u} apdraudéjums” ir
paredzéts nevis ka alternativi nosacijumi,
bet gan ka divi no trijiem kumulativi
izpildamiem nosacijumiem 1,

46 — Sam Ricketson. The Berne Convention for the Protection of
Luterary and Artstic Works: 1886-1986. 1987, -182. lpp.
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114, Citas starptautiskas tiesibu normas, ko
var salidzinat ar Direktivas 7. panta 5. punktu,
ir atrodamas Noliguma par intelektuila
ipafuma tiesibu aspektiem tirdznieciba
13. panta (OV 1994, L 336, 214. Ipp.), kas ir
zindms ki “ADPIC noligums”, un atseviskos
Pasaules Intelektudla ipaguma organizacijas
(WIPO) noligumos. Sis minétas normas tika
izdotas tikai péc Direktivas pienemsanas,
tadé] tas nav janem veéra.

115. Uz ADPIC noliguma 13. panta un
Bernes Konvencijas grozitas versijas inter-
preticiju attiecas vienadas atrunas. Faktiski,
tapat ka Bernes Konvencijas ar grozijumiem
9. panta, ADPIC noliguma 13. panta atJauts
dalibvalstim paredzét ekskluzivo tiesibu ie-
robeZojumus un atkiapes no tim. Tadu
atSkiriba no Bernes Konvencijas ar groziju-
miem 9. panta, $ajd norma, tapat ka Direkti-
va, ka alternativi ir [noraditi] divi rezultati,
proti, “normalas [datubizes] izmantoZanas
traucéjums” un “nepamatots [intereu] ap-
draudéjums”.

116. Sie apsvérumi liecina par to, ka ieprieks
minéto starptautisko tiesibu normu interpre-
tacija nav pielietojama Direktivas 7. panta
5. punkta interpretacija.
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117. Ieguves [ieg$anas] un atkirtotas iz-
manto$anas darbibam, ko Direktiva aizliedz,
ka arl $o darbibu rezultatiem, kas ir minéti
[Direktiva], kopigs ir tas, ka %o darbibu
mérkis nav svarigs. Direktivas 7. panta
5. punktu ta nevar interpretét, ja nav
noteikumu par [darbibas] mérki. Ja Kopienu
likumdevéjs gribétu nemt véra darbibas
mérki, tas varéja Direktivas 7. pantu izteikt
lidzigi ka, pieméram, 9. panta
b) apak$punktu.

a) “Atkartota un sistematiska ieguve [iegi-
$ana) un/vai atkartota izmanto$ana”

118. Nosacijumam, ka darbibam ir jabiit
“atkartotam un sistematiskam” biitu janovérs
tas, ka atkartotu darbibu dél, kas attiecas
tikai uz nebatisku dalu, aizsardzibai zad
jega®.

119. Tacu nav zinams, vai Direktivas 7. panta
5. punkts paredz divus alternativus vai
kumulativus nosacijumus. Galvenokart inter-
pretacija ir jabalsta uz normas redakciju,
Tadé] tada veida nevar nonakt pie vienveidi-
ga rezultata, T4, atsevisku valodu versijas divi

47 — Gaster (minéts 25, zemsvitras piezimé), 558. punkts,
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nosacijumi ir savienoti ar saikla “un”®®

palidzibu, bet citas savukart ir izmantots
saiklis “vai”*®. Tomér vairakums valodu
versiju un Direktivas mérkis norada, ka abi
nosacijumi ir jasaprot ka kumulativi®®. Ta-
déjadi tas neattiecas uz datubédzes satura
nebutiskas dalas atkartotu, bet nesistematis-

ku ieguvi [iegusanu].

120. Var bat ari tadas atkartotas un siste-
matiskas darbibas, kas tiek veiktas regulari,
pieméram, katru nedélu vai katru ménesi. Jo
isaks katru reizi ir [darbibas] ilgums un jo
mazaka ir attiecigd dala, jo biezak ir javeic
darbiba, lai attieciga dala vispariga veida
izpilditu vienu no diviem Direktivas 7. panta
1. punkta minétajiem nosacijumiem.

b) Jédziens “normala izmanto$ana” Direkti-
vas 7. panta 5. punkta nozimé

121. Jédziens “normala izmanto$ana” Direk-
tivas 7. panta 5. punkta nozimé ir jainter-
preté, nemot véra §is normas aizsargijoso
meérki. Tas izriet jo ipadi no Direktivas
preambulas. Cetrdesmit otraja apsvéruma ir

48 — Lielaka)a dala uz tatinu valodu balstito valodu versijas, ka ari
vicu, anglu un gricku valodu versijas.

49 — Spany, zviedru un somu valodu versijas.

50 — Leistner (minéts 12, zemsvitras prezime), 181, lpp,
V. Lewmnski (nunéta 7. zemsvitras piezimé) 17. punkts
attieciba uz 7. pantu.

precizéts, ka atsevisku darbibu aizliegums ir
balstits uz meérki izvairities no kaitéjuma
radiSanas ieguldijumam. Direktivas ieviestas
aizsardzibas mérkis ir skaidri izteikts ¢etrdes-
mit astotaja apsvéruma — “garantét datuba-
zes veidotaja atalgojumu”.

122. Tadéjadi ir noradits, ka jédziens “nor-
mala izmanto$ana” ir jainterpreté plasi.
Jédziens “traucé normalai {..] izmanto$anai”
ir jasaprot ne tikai ka tehniski tada nozime,
ka tiek nemtas véra tikai sekas, kas attiecas
uz minétas datubazes tehniskas izmantosa-
nas iespéjam. Tiesi pretéji, 7. panta 5. punkts
attiecas ari uz ekonomiskam sekam attieciba
uz datubazes veidotaju. Runa ir par ekono-
miskas izmanto3anas, kas ir notikusi normala
situdcija, aizsardzibu *'.

123. Tadéjadi Direktivas 7. panta 5. punkts ir
piemérojams ne tikai attieciba uz darbibam,
kuru rezultata tiek radita konkurétspéjiga
prece, kas tad ir pretruna ar veidotaja veikto
datubazes izmantoganu *2.

51 — Si teze ir saskand ar ADPIC noliguma 13. panta interpretd-
ciu, ko sniedza Pasaules Tirdzmecibas organizicija (WT/
DSI160/R, 27.07.2000., 6.183).

52 — Leistner (minéts 12. zemsvitras piezime), 181. Ipp.
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124. Atseviskos gadijjumos 7. panta 5. punkts
var attiekties arT uz iespéjamo tirgn, plOtl, uz
tirgu, kurda datubizes veldotajs preci vél
neizmanto. Saja sakara, pieméram, pietiek,
ka persona, kas jegiist vai atkartoti izmanto
datubazi, ietaupa samaksu par licenci, kas ir
maksajama datubazes veldota)am Sadu dar-
bibu atlau$ana faktiski veicina ari citas
personas iegiit vai atkdrtoti izmantot datu-
bazes satulu, nemaksajot maksu par ta
izmantosanu *3, Ja datubazi varétu izmantot
bez maksas, tas nozimigi ietekmétu licendu
vértibu, Tas raditu ienémumu samazinasa-
nos.

125. 81 norma attiecas ne tikai uz gadiju-
miem, kuros datubazes veidotajs vélas iz-
mantot tas saturu tada pa$a veidd, ki to dara
persona, kas iegaist vai atkartoti izmanto %o
saturu. Tam, ka datubazes veidotdjs nevar
izmantot tds saturu tada pa$a veidd, ka
persona, kas iegist vai atkartoti izmanto [$o
saturu], likuma noteikta aizlieguma dél, nav
ietekmes uz [datubazes] veidotaju,

126. Visbeidzot, jédziens “traucé normilai
[..] izmanto$anai” nav jainterpreté tik Sauri,
ka aizliegts ir tikai absoliits izmanto$anas
trauceklis. Ka to parada visu, iznemot vacu,
valodu versiju redakcijas, aizliegums tiek

53 — Skat. WT/DS160/R, 27.07.2000,, 6.186.
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piemérots jau taja stadija, kad rodas konflikts
ar izmantodanu, t.i, pat tad, ja ir negativas
sekas ar nelielu apjomu. Saja limeni ir ari
robeZa, sikot no kuras var uzskatit, ka radit
zaudéjumus datubdzes veidotajam ir aiz-
liegts.

127, K& to ir uzsvérudi vairaki lietas dalib-
nieki, valsts tiesai ir jaizvérté konkrétas
darbibas un to ietekme uz datubazes izman-
toSanu $aja lietd, piemeérojot iepriek$ minétos
kritérijus.

c) Jédziens “nepamatots apdraudéjums” Di-
rektivas 7. panta 5, punkta nozimeé

128. Rundjot par jédzienu “nepamatots ap-
draudéjums” Direktivas 7. panta 5. punkta
nozimé, vispirms jaatgadina, ka jau Bernes
Konvencijas parskatiSanas ietvaros radas
jautdjums, vai tik neskaidrs tiesiskais jedziens
var tikt piemérots attieciba uz diskusijas
objektu. Turklat, lai interpretétu jédzienu
“nepamatots apdraudéjums”, obligati jauz-
sver ta atdkiriba no jédziena “normila
izmantogana”.
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129. Stridigi norma papildina alternativo
dalu — “nepamatotu apdraudéjumu” ar
mazak stingriem nosacijumiem — “normalu
izmanto$anu” attieciba uz tiesibu pieméroja-
mibu tada nozimeé, ka pirmaja gadijuma tiek
aizsargitas “likumigas intereses”. Tadéjadi
aizsardziba ir plasaka par juridiskam situaci-
jam un ietver ari intereses, jo tiek pemtas
véra “likumigas” intereses, nevis tikai juridis-
kas intereses.

130. Kompenséjosa veida 7. panta 5. punkts
Saja alternativaja dala paredz stingrakus
nosacijumus attieciba uz aizliegto darbibu
selkam. Pieprasitais apdraudéjums nav jeb-
kur$ apdraudéjums: tam jabat “nepamatotam
apdraudéjumam”. Ta¢u §i ipadiba — “nepa-
matots” — nav interpreiéjama paralk stingri,
jo pretéja gadijuma Kopienas likumdevéjs ari
3aja paragrafa atsauktos uz veidotaja [intere-
$u] apdraudéjumu vai pat veidotaja [interesu]
nozimigu apdraudéjumu.

131. Nemot véra citas valodu versijas, kas
nav vacu, 1as ir interpretéjamas tada veida, ka
darbibam ir jiapdraud [datubazes] veidotaja
intereses konkréta apmeéra. Ka tas ir ari citos
paragrafos, $aja kontelstd Direktiva norada
uz veidotija {interesu] apdraudéjumu. Pama-
ta tiesvediba loti skaidri parada, ka tas
aizsargitas tiesibas ietekmé citu tirgus dalib-

nieku ekonomiskas intereses. Tacu tas ne-
nozimé, ka, interpretéjot Direktivas 7. panta
5. punktu, noteicosu nozimi var pieskirt sui
generis tiesibu ietekmei uz citu personu
interesém vai uz iespéjamo atiecigas dalib-
valsts “apdraudéjumu” sakara ar ietekmi uz
nodoklu ienémumiem. Direktivas mérkis ir
novérst datubazes veidotdju [intere$u] ap-
draudéjumu. Atskiriba no citam sekam, $is
mérkis ir atrodams tiesi Direktiva.

132. Veidotaja ieguldijumi un to atga$ana ir
tajas interesés, uz ko attiecas Direktivas
7. panta 5. punkls. Datubazes satura ekono-
miska vértiba ir arl ka sakuma punkts
obligati sniedzamajam vértéjumam. letekmei
uz datubazes veidotaja faktiskajiem vai §ai-
damajiem ienémumiem ir galvena vieta >,

133. Aizsardzibas piemérojamibu var anali-
z6t ari nemot vérd alternativo daju par
“normalu izmanto$anu”. Ja §i dala tiek
interpretéta $auri tadéjadi, ka ta neietver
potencialo tirgu aizsardzibu, pieméram, da-
tubdzes satura izmantodanu jauna veida®,
tad neskatoties uz to, potencialo tirgu
aizskardana ir jauzskata par [datubazes]

5t~ Skat. WT/DS160/RR, 27.07.2000., 6.229.
55 — Leistuer (munets 18. zemsvitras piezime), 182. Ipp.
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veidotaja likumigo interefu apdraudéjumu. 134. Saja konteksta jaatgadina ari tas, ka
Sis lietas apstakli lauj noteikt, vai apdraudé- valsts tiesu piendkums ir analizét konkrétas
jums ir nepamatots. Tacu tas, vai [datubazes]  darbibas un noteikt, vai tas ir uzskatamas par
ieguvéjs vai atkartots izmantotdjs ir datuba- “nepamatotu apdraudéjumu” minéta datuba-
zes veidotaja konkurents, $aja jautdjumi zes veidotéja likumigam interesém.

nebiis noteicoSais.

VII — Secinajumi

135. Piedavidju Kopienu Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1. Lai noteiktu, vai datubaze Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta
Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu 7. panta 1. punkta nozimé
ir “batiska ieguldijuma” rezultats, ieguldijuma mérkis nav svarigs. Var tikt nemti
véra ari tadi ieguldijumi datubazé, kuri kalpo spélu programmas novértésanai.
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Jédziens “datubazes satura bittiska dala kvalitates un/vai kvantitates aspekta”
Direktivas 7. panta 1. punkta nozimé ir jasaprot ka tads, kas atsaucas uz
tehnisko vai komercialo minétas dalas veértibu. Jédziens “datubazes satura
batiska dala kvalitates un/vai kvantitates aspektd” Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé ir jasaprot ki tads, kas atsaucas uz minétas dalas apméru. Abos
gadijumos attiecigas dalas attieciba pret visu saturu kopuma nav noteicosa.

Direktivas 7. panta 5. punkta sniegta aizsardziba pret datubazes satura “ieguvi
liegiidanu]” attiecas tikai uz tieSu datubazes izmanto$anu. Direktivas 7. panta
5. punkta sniegta aizsardziba pret datubazes satura “ieguvi [iegisanu]” ietver ari
tadas datubazes satura izmanto$anu, kuras saturs ir atrodams citos avotos.

Jédziens “normala izmantosana” Direktivas 7. panta 5. punkta nozimé ir jasaprot
tada veida, ka tas ir $kérslis ipasnieka sui genmeris tiesibu ekonomiskai
izmanto$anai ari potenciala tirgd. Jédziens “nepamatots apdraudéjums”
Direktivas 7. panta 5. punkta nozimé ir jasaprot tada veida, ka [datubazes]
veidotaja likumigas ekonomiskas intereses tiek aizskartas, parsniedzot noteikto
robezu.”
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