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1. Vai 1986. gada 27. septembra Konvencija
par jurisdikciju un sEriedumu izpildi civillie-
tas un komerclietas * nepielayj to, ka ligum-
slédzéjas valsts tiesa, kura ir iesniegta prasi-
ba, kas ir celta pret personu, kuras domicils ir
8is valsts teritorija un kurai tatad ir piekritiga
$adas prasibas izskatifana, pamatojoties uz
minétas konvencijas 2. pantu, piemérojot
savas [valsts] iek$gjis tiesibas, izmantojot
ricibas brivibu, atsakas istenot $o kompeten-
ci, td iemesla dé}, ka [citas] valsts, kura nav
ligumslédzéja, (tredas valsts) tiesa ir pieme-
rotaka lietas izskati$anai?

2. Tads batiba ir jautajums, ko $aja tiesvedi-
ba uzdeva Court of Appeal (England &

2 — OV 1972, L 299, 32. Ipp, grozita ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas, Irijas un Liclbritanijas un Ziemelirijas
Aﬁvicnot:'\s Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp. un —
teksts ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra
Konveaciju par Griekijas Republikas pievienoganos (OV L 388,
L lpp), ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas
Karalistes un Portugiles Republikas pievienosanos (OV L 285,
L pp) un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Kara-
listes pievieno$anos (OV 1997, C 15, 1. lpp., turpmak teksta —
"Brisc?cs Konvencija” jeb “Konvencija”). Minétis konvencijas
konsolidéta redakcija, kas grozita ar $im ¢etram Konvencijam
par pievienofanos, ir publicéta OV 1998, C 27, 1. Ipp.
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Wales) (Civil Division) [Apelacijas tiesas
(Anglijas un Velsas) Civillietu palata] (Ap-
vienota Karaliste). Sis jautajums nav pilnigi
jauns, jo apméram pirms desmit gadiem
Kopienu tiesa vaists augstaka tiesa — House
of Lords [Lordu palata] — iesniedza lidzigu
jautdjumu. Tomér Tiesai nebija izdeviba
pienemt lémumu $aja jautdjuma, jo iesnie-
dzéjtiesa péc tam, kad lietas dalibnieki bija
atrisindjusi savas domstarpibas izliguma cela,
atsauca $o prejudicialo jautdjumu °.

3. Tipat ka minétaja iepriekséja lieta Tiesai
tagad tiek dota iespéja parbaudit “forunt non
conveniens” doktrinas saderigumu ar Briseles
Konvenciju. Saskana ar $o doktrinu, kas ir
labi pazistama “common law” {anglosaksu
tiesibu sistémas) valstis, valsts tiesa ir tiesiga
atteikties istenot savu ar tiesibu aktiem
pieskirto kompetenci, ja ta uzskata, ka citas
valsts tiesa ir piemérotaka lietas izskati$anai.

3 - Runa ir par [spricdumu] lieta C-314/92 Ladenimor (ar
1994. gada 21. februira rikojumu izslégta no lietu rejistra).
Si licta Joti biezi ir tikusi minéta ar nosaukumu “Harrods", es
to {turpmak] mingsu sadi.
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4, Saja, tapat ka ieprieksgja lieta, jautajums
par forum non conveniens doktrinas saderibu
ar Briseles Konvenciju rodas tikai sakara ar
attiecibam starp ligumslédzéjas valsts un
valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesam, iz-
slédzot attiecibas starp dazadu ligumslédzéju
valstu tiesam. Tétad, [uzdodot] $o jautajumu,
rodas $aubas par Briseles Konvencijas terito-
ridlo piemérojamibu un [tas] piemérojamibu
personam. Saja sakara, lai gan attiecigd
problematika liela méra at8kiras, var tikt
izdarits salidzindjums ar pa$laik izskatiSana
atrodo$os atzinuma procediiru par parskati-
tas Lugano Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietds un komerclietas
nakotni %,

5. Turklat ir interesanti atzimét to, ka Tiesa
nesen parbaudijja citu anglosak$u tiesibu
sistémas valstis labi zindmu mehanismu,

4 — Atzinums 1/03. 1988. gada 16. septembra Lugano Konvencija
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclie-
tas ir ta saukta “paraléla” Konvencija Briseles Konvencijai, jo
tas saturs ir gandriz identisks Briseles Konvencijas saturam.
Lugano Konvencija ir saistoda visaim Kopienas dalibvalstim
(Briseles Konvencijas ligumsledzgjas), ka ari Islandes Repub-
likai, Norvegijas Karalistei, Sveices Konfederacijai un Polijas
Republikai. Tiek risinats jautajums par 8is Konvencijas
parskatisanu, lai pieskanotu tas saturu Padomes 2000. gada
22. decembra Regulai (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietds (OV 2000, L 12,
1. Ipp.), ar kuru, ki to vélak redzeésim, nesen aizstija Briseles
Konvenciju. Ar Tiesai prasita atzinuma palidzibu ir janoskaid-
ro, vai parskatitais Konvencijas projekts ietilpst eksluziva
Kopienas kompetencé, vai kompetencé, kas ir dalita starp
Kopienu un dalibvalstim. Sis jautajums noved tostarp pie t3, ka
ir japarbauda tas, cik liela méra Konvencijas projekta
teritoriald piemérojamiba vai tad piemérojamiba personim
parklaj to, kas ir paredzéta minétaja regula. leprieké minétais
jautdjums ir saistits ar Briseles Konvencijas teritorialo
piemérojamibu un tis piemérojamibu personam tapéc, ka
Regula, kas aizstaja 5o Konvenciju, ir parnemti tas batiskakie
noteikumi.
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visparpazistamu ki “anti-suit injunctions”.
Ar §i mehanisma [palidzibu] valsts tiesa
izdod rikojumu, ar kuru vienam no lietas
dalibniekiem izskatimaja tiesvediba tiek aiz-
liegts celt vai turpinat tiesvedibu citas valsts
tiesa, kad ir kluvis zinams, ka 3is lietas
dalibnieks ir rikojies launpratigi ar noliku
kavet lietas izskatiSanu. Lordu palata uzdeva
jautdjumu Tiesai par $ada mehanisma sade-
rigumu ar Briseles Konvenciju, kad to
izmanto attiecibas starp dazadu ligumslédzé-
ju valstu tiesam. Tiesa sprieduma lieta
Turner® ir sniegusi noraido$u atbildi.

6. Sis spriedums ir pieminé$anas vérts, lai
gan “anti-suit injunctions” un forum non
conveniens mehanismu priekdmets un pie-
méroganas nosacijumi ievérojami atskiras un,
pretéji Sai lietai, Turner lieta neradas jauta-
jums par Briseles Konvencijas teritorialo
piemérojamibu vai [tas] piemérojamibu per-
sonam. Ka to savos secinajumos lietd Turner
atziméja generaladvokits Ruiss-Harabo Ko-
lomers [Ruiz-Jarabo Colomer], §ie abi meha-
nismi paredz “noteiktu atbilsto$a [vai piemé-
rota] rakstura novértéjumu par prasibas
celsanu noteikta tiesas iestadé” .

5 —2004. gada 27. aprila spriedums lietd C-159/02 (Recueil,
1-3565. 1pp.).
6 — Skat. 35. punktu,



owusu

I — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Briseles Konvencija

7. Briseles Konvencijas, kas ir pienemta,
pamatojoties uz Liguma, ar ko nodibina
Eiropas Ekonomikas Kopienu, 220. pantu
(péc grozijumiem — EK liguma 220. pants,
jaunaja redakcija — EKL 293. pants)’, mér-
kis atbilsto$i tas preambulai ir “stiprinat
personu tiesisko aizsardzibu Kopiena”.

8. Tas vienigaja apsvéruma ir noradits, ka
“$im noltkam ir janosaka valstu tiesu starp-
tautiska jurisdikcija, jaatvieglo tiesas sprie-
dumu savstarpéja atzifana un izpilde un
jaievies atra procedira, ar kuras palidzibu
varétu nodrodinat spriedumu, autentisku
aktu un izligumu izpildi”. [Neoficials tulko-
jums}

9. Tadéjadi Briseles Konvencija ir visparzi-
nama ka “paraléla” Konvencija, jo ta ietver ne
tikai normas par atziSanu un izpildi, bet ari
izcelsmes ligumslédzéja valsti piemérojamas
tiesas jurisdikcijas normas, proti, [kas pie-

7 — Sis pants noteic, ka “dalibvalstis, ja tas ir nepiecieams, uzsak
savstarpéjas parrunas, lai savu pilsonu laba [.] nodrodinatu
formalitadu, kuras ir atkarigas no savstarpéjas tiesas spriedumu
atzidanas un izpildes [..), vienkarsofanu”.

mérojamas] tiesvedibas stadija, kura tiek
taisits tads tiesas spriedums, ko var atzit un
izpildit cita ligumslédzéja valsti,

10. Attieciba uz tie3as jurisdikcijas normam,
tas ir piemérojamas tad, ja prava ir noteikta
veida iesaistita vai tai ir noteikta saistiba ar
vienas vai citas ligumslédzéjas valsts teritori-
ju. Si iesaistitibas situacija vai saistiba vis-
biezak izriet no atbildétdja domicila un
noteiktos gadijumos — no strida priekmeta
vai lietas dalibnieku gribas.

11. Rundjot par atbildétdja domicilu, tas ir
visparéjas jurisdikcijas normas pamata. Bri-
seles Konvencijas 2. panta pirma daa ir
noteikts, ka “[s]askana ar $o Konvenciju pret
personam, kuru domicils ir ligumslédzéjas
valsts teritorija, neatkarigi no vinu pilsonibas
celama prasiba $is valsts tiesas”. Tadgjadi, ja
atbildétaja domicils atrodas ligumslédzéja
valsti, 3is valsts tiesas principa ir kompeten-
tas tiesas.

12. Konvencijas 3. pantd ir precizéta $is
visparéjas normas piemérojamiba. Pirmkart,
tas pirmaja dala ir noteikts, ka “personas,
kuru domicils ir ligumslédzéjas valsts terito-
rija, var iestidzét citas ligumsledzéjas valsts
tiesas tikai atbilsto$i normam, kas ir minétas
§is sadalas 2.—6. ieda]a”. Otrkart, atbilstosi $ai
logikai ar minéta panta otro daju prasitijam
tiek liegts izvirzit pret $idam personam
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“iznémuma” jurisdikcijas normas (kuras ir
spéka ligumslédzéjas valstis), proti, normas,
kuru iedarbiba izpauZas tadéjadi, ka uz 3im
personam netiek attiecinata ta piekritiba, kas
parasti ir to domicila ligumslédzéjas valsts
tiesam, ka tas ir noteikts Konvencijas 2. pan-
ta.

13. Attieciba uz Konvencijas II sadalas 2.—
6. iedalu (uz kuram ir atsauce 3. panta
pirmaja dala), tajas ir uzskaititas, pirmkart,
izvéles jurisdikcijas normas, kuru iedarbiba
izpauZas tadejadi, ka prasitajs var izvéléties
celt savu prasibu citas ligumslédzéjas valsts
tiesd, nevis tas [valsts], kurd ir atbildétaja
domicils, tiesa ®.

14. Turpinot, tajas ir noteiktas atseviSkas
jurisdikcijas normas, kuru iedarbiba izpauZas
ki prasiba par tiesvedibas uzsak$anu ligum-
slédzéjas valsts tiesas, izslédzot citas ligum-
slédzéjas valsts tiesu (tai skaita tas [valsts],

8 — Sis izvéles jurisdikcijas normas attiecas tostarp uz lietam, kas
attiecas uz ligumiem (5. panta 1. punkts: attiecigds saistibu
izpildes vietas, kas veido prasibas pamatu, tiesas vienlaiciga
kompetence), lietim, kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu
(5. panta 3. punkts: tas vietas tiesas vienlaiciga kompetence,
kur nodarits kaitéjums), lietim par piekeitibu patérétaju
ligumos (14. panta pirma dala: tas Yigumslédzéjas valsts tiesu
vienlaiciga kompetence, kuru teritorija ir patéretaja domicils),
ka ari vairaku atbildétaju gadijuma (6. panta 1. punkts: tas
vietas tiesas vienlaiciga kompetence, kura atrodas domicils
kiadam no atbildétajiem).
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kura ir atbildétaja domicils, tiesu) 9 vai ka
atlauja ligumslédzéjas vaists tiesai lietu iz-
spriest, pat ja parasti atbilstodi Konvencijas
normdm tai nebiitu [attiecigd} kompetence 10

15. Sis pédejas minétas jurisdikcijas normas
(noraditas Konvencijas 16., 17. un 18. panta)
ir balstitas uz citu sasaistes faktoru, kas nav
atbildétaja domicils. Sis sasaistes faktors
izriet vai nu no strida priek§meta (Konven-
cijas 16. pants), vai nu no lietas dalibnieku
gribas (minétas konvencijas 17. un 18. pants).

16. Ja prava nav saistita ar vienas vai otras
ligumslédzéjas valsts teritoriju atbildétaja
domicila, pasa strida priek$meta vai lietas

dalibnieku gribas dél, ligumslédzéjas valstis
speka esofo iznémuma jurisdikcijas normu
iedarbiba principa tiek saglabata. Konvenci-
jas 4. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, “ja
atbildétaja domicils nav ligumstédzéjas valsts

9 — §is jurisdikcijas normas ir piemérojamas tostarp nekustama
ipasuma lietu tiesibam un nekustama ipaSuma nomai [16. pan-
ta 1. punkta a) apakipunkts: tas ligumslédzéjas valsts tiesas
iznémuma jurisdikeija, kura atrodas nekustamais ipagums], ka
ari skaidri izteiktas kompetences pieskirianas situacijas
(17. pants: tikai tis vai to tiesu kompetence, kuras lietas
dalibnieki ir noteikuéi ar vienodanos par kempetences

iks tostarp saskana ar 16. pantd minéto iznémuma
jurisdikcijas normu ievérosanu).

10 — Briseles Konvencijas 18. pants nosaka ligumslédzéjas valsts
tiesas, kura atbildetajs piedals tiesas process, lai gan vina
domicils neatrodas 3aja valsti, kompetenci, iznemot gadi-
jumu, ja #adas piedalianas tiesas procesa nolitks ir apstridét
iesaistitas tiesas kompetenci vai ja ir cita tiesa, kurai ir
ekskluziva (iznémuma) jurisdikcija atbilsto$i minétis Kon-
vencijas 16. pantam. Runa ir par vardos neizteiktu vienoanos
par kompetences noteiksanu.




owusu

teritorija, katras ligumslédzéjas valsts tiesas
kompetence saskana ar 16. panta noteiku-
miem ir {'z'mosaka atbilstosi sis valsts tiesibu
aktiem” ',

17. Saskana ar visiem $iem noteikumiem par
piekritibas noteik$anu Briseles Konvencija ir
paredzéti daZi procesualie mehanismi, lai
regulétu jurisdikcijas normu ievietanu. Sie
mehanismi lis pendens un saistito lietu
gadijuma ir domati, lai novérstu daZadu
ligumslédzéju valstu tiesu spriedumu pret-
runigumu.

18. Tadéjadi Konvencijas 21. panta par lis
pendens ir noteikts, ka, “ja prasibas, kuram ir
viens un tas pats pamats un priekimets, ir
celtas starp tiem pasiem lietas dalibniekiem
dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, otrai
iesaistitajai tiesai [..] ir jaaptur tiesvediba
[lieta] lidz bridim, kamér tiek noskaidrota
pirmaés jesaistitas tiesas kompetnce” [..], un,
ja ta tiek noteikta, jaatsakas no kompetences
par labu $ai pédéjai minétajai tiesai.

19. Attieciba uz saistitam lietam Konvenci-
jas 22. pantd ir paredzéts, ka, ja saistitas
prasibas ir celtas dazadu ligumslédzéju valstu
tiesas un tiek izskatitas pirmaja instancé, otra

1T — Lai gan Regula Nr. 44/2001 pamata lictai nav picmérojama,
norddidu, ka tas 4. pants ir papildindts ar atrunu, kas ictekmé
to iznémuma jurisdikcijas normu iedarbibu, kas attiecas uz
lictas dalibnieku gribu.

iesaistitd tiesa var apturét tiesvedibu [lieta].
§i tiesa péc kiada no lietas dalibnieku
pieprasijuma var ari atteikties no kompeten-
ces, ja [tas valsts] tiesibu akti Jauj apvienot
saistitds lietas un pirma iesaistita tiesa ir
kompetenta izskatit abas prasibas. Saskana ar
Konvencijas 22. panta treso daju $is meha-
nisms attiecas uz “prasibam, kuras ir tik ciei
savstarpéji saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
un izlemt vienlaicigi, lai novérstu pretrunigu
spriedumu risku, ko rada atsevigkas tiesve-
dibas”.

20. Noteikumu ietvaros par piekritibas no-
teik3anu vai kompetences isteno$anu Briseles
Konvencijas III sadala ir ieviests vienkargots
tiesas spriedumu atzi§anas un izpildes me-
hanisms. Sis mehanisms attiecas uz ligum-
slédzéjas valsts tiesas taisitu spriedumu
atzifanu un izpildi cita ligumslédzéja valsti.

21. Péc Amsterdamas Liguma [veiktas] “ko-
munitarizacijas” (Kopienas méroga iegisa-
nas) tiesu sadarbibas civillietas joma Padome
pienéma Regulu Nr. 44/2001, pamatojoties
EKL 61. panta c¢) apakipunktu un
EKL 67. panta 1. punktu. Saja regula, ar
kuru bija paredzéts aizstat Briseles Konven-
ciju, ir parnemta lielakd daja tas noteikumu,
vienlaicigi veicot dazus pielagojumus.
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22, Minéta regula ir piemérojama visas
dalibvalstis, iznemot Daniju'?, attieciba uz
prasibam, kuras ir celtas kop$ datuma, kad ta
stajas speka, proti, 2002. gada 1. marta. Saja
lietd tiesvedibu uzsika pirms 2002. gada
1. marta, ta ka attieciba uz to ir piemérojama
tikai Briseles Konvencija, nevis Regula
Nr. 44/2001.

B — Forum non conveniens doktrina anglo-
saksu tiesibds

23. Forum non conveniens doktrina pirmo
reizi bija sastopama Skotijas tiesibas, proti,
tiestbu sistéma ar galvenokart civiltiesibu
ievirzi. Tikai XIX gadsmita beigas ta ieguva
konkrétaku veidolu, vélak to iedibingja daza-
dos veidos citas, galvenokart anglosaksu
tiesibu sistémas valstis — Anglija, Irija un
Amerikas Savienotajas Valstis.

12 — §i ipasa situacija izriet no protokola par Danijas situaciju, kas
ir pievienots ES un EK Ligumu pielikuma, No ta izriet, ka
Regula Nir. 44/2001 nav piemérojama Danija, bet [attiecibas}
starp 0 un citam dalibvalstim, kurim ir saistola Regula,
turpina piemérot Briseles Konvenciju. Salidzinama ir ari
Apvienotas Karalistes un Irijas situacija, kas noteikta ar
protoklu, kas tapat ir pievienots ES un EK Ligumu pielikuma.
Tomér atbilstodi minéta protokola 3. panta 1. punktam
Apvienota Karaliste un Irija darfja zindamu savu vélmi
piedalities Regulas Nr. 44/2001 pienem$ani un pieméro$ana,
ta ka tam §i regula ir piemérojama.
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24, Anglosak$u tiesibas forum non conve-
niens doktrina ir tikusi pastavigi un nozimigi
attistita.

25. Paglaik to pieméro atbilsto§i tadiem
nosacijumiem, kadus tos 1986. gada Lordu
palata izklastija sprieduma lieta Spiliada
Maritime Corporation pret Cansulex Ltd 13

26. Si tiesa izvirzija principu, saskana ar
kuru “tiesvedibu [lieta] var apturét, pamato-
joties uz forum non conveniens, tikai tad, ja
tiesa ir parliecindta, ka citas valsts tiesa, kas
arl ir kompetenta, ir piemérotika izskatit
préavu, proti, tada, kura lietu varétu izspriest
atbilsto$i lietas dalibnieku interesém un
taisnigas tiesas sprieanai” '*. Tomér pretéji
tam, ko varétu iedomaties ar forum non
conveniens jédzienu, iesaistitajai tiesai tas
nenozimé tikai jautadjumu par “vienkarsu”
praktisku vai personisku “piemérotibu ”, kas
tostarp ir saistits ar parmeérigo apgriitind-
jumu tiesai, bet gan jautdjumu par privas
izskati¢anas tiesas objektivo piemérotibu '°.

13 — Turpmik teksta — “spriedums Spiliada” (AC 460, 1987)
Skiet, ka $aja sprieduma izvirzitie principi atbilst tiem, kadi ir
tikugi nemti véra Jamaika. Saja sakara skat. DZeksona, pirma
atbildetaja pamata prava, apsvérumus (25. punkts).

14 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu Spiliada, 476. 1pp.

15 — Ibiden, 474. Ipp. Saja sakara forum non conveniens meha-
nisms, kas ir pieméxojams prasibai, kas celta pret atbildétaju,
kur§ atrodas Anglija (atbilstosi anglosaksu tiesibam, izman-
tojot “parasto” jurisdikcijas normu), var tikt salidzinats ar
Jorum conveniens normu. Saskana ar o pédéjo minéto
mehanismu, ja prasiba tiek celta pret atbildetaju, kurd
neatrodas Anglija (atbilstodi anglosaksu tiesibim, izmantojot
“arkartas” jurisc{ikcijas normu), Anglijas tiesa var atteikties
pazinot par dokumentu, ar kuru ierosinita lieta, uz arzemem,
tapéc, ka arvalsts tiesa ir forum conveniens, tadéjadi attiecigo
tiesvedibu nevarés uzsakt Anglija. Saja sakara skatit 480.-
482. Ipp.
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27. Atbilstosi iepriek§ minétajam spriedu-
mam lieta Spiliada metodika, kidu ievéro
Anglijas tiesa, iedalas $ados posmos.

28. Pirmkart, 3ai pedéjai minétajai tiesai ir
janosaka, vai arvalsts tiesa ir “skaidri un
viennozimigi piemérotaka”'®. Ar i uzde-
vuma palidzibu ir janonak pie “pravas pirmas
izveles [(forum naturel] un piemérotakas
tiesas” identificéSanas, proti, “pie tas, kurai
ar pravu ir viscie$akais sakars”!”. Vera
nemamie sasaistes faktori ir ne tikai praktis-
ka vai finansiala veida (tadi ka liecinieku
piecejamiba) '®, bet ari tadi ka attiecigajam
darijumam piemérojamas tiesibas un lietas
dalibnieku uzturé$anas vai to darbibas juri-
diskas adreses vieta '°.

29. Otrkart, tad, kad iesaistita tiesa ir
identificéjusi citas valsts tiesu, kura ir “skaidri
un viennozimigi piemeérotaka”, tai ir japarlie-
cinds par to, ka prasitijam ir nodro$inatas
“tiesibas uz taisnigu tiesu” $aja tiesa?°,
precizak izsakoties, “tiesibas uz efektivu
tiesas spriesanu”?!. Sis nosacijums ir kon-
struéts ierobeZojosi. Tadéjadi parasti nevar
atteikt apturét tiesvedibu [lieta] vienkarsi ta
iemesla dé], ka prasitijs zaudéta anglosaksu
tiesibas paredzéto priekirocibu, tadu ka

16 — Skatit icprickd minéto spricdumu Spiliada, 477. lpp.
[} apakspunkts].

17 — Ibidem, 477. un 478. Ipp., [d) apaképunkts].

18 — Ir jiatgidina, ka anglosak$u tiesibu sistémas valstis Ipasa
vériba tiek pieskirta liecinicku, jo ipasi ckspertu, uzklausisa-
nai tiesas sede.

19 — Skat. ieprick3 minéto spriedumu Spiliada, 478. lpp.
[d) apakipunkts).

20 — Ihidem, 482. Ipp..

21 — So izteicienu Lordu palita péc sprieduma Spiliada izmantoja
sprieduma lieta Libbe pret Capc({llc (2000, 1 WLR, 1545, HL)
(turpmik teksta — “Lubbe spriedums”).

lielaks kompensacijas apmérs, efektiva pie-
radijumu iegasanas sistéma, garaks prasibas
noilgums neka tas ir attiecigas arvalsts tiesas
valsti®2, Saskana ar Lordu palatas teikto
“pieJaut to, ka prasitajam tiek piemérota no
Anglijas tiesvedibas izrietoda priekérociba
par sliktu atbildétajam, batu pretruna objek-
tivai pieejai”, kas ir [piemitoda) forum non
conveniens >3, Tomér, pastavot daziem Joti
ipasiem apstakliem, ir janem véra juridiski
vai praktiski ierobezojumi attieciba uz iespé-
ju sanemt jurista pakalpojumus arvalsts tiesa,
ka ari neiespéjamiba iegat juridisko palidzibu
tiesvediba minétaja tiesa, kamér 3ada pali-
dziba ir pieejama Anglija un ir skaidrs, ka, ja
81 palidziba netiks sniegta, prasitajs attteik-
sies no savas prasibas “*.

30. Anglosaksu tiesibas iesaistita tiesa ne-
uznemas veikt $adu parbaudi péc padas
iniciativas, bet gan tikai péc kada no lietas
dalibnieku pieprasijuma ?*. Atbildétajam,
kurs izvirza forum non conveniens izné-
mumu, lai iebilstu pret to, ka procesu turpina
tiesd, kurai ir kompetence attiecigaja jauta-
juma, ir japierada, ka pastiv arvalsts tiesa,

22 — Ibidem, 482. lpp.

23 — Skatit icprick$ minéto spriedumu Spiliada, 482. Ipp.

24 — Skatit 5aja sakara Lordu palatas judikatiru, ko pieminjis
A. Nuyts. L'exception de foruns nnon conveniens (étude de droit
international privé compard), thése LILB, 2001-2002, vol. I,
218. punkts. Skatit precizak spriedumu lietd Cornelly pret
RTZ Coropration plc (1998, AC 854, 873. un 874 Ipp.), un
ieprick$ minéto spriedumu Lubbe.

25 — Skatit teprick§ minéto A. Nuyts, 202. punkts.
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kas ir tikpat kompetenta un kura skaidri un
viennozimigi ir vairak piemérota *°. Tad, kad
ir izpildits $is pirmais nosacijums, prasitajam,
kas vélas izvairities no attiecigd procesuala
iznémuma iedarbibas, ir japierada, ka vind
nevarés panakt taisnigu tiesu attiecigaja
arvalsts tiesa, proti, ka nav izpildits otrs
nosacijums, kads ir vajadzigs tam, lai minéto
iebildumu varétu uzturét speka.

31. Sos forum non conveniens doktrinas
pieméro$anas nosacijumus iesaistita tiesa
parbauda “diskrecionari” tada nozimé, ka
attiecigaja jautdjuma $ai pédéjai minétajai
tiesai ir liela ricibas briviba.

32. Anglijas pasreizéjas tiesibas §is doktrinas
piemeérosana izpauzas ka tiesvedibas apturé-
$ana [lieta], proti, ka [lietas] izskatiSanas
apturé$ana sine die [uz nenoteiktu laiku],
tiesai neizbeidzot lietu. No ta izriet, ka
Anglijas tiesa var atsakt tiesvedibu [lietd]
gadijuma, ja, pieméram, izraditos, ka lietas
izskati$ana tomeér nav piekritiga citas valsts
tiesai vai la prasitdjam nebtitu iespéja uz
efektivu tiesas sprieSanu $aja tiesa. Prasita-
jam, kas vélas atsakt tiesvedibu, ir jaiesniedz
$im nolakam vajadzigie pieradijumi.

33. Tradicionali netiek paredzéts, ka attieci-
go lémumu apturét tiesvedibu [lieta] papil-
dinatu rikojums par lietas nodo$anu arvalsts
tiesai. Sada procedira liktu arvalsts tiesai

26 — Angu tiesibas kops civilprocesudlo normu reformas 1998. ga-
da forum non conveniens iznémums ir jaizvirza in limine litis
{ieprieksgji], proti, pirms visa veida pamata aizstavibas, nevis
jebkura procesualaja stadija. Saja sakara skatit ieprieks
minéto A. Nuyts, 204. punkts.

I-139%4

atzit, ka lieta tai ir piekritiga un istenot savu
iespéjamo kompetenci. Tomér ir visparpie-
nemts, ka valsts tiesas var spriest tikai par
savu, nevis par citas valsts tiesu piekritibu.
Tadéjadi prasitdgjam, kur§ doma uzturét
spekd savus prasijumus, ir javeic pasakumu
kopums, kas ir vajadzigs jaunas prasibas
cel$anai arvalsts tiesa.

34. Pirmas instances tiesas lémumu, kurad
péc tas ieskatiem ir izvértéts forum non
conveniens iznémums, apelacijas tiesa var
grozit péc bitibas $aja jautajuma tikai tad, ja
§i pédéja minéta tiesa uzskata, ka pirmas
instances tiesas apstiprindto pamatu parbau-
des ietvaros ta ir acimredzami laungrétigi
izmantojusi savu plago ricibas brivibu *7.

C — Forum non conveniens doktrinas situd-
cija péc Briseles Konvencijas stasands spéka
Apvienotaja Karalisté

35. Briseles Konvencija, kas grozita ar
1978. gada Konvenciju par pievienoSanos,
Apvienotaja Karalisté stajas speka 1987. gada
1. janvarl

27 — Skatit ieprieks minéto A. Nuyts, 208. punkts,
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36. Saja sakara pienéma Civil Jurisdiction
and Judgements Act 1982 (1982, gada Likums
par piekritibu un tiesas spriedumiem civillie-
tas). Likuma 49. pants noteic, ka “neviens &
likuma noteikums neiestijas pret to, ka
Apvienotas Karalistes tiesa saistiba ar taja
izskatamo lietu aptur tiesvedibu, svitro lietu
vai izbeidz lietu, [.] pamatojoties ar forum
non conveniens [doktrinu] [..], ja 3ie pasaku-
mi ir saderigi ar 1968. gada Konvenciju”.

37. Si atsauce uz iespéjamo forum non
conveniens doktrinas nesaderigumu ar Brise-
les Konvenciju ir devusi iemeslu loti pret-
runigiem Anglijas tiesu apsvérumiem, jo
ipasi, kad runa ir par $is doktrinas pieméro-
Sanu attiecibas starp ligumslédzeju valsti un
trefo valsti.

38. Tadéjadi pretéji High Court of Justice of
England and Wales (Chancery Division)
[Anglyas un Velsas Augstikas tiesas no-
dala] *, apelacijas tiesa syriedumé lieta
Harrods (Buenos Aires) Ltd*® atzina iespéju
Anglijas tiesam, piemeérojot forum non con-

28 — Saja sakara skat. spriedumus lieta Berisford plc/New Hamps-
hire Insurance Co. (1990, 2 QB 631) un lieta Arkwright
Mutual Insurance Co./Bryanston Insurance Co. Ltd (1990,
2 QB 649). Sajos spriedumos Augstaka Tiesa [High Court] ir
nolémust, ka }orum Hon conveniens piemérosanas mehanisms
ir pretrund Briseles Konvencijas 2. panta obligitajam
raksturam un ar to tick apdraudéta vienveidiga jurisdikeiju
normu piemérodana ligumslédzéjas valstis,

29 — Turpmik teksta “spriedums Harrods” (1992, Ch. 72, CA). o
spriedumu taisija tiesvedibas ictvaros starp sabiedribu, kas
dibinata saskand ar Anglijas tiesibam, kuras domicils ir
Anglija, bet kura visu savu darbibu veica Argentina, kur
atrodas tas lémej- un kontrolinstiticijas (sabiedriba Harrods
Buenos Aires), ka ari tas liclakais akcionirs (Sveices sabied-
riba Jutercomfinanz), kopa ar tas mazakumakcionaru (Sveices
sabiedriba Ladenimor) attieciba uz domstarpibim par
minétas Anglijas sabiedribas parvaldibu.

veniens doktrinu, atteikties istenot kompe-
tenci, ko tam pieskir Konvencijas 2. pants
(pamatojoties uz atbildétaja domicila vietu
Apvienotaja Karalisté), ja citas valsts, kura
nav ligumslédzéja, tiesa ir piemérotaka un ja
citas ligumsléedzéjas valsts, nevis Apvienotas
Karalistes tiesu jurisdikcija nav nekada veida
iesaistita. Argumentus, kurus apelcijas tiesa
izvirzija sava lémuma pamatojumam, var
rezumét $adi.

39. Pirmkart, no EEK Liguma 220. panta,
pamatojoties uz kuru pienéma Briseles Kon-
venciju, izriet, ka taja minétas jurisdikcijas
normas pieméro attiecibas starp ligumsle-
dzéjam valstim *°,

40. Otrkart, gadijuma, ja Konvencijas 2. pan-
tam batu obligats spéks attiecibas starp
ligumslédzéju valsti un valsti, kura nav
ligumslédzéja, Anglijas tiesa — kas, pamato-
joties uz So pantu, ir kompetenta — nevarétu
apturét tiesvedibu [lietd] tadu iemeslu dél,
kas izriet no vienosanis par kompetences
noteilcSanu vai lis pendens, vai saistito lietu
gadijumiem, ja alternativa tiesa neatrodas
ligumslédzéja valsti. Briseles Konvencijas 17.,
21. un 22. pantu, kurd noteikti piekritibas
sadalijuma mehanismi, kas ir pamatoti ar
$adiem iemesliem, pieméro tikai attiecibas
starp dazadu ligumslédzéju valstu tiesam.
Saskana ar apelacijas tiesas teikto, $ads

30 — lbidem, 96. un 103. Ipp.
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iznakums bittu pretruna Briseles Konvencijas
autoru nolitkam. No ti izriet, ka Briseles
Konvencijas 2. pantam nevar tikt pieSkirts
obligats raksturs, ja vienigd attiecigd juris-
dikcijas kolizija attiecas uz vienas ligumslé-

dzé&jas valsts tiesam un tre$o valstu tiesam 3

41. Visbeidzot, forum non conveniens dok-
trinas pieméro$ana attiecibas starp Anglijas
tiesu un valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesu,
nebitu pretrund meérkim par spriedumu
brivu apriti Eiropa, ko isteno ar Konvenciju,
tie§i tapéc, ka, ja attiecign Anglijas tiesa
atsakas istenot savu kompetenci, td netaisis
spriedumu par lietas batibu, kas batu
atzistams un izpildams citas ligumslédzéjas
valstis 32,

42. No ta apelacijas tiesa secinaja, ka Briseles
Konvencija neiestdjas pret to, ka Anglijas
tiesa aptur tiesvedibu [lieta], piemérojot
forum non conveniens doktrinu, “gadijuma,
ja vieniga alternativa tiesa atrodas valsti, kura
nav ligumslédzéja valsts” *2.

31 — Ibidem, 97. un 98. Ipp.
32 — Ihidem, 97. Ipp.
33 — Ibidem, 103. Ipp. [d) apaldpunkts]).
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43. Izskatot apelacijas sidzibu par 3o sprie-
dumu, Lordu palata noléma $aja sakara uzdot
jautdjumu Tiesai 3 Ka jau mingju, galu gala
Sie prejudicialie jautajumi tika atsaukti sakard
ar lietas dalibnieku izligumu.

44, Dazus gadus vélak ieprieks minéta sprie-
duma lietd Lubbe*® Lordu palata uzsvéra to,
ka “atbilde uz $o jautdjumu nav skaidra”, bet
ka ta ir izlémusi to no jauna neiesniegt
Tiesai, jo jebkura gadijuma, lai kada ari batu
tai sniegtd atbilde, forum non conveniens

34 — Par 3o jautdjumu prejudicialie jautajumi bija formuleti Sadi:

“1) Vai 1968. gada Konvencija regulé ligumslédzéjas valsts

tiesu jurisdikeiju, nepastavot jebkadai jurisdikcijas kolrzi-

jai ar citas ligumslédzéjas valsts tiesam?”

2) a) vai 1968. gada Konvencija ir Skérslis tam, ka, ja tas
kompetence ir balstita uz 3is Konvencijas 2. pantu,
ligumslédzéjas valsts tiesa isteno ar valsts tiesibu
aktiem tai pieskirto ricibas brivibu un atsakis no
kompetences par labu trefo valstu tiesam attieciba uz

rasibu, kas celta pret personu, kuras domicils ir $is
igumslédzéjas valsts teritorija, ja nepastav strids par
citu ligumstedzéju valstu tiesu jurisdikciju?

b} apstiprinoSas atbildes gadijuma, vai Konvencija rada
§Eérsli visos apstiklos vai tikai noteiktos gadijumos un,
ja ta, tad tiesi kados?

3) a) apstiprinodas atbildes gadjjuma uz 2. iauté{'umu, vai
1968. gada Konvencija ligumsledzéjas valsts tiesai
tomeér atlauj realizét ar valsts tiesibu aktiem tai
pieskirto ricibas brivibu un atteikties no kompetences
par labu tre$as valsts tiesai attiecibd uz prasibu, kas
celta pret lidzatbildétiju, kura domicils nav ligumslé-
dzgjas valsts teritorija?

b) vai atbilde uz 3. jautajumu ir atskiriga, ja ta rezultata, ka
tiesa atsakas no kompetences attieciba uz prasibu, kas
celta pret vienu no lidzatbildétajiem, prasiba var tikt
noraidita ka tada, kas ir celta pret citu atbildétaju, kura
domicils ir attiecigas ligumnslédzéjas valsts teritorija?”

35 — Skatit 21. zemsvitras piezimi.
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doktrina $aja gadijuma nebija piemérojama,
jo prasitijiem nebija “alternativas” tiesas *°.

45. Dazi 30 Lordu palatas iestarpinato piezi-
mi uztvéra ka nopietnas $aubas par apelacijas
tiesas pienemtas judikataras pamatotibu lieta
Harrods™ .

II — Fakti un pamata lieta

46. 1997. gada 10. oktobri Lielbritanijas
pilsonis Endrji Ovusu [Andrew Owusu] ar
domicilu Anglija atvalinijuma Jamaika cieta
nopietnd nelaimes gadijuma. Nirstot jira
vietd, kur adens sniedzas lidz jostasvietai,
vind atsitas pret appliadusu smildu sékli, ka
rezultata lauza piekto kakla skriemeli, tade-
jadi klastot tetraplégisks.

47. Si nelaimes gadijuma rezultati Ovusu
Anglija céla prasibu par kaitéjuma atlidzibu
pret Dzeksonu [Jackson], kura domicils ari
bija $aja dalibvalsti®®. Si péedéja minéta
persona iziréja attiecigajai personai maju,

36 — Skatit %o secinajumu 28. punktu

37 — Skat. it ipadi icpricks minéto A. Nuyts, (181. punkts) un
R. Fentiman. Outsting Jurisdiction in the European Judicial
Arca. Cambridge Yearbook of Luropean Legal Studies. 2000,
109. Ipp., un Stays and the European Conventions: End-
Game? CL} 10, 2001, 11. Ipp.

38 — Turpmik teksta — “pirmais atbildétajs™.

kur ta uzturéjas Jamaika un kuras tuvuma
tika savainota. Sis prasibas atbalstam Ovusu
apgalvoja, ka minétais ligums, kas tam
noteica piekluvi privatajai pludmalei, netiesi
paredzéja to, ka tai ir jabut sapratigi drosai
un bez sléptam briesmam (riskiem).

48. Aizstaviba pirmais atbildétajs izvirzija
SJorum non conveniens izpémumu un ta
rezultatd prasija apturét tiesvedibu [lieta].
Papildus tam, ka lietai ar Jamaiku bija cie$ika
saistiba neka ar Angliju, pirmais atbildétajs
noradija, pirmkart, ka ta apdroinaianas
polise par majvietas nodrodinaganu Jamaika
neattiecas uz zaudéjumiem, kurus ir atzinusi
kada cita, nevis Jamaikas tiesa, un, otrkart, ka
jautdjumi par ligumisko saistibu izpildes
principu un kaitéjuma atlidzibu liela méra
varétu tikt risinati tada pasa veida Jamaika un
Anglija.

49. Tapat Ovusu ladza noskaidrot Anglijas
tiesam vairaku Jamaikas sabiedribu atbildibu.
Si prasiba attiecas tostarp uz Mammee Bay
Club Ltd (ipasnieks, kur§ apsaimniekoja
Mamme Bay pludmali, atlaujot Ovusu tai
piekjat) 3 The Enchanted Garden Resorts &
Spa Ltd (kas vadija atpitas centru netilu no
attiecigas pludmales, pie kuras piekjuve bija

39 — Turpmak teksta - “treda atbildétaja”.
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atlauta ari ta klientiem)*® un Town &

Country Resorts Ltd (kas apsaimniekoja lielu
viesnicu, kura atrodas blakus $ai attiecigajai
pludmalei un kas bija ipasniece tas piekluves
licencei, nodroinot tas afsaimniekoéanu,
uzturéanu un uzraudzibu) %,

50. Visas §is Jamaikas sabiedribas tika iesais-
titas, pamatojoties uz deliktatbildibu vai
kvazideliktatbildibu. Tam tika parmesta pa-
sikumu, kas bija vajadzigi, lai bridinatu
peldétajus no briesmam, kas saistitas ar
jegrimudajiem smil$u sékliem, neveikdana,
lai gan $adus pasakumus bija javeic, jo tadas
pasas smaguma [pakapes] nelaimes gadijums
lidzigos apstiklos bija noticis pirms diviem
gadiem, ievainojot Lielbritanijas atpttnieku
un tostarp radot pamatu tiesvedibas par
zaudéjumu atlidzibu uzsakanai Jamaikas
tiesas (visu atbildétaju domicili bija $aja
valsti).

51. Saskana ar Anglija piemérojamam civil-
procesa normam Ovusu prasija atlauju iesa-
dzét Anglijas tiesas attiecigas Jamaikas sa-
biedribas. Anglijas tiesa (Deputy District
Judge Beevers) sniedza vinam $adu atlauju.
Tomeér pieteikums par lietas ierosinasanu
tika pazinots tikai trijam no $im sabiedribam
(proti, trefajai, ceturtajai un sestajai atbildé-
tajai).

40 — Turpmik teksta — “ceturta atbildétaja”.
41 — Turpmik teksta — “sesta atbildétaja”,

I-1398

52. Sis pédéjas minétas sabiedribas apstridé-
ja Anglijas tiesas kompetenci, kura bija
iesniegta prasiba. DaZas arl prasija tiesu
atteikties no kompetences un atlaut uzsakt
procesu arzemés. Saskana ar to teikto, tikai
Jamaikas tiesas ir kompetentas, nemot véra
dazados pravas saistibas kritérijus ar Jamai-
ku.

53. Ar 2001. gada 16. oktobra rikojumu
tiesnesis Bentlijs [Bentley], QC, (kur¥ notu-
réja tiesas sédi ka Deputy High Court Judge in
Scheffield [Sefildas Augstakas tiesas tiesnefa
vietnieks] noraidija kopuma atbildétaju iz-
virzitos aizstavibas pamatus.

54, Runajot par forum mnon conveniens iz-
némumu, ko izvirzija pirmais atbildétajs, vin$
uzskatija, ka Tiesas 2000. gada 13. jalija
spriedums lieta Group Josi** iestajas pret to,
ka tiek apturéta tiesvediba [lieta] tikai ta
iemesla dél, ka iesaistitd tiesa nav piemérota
izskatit lietu. Saja sprieduma Tiesa ir nolé-
musi, ka Briseles Konvencija ietvertas juris-
dikcijas normas principa ir piemérojamas
pravai, ja atbildétaja sabiedribas juridiska
adrese vai domicils atrodas ligumslédzéja
valsti 2, Saskana ar pirmas instances tiesas
teikto, §i Tiesas veikta Briseles Konvencijas
interpretacija ir pretruna tam, ko pirms

42 — Lieta C-412/98 (Recueil, 1-5925. Ipp.).

43 — Saja sakara tiesnesis Bentley QC atsaucas tostarp uz iepriek§
minéto spriedumu lietd Group Josi 59.-61. punkts.
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daziem gadiem ir lémusi apelacijas tiesa lieta
Harrods**. Uzskatot, ka ta nav tiesiga $aja
sakard uzdot Tiesai prejudiciilu jautajumu *°,
td noléma, ka, pamatojoties uz ieprieks
minéto spriedumu lietd Group Josi, ta nevar
apturét tiesvedibu [fieta] attieciba uz pirmo
atbildetaju (Dzeksonu) tapéc, ka vina domi-
cils ir ligumslédzéja valsti.

55. Rundjot par citu atbildétiju (tresas,
ceturtds un sestas atbildétajas) izvirzitajiem
aizstavibas pamatiem, Pirmas instances tiesa
noraidija ari tos, lai gan, pirmkart, Briseles
Konvencija ietvertas jurisdikcijas normas nav
piemérojamas $im atbildétajam attiecigaja
lietd un, otrkart, minétas lietas izspriesanai
Jamaikas tiesa acimredzami ir piemérotika
neka Anglijas tiesa.

56. Saskana ar tas viedokli, ja ti nevaréja
apturét tiesvedibu [lieta] attieciba uz pirmo
atbildétaju, tas pats attiecas uz paréjiem
atbildétajiem. Gadijumd, ja tas ta nebutu,
pastavétu risks, ka daZadas divam valstim
piederigas tiesas (Apvienotas Karalistes un
Jamaikas) aicinatas lemt par vieniem un tiem
pasiem faktiem, pamatojoties uz identiskiem
vai lidzigiem pieradijumiem, varétu nonakt
pie dazadiem secindjumiem. Sados apstak]os

M — Skat. 3o secindjumu 35.-39. punktu.

45 — Tiesi tas patiesiba izriet no 2. panta 1971. gada 3. junija
Protokold par Kopienu Tiesas veikto 1968. gada 27. septembra
Konvencijas par pickritibu un tiesas spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas interpreticiju.

pirmas instances tiesa uzskatija, ka Anglijas,
nevis Jamaikas tiesa ir piemérota izspriest
lietu kopuma.

57. Par 3o pirmas instances tiesas rikojumu
pirma, tre$a, ceturta un sesti atbildétajas
apelacijas tiesa iesniedza apelacijas sidzibu.

58. Sis atbildetajas apgalvoja, ka Briseles
Konvencija nav piemérojama stridigaja situa-
cija, tadéjadi $aja gadijuma minéta Konven-
cija nevar iestaties pret to, ka tiek piemérota
forum non conveniens doktrina. Si apgalvo-
juma atbalstam atbildétajas noradija uz
dazadiem argumentiem, kuros galvenokart
tika minétie tie, ko Tiesa tika apstiprinajusi
ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Harrods.

59. Ta tas apgalvo, ka ar Briseles Konvenciju
ieviesta sistéma par tiesu piekritibas sadali-
jumu ir jaievéro tikai attiecibas starp Hgum-
sledzéjam valstim, nevis attiecibas starp
ligumslédzéju valsti un valsti, kura nav
ligumslédzéja, ja nerodas jautdjums par
piekritibas sadalijumu ar citu ligumslédzéju
valsti.

60. Vinas ari apgalvo, ka gadijuma, ja
Konvencijas 2. pants bitu obligits — pat
attiecibas starp ligumslédzéju valsti un valsti,
kura nav ligumslédzéja — Anglijas tiesai
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batu jaatzist sava kompetence prasibas, kas
celta pret personu, kuras domicils ir Anglija,
izskatifanai pat tad, ja tada pati vai lidziga
tiesvediba jau notiek tas valsts, kura nav
ligumslédzéja, tiesds vai ja vieno3anas par
kompetences noteik§anu ir tikusi panakta
par labu §im pédéjam minétajim tiesam.
Sads rezultats batu pretruna Konvencijas
pamatidejai.

61. Ovusu savukart apgalvo, ka Briseles
Konvencija neattiecas tikai uz jurisdikcijas
normu kolizijam starp dazadu ligumslédzéju
valstu tiesam. AprobeZojot Konvencijas pie-
méro$anas jomu tikai ar §im kolizijam, tiek
ietekméts Konvencijas 2. punkia izklastitais
galvenais mérkis, proti, tiesiskas noteiktibas
garantija, pateicoties iespé&jai noteikt attieci-
go kompetento tiesu.

62. Turklat, balstoties uz ieprieks minéto
spriedumu lietd Group Josi, Ovusu noradija,
ka Konvencijas 2. pantd noteikta visparéja
jurisdikcijas norma ir obligata un ka atkape
no tds ir iespéjama tikai Konvencija skaidri
noteiktos gadijumos, kads nebija stridigais
gadijjums.

63. Tomér saskana ar vipa teikto noteiktos
gadijumos (kas neatbilst pamata pravas
gadijumam) var tikt pielautas daZas atkapes
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no 2. panta, kaut ari Konvencija $adas
atkapes nav skaidri noteiktas. Ta tas varétu
bat vai nu tad, kad ligumslédzéjas valsts tiesa
celtd prasiba jau tiek izskatita valsts, kura nav
ligumslédzéja, tiesd, vai tad, kad attiecigd
prava attiecas uz lietu tiesibam saistiba ar
tre$a valsti atrodo$os nekustamo IpaSumu,
vai tad, kad lietas dalibnieki ir vienojusies
nodot savas domstarpibas [izskatidanai] &is
valsts tiesas.

III — Prejudicialo jautajumu nozime un
apjoms

64. Nemot véra lietas dalibnieku izvirzitos
apgalvojumus, apelacijas tiesa pienéma lé-
mumu apturét tiesvedibu [lietd] un uzdot
Tiesai $adus prejudicidlus jautadjumus:

“1) Vai 1968. gada Briseles Konvencija par
piekritibu un tiesas spriedumu izpildi
iestajas pret to, ka tad, kad prasitajs
apgalvo, ka tiesas kompetence ir balstita
uz 2. pantu, ligumslédzéjas valsts tiesa
atsakds no savas kompetences saskani
ar savas valsts tiesibam attieciba uz
prasibas, kas celta pret personu S$aja
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valst], izskatidanas par labu tregas valsts
tiesam:

a) ja nerodas jautdjums par Briseles
Konvencijas citas ligumsléedzéjas
valsts tiesas jurisdikciju;

b) ja pravai nav nekidu citu saistibu ar
citu ligumslédzéju valsti?

2) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) vai
b) apak$punktu ir apstiprinosa, vai
Briseles Konvencija iestajas pret $adu
iebildi par [lietas] piekritibu tiesai visos
vai tikai noteiktos gadijumos un, ja ta,
tad kuros?”

65. Saskana ar apelacijas tiesas teikto no
Tiesas judikatiras, ieskaitot iepriek§ minéto
spriedumu lietda Group Josi, neizriet preciza
atbilde uz siem jautajumiem. Sados apstakos
td nordda, ka tai vairakkart ir bijusi iespéja
izskatit $adus jautajumus un apstiprinat tas
judikataru lieta Harrods vai nu attieciba uz
Briseles Konvenciju, vai attieciba uz Lugano
Konvenciju *°,

66. lesniedzéjtiesa ari vérs Tiesas uzmanibu
uz to, ka ja Tiesa pienemtu prasitaja izvirzito

46 — Skat. icsniedzéjtiesas rikojuma 47. punktu.

Konvencijas 2. panta interpretaciju un jata
(iesniedzéjtiesa) uzskatitu, ka prava starp
prasitaju un pirmo atbildétaju ir ista (nevis
izdomajums), jautajums, kas tada gadijuma
varétu rasties paréjo atbildétdju apvienosanas
Anglijas tiesvediba dé], varétu radit ipasas
gratibas.

67. Apvienofanas gadijuma Anglija taisits
spriedums, ar kuru tiek izspriesta lieta péc
batibas un kura izpilde ir paredzéta Jamaika,
var bat pretruna noteiktam %aja valsti spéka
esosam tiesibu normam par arvalsts sprie-
dumu atzifanu un izpildi. Turklat pretéja
gadijuma, ja apvieno$anas nenotiktu, ir
iespéjams, ka Anglijas un Jamaikas tiesas
taisitu pretrunigus spriedumus, lai gan sprie-
dumi ir taisiti sakara ar vienu un to pasu
pravu, pamatojoties uz identiskiem vai lidzi-
giem pieradijumiem ¥,

68. Iesniedzéjtiesa $os secindjumus par tre-
§as, ceturtds un sestas atbildétajas situaciju
piemin tikai tada sakara, lai vérstu Tiesas
uzmanibu uz to, ki $is pédejas minétas
Tiesas interpretacija varétu ietekmét Briseles
Konvencijas 2. pantu tikai attieciba uz pirma
atbildétaja situaciju, runajot par risinajumu
pravai kopuma. Nav strida par to, ka pravai

47 — Skat. iesnicdzéjtiesas rikojuma 33.~35. punktu.
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dala attieciba uz tre$o, ceturto un sesto
atbildétaju nav iespéjams piemérot Briseles
Konvencijas 2. pantu, jo $o pédéo minéto
personu domicili ir valsti, kas nav ligumslé-
dzéja.

69. Lai vel vairak precizétu prejudicialo
jautdgjumu apjomu, ir jauzsver, sekojot Ko-
misijas paraugam*®, ka pamata prava nav
lispendens gadijums un tas neietilpst ne
tiesvedibas, kas atrodas valsts, kura nav
ligumslédzéja, izskati$ana un kas tika uzsak-
ta, pirms lieta nonaca ligumslédzéjas valsts
tiesds, ne vieno$anas par kompetences no-
teik§anu ietvaros par labu tresas valsts
tiesam. Tatad nav japarbauda tas, vai, ka to
apgalvo atbildétaji pamata lieta (ka atbildes
reakcija uz apelacijas tiesas spriedumu lieta
Harrods) Briseles Konvencijas 2. panta pie-
meéro$ana uz $iem precedentiem nav attieci-
nama.

70. Turklat, ka to noradija Ovusu*®, lai gan
pamata pravai patie$am ir saistiba ar trefo
valsti, nav strida par to, ka $i ir cita veida
saikne salidzindjuma ar tam, kas pamato
ligumslédzéjas valsts tiesas iznémuma juris-
dikciju atbilsto$§i Briseles Konvencijas
16. pantam. Sados apstiklos nav ari japar-
bauda, vai Briseles Konvencijas 2. panta

48 — Skat. K rakstveida paskaidrojumu 47. un 48. punktu,
ka ari 82.-88. punktu.

49 — Skat. $o rakstveida apsvérumu 32. punktu.

I-1402

pieméro&ana var tikt izslégta $aja konkrétaja
gadijuma, jo Ipasi 16. panta iznémuma
jurisdikcijas normu kolizijas iesp&jamas “at-
griezeniskas iedarbibas” rezultata, ja S3aja
panta noteiktie sasaistes faktori atrodas
valsts, kura nav ligumslédzéja, teritorija.

71. Tapat ka Ovusu, Komisija, ka ari Apvie-
notas Karalistes valdiba (kas visi sniedza
mutvardu paskaidrojumus par $iem dazada-
jiem gadijumiem) uzskatu, ka Tiesas atbildes
apjoms ir stingri jaierobeZo ar to, kas ir
nepieciefams pamata pravas risindgjumam.

72. Saja zina ierosinu, pirmkart, parformulét
pirmo prejudicidlo jautajumu, skaidri nora-
dot parbaudamas problematikas posmus un,
otrkart, atzit par nepienemamu otro preju-
dicialo jautajumu.

73. Rundjot par pirmo prejudicidlo jauta-
jumu, uzskatu, ka tas ir jasadala divos
atseviskos jautajumos, kas tiek uzdoti secigi
viens aiz otra ta, ka, pirms pariet pie nakama
jautdgjuma, jaatbild uz iepriekiéjo. Pirms
parbaudit to, vai Briseles Konvencija iestajas
pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas
istenot kompetenci, ko tai piekir ar Briseles
Konvencijas 2. pantu, td iemesla dél, ka
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valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesa atrodas
labaka situacija, lai izskatitu lietu péc batibas,
ir svarigi noskaidrot, vai, ki to apgalvo
prasitdjs, minétas konvencijas 2. pants patie-
Sam ir piemérojams $aja konkréta situacija,
ka rezultata Sis pants var biit iesaistitas tiesas
piekritibas pamata.

74. Rezultata uzskatu, ka pirmo prejudicialo
jautdjumu ir jasaprot ki tadu, kas sastav no
divam dajJam saskani ar $adiem noteiku-
miem.

75. Pirmkart, ar $o jautdjumu iesniedzéja
vélas noskaidrot péc bitibas, vai Briseles
Konvencijas 2. pants ir piemérojams, ja
prasitaja un atbildétaja domicili ir viena un
taja pasa ligumslédzéja valsti un ja pravai gis
ligumslédzéjas valsts tiesas starp lietas dalib-
niekiem ir noteikta saistiba ar treo, nevis ar
citu ligumslédzéju valsti, ta ka vienigais
jautdjums par piekritibas sadalijumu, kas
var rasties $aja prava, ir iespéjams tikai
sakard ar attiecibam starp ligumslédzéjas
valsts un tre$as valsts tiesam, nevis attieci-
bam starp dazidu ligumslédzéju valstu tie-
sam.

76. Citiem vardiem sakot, ir janosaka tas, vai
pamata pravas gadijums ietilpst Briseles
Konvencijas 2. panta teritorialaja pieméroja-
miba vai [tas] piemérojamiba personam.

77. Talak, ja atbilde uz %o iepriekiéjo jauta-
jumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa mégina
noskaidrot péc batibas, vai Briseles Konven-
cija iestdjas pret to, ka ligumslédzéjas valsts
tiesa — kuras kompetence ir noteikta, balsto-
ties uz minétas konvencijas 2. pantu —
izmantojot ricibas brivibu, atsakas istenot
8o kompetenci ta iemesla dé), ka valsts, kura
nav ligumslédzéja, tiesa ir piemérotaka lietas
izskati3anai péc butibas, ja §i pédéja minéta
tiesa nav tikusi noteikta ne ar kadu vienoga-
nos par kompetences noteikianu, taja agrak
nav tikusi iesniegta neviena prasiba, kas
varétu dot iemeslu lis pendens vai saistito
lietu gadijumam, un minétas pravas saistiba
ar $o valsti, kas nav ligumsledzéja, ir citada
neka ta, kas ir noteikta Briseles Konvencijas
16. panta.

78. Citiem vardiem sakot, ir janosaka, vai
Briseles Konvencija iestajas pret forum non
conveniens doktrinas pieméro$anu tada ga-
dijuma, kads tas ir pamata prava.

79. Tikai tada gadijuma, ja atbilde uz %o
pédéjo minéto jautijumu ir apstiprinoga,
iesniedzéjtiesa mégina noskaidrot atbilstogi
savam otrajam prejudicialajam jautdjumam,
vai Briseles Konvencija iestijas pret to visos,
vai tikai noteiktos gadijumos un, ja ta, tad
tie§i kuros. Péc manam domam, &is otrais
prejudicialais jautajums ir jaatzist par nepie-
nemamu.
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80. Izlasot iesniedzéjtiesas rikojumu, viss
lauj domat, ka &is otrais prejudicialais
jautajums vispirms ir uzskatams par mégi-
n3jumu noskaidrot, vai Tiesas atbilde uz
iepriekdgjo jautdgjumu batu citada gadijuma,
ja pamata pravu raksturotu vai nu lis pendens
gadijums, vai tiesvedibs tre$as valsts tiesa, vai
tas, ka pastav vieno$ands par kompetences
pieskirfanu par labu $adai tiesai, vai tada pasa
veida saistiba ar $o valsti, kida ta ir noteikta
Briseles Konvencijas 16. panta *°, Tomer, ka
jau to noradiju, $eit runa ir par faktiskdm
situacijam, kas tddas nav pamata prava.

81. Izprotot $o otro prejudicialo jautdjumu
§ada nozimg, tas ir hipotétisks, lidz ar to tas
ir jaatzist par nepienemamu. Prejudiciala
nolémuma tiesvediba Tiesai, lai parliecinatos
par savu kompetenci, ir japarbauda nosaci-
jumi, pie kadiem valsts tiesa tai ir iesniegusi
lietu. Saja sakara Tiesa pastavigi ir uzsverusi,
ka “sadarbibas jéga, kas ir jasaglaba prejudi-
ciala nolémuma procedird, nosaka, ka valsts
tiesai no savas puses ir jainem véra Tiesai
uzticéta funkcija — palidzét tiesas spriesana
dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus viedo-
klus par visparigiem vai uz pienémumiem

50 — Tiedi tas izriet no iesniedzéjtiesas rikojuma 44. un 45. punkta,
ka ari 48. punkta (5. apakipunkta), 55. un 56. punkta, kuros
izklastiti pamata pravas lietas dalibnieku argumenti, kas,
atgadinadu, liela merd atbilst tiem, kas tika izvérsti lieta
Harrods un attiecibd uz kuriem apelacijas tiesa [Cowrt of
Appeals) jau ir pasludindjusi spriedumu.
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balstitiem jautdjumiem”®'. No ta izriet, ka
saskana ar pastivigo judikataru $ada veida
prejudicialie jautajumi nav pienemami. No ta
es secinu, ka ofrais prejudicialais jautajums ir
jaatzist par nepienemamu.

IV — Analize

82. Pirmkart apskati$u jautajumu par Brise-
les Konvencijas 2. panta teritoridlo pieméro-
jamibu vai [ta] piemérojamibu personim
(proti, pirma prejudiciala jautdjuma pirma
daja). Otrkart, nemot véra atbildi uz $o
iepriek$gjo jautdjumu, apskatiSu to [jauta-
jumu), kas attiecas uz forum non conveniens
doktrinas saderigumu ar minéto konvenciju
(proti, pirmd prejudiciala jautidjuma otrd
dala).

A — Par Briseles Konvencijas 2. panta teri-
toridlo piemérojamiby un [td] piemérojami-
bu personam

83. Ir jaatceras, ka iesniedzéja vélas noskaid-
rot péc bitibas, vai Briseles Konvencijas

51 — Skat. it ipagi Tiesas 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. Ipp., 59. punkts); 2001. ga-
da 13, marta spriedumu lieta C-379/98 (PreussenElekira,
Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts); 2002. gada 22. janvira
spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil,
1-607. Ipp., 18. punkts); 2002. gada 21. marta spriedumu lieta
C-451/99 Cura Anlagen (Recueil, 1-3193. lrp‘, 16. Ipp.) un
2004. gada 30, marta spriedumu C-147/02 Alabaster (Recueil,
1-3101. Ipp., 54. punkts).
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2. pants ir piemérojams, ja prasitdija un
atbildétaja domicili ir viend un taja pasa
ligumslédzéja valsti un ari ja lietai $is
ligumslédzéjas valsts tiesas starp lietas dalib-
niekiem ir noteikta saistiba ar treo, nevis ar
citu ligumslédzéju valsti ta, ka vienigais
jautdjums par piekritibas sadalijumu, kas
var rasties 3aja tiesvediba, ir iespéjams tikai
sakara ar attiecbam starp ligumslédzéjas
valsts un tre$as valsts tiesim, nevis attieci-
bam starp dazadu ligumsledzéju valstu tie-
sam.

84. Shematiska veida ar 3o jautdjumu atgrie-
Zas pie jautdgjuma par to, vai Briseles
Konvencijas 2. pants ir atlarigs no tiesiskam
attiecibam, kas saista dazadas ligumslédzéjas
valstis.

85. Ta ka $aja gadijuma & panta piemérosa-
nas joma nav tikusi precizi noteikta Konven-
cija, §is jautdjums ir izraisijis pladas debates,
lielakoties doktrinaras, jo ipagi kop$ [laika],
kad apméram pirms desmit gadiem apelaci-
jas tiesa taisija spriedumu $aji jautdqjuma labi
zinamaja lieta Harrods.

86. Dazi pamata pravas lietas dalibnieki
uzskatija, ka atbilde uz $o jautijumu var
neparprotami tikt balstita uz Jenarda zino-

jumu par Briseles Konvenciju®® (tada, kadu
to pienéma pada sakuma — 1968. gada
27. septembti).

87. Tatad vispirms apskatidu Jenarda [fe-
nard] zinojumu, ka ari ta rezultata izraisitas
debates, jo ipa3i tiesibzinatnieku debates. Péc
tam, attiecigi, parbaudi$u 2. panta redakciju,
Konvencijas visparéjo struktiru, ka art mér-
kus, kurus ir paredzéts ar to sasniegt.
Visbeidzot analizéiu dazadus argumentus,
kurus ir izvirzijudi dazi lietas dalibnieki,
iebilstot pret Konvencijas 2. panta pieméro-
Sanu pamata prava.

1) Jenarda zinojums un ta rezultata izraisitas
plasas debates

88. Ka jau minéju, Konvencijas preambula
tas vienigaja apsvéruma ir noteikts, ka
minétds Konvencijas mérkis ir “noteikt
[ligumslédzéju] valstu tiesu starptautisko
jurisdikciju [..]".

89. Sava zinojuma Jenards no $iem noteiku-
I3 . v - . - 5
miem izdara $adus secinajumus >3

“[Briseles Konvencija] nemaina katra no
ligumslédzéjam valstim speka esosas juris-
dikcijas normas, iznemot gadijumu, ja pastav
arvalsts faktors. Ta nedefiné o jédzienu, jo

52 — OV 1979, C 59, 1. Ipp.
53 — Skatit zinojuma 8. Ipp.
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tiesisko attiecibu starptautiskais raksturs var
bit atkarigs no padiem pravas apstakliem, ko
izskata tiesa. Runajot par ligumslédzéjas
valsts tiesas uzsakto tiesvedibu, kas attiecas
tikai uz personam, kuru domicils ir 3aja
valsti, Konvencijai principa nav nekadas
nozimes; 2. pants tikai atkal norada uz $aja
valsti speka eso$ajam jurisdikcijas normam.
Tomér var but ta, ka $ada veida pravai ir
starptautisks aspekts. Tads, pieméram, bitu
gadijums, ja atbildétajs ir arvalstnieks, gadi-
jums, uz kuru attiecas vienlidzigas atticksmes
princips, kas ir noteikts 2. panta 2. dala, vai ja
lieta attiektos uz jomu, attieciba uz kuru citai
valstij ir iznéemuma jurisdikcija (16. pants),
vai ari, ja butu lis pendens gadijums vai
saistito lietu ar citas dalibvalsts tiesas ie-
sniegto pravu gadijums (21.-23. pants)”.

90. Atbildétaji pamata lieta, ka ari Apvieno-
tas Karalistes valdiba atsaucas uz $o zino-
jumu, lai pamatotu viedokli, ka tikai starp-
tautiskas jurisdikcijas jautdjumi, kas ietilpst
Briseles Konvencijas noteiktas normas, ir tie,
kas rodas starp ligumslédzéjam valstim to
savstarpéjas attiecibas. No ta izriet, ka
Konvencija un jo ipadi tas 2. pants nav
piemeérojama prava, kurai nav saistibas ar
vairak neka vienu ligumslédzéju valsti, proti,
ar tiesiskam attiecibam, [kuras ir] vai nu
ligumslédzéjas valsts ieksgjas attiecibas, vai
aréjas, vai ne pilniba ieks$éjas Kopienas
attiecibas, citiem vardiem sakot, kuras nav
aprobezotas ar vairakam ligumslédzéjam
valstim, bet saista ligumslédzéju valsti un
treSo valsti.
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91. Saskana ar pirma atbildétaja pamata
prava, ki ari Apvienotas Karalistes valdibas
teilto, &is apgalvojums ir nostiprinats ar
Tiesas judikatiru. Tiesa 1976. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Tessili/Dunlop®®, ka ari
1990. gada 15. maija sprieduma lieta Ha-
gen®® vispariga veidd noradija, ka ar Kon-
venciju noteiktas tiesibu normas par juris-
dikciju ir piemérojamas iek$éjam Kopienas
attiecibam.

92. Péc manam domam, ir parmérigi 3aja
judikatara saskatit visparéju principu, kas
lauj noteikt visu Konvencija minéto jurisdik-
cijas normu teritoridlo piemérojamibu vai
[to] piemérojamibu personam visos gadiju-
mos.

93. Neviend no §im abam lietam neradas
$ada veida jautdjums, [lidz ar to] nebija
vajadzigs Tiesai pienemt lémumu $aja jauta-
juma, Turklat §is lietas attiecas tikai uz
Konvencijas 5. panta 1. punktu, ka ari
6. panta 2. punktu un nevis 2. pantu, ka tas
ir pamata pravas %adijumé. Tomer, ka to
turpmak redzésim®®, minétas konvencijas
5. panta 1. punkts, ka arf 6. panta 2. punkts
nerada nekadas ipaas interpretacijas probleé-
mas attieciba uz to pieméro3anas jomu telpa,
jo acimredzami tas attiecas uz situacijam,
kuras noteikti ir iesaistitas vairakas ligumslé-
dzéjas valstis. '

54 — Lieta 12/76 (Recueil, 1473. Ipp., 9. punkts).
55 — Lieta C-365/88 (Recueil, 1-1845. Ipp., 17. punkts).
56 — Skat. 3o secindjumu 99. un 100, ki ari 126.~131. punktu.
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94. No ta, péc manam domam, izriet, ka
Tiesa nekad nav pienémusi lémumu, kas
atbalstitu Jenarda zinojuma izvérsto apgalvo-
jumu un ko aizstav atbildétaji pamata lieta,
ka ari Apvienotis Karalistes valdiba saskana
ar daziem angfu tiesibzinatniekiem *’.

95. Turklat ir interesanti atzimét, ka &is
apgalvojums nebit nav vienpratigi pienemts
tiesibzinatnieku vidi. Var ari teikt, ka tiek
ieziméta spéciga tendence, kas liecina par
labu diametriali pretéjam apgalvojumam.
Runa ir par to [apgalvojumu], kuru izvirzija
Drozs [Droz], kurs tapat ka Jenards piedalijas
Briseles Konvencijas izstradagana 8.

96. Saskana ar $o a;)galvojumu, kam piekrit
liels skaits autoru®®, preambuld ietvertais

57 — Attiecibd uz $o anglu [tiesibu) doktrinas daju skat. L. Collins,
1990, 106 LQR, 538. un 539. Ipp., ko Apelacijas tiesa ir
mingjusi spricduma lieta f{arrods (103. Ipp,) un P. Kaye. Civil
jurisdiction and enforcement of foreign judgments. Professio-
nal Books Limited, 1987, 216.-225. fpp‘

58 — Skatit G. Broz. Compétence judiciaire et effets des jugements
dans le marché commun (Etude de la convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968). 1972, 23.~25. Ipp.

59 — Skat. it ipasi atticciba uz beJgu doktrinu: F. Rigaux un
M. Fallon. Droit international privé. Maison Larcier,
2° ¢édition refondue, 1993, tome I, Droit positif belge,
173. Ipp.; M. Weser.Convention communautaire sur la
conpétence judiciaire et l'exécution des décisions. CIDC, un
A. Pédone, 1975, 215.-217. Ipp.; Attieciba uz vicu doktrinu:
R. Geimer un R. Schiitze. Internationale Urteil A
C. H. Beck'Sche Verlagsbuchlmndlun;;. 1983, 1. Band,
1. Halbband, 220.-222. Ipp.; R. Geimer. “The right of acces
to the Courts under the Brussels Convention”. Civil
Jurisdiction and Judgments in Europe, Proccedings of the
Colloquium on the Interpretation of the Brussels Convention
by the Court of Justice considered in the context of the
Euwropean Judicial Area, Luxembourg, 11 and 12 march 1991,
Butterworths, 1992, 39. un 40. Ipp. (attieciba uz apelicijas
tiesas [Court of Appeal) spriedumu licta HHarrods); autieciba
uz niderlandie$u ({oktrinu H. Duintjer Tebbens. “The English
Court of Appeal in re Harrods: An unwelcome Interpretation
of the Brussels Convention”. Law and Reality: Essays on

National and International Procedural Law in Honour of

Cornelis Carel Albert Voskuil. Martinus Nijhoff Publishers,
1992, 47. un turpmikas Ipp..

izteikums (proti, ligumslédzéju valstu tiesu
starptautiskds jurisdikcijas noteikéana) nav
jasaprot tada nozimé, ka Konvencijas 2. panta
piemérodana ir atkariga no ipada nosacijuma
izpildes attieciba uz tiesisko attiecibu starp-
tautisko raksturu.

97. Saskana ar Droza teikto, labums no ta, ka
Konvencijas pieméroanu aprobeiotu ar
starptautiskam tiesiskim attiecibam, batu
tikai gadijuma, ja pastavétu risks, ka dazas
tajd minétas jurisdikcijas normas varétu
iejaukties iekiéja tiesibu sistéma. Tomér
attiecigais 2. pants aprobeZojas ar noradi uz
atbildétaja domicila ligumslédzéja valsti spé-
ka eso$ajam iek3éjam jurisdikcijas normam,
proti, normam par teritorialas piekritibas
sadalfjumu §is valsts ieksiené. Tatad nepastav
nekads risks, ka 2. panta normai var bit tie$a
iedarbiba uz iek$éjo tiesibu sistému.

98. Sis autors no ta secinja, ka, lai piemeé-
rotu Konvencijas 2. pantu, nav nozimes tam,
vai prasitija domicils ir vai nav atbildétaja
domicila ligumslédzéja valsti un vai tiek
nodalitas starptautiskas un iek3gjas attieci-
bas °°.

60 — Saskand ar Droza teikto, tas pats atticcas uz Konvencijas
16. pantd minétajam normim par iznémuma jurisdikeiju.
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99. Atbilsto$i $ai logikai vin$ piebilda, ka
pretéji 2. panta minétajai visparigajai juris-
dikcijas normai, 5. pantd minétas specialas
jurisdikcijas normas nosaka dazam lietdm
noteiktu tiesu, pieméram, lietas, kas attiecas
uz deliktatbildibu vai kvazideliktatbildibu —
[tas valsts] tiesa, kur kaitéjums nodarits. Vins§
precizéja, ka tas pats attiecas uz jurisdikcijas
normam lietas, kas saistitas ar apdro§inasanu
(Konvencijas II sadala, 3. iedala), ki ari uz
tam, kas saistitas ar patérétaju ligumiem
(minétas konvencijas II sadala, 4. iedala).

100. Drozs uzsvéra, ka tiesi $ajos dazadajos
gadjjumos konteksts vienmeér ir starptau-
tisks, jo taja tiek runéts tikai par gadijumu,
kad atbildétajs, kura domicils ir ligumslédzeé-
jas valsts teritorija, tiek iestidzéts citas
ligumslédzéjas valsts tiesa. Citiem vardiem
sakot, Konvencijas preambuld minétajam
vardam “starptautiskas” attieciba uz Siem
noteikumiem ir tikai deklarativa un nevis
noteico§a nozime taji zina, ka tas tikai
konstaté jau notiku$a fakta esamibu, ka
rezultatd nav vajadzibas to noteikt par
prasibu, lai parliecinatos par ta esamibu.

101. Saskana ar vina teikto, visbeidzot,
vienigais gadijums, kad attiecigajam izteiku-
mam var bt nozime, proti, tam var buat
noteico$a nozime, ir tad, kad pravas dalib-
nieku domicili ir viena un taja pasa ligum-
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sledzéja valsti un vinu domstarpibu izskati-
Sanai ir tikusi noteikta §is valsts tiesa, ja
attiecigajai pamata pravai nav starptautiska
aspekta.

102. Lai ari Konvencijas 17. pants pielauj ar
vieno3anos par kompetences noteikSanu
noradit tiesu vai tiesas jurisdikciju, tikai ar
noteiktiem nosacijumiem tas skaidri nepie-
prasa arvalsts elementa esamibu attiecigajas
tiesiskajas attiecibas. Ja nem véra tikai ta
redakciju, tad nevar izslégt to, ka 17. pants ir
piemérojams pilniba iek$éjam tiesiskam at-
tieclbam. Tikai $ada gadijuma ir iesp&jams
atsaukties uz Briseles Konvencijas preambula
minéto jurisdikcijas normu starptautiskumu,
lai izslégtu 17. panta pieméroganu ®'.

103. Rezuméjot, no §i apgalvojuma var
paturét prata to, ka Konvencijas 2. panta
piemérofana nav atkariga no starptautisko
tiesisko attiecibu esamibas, lai [ari] kada batu
to forma, proti, ka §is tiesiskas attiecibas
saista ligumslédzéju valsti un treSo valsti vai
divas ligumslédzéjas valstis.

61 — Saskana ar dokttinas (tiesibzinatnieku) vairdkumu tas pats
attiecas tad, ja noteikta tiesa atrodas ligumsledzéja valsti, kura
nav ta pati, kura ir lietas dalibnieku domicili. Klauzulas par
piekritibu iekiéjas tiesibas parasti tiek aplakotas ka nelabve-
Iigas, tadéjadi to pienemamiba atbilsto3i Briseles Konvencijas
17. pantam ir jaaprobezo ar tiesiskim attiecibam, kuras
butiba ir starptautiskas, neatkarigi no noteiktas tiesas
atrafanas vietas. Saja sakard skat: H. Gaudemet-Tallon.

J et { es jug en Europe. LGDJ,
3° edition, 2002, 97. Ipp., kura ir ietvertas daZadas doktrindras
atsauces,
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104. Dazi [autori] ir izvirzijusi pastarpinatu
apgalvojumu saskana ar kuru, pienemot, ka
attiecigo tiesisko attiecibu starptautiskais
raksturs ir nosacijums Konvencijas 2. panta
piemérojamibai, nav nekada iemesla uzskatit,
ka no attiecibam, kas saista ligumslédzéju
valsti un trefo valsti, izrietoda starptautis-
kuma [iezime] nav pietiekama, lai [uzskatitu],
ka 3is nosacijums ir izpildits®. Vacijas
valdiba aizstavéja 3o apgalvojumu ®,

105. Sis dazado iesaistito apgalvojumu par-
skats parada, ka Jenarda zinojuma secinajumi
par Konvencijas teritoriilo piemérojamibu
vai [tas] piemérojamibu personam nebiit nav
guvusi plasu atbalstu.

106. Péc manam domam, no attieciga zino-
juma jzrietodais viedoklis neiestajas pret

62 — Skat. it ipasi ). Kropholler. Enropiisches Zivilprozefirecht —
Konmentar zu EuGvO und Lugano-Ubereinkommen, Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH. 2002, 106. lpp.

63 — Saja lieta Komisija ir aprobeiojusies ar apgalvojumu par to,
ka Konvencijas 2. panta piemérodana netiek izslegta tade], ka
prasitaja domicils ir taji pasa ligumslédzeja valsti, kur tas ir
pirmajam atbildétajam, un ka pamata prava ir par saistibu
starp ligumslédzeju valsti un tredo valsti. Ta nav ienémusi
skaidru nostaju jautajuma par to, vai 2. panta picméro§anai ir
vai nav nepiecielams, ka pravai ir jabit starptautiskai un, ja
tas ir nepieciedams, vai ir pietickami, ja prasitais arvalsts
faktors atrodas trefaja valsti. Sados apstaklos atzimedu, ka
atzinuma 1/03 procedird par parskatitas Lugano Konvencijas
nakotni ir noteikts (ta rakstveida apsvérumu 170. punkta), ka
jebkurs strids, kas tick iesniegts «.ﬁxlibvnls(s tiesa un kam ir
sasaistes faktors ar citu valsti, vai nu dalibvalsti, vai valsti, kas
tada nav, tiek aptverts ar Regulu Nr. 44/2001. Taja tick
picbilsts, ka & noteikuma rezultatd strids, kas ir pilniba
ickséjs (kura visi saistes faktori atrodas viend un taja pasa
valsti) netiek atstits drpus tis piemérodanas jomas.

Konvencijas padzilindtu parbaudi. Ne Kon-
vencijas 2. panta formuléjums, ne tas vis-
paréja struktira neiestijas pret to, ka &is
pants ir piemérojams tiesiskim attiecibam,
kas saista vienigi ligumslédzéju valsti un
treSo valsti. Turklat, un gluzi pretéji, Kon-
vencija noteiktie mérki iestdjas pret to, ka
minéta 2. panta pieméro3ana bitu atkariga
no g, vai pastav tiesiskas attiecibas, kas saista
vairakas ligumslédzéjas valstis ta, lai o pantu
nevarétu piemérot prava, kas ir saistita ar
ligumslédzéju valsti un treso valsti.

2) Konvencijas 2. panta redakcija

107. Atgadinasu, ka Konvencijas 2. panta ir
noteikts, ka “saskana ar $is Konvencijas
noteikumiem personas, kuru domicils ir kada
ligumslédzéja valsti, neatkarigi no to pilsoni-
bas, var iesudzét $is valsts tiesa.

Uz personam, kuras nav tis dalibvalsts
pilsoni, kura atrodas to domicils, attiecas
jurisdikcijas normas, ko pieméro attiecigas
valsts pilsoniem.” [Neoficials tulkojums)]

108. Ir jaatzist, ka $i panta redakcija nekas
nenordda uz to, ka taja noteikta jurisdikcijas
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norma ir atkariga no nosacijuma par tiesisku
attiecibu, kas saista vairdkas ligumslédzéjas
valstis, pastavéSanu. Vienigais td pieméro$a-
nas nosacijums ir saistits ar atbildétaja
domicilu. Ja nem véra 2. panta redakciju, lai
%is pants batu piemérojams, pietiek, ja
atbildétdja domicils ir ligumsledzéjas valsts
teritorija.

109. Tatad skaidri ir noradits, ka atbildétaja
pilsonibai nav nozimes. Maza nozime ir tam,
vai vinam ir tas ligumslédzéjas valsts, kura ir
vina domicils, citas ligusmlédzéjas valsts vai
tre$as valsts pilsoniba.

110. Lai gan 2. panta tas nav skaidri noteikts,
tas pats attiecas uz prasitaju: vina domicilam
vai pilsonibai ir neliela nozime

111. Tiesi to Tiesa izskadroja iepriek$ miné-
taja sprieduma lieta Group Josi attieciba uz
pravu starp apdro$ina$anas sabiedribu, kas
dibinata saskana ar Kanadas tiesibam Van-
kiivera (prasitdja), un parapdrodindsanas
sabiedribu, kas dibinita saskapa ar Belgijas
tiesibam Briselé (atbildétaja), kas radas sa-
kara ar &s pedéjds minétas sabiedribas
piedaliSanos parapdro$ina$anas darijumos,
kurus tai piedavaja Francijas sabiedriba
saskana ar attiecigis Kanadas sabiediibas
noradijumiem. Belgijas sabiedriba apstridéja
tas Francijas tiesas kompetenci, kura bija
uzsakta prava, tostarp balstoties uz Briseles
Konvencijas 2. pantu, la Cour dappel de

I-1410

Versailles [Versalas Apelicijas tiesa] (Fran-
cija) jautaja Tiesai, vai minétaja konvenciji
noteiktds normas ir piemérojamas, ja atbil-
détaja domicils vai juridiska adrese ir ligum-
slédzéjas valsts teritorija, kaut gan atbildétaja
domicils ir tre$a valsti. Si tiesa iesniedza
Tiesai $adu jautdjumu, jo ta nebija parlieci-
néta par to, vai var atsaukties uz Konvencijas
normam attieciba pret prasitaju, kura domi-
cils ir valsti, kura nav ligumslédzgja, jo
saskana ar tas teikto tas noved pie Kopienu
tiesibu attiecina$anas uz tre$im valstim **.

112. Atbildot uz $o prejudicialo jautdjumu,
Tiesa ir nospriedusi, ka “lielakoties prasitaja
domicila atraanas vieta nav noteico3ais
[faktors] Konvencija minéto jurisdikcijas
normu pieméro$anai, jo §1 piemeéroSana
bitiba ir atkariga no vieniga kritérija —
atbildétaja domicilam ir jaatrodas ligumslé-
dzéja valsti”®®, Ta precizéja, ka “tikai izné-
muma gadijumos, kas Konvencija ir skaidri
noteikti, §i jurisdikcijas normu piemérosana
ir ipasi atkariga no prasitdja domicila atrada-
nas vietas ligumslédzéja valsti” °°. Tiesa no ta
secindja, ka “Konvencija bitiba neveido
gkersli tam, ka taji minétas jurisdikcijas
normas pieméro prava starp atbildétaju, kura

64 — Skat. 30. punktu.
65 — Ibidem, 57. punkts.
66 — Ibidem, 58. punkts (izcélums — mans).
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domicils ir ligumslédzéja valsti, un prasitaju,
kura domicils ir tresa valsti”®.

113. Péc manam domam, 3i judikatara
varétu bat transponéjama gadijuma, kad
prasitaja domicils ir taja paga ligumslédzéja
valsti, kur tas ir atbildétajam.

114. Uzskatu, ka, ja Konvencijas autoru
noliks patiedam bitu bijis tads, ka attieciba
uz $o precedentu netiek paredzéts piemérot
Konvencijas 2. pantu, tie to butu skaidri
noradijusi pa$a Konvencijas teksta. Tomeér
taja nekas tads nav minéts. Sis konstatéjums
nevar tikt atspékots, pamatojoties uz Jenarda
zinojuma secinajumiem, jo tie ir saistosi tikai
ta autoram, nevis ligumslédzéjam valstim.
Tadé} es uzskatu, ka Konvencijas 2. pants ir
piemérojams, pat ja prasitja domicils ir taja
pada ligumslédzéja valsti, kur tas ir atbildé-
tajam.

115. Sis secinajums ir spéeka pat tad, ja, ka
8aja gadijum3, pamata pravai nav saistibas ar
nevienu ligumslédzéju valsti, bet gan tikai ar
treSo valsti.

116. No 2. panta redakcijas izriet, ka taja
noteikta jurisdikcijas norma ir piemérojama,

67 — Ibidem, 59. punkts.

“saskana ar Konvencijas noteikumiem”. To-
mér, ki to redzésim, apskatot Konvencijas
visparéjo struktiru, lai gan dazas jurisdikcijas
normas — citas, nevis tas, kuras ir minétas
2. pantd — ir piemérojamas tikai ipasa
gadijuma, kad pamata pravas vai lietas
dalibnieku situacija ir saistita ar vairakim
ligumslédzéjam valstim, tas nenozimeé, ka tas
pats attiecas uz 2. pantu. Apgalvot pretéjo
nozimétu neievérot $o paréjo jurisdikcijas
normu specifiskumu.

117. Turkiat, $adi paplaginot prasibu ar
nosacijumu par tiesisko attiecibu, kas saista
vairakas ligumslédzéjas valstis, pastavésanu,
nozimétu Konvencijas 2. panta redakciju
papildinat ar papildu nosacijumu, kas taja
nav minéts. Ar $o papildindgjumu patie$am
nonaktu pretruna Konvencijas autoru noli-
kam. Ka to pamatoti uzsvéra Vacijas valdiba,
ja Sie pédéjie minétie [autori] batu gribéjusi
aprobeZot 2. panta pieméroganu ar gadijumu,
kad ir iesaistitas vairakas ligumslédzéjas
valstis, tie butu paripéjusies par to, lai [tas]
batu skaidri noradits, ki tie ir izdarijusi
attiecibd uz citam attiecigajam jurisdikcijas
normam.

118. No ta es secinu, ka Konvencijas 2. panta
redakcija neiestajas pret to, ka $o pantu
pieméro tiesiskam attiecibam, kuras ir saisti-
tas vienigi ar ligumslédzéju valsti un tredo
valsti. Si interpreticija tiek nostiprinita ar
Konvencijas visparéjo struktiru.
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3) Konvencijas visparéja struktira

119. Péc manam domam, Konvencijas vis-
paréja struktira neiestajas pret to, ka minétas
konvencijas 2. pants ir piemérojams tiesiska-
jam attiecibam vienigi starp ligumslédzéju
valsti un tre$o valsti.

120. Ka to detalizéti redzésim, ar Briseles
Konvenciju noteikta tiesiska telpa ir daudz-
veidiga — td atkariba no apstikliem un
attiecigajiem Konvencijas noteikumiem var
tikt samazinata lidz tiesisko attiecibu, kas
saista vairakas ligumslédzéjas valstis, apme-
ram vai izplesties pasaules méroga pravas,
kuras ir saistitas ar ligumslédzéju valsti un ar
vienu, pat vairakam tre$am valstim.

121. No ta es secinu, ka, ja tas ta ir, ka dazi
Konvencijas noteikumi parasti ir pieméroja-
mi tikai tiesiskajam attiecibam, kas saista
vairdkas ligumslédzéjas valstis, minétas kon-
vencijas visparéja struktira neiestajas pret to,
ka attieciba uz 2. panta noteikumiem tas ir
citadi. Manuprat, no ta izriet, ka $is pants
atbilstosi apstakliem var attiekties uz tiesis-
kajam attiecibam, kas saista vairakas ligum-
sledzéjas valstis, vai lietam, kas ir saistitas ar
ligumslédzéju valsti un ar vienu, pat vaira-
kam tre$am valstim.
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122. Tiesi to, parbaudot secigi Konvencijas
dazados noteikumus, es tagad iztirzasu.

123. Vispirms ir jaatgadina, ka Konvencijas
4. panta pirmaji dald ir noteikts, ka “ja
atbildétaja domicils nav kadas ligumslédzéjas
valsts teritorija, katras ligumslédzéjas valsts
kompetence tiek noteikta saskana ar Sis
valsts tiesibu aktiem atbilsto$i Konvencijas
16. pantam”. Citiem vardiem sakot, ja
atbildétdja domicils ir tre$a valsti, parasti
iesaistitas tiesas piekritibu nosaka atbilstosi
ligumslédzé&ja valsti, kuras teritorija atrodas
& tiesa, speka eso$ajam jurisdikcijas normam
un nevis atbilstodi Konvencija definétajam
tie$as jurisdikcijas normam.

124. Tatad tikai gadijuma, kad atbildétaja
domicils ir tre$a valsti, ir izslégta ar Konven-
ciju noteikto tiefo jurisdikcijas normu pie-
meérodana (izpemot tas, kuras ir minétas
16. pantd). No td izriet, ka nekas neliek
domat, ka Konvencijas 2. panta jurisdikcijas
normas pieméro§ana nav paredzéta gadiju-
mos, kad prasitaja vai atbildétaja, vai viena no
atbildetaju (ka tas ir pamata prava) domicili
ir viena un taja pasa ligumsledzéja valsti un
kad attiecigas tiesiskas attiecibas tostarp ir
saistitas ar treso, nevis ar citu ligumslédzéju
valsti (pravas pamata un/vai, ki $aja gadi-
juma, paréjo atbildétaju domicila [atrasanas]
de)).
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125. No ta es secinu, ka Konvencijas 4. panta
pirma dala pamato $o apgalvojumu, saskana
ar kuru minétas Konvencijas 2. pantid no-
teikta jurisdikcijas norma var attiekties uz
tadu situaciju, kada ta ir pamata prava.

126. Protams, ka jau to noradiju, dazas
jurisdikcijas normas — ne tas, kuras ir
minétas 2. panta — tiek piemérotas tikai
tad, ja pravas pamats vai lietas dalibnieku
situdcija ir saistita ar vairakiam ligumslédze-
jam valstim. Tads ir Konvencijas 5. un
6. pantad minatais ipaso jurisdikcijas normu,
ka arl minétas konvencijas 1I sadalas 3. un
4. iedala minétais specidlo jurisdikcijas
normu gadijums lietds, kas saistitas ar
apdro$inadanu un patérétaju ligumiem.

127. Tomer ir jaatgadina, ka atbilstodi pa-
stavigajai judikatarai®® ar $im ipagajam vai
specifiskajam jurisdikcijas normam tiek vei-
dota atkape no 2. panta minéta principa taja
zind, ka ar tam prasitijam tiek piedavata

68 — Skat. it ipasi 1992. gada 17. jonija spricdumu lieta C-26/91
Handte (Recueil, 1-3967. Ipp., 14. punkts); 1993. gada
19. janvara spriedumu lictd C-89/91 Shearson Lelinan
Hutton (Recuedl, 1-139. Ipp., 15. un 16. punkts); 1997. gada
3. jalija spriedumu licta C-269/95 Beninvasa (Recueil,
1-3767. Ipp., 13. punkts); 1998. gada 27. oktobra spricdumu
licta C-51/97 Réwnion eurepéenne u.c. (Recueil, 1-6511. Ipp.,
16. punkts), ka ari iepricks minéto spriedumu lietd Group Josi
(36.-40. punktam) un nesenak 2004. gada 10. jinija sprie-
dumu lieta C-168/02 Kronhafer (Krajums, 1-6009. Ipp., 12. un
13. punkts).

iespéja ierobezotd skaita gadijumu izvéléties,
kur iesniegt savu prasibu, un tatad iesudzét
atbildétaju citas ligumslédzéjas valsts, nevis
tas, kura ir ta [3i atbildétaja] domicils, tiesa.

128. Sis iznémuma jurisdikcijas normas at-
bilst vai nu prasibam par pareizu tiesvedibas
organizaciju, nemot véra tie$o vai ipasi cieso
saistibu starp pravu un citas ligumslédzéjas
valsts, nevis tas, kura attiecigajam atbildéta-
jam ir domicils, tiesam , vai rapes par dazu
prasitaju [tiesisko] aizsardzibuy, ar kuru ipago
situdciju iznémuma karta tiek atzita vinu
domicila vietas ligumslédzéjas valsts tiesu
jurisdikcija, pienemot, ka ta atrodas cita,
nevis atbildétaja ligumslédzéja valsti 7%,

129. Tikai $aja ipagaja aspekta Briseles Kon-
vencija jurisdikcijas normu piemérogana ir
atkariga no ta, vai pastav tiesiskas attiecibas,

69 — Skat. it ipai attieciba uz 5. panta 1. punktu lietds, kas attiecas
uz ligumiem 1980. gada 17. janvara spricdumu licta 56/79
Zelger (Recueil, 89. lpp., 3. punkts); atticciba uz 5. panta
3. punktu lictas, kas atticcas uz deliktu vai kvazideliktu,
1976. gada 30. novembra spriedumu lieta 21/76 Bier, saukiu
par “Mines de potasse d'Alsace” (Recueil, 1735. Ipp.,
11. punkts), attieciba uz 6. panta 1. punktu gadijuma, kad ir
vairaki atbildétaji, 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta
189/87 Kalfelis/Schréder w.c. (Recueil, 5565. Ipp., 11. punkts)
un attieciba uz 6. panta 2. punktu — prasibam par garantijas
nodrodinijumu vai trefo personu iestasanos tiesvedibi —
ieprick$ minéto spriedumu lieta FHagen, 11. punkts.

70 — Tas attiecas uz personu, kurai piekirti uzturlidzek]i un kura
ir atzita par tadu, kas dzivo trikuma (5. panta 2. punkts), ka
ari patérétaju (13. un 14. pants) vai apdroindjuma néeméju
(8. 9. un 10. pants), ligumslédzéjam pusém, kuras tiek
uzskatitas par ckonomisﬁd vajakim un juridiski mazak
pieredzéjusakim salidzindjuma ar to profesionili, ar kuru
tick nosfégts ligums. Atticcibd uz mérkiem, kas ir sasniedza-
mi ar Konvencijas 13. un 14. panty, skat. it ipadi 2002. gada
11. jolija spriedumu lietd C-96/00 Gabriel (Recueil,
1-6367. Ipp., 39. punkts).
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kas saista vairakas ligumslédzéjas valstis
pravas pamata vai attiecigas pravas dalibnie-
ku domicila dél.

130. Lai gan nav strida par to, ka konkuré-
jodo jurisdikcijas normu ar tam, kas izriet no
atbildétaja domicila, pieméro$anai [pasai par
sevi] tiek pienemta sasaistes faktora ar citu
ligumslédzéju valsti, nevis to, kura ir atbilde-
tdja domicils, pastivéSana, tas ir citadi
attieciba uz 2. panta jurisdikcijas normu, jo
ta tiesi ir balstita tikai uz $adu domicilu.

131. No ta es secinu, ka tas, kas attiecas uz
Konvencijas ipa$o vai specifisko jurisdikcijas
normu pieméro$anu, neattiecas uz 2. panta
visparéjas normas piemérosanu.

132. Tostarp ir interesanti atzimét, ka ipaso
jurisdikcijas normu (kas minétas Konvencijas
II sadalas 3. un 4. iedala) pieméro$ana
noteikti nenozimé to, ka atbildétaja domici-
lam faktiski vai patiesi ir jabat ligumsledzéja
valsti (8is valsts iek$€jo tiesibu nozimé,
iztrakstot domicila jédziena definicijai Kon-
vencija). Tatad ir iesp&jams, ka §is jurisdikci-
jas normas ir attiecinamas, lai gan attiecigas
tiesiskas attiecibas drizak saista ligumsléedze-
ju valsti un tredo valsti neka divas ligumsleé-
dz€jas valstis.
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133. Konvencijas 8. panta (apdro$inadanas
joma), ka ari [tas] 13. pantad (patérétaju
noslégtie ligumi) attiecigi ir noteikts, ka ir
jauzskata, ka, ja apdro$inatajam vai patérétaja
otrai ligumslédzéjai pusei, kuriem nav domi-
cila ligumslédzéja valsti, bet kuriem ligum-
sledzéja valsti ir filidle, birojs vai kads cits
veidojums, attieciba uz stridiem par to
darbibu tiem ir domicils $aja valsti.

134. No Siem noteikumiem izriet, ka apdro-
$inataja vai otra ligumslédzéja puse patéré-
taja liguma, kura domicils ir tresa valsti,
domicils tiek uzskatits par eso$u ligumsle-
dzéja valsti, lai varétu piemérot aizsargajodas
jurisdikcijas normas, kadas pastav $ajas
jomas. Ar $is juridiskas fikcijas palidzibu ir
iespéjams izvairities no ta, ka tiek piemérots
Konvencijas 4. pants, proti, no ligumslédzéja
valsti, kuras teritorija atrodas iesaistita tiesa,
jurisdikcijas normu iedarbibu, ja atbildétaja
domicils ir valsti, kura nav ligumsledzéja ",

135. Tatad batu parmérigi uzskatit, ka
Konvencijas II sadalas 3. un 4. iedalu ipaSo

71 — Tiedi to Tiesa uzsvéra attieciba uz 13. panta otro daju
1994. gada 15. septembra sprieduma lieta C-318/93 Bremner
un Noller (Recueil, 1-4275. 1pp., 18. punkts).
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jurisdikcijas normu piemérosana noteikti
ieklaujas tiesisko attiecibu ietvaros, kas
patieam vai nozimigi saista divas ligumsle-
dzéjas valstis.

136. Attieciba uz Konvencijas 16. panta
minétajam izpémuma jurisdikcijas normam
ir skaidri noradits, ka tas tiek piemérotas
“neatkarigi no domicila”. Sis jurisdikcijas
normas, ar kuram atkapjas no Konvencijas
2. panta, ir pamatotas ar ipasi cie3as saistibas
esamibu starp lietas batibu un ligumslédzéjas
valsts teritoriju % Tads, pieméram, ir gadi-
jums prava, kuras priekdmets ir nekustama
ipasuma lietu tiesibas vai nekustama ipaduma
noma. Saja gadijuma, pravas batiba ir pilniba
saistita ar ligumslédzéju valsti, kuras terito-
rija atrodas attiecigais nekustamais ipagums,
ta ka $is ligumslédzéjas valsts tiesam ir
iznémuma jurisdikcija $adas tiesvedibas iz-
skati$anai.

137. Tiesa ir precizéjusi, ka §is iznémuma
jurisdikcijas normas ir piemérojamas “neat-
karigi no atbildétaja vai prasitaja domicila” 7>,
Ar %o precizéjumu bija paredzéts paradit, ka
principd nav nepiecie$ams, lai atbildétaja
domicils ir ligumslédzeja valsti, lai batu
piemérojamas Konvencija noteiktas jurisdik-

72 — Saja sakara skat. it ipadi ieprickd minéto spriedumu lieta
Group Josi, 46. punkts.

73 — fbidem.

cijas normas, ta, ka parasti §is pedéjas
minétas normas tiek piemérotas pat tad, ja
prasitaja domicils ir tre§a valsti.

138. Sis judikatiras turpindjuma var apgal-
vot, ka Konvencijas 16. panta jurisdikcijas
normas ir piemérojamas ari tad, kad atbilde-
tdja domicils ir tre$a valsti, vai pat, ja visi
lietas dalibnieki ir nodibinati $ada valsti 7%

139. Tapat neatkarigi no sekiam, kadas izriet
no minétas konvencijas 16. panta iespéjamas
“atgriezeniskas iedarbibas”, gadijuma, ja
viens no $aja pantd minétajiem sasaistes
faktoriem ir tas valsts teritorija, kura nav
ligumslédzéja ”°, var apgalvot, ka $aja panta
minétas jurisdikcijas normas var piemérot
tadam tiesiskam attiecibam, kuras ir saistitas
vienigi ar ligumslédzéju valsti (minétaja
pantd noteiktas saistibas dé]) un ar tredo
valsti (prasitaja un/vai atbildétaja domicila
dé]). Saja zina 16. panta teritoriala pieméro-
jamiba un [ta] piemérojamiba personam var
tikt salidzinata ar 2. panta piemérojamibu.

74 — Skat. it ipasi ieprieks Gl. zemsvitras piezimé minéto
H. Gaudemet-Tallon, 71. lpp.

75 — Sis jautajums paliek neatrisinits. Ka to jau noradiju
70. punktd, to patreiz neskatisu, jo pamata prava nenosaka
vajadzibu to parbaudit.
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140. Tas pats attiecas uz konvencijas nor-
mam lietds par skaidri noteiktu kompetences
pieskir§anu. Ir skaidri noteikts, ka §is normas
var tikt piemérotas, ja vienas vai daZzu no
vieno$anas par jurisdikciju pudu (17. panta
pirma dala), vai pat visu pu$u (17. panta otra
dala) domicili ir tre$a valsti. Tatad attiecigas
normas var tikt izmantotas tikai attiecibas
starp vienu vai vairikam tre$am valstim
(kuras/kuru teritorija ir pu$u domicili) un
ligumslédzé&ju valsti (kuras teritorija atrodas
iecelta tiesa).

141. Tatad Konvencijas normas gan lietas
par iznémuma jurisdikciju, ka ari lietas par
kompetences pieskir$anu, var tikt piemérotas
tiesiskajam attiecibam, kuras saista tikai
vienu ligumslédzéju valsti un vienu vai
vairakas tre$as valstis. Tas skaidri pierada,
ka Konvencija noteiktas jurisdikcijas normas
netiek aprobeZotas to piemérofana [tikai]
tadam tiesiskam attiecibam, kas saista vaira-
kas ligumslédzéjas valstis.

142. Attieciba uz paréjam Briseles Konven-
cijas normam par lis pendens un saistitam
lietam, ka arl atziSanu un izpildi, ir ta, ka tas
ir piemérojamas starp dazadam ligumslédze-
jam valstim pastavo$o attiecibu ietvaros. Tas
skaidri izriet no 21. panta redakcijas — par [is
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pendens no 22. panta — par saistitam lietam,
ki ari no 25, 26. un 31. panta — par atziSanu
un izpildi.

143. Atbilstodi pastavigajai judikattrai ar
Konvencijas 21., ki ari 22. pantu pareizas
tiesvedibas organizacijas nolaka Kopiena tiek
méginats izvairities no paralélam tiesvedi-
bam daZidu ligumslédzéju valstu tiesas un
spriedumu pretruniguma, kas var no ta
izrietét, lai iespéju robezas izslégtu gadiju-
mus, kad ligumslédzéja valsti taisitu sprie-
dumu var neatzit cita ligumslédzéja valsti 7°.

144. Rundjot par vienkarSoto tiesas sprie-
dumu atzidanas un izpildes mehanismu, to
jeviesa ar Briseles Konvenciju ipasa kontek-
std, ko raksturo Kopienas dalibvalstu sav-
starpéja uzticé$anas to tiesibu sistémim un
to tiesu iestadém’’. Tomér $ads konteksts
obligiti nepastav attiecibas starp dalibvalstim

76 — Skat, it ipasi 1991. gada 27. jiinija spriedumu lieta C-351/89
Overseas Union Insurance w.c. (Recueil, 1-3317. lpp.,
16. punkts) un 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-116/02 Gasser (Recueil, 1-14693. 1pp., 41, punkts).

77 — Skat. ieprick§ minétos spriedumus lietd Gasser un lieta
Turner, 24. punkts.
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un tre$am valstim. Si iemesla dé] 3o konven-
cionalo mehanismu attiecina tikai uz dalib-
valsts tiesu taisitiem spriedumiem to atzida-
nas un izpildes ietvaros cita dalibvalsti.

145. Tadejadi Tiesa 1994. gada 20. janvara
sprieduma lieta Owens Bank "®ir nospriedusi,
ka Konvencijas normas par atzifanu un
izpildi nav piemérojamas tiesvedibam, kuru
mérkis ir atzit par izpildimiem tresas valstis
taisitus spriedumus. No ta Tiesa secina, ka
normas par lis pendens un saistitaim lietam
nevar atrisinat problémas, kuras pastiv
dazadas dalibvalstis paraléli norito$u tiesve-
dibu ietvaros jautdgjuma par tre$a valsti taisitu
spriedumu atzifanu un izpildi ”°.

146. Tatad ir jakonstaté, ka Briseles ICon-
vencijas normas par lis pendens un saistitam
lietdm, ka ari atziSanu un izpildi principa ir
piemérojamas tikai attiecibu ietvaros, kas
pastiv starp dazadam ligumslédzéjam val-
stim.

78 — Licta C-129/92 (Recueil, 1-117. Ipp., 25. punkts).
79 — Ibidem, 37. punkts.

147. Tomér nekas neiestdjas pret citadu
secindjumu attieciba uz Konvencijas 2. panta
noteikto normu.

148. Turklat ir japrecizé, ka attiecigas nor-
mas netiek vienmér aprobeotas tikai ar
attiecibam starp vairakam ligumslédzéjam
valstim, jo tds ari var tikt izmantotas lietas
ietvaros, kas saistita ar ligumslédzéju valsti
un treo valsti.

149. Runajot par lis pendens un saistito lietu
normam, lai tiktu piemérots 21. vai 22. pants,
nav svarigi, vai viena vai otra pravas dalib-
nieka domicils ir ligumslédzéjas valsts teri-
torija. Tiedi to Tiesa attieciba uz 21. pantu ir
neparprotami noradijusi ieprieks minétaja
sprieduma lieta Overseas Union insurance
u.c., nospriezot, ka “o noteikumu japiemeéro
gan gadijuma, kad tiesas pickritiba ir noteikta
ar pasu Konvenciju, gan [ari] gadijuma, kad
ta izriet no ligumslédzéjas valsts tiesibu
aktiem atbilstoi Konvencijas 4. pantam”,
proti, ja atbildétaja domicils ir tre$a valsti®C,
Tas pats ari attiecas uz 22. pantu, nepastavot
noteilcumiem, ar kuriem $aja jautajuma tiktu
noteiktas jebkadas prasibas.

80 — Skat. 14. punktu.
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150. Tapat, ka to uzsvéra Vacijas valdiba un
Komisija, Konvencijas normas par sprie-
dumu atzi$anu un izpildi ir piemérojamas,
lai kads batu to tiesu kompetences pamats
kopumi, uz kuru tas ir balstijusas, taisot
attiecigos spriedumus. So kompetenci var
atvasinat no Konvencijas vai tas ligumsle-
dzéjas valsts, kuras teritorija atrodas attieci-
gas tiesas, tiesibu aktiem.

151. No ta izriet, ka $o Konvencijas normu
pieméroSanai nav svarigi, vai attieciga prava
ir saistita tikai un vienigi ar vienu ligumslé-
dzéju valsti®!, ar vairakam ligumslédzéjam
valstim vai ar ligumslédzéju valsti un treSo
valsti.

152. Citiem vardiem sakot, lai gan no to
redakcijas skaidri izriet, ka Konvencijas
normas par lis pendens un saistitam lietim
vai atzifanu un izpildi tiek piemérotas
attiecibu starp dazadam ligumslédzéjam val-
stim ietvaros, ja tas attiecas uz dazadu
ligumslédzéju valstu tiesds izskatamajam
tiesvedibam vai ligumslédzéjas valsts tiesu
taisitiem spriedumiem, lai tos atzitu un

81 — Saja sakara skat. 1985. gada 11. janija spriedumu lieta 49/84
Debaecker/Bouwman (Recueil, 1779. lpp.), attieciba uz
Konvencijas 27. panta 2. punkta piemérosanu Belgijas tiesas
taisita sprieduma atzilanas ietvaros Niderlandé, prava starp
lietas dalibniekiem ar domicilu Be]gija jautajuma par
nekustama ipa$uma iri, kas ari bija Belgija.
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izpilditu citda ligumslédzéja valsti, tas ne-
maina to, ka tiesvedibas risinatie stridi vai
attiecigie spriedumi var but pilniba iek3gji vai
starptautiski, iesaistot ligumslédzé&ju valsti un
tre$o valsti, un ne vienmér divas ligumsle-
dzgjas valstis.

153. Turklat tiesi tadé], ka attiecigas pravas
var tikt saistitas ar tre$am valstim, Konven-
cijas autori uzskatija par vajadzigu paredzét
noteiktas Ipasas normas par atzi$anu.

154. Tadéjadi Konvencijas 27. panta 5. punk-
ta ir noteikts, ka ligumslédzéja valsti taisitu
spriedumu neatzist cita ligumslédzéja valsti
(valsts, kurd tiek prasita atziana), ja tas ir
pretruna tre$a valsti agrak taisitam spriedu-
mam starp tiem pasiem lietas dalibniekiem
tiesvediba, kurai ir viens un tas pats pamats
un priek$mets, ja attiecigas tre$as valsts
spriedumd ir izpilditi nosacljumi, kadi ir
vajadzigi ta atzianai valsti, kura tiek prasita
ta izpilde (vai nu saskana ar valsts, kura tiek
prasita atziSana, kopéjam starptautiskdm
tiesibam, vai saskana ar §fs valsts noslégtiem
starptautiskiem noligumiem).
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155. Turklat no Konvencijas 28. panta pir-
mas dalas kopskata ar 59. panta pirmo dalu
izriet, ka ligumslédzéjai valstij ir tiesibas
neatzit citas ligumslédzéjas valsts tiesu taisitu
spriedumu, piemérojot 3aja valsti spéka esofo
iznémuma jurisdikcijas normu (atbilstosi
Konvencijas 4. pantam) pret atbildétaju, kura
domicils vai pastaviga dzivesvieta ir treas
valsts teritorija, ja valsts, kura tiek prasita
atziana, ir noslégusi noligumu ar %o treo
valsti, atbilstodi kura noteikumiem ta ir
apnémusies attieciba pret $o pédéjo minéto
valsti neatzit tada veida spriedumu ka 3aja
gadijuma.

156. Sis blokésanas mehanisms tika noteikts
ar Konvenciju, lai atbildétu uz daju trefo
valstu raizém par Briseles Konvencijas
normu pieméroSanu sakara ar spriedumu
briva apriti Kopienas ieksiené attieciba uz
atbildétajiem ar dzivesvietu $ajas attiecigajas
tre$as valstis 2,

157. No visiem Siem apsvérumiem ir re-
dzams, ka ar Briseles Konvenciju noteikta
tiesiska telpa nebeidzas pie ligumslédzéju
valstu Kopienas aréjam robezam. Tadéjadi
tipat ka profesors Godemé Talons [Gaude-
met-Tallon] var teikt, “ka batu kladaini un
parak primitivi uzskatit, ka Eiropas un treéo
valstu [tiesibu] sistémas var lidzaspastavet,

82 — Saja sakara skat. F. Juenger. La Convention de Bruxelles du 27
seplcmhre 1968 ¢t la courtoisic internationale — Réflexions
d'un Américain. RC, 1983, 37. lpp.

nekad nesaskaroties, savstarpéji neapzinoties
vienai otras esamibu [..]; tiesi pretéji, liels ir
saskarsmes, savstarpéjas parklasanas gadi-
jumu skaits, un [to rezultatd] bieZi rodas
sarezgiti jautajumi” ®*

158. No ta es secinu, ka Konvencijas vis-
paréja struktira neiestajas pret to, ka minétas
konvencijas 2. pants it piemérojams lietam,
kuras ir saistitas tikai ar ligumslédzéju valsti
un treSo valsti. Sis secinajums attieciba uz
2. panta teritorialo piemérojamibu vai [ta]
piemérojamibu personam vél jo vairak ir
acimredzams, jo to turklat atbalsta Konven-
cijas mérki.

4) Konvencijas merki

159. Saskana ar tas preambulu Briseles
Konvencija paredz “stiprinat personu tiesisko
aizsardzibu Kopiena”. Saskana ar preambulu
tiesi 81 mérka dé] Konvencija nosaka, pirm-
kart, ligumslédzéjam valstim kopigas juris-

83 — “Les frontitres extéricures de I'espace judiciaire curopéen:
quelques repéres”. E Pluribus Unum — Liber Anticorum
Georges A. L. Droz. Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
85. Ipp., it ipasi 103. un 104. Ipp.
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dikcijas normas un, otrkart, normas, kas ir
domatas, lai atvieglotu tiesas spriedumu
atziSanu un ieviestu atru procediry, ar kuru
nodroginatu to izpildi.

160. Tiesa ir precizéjusi 81 Konvencijas
mérka nozimi tostarp attieciba uz taja
minétajam kopigajam jurisdikcijas normam.
Ta uzskatija, ka personu tiesiskas aizsardzi-
bas stiprini§ana Kopiena noteic, ka 3is
normas Jauj “[..] vienlaikus prasitajam viegli
noteikt tiesu, kura tas var versties, un
atbildétajam pamatoti noteikt to [tiesu], kura
tas var tikt iesidzéts” ®*. Tiesa ari ir rakstu-
rojusi minétas normas ka tadas, kas “garanté
noteikiiby attieciba uz piekritibas sadalijumu
starp dazadam valsts tiesam, kuras var tikt

celta konkréta prasiba” %°.

161. Vienigi jurisdikcijas normas, kas atbilst
$adam prasibam, var garantét tiesiskas no-
teiktibas principa ievéro$anu, kas ari ir

84 — Skat. it ipasi 1982. gada 4. marta spriedumu lieta 38/81 Effer
(Recueil, 825. Ipp., 6. punkts); 1993. gada 13. jtlija spriedumu
lieta C-125/92 Mulox IBC (Recueil, 1-4075. 1pp., 11. punkts);
iepriek§ minéto spriedumu lietd Benincasa, 26. punkts;
2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-334/00 Tacconi
(Recueil, 1-7357. lpp., 20. punkts); 2004. gada 5. februara
spriedumu lieta C-18/02 DFDS Torline (Recueil, 1-1417. Ipp.,
36. punkts) un iepriekd minéto spriedumu lieta Kronlofer,
20. punkts.

85 — Skat. it ipadi 1994. gada 29. janija spriedumu lietd C-288/92
Custont Made Commercial (Recueil, 1-2913. 1pp,, 15. punkts)
un 2002. gada 19. februara spriedumu lietd C-256/00 Besix
(Recueil, 1-1699. lpp., 25. pun'i‘(ts).
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saskana ar pastavigo judikatiru®® viens no
Briseles Konvencijas mérkiem.

162. Péc manam domam, $ie divi Konvenci-
jas mérki — gan personu tiesiskas aizsardzi-
bas stiprinagana Kopien3, gan tiesiskas no-
teiktibas principa ievéro$ana — iestdjas pret
to, ka Konvencijas 2. panta piemérosana biitu
atkariga no t3, vai pastav prava, kas saista
divas ligumslédzéjas valstis.

163. Sada nosacijuma izvirzi$ana neizbégami
novestu pie 2. pantd noteiktas jurisdikcijas
normas ievieSanas sareZgifanas, lai gan $i
norma ir tas, ko var saukt par ar Konvenciju
izveidotas sistémas “stiarakmeni”.

164. Pravas iek3éja Kopienas rakstura no-
teikSana ir nzdevums, kas var izradities ipasi
grits. Saja gadijuma ir daudz uzdodamu
jautdjumu: kadi kritériji ir janem véra? Kuros
gadijumos var uzskatit, ka lieta faktiski vai
pietickami ir saistita ar vairakam ligumslé-
dzéjam valstim? Vai vajag sakartot prioritasu

86 — Skat. it ipasi iepriek minétos spriedumus lieta: Effer
(6. punkts), lieta Owens Bank (32. punkts), lietd Custom
Made Conumercial (18. punkts), lieta Besix (24.-26. punkts),
ka ari 1999. gada 28. septembra spriedumu lieta C-440/97
GIE Groupe Concorde u.c. (Recueil, 1-6307. Ipp., 23. punkts)
un 2002. gada 6. junija spriedumu lieta C-80/00 Italian
Leather (Recueil, 1-4995. lpp., 51. punkts}.
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seciba dazados véra nemamos kritérijus? Vai
dazi kritériji ir vairak atbilstodi vai saistogi
neka citi? Kur$ ir attiecigas situicijas izver-
té3anas bridis: tas ralanas diena, tiesas
pavéstes nodo$anas diena vai diena, kad
iesaistita tiesa taisa spriedumu? Gadijuma,
kad pati pravas bitiba nav saistita ar divam
vai vairakam ligumslédzéjam valstim, vai bis
pietiekami, ja prasitajs (kura domicils ir cita
ligumslédzéja valsti neka ta, kuras teritorija ir
atbildétaja domicils un ar kuru pilniba vai
daléji ir saistita pravas bitiba) nomainis
domicilu, attiecigaja laikposma nodibinoties
$aja pa3a ligumslédzéja valsti, lai tiktu
izslégta Konvencijas 2. panta pieméro$ana?
Pretéji tam, vai, lai S0 pantu tomér varétu
piemérot, ir nepiecieSams, ka prasitajs, kura
domicils ir $aja pasa ligumsledzéja valsti,
nodibinatos attiecigaja lailq%osm;i cita ligum-
sledzéja valsti?

165. Sie ir sarezgiti jautajumi, kas gadijuma,
ja Konvencijas 2. panta pieméro$ana bitu
atkariga no ta, vai pastav vairakas ligumslé-
dzéjas valstis saistosas tiesiskas attiecibas,
iespéjams var rasties lietas dalibniekiem un
tiesai, kura lietu izskata.

166. Saji gadijuma man ir grati saskatit to,
ka var 2. pantd noteikto visparéjo jurisdikci-
jas normu turpinat uzskatit par tadu, kas Jauj

prasitdjam vienlaikus viegli identificét tiesu,
kura var celt prasibu, un atbildétajam pania-
toti noteikt to [tiesu}, kurd tas var tikt
iestidzéts. Pretéji Tiesas noteiktajam prasi-
bam nepastav nekada noteiktiba attieciba uz
piekritibas sadalijumu starp dazadu valsts
tiesam, kuras var tikt uzsakta konkréta lieta.
Sada perspektiva butu pretruna IConvencijas
mérkim par personu tiesiskis aizsardzibas
stiprinaanu Kopiena, ka ari mérkim, kas ir
saistits ar tiesiskas noteiktibas principa
ievéro$anu.

167. Sis secinajums ir acimredzams vél jo
vairdk tapéc, ka jautijuma par attiecigajai
pravai [piemito$o] iekiéjo Kopienas raksturu
dé| pastav |oti liela varbatiba, ka tas var kjat
par “stridus akmeni”, proti, tas var izraisit
lielu skaitu stridu starp lietas dalibniekiem
un ta rezultatd var novest pie ti, ka tiek
izmantoti tiesibu aizsardzibas lidzek|i attie-
ciba uz 3o vienu iepriekiéjo jautijumu,
neskarot pasu lietas batibu. Acimredzami
$ada tiesvedibu palielinaganas perspektiva no
tiesiskdas noteiktibas viedokla noteikti nav
apmierino3a. Vel jo vairak, netiek izslégts tas,
ka $o jautdjumu daZi atbildétaji izmantos
tikai, lai novilcinatu pravy, kas bitu pretruna
prasitiju tiesiskas aizsardzibas nodroginasa-
nai.

168. Bez Siem apsvérumiem vispar ir japatur
prata, ka starptautiskas privattiesibas noteikti
nav viegla tiesibu disciplina. Briseles Kon-
vencija precizi atbilst prasibi par dazadas
ligumslédzéjas valstis spéka eso$o normu par
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tiesu jurisdikciju, tapat ka atzi$anu un izpildi,
vienkar$o$anu. Si vienkar$osana veicina tie-
sisko noteiktibu visu personu interesés. Ta
ari atvieglo valsts tiesu uzdevumu tiesvedibu
izskati$ana, Tatad batu vélams Saja Konven-
cijas sistéma neieviest ko tadu, kas batiski
varétu sarezgit tas darbibu.

169. Turklat, neskarot jautdjuma sarezgitibu
par pravai piemitoSo iek$éjo Kopienas rak-
stury, uzskatu, ka tas, ka Konvencijas 2. panta
piemérofanu padaritu atkarigu no 3ada
rakstura esamibas, neizbégami novestu pie
to gadijumu, kuriem 3§is pants ir pieméro-
jams, [skaita] samazina§anas.

170. Ka Tiesa to ir precizéjusi, 81 visparéja
tiesibu norma ir izskaidrojama ar to, ka tas
iedarbiba izpauzas tadéjadi, ka atbildétajam
principa tiek lauts vieglak aizstavéties 8 Ta
ari sekmé §i atbildétaja tiesiskas aizsardzibas
pastiprinadanu. Tie§i dé] garantijam, ko
atbildetajam pieskir sakotnéja tiesvediba
attieciba uz tiesibu uz aizstavé$anos ievéro-
$anu, Konvencija[s nostaja] par tiesas sprie-

87 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Handte
(14. punkts) un lieta Group Josi (35. punkts).
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dumu atzitanu un izpildi ir loti liberala®®.
2. pantd minéta visparéja jurisdikcijas norma
tatad ir pamatnorma, uz kuru liela mera ir
balstita [visa] Konvencija.

171. Saskana ar pastavigo judikattru Tiesa
no ta ir secinjusi, ka iznémuma jurisdikcijas
normas no §is visparéjas tiesibu normas
nevar bat par iemeslu interpretacijai, kas
sniedzas arpus Konvencija skaidri paredzé-
tajiem gadijumiem 8 Tomer tas noved pie
salidzinama rezultata mutatis mutandis ga-
dijum3, ja Konvencijas 2. panta pieméro$ana
biitu izslégta, ja attiecigas tiesiskas attiecibas
nebiitu saistitas ar vairakam ligumslédz&jam
valstim.

172. Saja gadijuma, lai gan atbildétaja domi-
cils ir ligamslédzéja valsti, uz vinu attiecas
citd ligumslédzgja valsti spéka esodo izné-
muma jurisdikcijas normu iedarbiba, tadéjadi
vinu var iesiidzét §is valsts tiesas, pieméram,
vienkar$i vina islaicigas uzturéSanis 3is
pédéjas minétas [valsts] teritorija (ka tas ir
Anglijas tiesibas) dé], tadé], ka $aja teritorija
atrodas noteikti vinam piederodi ipasumi (ka
tas ir Vacijas tiesibas), vai tadél, ka prasitidjam
ir §is valsts pilsoniba (ka tas ir Francijas
tiesibas). Tatad uz atbildétaju, kura domicils

88 — Skat. it ipagi 1980. gada 21. maija spriedumu lietd 125/79
Denilauler (Recueil, 1553. lpp., 13, punkts).

89 — Skat. it ipasi iepriek minétos spriedumus lieta Handte
(14. punktu) un lieta Group Josi (36. punkts).
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ir ligumslédzéja valsti, attiecas ta pati sistéma
kas saskana ar Konvencijas 4. pantu attiecas
tikai uz atbildétaju, kura domicils ir valsti,
kas nav ligumslédzéja.

173. Tomér no 2. panta visparéjas normas
bas izdarita atkape gadijuma, kas ne tikai nav
skaidri paredzéts Konvencija, bet turklat ir ar
minéto konvenciju netiesi, bet noteikii iz-
slégts, nemot véra ar to sasniedzamos
meérkus.

174. No ta izriet, ka ar 2. panta piemérosa-
nas ierobezo$anu ar iekiéjam Kopienas
pravam nozimétu nepamatoti samazinat $i
panta piemérojamibu pretéji Konvencijas
mérkim par personu, jo ipai atbildétaju,
tiesiskas aizsardzibas stiprinaanu Kopiena.

175. Rezuméjot es uzskatu, ka 2. panta
redakcija, ka ari visparéja Konvencijas struk-
tura ne vien neiestajas pret to, ka $is pants ir
piemérojams pravai, kura ir saistita tikai ar
vienu ligumslédzéju valsti un trefo valsti, bet
turklat Konvencijas mérki nosaka, ka miné-
tais pants ir uzskatams par [$adi] pieméro-
jamu.

176. Ta ka dazi lietas dalibnieki ir apgalvo-
jusi, ka pastav vairaki $kersli i apgalvojuma
atzidanai, tad tie ir tagad japarbauda.

4. lespéjamie $kérdli Konvencijas 2. panta
piemérodanai tiesiskajam attiecibam, kas ir
saistitas tikai ar ligumslédzéju un tre3o valsti

177. Skergli, kurus ir izvirzijusi atbildetaji
pamata lietad, ki arl Apvienotas Karalistes
valdiba, lai iestatos pret attiecigd apgalvo-
juma atzianu, galvenokart ir balstiti uz
Kopienu tiesibam. Ar starptautiskajam tiesi-
bam saistiti apsvérumi ari ir tikusi pieminéti
$2ja sakara. Es tos isi apskati$u pirms citu ar
Kopienu tiesibam saistitu [apsvérumu] par-
baudes.

a) lespéjamie 8kérsli, kas pamatoti ar starp-
tautiskajam tiesibam

178. Saskana ar atbildétiju pamata lieta
teikto™ Briseles Konvencija nav vispargji
piemeérojama. Ta ir tikai noligums starp
ligumslédzéjam valstim, [piemérojams] vie-
nigi to savstarpéjas attiecibas. Arpus konkre-
td Briseles Konvencijas gadijuma $is argu-

90 — lesniedzéjtiesas rikojuma 48. punkts.
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ments ietver atsauci uz ligumu tiesibu un
starptautisko ligumu pladidku problematiku.
Apvienotas Karalistes valdiba ari ir uzsvérusi
$adas pieejas priekérocibas *'.

179. Saja sakara es precizéju, ka ir visparat-
zits, ka starptautisks noligums valstij ir
saistoss tikai tad, ja ta $aja zina ir izteikusi
savu piekrifanu. Citiem vardiem sakot, sa-
skana ar ligumu relativas iedarbibas principu
starptautisks noligums valstij, kura nav
paudusi piekrianu, kopuma nerada ne pie-
nakumus, ne tiesibas *.

180. Nav strida par to, ka Briseles Konven-
cija neuzliek nekadus pienakumus valstim,
kuras nav piekritu$as bit ar to saistitam.
Minétaja konvencija paredzétie pienakumi,
proti par vieno$anos par kompetences no-
teikdanu vai spriedumu atziSanu un izpildi
attiecas vienigi uz ligumslédzéjam valstim un
pie tam piederosam tiesam.

181. Saja sakara ne Briseles Konvencijas
priek$§mets vispar, ne manis aizstavéta 2. pan-

91 — Rakstveida apsvérumu 21. punkts.

92 — Skat. Quoc Dinh, N., Daillier, P., Pellet A. Droit international
public. 6° édition, entiérement refondue. 1999, LGD], 239. un
turpmakis Ipp.
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ta interpretacija nav pretruna ligumu relati-
vas iedarbibas principam.

182. Protams, ka to jau redzéjam, §i Konven-
cija var izvérst dalu no savas iedarbibas
attieciba uz tre$am valstim, tostarp jauta-
jumd par vieno$anos par kompetences no-
teik§anu. Tadas tiesibu normas, kadas tas
$aja jautajuma ir noteiktas Konvencijas
2. pant3, ari var tikt piemérotas pravas, kuras
dazi fakti ir saistiti ar tre$am valstim.

183. Tomér $§i situdcija nav pavisam jauna.
Ta notiek, ka valstis, kuras ir starptautiskas
konvencijas [ligumslédzéjas] puses, atlauj
viena otrai istenot noteiktas kompetences
attieciba uz treo vaistu pilsoniem situicijas,
kurds lidz $im $im pédéjam minétajam
valstim bija ekskluziva kompetence. Ta tas,
pieméram, ir vairakis konvencijas par jaras
vides aizsardzibu *>.

184, Ta tas ari ir starptautiskajas privattiesi-
bas, pieméram, attieciba uz 1980. gada 19. ji-
nija Romas Konvenciju par tiesibam, kas
piemérojamas ligumsaistibam ** Tas 1. panta
1. punkts nosaka, ka minétas konvencijas
vienveidigas tiesibu normas ir piemérojamas
(ligumsaistibam) tiesibu normu koliziju ga-

93 — Skat. iepriek minéto Quoc Dinh, N., 249. Ipp. Taja ir atsauce
tostarp uz 1969. gada 29. novembra Briseles Konvenciju par
iejauksanos nelaimes gadijuma atklata jura, kas izraisa vai
varétu izraisit ogjadenrazu piesacnojumu, Valstis, kuras ir §is
Konvencijas {ligumslédzéjas] puses, patur sev tiesibas uz
iejauksanos atklatd jira netdlu no saviem krastiem pat
attieciba uz kugiem, kas peld zem treSo valstu kavogiem.

94 — OV 1980, L 266,.1. lpp.
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dijumos. Tatad pietiek, ja attieciga gadijuma
rezultata rodas kolizija starp vairakam tiesibu
sistémam, lai varétu piemérot konvencijas
vienotas tiesibu normas. Nav svarigi, vai $aja
gadijuma ir iesaistitas vairakas ligumslédzéjas
valstis vai ligumslédzéja valsts un tresa
valsts %°.

185. Turklat Romas Konvencijas vienoto
tiesibu normu visparéjais mérkis ir jo ipasi
nozimigs, jo saskana ar tas 2. pantu taja
minétas koliziju normas var novest pie t3, ka
pieméro tadas valsts tiesibas, kas nav ligum-
sledzéja °°. Saja zina §is Konvencijas iedarbi-
ba attieciba uz trefam valstim sniedzas talak
neka ta, kas izriet no Briseles Konvencijas, jo,
ka jau to redzéjam, ar taja noteiktajam
koliziju normam par kompetentam ir pare-
dzéts noteikt tikai ligumslédzéju valstu tiesas,
izslédzot trefo valstu tiesas.

186. No tA es secinu, ka starptautiskajas
tiesibas nekas neiestdjas pret to, ka ar

95 — Saja sakara skat.Gviliano un Lagardes (Guiliano un Lagarde)
kopigi veikto zinojumu par Romas Konvenciju. OV 1980,
C 282, 1. Ipp.. Skat. jo ipasi ievada apsvérumu 8. punktu, ka
ari minétis konvencijas 1. panta 1. punkta un 2. panta
komentarus.

96 — Saja sakara skat. Romas Konvencijas 2. panta komentiru
iepricks minétaja zinojuma, ka ari Jacquet, ]. -M. Apercu de
la convention de Rame. L'ewropéanisation du droit interna-
tional privé. Trires Eiropas tiesibu akadémija, 1996, 21. Ipp.

Briseles Konvenciju noteiktas jurisdikcijas
normas, kadas tas ir minétas 2. panta, var
piemérot lietam, kurds noteikti elementi ir
saistiti ar trefam valstim. Péc manam do-
mam, tas pats attiecas uz Kopienu tiesibam.

b) Iespéjamie $keérsli, kas pamatoti ar Kopie-
nu tiesibam

187. Pirmais atbildétajs, ka arl Apvienotas
Karalistes valdiba noradija, ka ar EK ligumu
nodro$inatas pamatbrivibas nav japieméro
pilniba iekséjam dalibvalsts situacijam, proti,
situdcijam, kuram nepiemit parrobeiu rak-
sturs starp vairakam dalibvalstim. No ta péc
analogijas izriet, ka Briseles Konvencijas
2. panta noteikta jurisdikcijas norma, kas ir
identiski parnemta Regula 44/2001, nav
piemérojama pamata prava, tapéc ka prava
nav saistita ar vairakam ligumslédzéjam
valstim. Sada jurisdikcijas norma ir uzska-
tama tikai par papildinijumu mérkim par
spriedumu brivu apriti starp dalibvalstim, kas
vispirms ir noteikts ar Konvenciju, péc tam
— ar Regulu attieciba uz dalibvalstim, ta, ka
Konvencijas 2. panta pieméro$ana ir attiecigi
atkariga no ta, vai pastav strids, kam piemit
parrobezu raksturs, kas saista vairakas li-
gumslédzéjas valstis.

188. Mani $adi argumenti neparliecina.
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189. Protams, 1994. gada 10. februara sprie-
duma lietd Mund &Fester® Tiesa ir nosprie-
dusi, ka Liguma 220. panta ceturti ievilkuma,
pamatojoties uz kuru pienéma Briseles Kon-
venciju, “mérkis ir atvieglot kopéja tirgus
darbibu, pienemot jurisdikcijas normas stri-
diem, kuri uz to attiecas, un visados iespé-
jamos veidos novér$ot gritibas, kas ir
saistitas ar spriedumu atzianu un izpildi
ligumslédzéju valstu teritorija”. No ta Tiesa
secindja, ka Konvencijas noteikumi ir saistiti
ar Ligumu %,

190. Sim secinagjumam var tikai piekrist, jo,
ki to noradija generaladvokats Tezauro
[Tesauro] savos secinajumos ieprieks miné-
taja lieta Mund & Fester, “spriedumu brivai
apritei ir batiska nozime, lai izvairitos no
gritibam, kuras attieciba uz kopéja tirgus
darbibu var rasties no neiespéjamibas pie-
nemt vai viegli istenot, pat tiesas cel3,
individualas tiesibas, kas izriet no tas veido-
jo$o tiesisko attiecibu daudzéjadibas” .

191. Tomér no ta nevar secinat, ka to
apgalvo Apvienota Karaliste '%, ka Konven-
cijas noteiktas vienveidigas jurisdikcijas nor-

97 — Lieta C-398/92 (Recweil, 1-467. Ipp., 11. punkts( (izcélums —
mans).

98 — Skat. 12. punktu. Skatit ari 3aja sakara iepriek§ minéto
spriedumu lieta Tessili/Dunlop (9. punkts).

99 — Skatit 8. punktu.

100 — Skatit 3o rakstveida apsvérumu 24. punktu.
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mas paredz tikai atrisinat jurisdikcijas pozi-
tivas kolizijas (faktiskas vai iespéjamas) starp
dazadu ligumslédzéju valstu tiesam ar vienu
vienigu mérki — izvairities no t4, ka Hgum-
sledzéjas valsts tiesam ir jaatzist un [japaslu-
dina] par izpildamiem citas ligumslédzéjas
valsts tiesu taisitie spriedumi gadijuma, ja
valsts, kura tiek prasita atziSana, tiesas ari
tiek uzskatitas par kompetentam saskana ar
&is valsts tiesibu aktiem izskatit lietas, kuru
rezultatd ir tapudi attiecigie spriedumi.

192. Vienveidigo Konvencijas jurisdikcijas
tiesibu normu samazina$ana § vienkarsa
mérka dé] nozimétu neievérot, ka jau to
redzéjam, Konvencijas visparéjo merki, ka ar
ar to sasniedzamos mérkus stiprinat personu
tiesisko aizsardzibu Kopiena, ka ari ievérot
tiesiskas noteiktibas principu.

193. Péc manam domam, $o analizi nevar
apSaubit tadel, ka Briseles Konvenciju aiz-
stdja ar Regulu Nr. 44/2001, proti, ar
Kopienu tiesibu aktu, kuru piepéma, pieme-
rojot un lai piemérotu dazus Liguma notei-
kumus. Par to liecina vairaki fakti.

194. Vispirms, ka tas ir noradits §is Regulas
devinpadsmitaja apsvéruma, starp Konvenci-
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ju un minéto regulu ir janodrosina kontinui-
tate, tostarp attieciba uz Kopienu Tiesas
interpretaciju par attiecigis konvencijas no-
teikumiem. Tomér gadijuma, ja ar Regulu
noteiktas vienveidigas jurisdikcijas tiesibu
normas Kopienu Tiesa interpretétu ki tadas,
kuras paredz tikai atrisinat jurisdikciju koli-
zijas starp dazadu ligumslédzéju valstu tie-
sam, 5ida interpretacija attalinitos no plagas
Tiesas judikatiras par Konvenciju, jo ipasi no
tds mérkiem (par personu tiesiskas aizsar-
dzibas stiprinasanu Kopiena un tiesiskas
noteiktibas principa ievéroganu). Tatad runa
bttu par parmainu judikatira, kas acimre-
dzami neatbilstu Kopienu likumdevéja ri-
pém par kontinuitates nodrosinaganu $o divu
instrumentu interpreticija. Nevéloties ie-
prieks spriest par iespéjamo Tiesas judikati-
ru attieciba uz Regulas 2. panta teritorialo
piemérojamibu vai [ta] piemérojamibu per-
sonam, es vienkar$i noradidu, ka man ir
nelielas gratibas iztéloties to, ka Tiesa varétu
jedroginaties ta mainit savu judikataru.

195. Turklat, lai gan ta patie$am ir, ka
EKL 65. pants, uz ko norada EKL 61. panta
) apak$punkts (kas ir Regulas materialais
juridiskais pamats), attiecigaja joma skaidri
nosaka pasakumus, kuriem ir parrobesu
ietekme, kuru pienemsanai ir jaatbilst pasa-
kumam, kads ir vajadzigs labai iekséja tirgus
darbibai, neesmu parliecinats ka no ta
vajadzétu secinat, ka situacijas, kas ietilpst
ar minéto regulu noteikto jurisdikcijas tiesi-
bu normu kompetencé, kuras péc butibas
parnem tas, [kuras ir minétas] Konvencija,
noteikti ir saistitas ar vairakam dalibvalstim.

196. Ka tas ir noradits Regulas otraja un
astotaja apsvéruma, taja minétas jurisdikcijas
normas paredz — sakara ar pastavo$o valsts
tiesibu normu dazadibu un no ta izrietoajam
gratibam labai iek3eja tirgus darbibai —
“apvienot civiltiesibu un komerctiesibu ju-
risdikcijas normu kolizijas” ta, lai definétu
dalibvalstim “kopigas tiesibu normas”. Si
jurisdikcijas normu apvienogana ir saskana
ar logiku, kas ir salidzinama ar to, kas ir
noteikta EKL 94. panta direktivu pienemsa-
nai, jo 81 materiali juridiska pamata mérkis ir
“tuvinat tadus dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas tie$i iespaido
kopéja tirgus izveidi un darbibu”.

197. Tiesa nesen nosprieda 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Osterreichischer
Rundfunk u.c., ka “ar prasibu, kas balstita uz
Liguma 100. A panta juridisko pamatu [proti,
juridiski procesualo pamatu, kas $obrid ir
minéts EKL 95. pantd], netiek ieprieks
pienemts, ka pastav reala saikne ar brivu
apriti starp dalibvalstim katrd nositudcijam,
kas ir minétas uz sadu pamatojumu balstitaja
akta” '°'. Ta atgadingja, ka “prasibas pama-

101 — Apvienotas lictas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 (Recueil,
1-4989. lpp., 41. punkis). Saja sakard skat. ari it ipasi
1987. gada 18. fe?)ru:':m sﬁricdumu licta 98/86 Mathot
(Recueil, 809. Ipp, 11. punkts); 1990. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-241/%9 SARPP (Recueil, 1-4695. Ipp.,
16. punkts), atticcibi uz Padomes 1978. gada 18. decembra
Dircktiva 79/112/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina-
Sanu par gala patérétajam paredzétu partikas produktn
markédanu, noformésanu un reklamu (OV L 33, 1. Ipp.), ka
ari 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-2043. ﬁ)p., 30.-33. punkts, attieciba uz
Padomes 1990. gada 17. septembra Direktivu 90/531/EEK

ar procedaram valsts ligumu pieskirsanai [publiska iepir-
ﬁunm liguma slégsanas tiesibu pieskirdanu] udensapgades,
enerfiétikas, transporta un telekomunikiciju  joma
(OV L 297, 1. Ipp.). Par %o tému skatit Fallon, M. Les
conflits de lois et de juridictions dans un espace économi-
que intégré —- L'expérience de la Communauté curopéen-
ne. Recueil des cours. Académic de droit international,
Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 49., 182. un 183. Ipp.
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tosanai ar Liguma 100. A panta juridisko
pamatu svarigi ir tas, ka akta, kas ir pienemts,
balstoties uz $o pamatojumu, mérkim tie$am
jabat iekigja tirgus izveides un darbibas
nosacijumu uzlabosanai” ',

198. No ta Tiesa secinija, ka “Direktivas
95/46 [ 1°®] piemérojamiba nevar biit atkariga
no jautajuma par to, vai attiecigajam konkreé-
tajam situdcijam pamata lietas ir pietiekama
saikne ar Liguma garantéto pamatbrivibu
izmanto3anu un jo ipadi minétajas lietas — ar
darba néméju briva parvietoganos” '**

199. Sis secinajums ir balstits uz apsvérumu,
saskana ar kuru “minétas direktivas piemé-
ro$anas jomas robezas pretéjas interpretaci-
jas rezultata var klat seviski nenoteiktas un
ap$aubamas, kas ir pretruna tas galvenajam
meérkim — tuvinat dalibvalstu normativos un

102 — Skatit ieprieks minéto spriedumu lieta Osterreichischer
Rundfunk u.c. (41. punkts),

103 — Runa ir par EiroEas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24, oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV L 281, 31. Ipp.).

104 — Skatit iepriekd minéto spriedumu lieta Osterreichischer
Rundfunk u.c. (42. punkts).
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administrativos aktus, lai mazinitu $kersJus
ickseja tirgus darbibai, kas izriet tieSi no
at3kiribam valstu tiesibu aktos” 105,

200. Sis atzinas attieciba uz to pasu Direkti-
vu 95/46 tika apstiprinatas ar 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta Lindgvist "

201. Var uzskatit, ka tas, kas attiecas uz So
Direktivu par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti, attiecas ari uz Regulu Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu brivu apriti, lai gan
gie divi Kopienu atvasinato tiesibu akti ir
dazadi.

202. Padarot minétas regulas 2. panta juris-
dikcijas normas pieméro$anu atkarigu no ta,
vai katrai pravai ir patie§dim un pietiekama
saistiba ar vairakam dalibvalstim, tiek riskéts
(ka es jau to izsecinaju attieciba uz Konven-
cijas mérkiem) ar to, ka minétd panta
piemérosanas jomas robezas var klut seviski
nenoteiktas un apaubamas. Si 2. panta
teritorialds piemérojamibas vai [ta] piemeéro-
jamibas personam iespéjama interpretacija
bitu pretruni Regulas mérkim — apvienot

105 — Ibidem.
106 — Lieta C-101/01 (Recweil, 1-12971. Ipp., 40. un 41. punkis).
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jurisdikcijas koliziju normas un vienkargot
tiesas spriedumu atzisanu un izpildi, lai
mazinatu Skérslus iekséja tirgus darbibai,
kas izriet tiedi no atdkiribam valstu tiesibu
aktos $aja joma.

203. Saja zina var pat uzskatit, ka tas, kas
attiecas uz Direktivu 95/46, attiecas a fortiori
uz Regulu Nr. 44/2001, jo izvéle drizak par
labu regulai neka direktivai Konvencijas
aizstaanas noluka liela meéra atbilst rapém
nodrosinat attiecigo tiesibu normu apvieno-
$anu, nevis veikt vienkariu valsts tiesibu aktu
tuvinasanu, pateicoties Direktivas transpozi-
cijai iekdgjas tiesibas, [rékinoties] ar proble-
mim, kas var no ta izrietét saistiba ar
Kopienu tiesibu vienveidigu pieméroganu.

204. Papildus siem apsvérumiem par atsau-
ces uz EKL 95. pantu ka juridisko pamatu
ietekmi uz Direktivas geografisko pieméro-
$anu, piebildidu, ka regulas, tapat ka direkti-
vas piemérogana '”” noteikti nenozimé to, ka
to kompetencé ietilpsto$as situacijas ir sais-
titas tikai ar dalibvalstu un nevis ari ar trego
valstu teritoriju.

107 — Saja sakara skat. it ipagi 2004. gada 9. septembra spriedumu
licta C-70/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-7999. Ipp.,
30. punkts), atticcibi uz Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivu 93/13/LEK par negodigiem noteikumiem patéré-
taju ligumos (OV 1. 95, 29. Ipp.).

205. Tads acimredzami ir gadijums ar regu-
lam, kuras ir noteikumi, ar kuriem skaidri
tiek reglamentéta tirdznieciba starp Kopienu
un tream valstim. Tas pats attiecas, piemé-
ram, uz Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.),
ka ari Padomes 1993. gada 1. februdra Regulu
(EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli
attieciba uz atkritumu parvadajumiem Eiro-
pas Kopiena, ieveanu taja un izve$anu no tas
(OV L 30, 1. Ipp.).

206. Tads ari ir gadijums, pieméram, ar
Padomes 1971. gada 14. janija Regulu
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrogina-
juma sistému pieméro$anu darbiniekiem un
vipu gimeném, kas parvietojas Kopiena
(OV L 149, 2. Ipp.).

207. Saja Regula, ar ko paredz nodroginat
darba néméju brivu parvieto$anos sociala
nodrosinajuma joma, skaidri nav definéta tas
teritorialas piemérojamiba, lai gan tas ir
visparpienemts, ka ta ir “materiali teritoriala”
tada nozimeé, ka tas piemérosanu nosaka “ar
vietu saistits faktors” '8,

108 — Sajﬂ sakard skat. Aussant, )., Fornasier, R, Louis, J.-V., Seché,
J. C. Van Raepenbusch, S. Conmuentaire J. Mégret — Le droit
de la CEE. vol 3, Université de Bruxelles, 2°¢dition, 113. un
turpmikas Ipp. ka ari icprickd minéto Fallon, M., 43. un
turpmakas Ipp. (it ipasi 45. un 46. Ipp.).
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208. Tomeér var teikt, ka, lai gan minétas
regulas telpiska joma, proti, telpa, kura batu
jabat $ai raksturigajai saiknei, noteikti atbilst
tai, ko [veido] ar Liguma noteikumiem par
personu brivu parvieto$anos, ta, ka ar 3o
pédéjo minéto noteilkumu piemérosanu tiek
pieprasita atrasands “Kopienas teritorija”,
nekida veidd netiek prasits, ka attieciga
profesionald darbiba tiek veikta $aja teritori-
ja, lai minétie noteikumi (jo ipa$i tie, ar
kuriem tiek nodro$inata vienlidziga at-

tieksme) saglabatu savu iedarbibu '%.

209. Tatad tadé], ka atseviku socialie pa-
balstu izcelsme ir (un pat tikai) apdrodina-
$anas periodi, kas ir pabeigti, atrodoties
arpus ar EK ligumu aptvertds teritorijas,
nevar novest pie ti, ka netiek piemérota
Regula Nr. 1408/71, pie nosacijuma, ka
pastav cie$a saikne starp tiestbam uz socia-
liem pabalstiem un dalibvalsti, kurai tie
jamaksa '°,

109 — Ibiden. Saja sakara skat. 1974. gada 12. decembra sprie-
dumu lieta 36/7¢ Walrave un Koch (Recueil, 1405. Ipp., 26.-
28. punkts) un 1984. gada 12. jilija spriedumu lieta 237/83
Prodest (Recueil, 3153. 1pp., 6. punkts), attieciba uz Kopienu
noteikumiem par darba némeéju brivu parvietoSanos Ko-
iend vispar un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu
EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietofanos
Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) it ipadi.
110 — Saja sakara skat. it ipasi 1986. gada 23. oktobra spriedumu
lieta 300/84 Van Roosmalen (Recueil, 3097. lpp., 30. un
31. punkts) un 1987. gada 9. jilija spriedumu apvienotajas
lietas 82/86 un 103/86 Laborero un Sabato (Recueil,
3401. Ipp., 25.-28. punkts}).
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210. Péc manam domim, $o judikatiru
attieciba uz Regulu Nr. 1408/71 varétu
transponét uz Regulu Nr. 44/2001. Ir jaatga-
dina, ka %0 pédéjo minéto regulu pienéma,
pamatojoties uz Liguma IV sadalas noteiku-
miem par politikam, kas saistitas ar personu
brivu parvietoganos. Turklat, ka ari gadijuma
ar Regulu Nr. 1408/71, ar Regulas
Nr. 44/2001 pieméro$anu tiek iepriek3 pie-
nemts, ka pastav noteikta saistiba ar to
dalibvalstu, uz karam attiecas minéta regula,
teritoriju. Tatad, rundjot par attiecigas regu-
las 2. pantu ([kas ir] identisks Konvencijas
2. pantam), td pieméro$ana ir atkariga no
[nosacijuma] par to, ka atbildétaja domicilam
ir jabit dalibvalsts teritorija. Atbilstosi tikko
pieminétajai judikatarai ir jauzskata, ka tam,
lai piemérotu attiecigis Regulas (vai Kon-
vencijas) 2. pantu, nekada méra netiek
prasits, ka attiecigd prava ir saistita tikai ar
to teritoriju, uz kuru attiecas minéta regula
(vai Konvencija), un nevis ari ar tre§o valstu
teritoriju.

211. Saja padd nozimé ir jauzsver, ka Regulas
Nr. 44/2001 astotaja apsvéruma ir noteikis,
ka “ir jabat saistibai starp tiesvedibu, kam
pieméro $o regulu, un dalibvalsts teritoriju,
kurd §i regula ir saistoga”''’. Ta “atbilstigi
kopigds normas par jurisdikciju principa
biitu japieméro, ja atbildétaja domicils ir
viend no §im dalibvalstim”.

111 — Izcélums — mans.
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212. Péc manam domam, &is apsvérums
skaidri apstiprina to, ka, lai piemérotu
Regulas 2. pantu ([kas ir] identisks Konven-
cijas [pantam)), pietiek ar to, ka atbildétaja
domicils ir dalibvalsti, kurai ir saistosa
minéta regula, ta, ka attiecigajam stridam ir
saistiba ar kadu no Kopienas dalibvalstim.
Tatad nav nozimes tam, ka attiecigajai pravai
nav papildu saistibas ar citu dalibvalsti vai tai
$ada saistiba ir ar treo valsti.

213. No ta es secinu, ka nevar izmantot
Regulu Nr. 44/2001, lai apSaubitu apgalvo-
jumu, saskana ar kuru Konvencijas 2. panta
pieméroSanas joma nekada veida netiek
aprobezota ar stridiem, kuri ir saistiti ar
vairakam ligumslédzéjam valstim,

214. No 30 apsvérumu kopuma izriet, ka
dazu lietas dalibnieku no starptautiskajam un
Kopienu tiesibam aizgatie argumenti, kuri
$aja prejudicialaja tiesvediba tika izvirziti, lai
iebilstu pret 3o apgalvojumu, ir jauzskata par
neatbilstosiem.

215. Tadéjadi uz pirma prejudiciala jauta-
juma pirmo daju ir jaatbild, ka Briseles
Konvencijas 2. pants ir jainterpreté ka tads,
kas ir piemeérojams, pat ja prasitaja un
atbildétaja domicili ir viena un taja pasa
ligumslédzéja valsti un ja pravai sis ligum-
slédzéjas valsts tiesas starp lietas dalibnie-
kiem ir noteikta saistiba ar treo valsti, nevis

ar ligumslédzéju valsti, tadejadi vienigais
jautdjums par piekritibas sadalijumu, kas
var rasties $aja tiesvediba, varétu bat vienigi
sakara ar attiecibam starp ligumslédzéjas
valsts un treias valsts tiesam un nevis
attiecibam starp dazadu ligumslédzéju valstu
tiesam.

216. Ta ka Briseles Konvencijas 2. pants ir
piemérojams 3aja gadijuma, ir japarbauda
jautdjums par to, vai pamata pravas gadijuma
minéta Konvencija iestajas pret to, ka ligum-
sledzéjas valsts tiesa, kuras kompetence ir
noteikta, pamatojoties uz minéto 2. pantu,
izmantojot ricibas brivibu, atsakas istenot $o
kompetenci tadé], ka valsts, kura nav ligum-
slédzéja, tiesa ir piemérotika lietas izskatisa-
nai péc batibas. Citiem vardiem sakot, ir
jinosaka, vai pamata pravas situacija forum
non conveniens doktrina ir saderiga ar
Konvenciju.

B — Par forum non conveniens doktrinas
saderigumu ar Briseles Konvenciju

217. Lai ierobezotu manis veiktas parbaudes
priekSmetu ar pamata pravas situaciju, ir
jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ar sava pirma
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jautdjuma otro dalu biitibas jauta, vai Briseles
Konvencija iestajas pret to, ka ligumslédzéjas
valsts tiesa, kuras kompetence ir noteikta,
pamatojoties uz minétas konvencijas
2. pantu, izmantojot ricibas brivibu, atsakas
istenot $0 kompetenci td iemesla dél, ka
valsts, kas nav ligumslédzéja, tiesa ir pieme-
rotika lietas izskati§anai péc butibas, ja §i
pédéja minéta tiesa nav tikusi noteikta ar
vieno3anos par kompetences noteik$anu,
iepriekd taja nav iesniegtas prasibas, kuru
dé| varétu bt lis pendens vai saistito lietu
gadijums, un ja minétas pravas saistiba ar 5o
valsti, kura nav ligumslédzéja, ir citada neka
ta, kas ir minéta Briseles Konvencijas
16. panta.

218. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms
apliko$u Konvencijas autoru noliku, péc
tam attiecigi parbaudi$u tas 2. panta pirmas
dalas redakciju, minétas konvencijas vispa-
réjo struktiru, ka arl mérkus, kas ir ar to
sasniedzami.

1) Konvencijas autoru noliks

219. Briseles Konvencijas izstrades laika
Apvienota Karaliste, ka ari Irjja vél nebija
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Kopienas dalibvalstis. Tadéjadi tas nepiedali-
jas parrunas, kuras norisinajas starp dalib-
valstim saskana ar EKL 293. pantu un kas
noveda pie minétas konvencijas pienemsanas
1968. gada 27. septembri. Sis divas valstis
iestajas Kopiena tikai 1973. gada 1. janvari,
proti, tie§i ménesi pirms tam, kad Konvencija
stajas speka — 1973. gada 1. februari.

220. Galvenokart tikai $ajas divas dalibvalstis
ir attistijusies forum non conveniens dok-
trina *2 Ta liela méra ir sve$a dalibvalstim,
kuras pieder pie “civil law” (civiltiesibu)
sistémas, proti tdm, kuras apsprieda Briseles
Konvenciju. No 4 izriet, ka taja nav neviena
noteikuma, kas saistits ar $&du doktrinu.

221. Tikai Konvencijas par Apvienotas Ka-
ralistes, Irijas un Danijas pievienoanos
Briseles Konvencijai, kas tika pienemta
1978. gada 9. oktobri, izstrades laika tika
pieminéts jautdjums par forum non conve-
niens dokirinas saderigumu ''°.

112 — Liekas, ka & doktrina ir ieviesta ari Niderlandé, tikai daudz
ierobezotaka veida.

113 — T4, kop$ 1972. gada Drozs sparigi apgalvoja, ka $ai doktrinai
nav vietas Briseles Konvencija, secinot, ka “§o viltus avotu
labak vajag iznicinat pasi ta iedigh”, Droz, G. Droits de la
d dans les relations privées internationales. TCFDIP,
1993-1995, 97. Ipp.
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222. Slosera [Schlosser] izveidotais zinojums
attieciba uz minéto konvenciju par pievieno-
Sanos atsPogulo §i jautdjuma sakara izraisitas
debates '"*,

223. Si zinojuma 78. punkta ir noradits, ka
“Ipléc Kopienas kontinentalo dalibvalstu
delegaciju domam, $adas iespéjas [jo ipasi —
apturét tiesvedibu [lieta), piemérojot forum
non conveniens doktrinu] nepastiav Kopienas
dalibvalstu tiesam, ja atbilstodi Konvencijai
tas ir kompetentas un tajas ir iesniegta
prasiba [izskati$anai]”. [Neoficials tulkojums]

224. Saja sakara tiek precizéts, ka “tika
noradits, ka ligumslédzéjas valstis ne vien ir
tiesigas istenot savu kompetenci, pastavot
2. sadald minétajiem nosacijumiem, bet tim
tas ir jadara”. Saja sakara tika apstiprinats, ka
“prasitajam ir jabat parliecibai, ka iesaistita
tiesa ir kompetenta” jo “nedrikst bat ta, ka
tiek zaudéts laiks un nauda, lai galu gala
saprastu to, ka tiesa, kura tas ir vérsies,
uzskata sevi par mazak kompetentu neka
cita”.

225. Turklat attiecigd zinojuma vél arvien
taja pasa 78. punkta ir apstiprinats, ka, “ja
vairaku valstu tiesas ir kompetentas, prasita-
jam ir izvéles briviba, kas nevar tikt mazinata
“forum non conveniens doktrinas” pieméro-

114 - OV 1979, C 59, 71. Ipp., 77. un 78. punkts.

Sanas” rezultata. Saja sakara taja ir uzsvérts,
ka “var bt ta, ka prasitajs starp kompeten-
tam tiesam ir izveélgjies tiesu, kura acimre-
dzami ir “nepiemérota”, lai sanemtu sprie-
dumu tiesi [taja] valsti, kwrd tas prasa to
izpildit”.

226. Minétd zinojuma taji pa%d punkta ir
piebilde, ka “nav izslégts jurisdikcijas negati-
vas kolizijas risks: neskatoties uz Apvienotas
Karalistes tiesas spriedumu, kontinentila
tiesa arl var uzskatit sevi par nekompetentu.”

227. Visbeidzot, taja ir noradits, ka “tostarp
galvenie iemesli, kas attaisno [lidz $im
bridim] “forum conveniens doktrinu” [ka ari
ar to saistito forum non conveniens), liela
meérd zaudés savu nozimi tad, kad Konvencija
klas piemérojama Apvienotaja Karalisté un
Irija”. Saja sakara zinojuma vél arvien taja
pasa 78. punkta ir precizéts, ka valsts tiesibu
aktos, ar kuriem ir domats istenot Konven-
ciju 3ajas divas valstis, vajadzétu nonakt,
pirmkart, pie $aurikas domicila jédziena
koncepcijas neka pirms tam un, otrkart, pie
atteikSanas no valsts iznémuma jurisdikcijas
normam, kuras ir balstitas vienkar$i uz
dokumenta, kas ir pamata lietas ierosinaga-
nai, izsniegdanu atbildétajam vina pagaidu
uzturédanas laika attiecigaja teritorija sa-
skana ar Konvencijas 3. panta otro daju.
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228. So argumentu dé] saskana ar attiecigo
78. punktu “Irija un Apvienota Karaliste
neuzstija uz Konvencijas teksta formalu
pielago$anu $aja jautajuma”.

229. No $o argumentu kopuma es seciny, ka
tam dalibvalstim, kuras apsprieda un parak-
stija Briseles Konvenciju vai 1978. gada
Konvenciju par pievienofanos, vai nu nebija
nekada nodoma ieklaut forum non conve-
niens mehéanisma principu Konvencijas
struktara, vai nu vairdkums no tam noteikti
pret to iebilda.

230. Atzit pretéjo tatad nozimétu neievérot
valstu, kuras ir Konvencijas, kas grozita ar
1978. gada Konvenciju par pievienoSanos,
noliiky, un nav strida par to, ka $is nolaks
nav ticis atsaukts vélak, kad tika pienemta
Konvencija par pievieno$anos vai Regula
Nr. 44/2001. Konvencijas 2. panta pirmas
dalas redakcijas parbaude, minétas konven-
cijas mérka, ka ari tas lietderigas iedarbibas
parbaude, nemot véra mérkus, kurus ar to ir
paredzéts sasniegt, ari liecina par sliktu
forum non conveniens doktrinas pienemsa-
nai. '

2). Konvencijas 2. panta pirmas dalas redak-
cija

231. Atgadinasu, ka Konvencijas 2. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka “[s}askana ar §is
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Konvencijas noteikumiem personas, kuru
domicils ir ligumsléedzéja valsti, neatkarigi
no vinu pilsonibas var iesudzét $is valsts
tiesd”. [Neoficiils tulkojums]

232, Tapat ir jaatgddina, ka saskapa ar
pastivigo judikatiru Kopienu noteikumi ir
jainterpreté un japieméro vienveidigi, ieve-
rojot visas Kopienas valodu redakcijas 1%
Péc manam doméam, tas pats noteikti attiecas
uz Briseles Konvencijas interpretaciju un
pieméro$anu, nemot véra Tiesas pastavigas
ripes par tiesiskas noteiktibas principa
ievérofanu, ki ari no minétas konvencijas
izrietoo tiesibu un pienakumu vienlidzibas
un vienveidiguma nodro$inasanu, ka attieci-
ba uz ligumslédzéjam valstim, ta par labu
ieinteresétajam personam ''°.

233. Nav strida par to, ka Konvencijas
2. panta pirmas dalas dazado valodu redak-
ciju parbaude parada to, ka taja minétd

115 — Skat. it ipadi 1967. gada 5. decembra spriedumu lietd 19/67
Van der Vecht (Recueil, 445. lpp.), 1982. gada 6. oktobra
spriedumu lieta 283/81 Cif}it (Recueil, 3415. lpp.,
18. punkts); 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta
C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija gRecueil, 1-4411. lpp.,
15. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu lietd
C-371/02  Bjornekulla  Fruktindustrier  (Recueil,
[-5791. Ipp., 16. punkts).

116 — Skat. it ipadi 1977. gada 14. jalija spriedumu apvienotajis
lietas 9/77 un 10/77 Bavaria Fluggesellschaft un Germa-
nair/Eurocontrol (Recueil, 1517. Ipp.,, 4. punkts); 1978. gada
22. novembra spriedumu lieta 33/78 Somafer (Recueil,
2183. Ipp., 8. punkts) un 1983. gada 15. novembra
spriedumu lieta 288/82 Duijustee (Recueil, 3663. lpp.,
13. punkts).
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jurisdikcijas norma ir obligita un nevis
fakultativa un ka atkape no tas ir iespéjama
tikai Konvencija skaidri noteiktajos gadiju-
mos. Nav arl strida par to, ka pamata pravas
situacija nav attiecinama ne uz vienu no iem
ar Konvenciju izsmelo$i noteiktajiem gadiju-
miem, ko parbaudi§u konkrétak saistiba ar
Konvencijas visparéjo struktiiru.

234. No ta es secinu, ka Konvencijas 2. panta
pirma dalas redakcija iestajas pret to, ka
pamata pravas apstakjos ligumslédzéjas
valsts tiesa, kura, pamatojoties uz minéto
pantu, ir iesniegta lieta, izmantojot ricibas
brivibu, atsakas izskatit lietu péc batibas ta
iemesla dé), ka valsts, kura nav ligumslédzéja,
tiesa ir piemérotaka to darit. Sads secinajums
rodas, arl nemot véra Konvencijas visparéjo
struktaru.

3) Konvencijas visparéja struktira

235. Ja atbilstosi Konvencijas 4. pantam tiek
noteikta tadas ligumslédzéjas valsts ka Ap-
vienotas Karalistes tiesas jurisdikcija, pama-
tojoties uz $aja valsti spéka esofajam izné-
muma jurisdikcijas normam (gadijuma, ja
atbildétaja domicils ir tre$a valsti), atzistu, ka
a priori Konvencija neiestijas pret to, ka §i

attiecigd tiesa atsakas istenot savu kompe-
tenci, piemérojot forum non conveniens
doktrinu (kas ir speka attiecigaja ligumslé-
dzéja valsti), ta iemesla dél, ka tresas valsts
tiesa ir piemérotaka vai atrodas labaka
situdcija, lai izskatitu lietu péc batibas.

236. Tomér $ada iespéja ir apsverama tikai
gadijuma (kas nav Ovusu gadijums), ja
atbildétaja domicils ir valsti, kura nav ligum-
sledzéja, jo Konvencijas 4. panta paredzéts
tikai $is gadijums.

237. Savukart, ja atbildétija domicils ir
ligumslédzéja valsti un ja ligumslédzéjas
valsts tiesas kompetence ir noteikta, pama-
tojoties uz Konvencijas 2. panta pirmo daju,
minétas konvencijas visparéja struktara ie-
stajas pret to, ka tadaos apstakjos, ki pamata
prava attieciga tiesa, izmantojot ricibas
brivibu, atsakas Istenot savu kompetenci
tadel, ka valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesa
ir vairdk piemeérota izskatit stridu péc
butibas.

238. Lai gan dazi Konvencijas noteikumi
tiecas mazinat 2. panta noteikias jurisdikcijas
normas saisto$o iedarbibu, tas var notikt tikai
loti ipados apstakjos, kas neatbilst tiem, kadi
tie ir pamata prava, ki rezultita minétas
konvencijas visparéja struktira ir iestajas
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pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas
istenot %o obligito kompetenci §is lietas
apstakjos, proti, citos apstakjos ka tie, kas ir
skaidri un izsmelo§i noteikti Konvencija.

239. Turklat ir jauzsver, ka daZos no §is
Konvencijas noteikumiem ir jitama apsve-
rumu ietekme, kuri lield méra atskiras no
tiem, kas ir saistiti ar forum non conveniens
doktrinu. Tas apstiprina manu viedokli par
to, ka minétas konvencijas visparéja struk-
tira iestajas pret to, ka attieciga doktrina tiek
piemérota istenojot kompetenci, kas noteik-
ta, pamatojoties uz 2. pantu.

240. To es ari tagad apskatisu.

241. Pirmkart, noradi$u, ka, lai gan Konven-
cijas specialas vai ipasas jurisdikcijas normas
(minétas 5. un 6. pantd, ka ari II sadajas 3. un
4. nodala) pielauj atkapi no 2. panta obligatas
jurisdikcijas normas, tostarp nemot véra
tieSo vai ipasi ciefo saistibu starp pravu un
citas valsts neka tas, kura ir attieciga
atbildétaja domicils, tiesam, $o kompetences
iespéju var izmantot tikai attiecibu starp
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vairakam ligumslédzéjam valstim un nevis to
[attiecibu] ietvaros, kas ir starp ligumslédzeju
valsti un tre$o valsti, kads ir gadijums pamata
prava.

242. Turklat un galvenokart ir jauzsver, ka 81
kompetences izvéle ir pieejama tikai prasita-
jam savas prasibas cel$anas ietvaros. Tadejadi
tad, kad ligumslédzéjas valsts tiesa tiek
iesniegta prasiba atbilstosi 2. panta jurisdik-
cijas normai, ta nav tiesiga, pamatojoties uz
Konvencija noteiktajam specialajam vai ipa-
$ajam normam, atteikties izskatit lietu, pat ja
attiecigajai pravai ir nozimiga saistiba ar citas
(ligumslédzéjas vai ari valsts, kura nav
ligumslédzéja) valsts, neka ta, kurd ir atbil-
deétdja domicils, tiesam.

243, Lai gan atbilstosi Konvencijas 17. panta
pirmajai dalai, ka ari 19., 21. un 22. pantam
ligumslédzéjas valsts tiesai péc pasas inicia-
tivas ir japazino, ka ta nav kompetenta vai ir
iespéja atteikties izskatit lietu, lai gan ta tika
jesaistita, pamatojoties uz 2. panta visparigo
un obligito jurisdikcijas normu, nav strida
par to, ka pamata prava nav pielidzinama
nevienam no $iem gadijumiem tadéjadi, ka
2. panta jurisdikcijas normas obligatais rak-
sturs paliek neskarts. To més redzésim
konkrétik, parbaudot katru attiecigo notei-
kumu.
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244. Pirmkart, rundjot par Konvencijas
17. panta pirmo daju par kompetences tiesu
pieskirSanu, ta nosaka, ka, ja vismaz vienas
lietas dalibnieka domicils ir ligumslédzéjas
valsts teritorija, tikai tas valsts tiesa vai tiesas,
ko noradijusi lietas dalibnieki (saskana ar
minétaji pantd paredzétajiem nosaciju-
miem), ir kompetentas. Tatad jebkura cita
tiesa, kura lietas dalibnieks ir iesniedzis lietu,
tostarp pamatojoties uz Konvencijas 2. pantu,
principa nav kompetenta, ja vien saskana ar
Konvencijas 18. pantu atbildétajs nepiekrit
ierasties tiesd, kura ir iesniegta lieta, neap-
stridot tas kompetenci, pamatojoties uz
klauzulu par tiesas noteikianu. Iznemot
18. pantd minéto gadijumu, tiesai, kura lietas
dalibnieks ir iesniedzis lietu, neievérojot
vieno3anos par kompetences noteiksanu,
tade] péc savas iniciativas ir japazino, ka tai
nav piekritiga §is lietas izskatidana.

245. Tas pats attiecas, ja lgumslédzéjas
valsts, jo ipadi tas ligumslédzéjas valsts, kura
ir atbildétaja domicils, tiesai ir iesniegta lieta,
neievérojot Konvencijas 16. panta noteiktas
iznémuma jurisdikcijas normas, nemot véra
seviski cieSo saistibu starp strida butibu un
ligumslédzéjas valsts teritoriju. Turklat $o
jurisdikcijas normu obligatums ir ipasi nozi-
migs, jo Konvencijas 19. pants noteic, ka
gadijuma, kad tiesa tiek celta prasiba par
jautdjumu, attieciba uz kuru citas ligumslé-
dzéjas valsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 16. pantu, tai péc padas iniciativas
ir japazino, ka ta nav kompetenta.

246. Vienigi ar §im iznémuma jurisdikcijas
normam var iestaties pret Konvencijas 2. pan-
ta noteiktas visparigas un obligatas jurisdik-
cijas normas piemeérosanu. Tomér atgadina-
8u, ka §is iznémuma jurisdikcijas normas nav
piemérojamas attiecibi uz pamata pravas
gadijumu.

247. Tas pats attiecas uz Konvencijas 21. un
22. pantd paredzétajiem mehanismiem par
jurisdikcijas normu pieméroganu.

248. Atgadinadu, ka Konvencijas 21. panta
par lis pendens ir noteikts, ka, ja prasibas,
kuram ir viens un tas pats priekimets un
pamats, tiek celtas starp tiem paiem lietas
dalibniekiem dazadu ligumslédzéju valstu
tiesas, otrai iesaistitajai tiesai ir jdaptur
tiesvediba [lieta], lidz tiek noskaidrota pirmas
iesaistitds tiesas kompetence, un tad, ja ta
tiek noteikta, jaatsakds no kompetences par
labu $ai tiesai.

249. Tomér, ki jau to norddiju, pamata
pravas apstak]i nav attiecindmi uz %o gadi-
jumu, jo neviena cita ligumlédzéjas valsts
tiesd ki vien tas, kura ir pirma atbildétaja
domicils, lieta paraléli nav iesniegta.
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250. Turklat, ki to nesen Tiesa atgadinaja
iepriek§ minétaja sprieduma lietda Gasser,
47. punkta, §i procesuala norma “skaidri un
vienigi ir balstita uz hronologisko secibu,
kada attiecigas tiesas ir tiku$as iesaistitas”.
Tadéjadi ta neparedz nekadu ricibas brivibu
jautajuma par to, vai viena no iesaistitajam
tiesam, kura ir iesniegta lieta, atrodas labaka
situdcija nekd otra, lai izskatitu lietu péc
biitibas. No ta izriet, ka pretéji tam, ka tas
dazreiz ir ticis apgalvots, Konvencija pare-
dzétais mehanisms par lis pendens atbilst
logikai, kas ir pilniba atSkiriga no ar forum
non convenins doktrinu saistitas logikas, jo,
ka to redzéjam, ar $o pédéjo minéto doktrinu
iesaistitajai tiesai tiek paredzéta ricibas brivi-
ba jautdjuma par to, vai arvalsts tiesa noteikti
ir piemérotaka lietas izskati$anai péc bitibas.

251. Attieciba uz Konvencijas 22. pantu
atgadinadu, ka tas nosaka, ka, ja saistitas
prasibas tiek celtas daZadu ligumslédzéju
valstu tiesds un tiek izskatitas pirmaja
instancé, otra iesaistitd tiesa var vai nu
apturét tiesvedibu [lieta], vai atteikties no
lietas izskatiSanas péc kada no lietas dalib-
nieku pieprasijuma, pastivot nosacijumam
par to, ka $ai tiesai piemérojamais likums
pielayj saistitas lietas apvienot un ka abu
prasibu izskatidana ir piekritiga pirmajai
iesaistitajai tiesai.

252. Pretéji tam, ki tas ir noteikts 21. panta
par lis pendens, 22. pants nav balstits tikai uz
hronologisko secibu, kada atttiecigas tiesas ir
tikugas iesaistitas. Ar to otrajai iesaistitajai
tiesai tiek dota zinama ricibas briviba, jo tai

I-1438

tiek atstata iespéja vai nu apturét tiesvedibu
[lieta], vai atteikties no lietas izskati$anas. Var
uzskatit, ka & izvéle var bat atkariga tostarp
no jautdgjuma par to, vai pirma iesaistita tiesa
atrodas labaka situdcija, lai izspriestu lietu,
ko ir lagta izskatit otra tiesa. Saja zina So
mehanismu var salidzinat (bet tikai $aja
nozimeé) ar to mehanismu, kas attiecas uz
Jorum non conveniens doktrinu.

253. Tomér ir jauzsver, ka tiesai atstatd
iespéja apturét tiesvedibu [lieta] vai atteikties
no lietas izskati$anas atbilsto§i Konvencijas
22. pantam ir pielietojama tikai noteikta
gadijuma, kad dazadu ligumslédzéju valstu
tiesas ir uzsiktas paralélas tiesvedibas, lai
novérstu no ta izrieto$o pretrunigu sprie-
dumu [riska] un tadéjadi iespéju robezas
izslégtu gadijumus, kad ligumslédzéja valsti
taisitu spriedumu var neatzit cita ligumsle-
dzg&ja valsti.

254. Pienemot, ka anglu atpatnieka, kur§
cieta lidzigd nelaimes gadijuma ka Ovusu,
celta prasiba par kompensaciju vél joprojam
atrastos izskatifana un varétu tikt uzskatita
par taduy, kam ir saistiba ar tiesvedibu pamata
prava, $o paralélo tiesvedibu uzsika Jamaika,
proti, treSo valstu tiesas, tadéjadi principa
22. pants nav piemeérojams.
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255. Turklat, neskarot apsvérumus konkré-
taja lietd, mehanisma par tiesas funkciju
saskano$anu starp dazadam ligumslédzéju
valstu tiesam logika izradas liela mera
atdkiriga no forum non conveniens doktrinas
logikas, jo &i pédéja minéta [mehanismal
pieméro$ana principa nav atkariga no ta, vai
citd ligumslédzéja valsti pastiv paraléla
tiesvediba. Ka tas ir precizéts sprieduma lieta
Spiliada'V’, iesaistitajai tiesai ir janosaka
pravas “pirmas izvéles tiesa” [ista tiesa], proti,
“ta, kurai ar pravu ir visciesaka saistiba”
saskana ar praktiskiem un finansiiliem
faktoriem, tadiem ka liecinieku pieejamiba
vai tadiem ka attiecigajam darijumam pie-
mérojamas tiesibas. lesaistitas tiesas piemeé-
rotiba vai nepiemérotiba tatad nav atkariga
noteikti un vienigi no ta, vai citas ligumslé-
dzéjas valsts tiesa ir paraléla tiesvediba.

256. No Siem apsvérumiem izriet, ka, ja
ligumslédzéjas valsts tiesas jurisdikcija tiek
noteikta, pamatojoties uz Konvencijas
2. pantu (ar nosacijumu ka ta nav pretruna
16. un 17. pantd paredzétajim iznémuma
jurisdikcijas normam), §i tiesa nav tiesiga
atteikties istenot savu kompetenci, iznemot
konkrétos, minétas konvencijas 21. un
22. panta paredzétajos gadijumos, kas nav
pamata pravas gadijums.

117 — Skat. $o secindjumu 27. punktu.

257. Ar $o Konvencijas visparéjas struktiiras
parbaudi tatad tiek apstiprinats apgalvojums,
saskana ar kuru Konvencija iestajas pret to,
ka tada gadijuma ka pamata prava ligumsle-
dzéjas valsts tiesa, kuras kompetence ir
noteikta, pamatojoties uz Konvencijas
2. pantu, izmantojot ricibas brivibu, atsakas
istenot savu kompetenci ti iemesla dé], ka
valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesa ir
piemérotaka lietas izskati$anai péc batibas.

258. Péc manam domam, %o apgalvojumu
nevar ap$aubit ta iemesla dé], ka prasiba, kas,
ka 3aja gadijuma, ir celta ligumslédzéjas
valsts tiesa, pamatojoties uz Konvencijas
2. pantu, attiecas ne tikai uz atbildétaju, kura
domicils ir ligumsledzéja valsti, pie kuras i
tiesa pieder, bet ari uz vairakiem atbildéta-
jiem, kuru domicils ir tre$as valstis.

259. Ja Konvencijas 4. panta pieméro$ana
gadijuma, kad vairaku atbildétaju domicili ir
tredas valstis, var novest pie ta, ka iesaistitajai
tiesai rodas $aubas par savu piemérotibuy,
nemot véra kritérijus, kas ir saistiti ar forum
non conveniens doktrinu, tik un ta &is 4. pants
nekada veida neuzliek piendkumu minétajai
tiesai atteikties istenot kompetenci, ko tai
pieskir 2. pants attieciba uz atbildétaju, kura
domicils ir tas ligumslédzéjas valsts teritorija,
pie kuras ta pieder. lesaistitajai tiesai, nemot
véra lietas dalibnieku situaciju un dazadas
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pastavosas intereses, vienkarsi ir jaizvérte, vai
jaaptur tiesvediba lietd pilniba, vai taja dala,
kas attiecas uz atbildétaju, kura domicils ir
attiecigaja ligumslédzéja valsti.

4) Konvencijas mérki un lietderiga iedarbiba

260. Pienemot, ka forum non conveniens
doktrina ir procesuala norma, kas $aja zina
ietilpst vienigi valsts tiesibu kompetence, ar
$adas normas pieméro$anu nevar tikt ap-
draudéta Konvencijas lietderiga iedarbiba.
Tiesi to Tiesa nesen ir teikusi ieprieks minéta
sprieduma lieta Turner attieciba uz “anti-suit
injunctions” mehanismu '8,

261. Uzskatu, ka ar §is iespéjamas procesud-
las normas pieméro$anu var tikt apdraudéti
Konvencijas mérki un — attiecigi — tas
lietderiga iedarbiba, tadéjadi ie abi fakti
iestdjas pret to, ka varétu tikt piemérota
Jorum non conveniens doktrina.

262. Vairaki argumenti to $aja zina apliecina.

118 — Skatit 29. punktu, sekojot spriedumam iepriek§ minétaja
lietd Hagen (20. punkts).
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263. Pirmkart, dodot iespéju iesaistitajai
tiesal atteikties — pilniba izmantojot ricibas
brivibu — istenot kompetenci, ko tai pieskir
tada Konvencija noteiktd norma ka 2. pants,
forum non conveniens doktrina bitiski ie-
tekmé Konvencija noteikto jurisdikcijas
normu, jo ipasi to, kas minétas 2. panta,
nosakamibu. K jau to noradiju, §i jurisdik-
cijas normu nosakamiba ir vienigais veids, ka
garantét to, ka tiek ievérots tiesiskas noteik-
tibas princips un nodroginata personu tiesis-
kas aizsardzibas Kopiena stiprina$ana atbil-
stodi ar Konvenciju sasniedzamajiem mer-
kiem. Sadi ietekmét Konvencija noteikto
jurisdikcijas normu, jo Ipa$i to, kas minétas
2. panta (kas ir visparéja jurisdikcijas norma),
nosakamibu tatad nozimé apdraudét Kon-
vencijas lietderigo iedarbibu.

264. Saja sakard ir japatur prata tas, ka
Konvenciju liela méra ir ietekméjusi “civil
law” (civiltiesibu) sistéma, kurd ipasa uzma-
niba tiek pievérsta jurisdikcijas normu nosa-
kamibai un neaizskaramibai. “Common law”
{(Anglosaksu tiesibu) sistéma tam ir mazaka
nozime, jo pieeja spéka esoso normu pieme-
rodanai ir niansétaka un vairak balstita uz
katra individuala gadijuma atsevisku izvérté-
$anu. Saja zina forum non conveniens dok-
trina viegli ieklaujas “anglosaksu tiesibu”
sistémas ietvaros, jo ta lauj iesaistitajai tiesai,
izmantojot ricibas brivibu, izvértét to, vai
vajag, vai nevajag istenot tai pieSkirto kom-
petenci. Tatad §i doktrina izradas tikpat ka
nesaderiga ar Konvencijas ideju.
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265. Neskarot visparéjos apsvérumus, preci-
zak ir japarbauda procesualas sekas, kas izriet
no forum non conveniens doktrinas ieviega-
nas. Péc manam domam, §is minétas sekas
tikpat ka nav saderigas ar Konvencija pare-
dzétajiem mérkiem, atgadinadu vélreiz, gan
attiecibd uz tiesiskas noteiktibas principa
ievérodanu, gan personu tiesiskas aizsardzi-
bas nodro$inaganu Kopiena.

266. Ka to jau redzéjam, pasreizéja Anglijas
tiesibu situacija $is doktrinas pieméro$ana
izpauzas ka tiesvedibas apturé$ana [lieta],
proti, prasibas izskati$anas atlikiana, kas var
ilgt nenoteiktu laiku. Si situacija pati par sevi
nav apmierino$a no tiesiskas noteiktibas
viedok|a.

267. Turklat, péc manam domam, ta viets,
lai nostiprinatu personu tiesisko aizsardzibu
Kopiena, ar forum non conveniens doktrinu
ta tiek mazinata. Jo ipa$i tas ta ir attiecibi uz
prasitajiem.

268. Atgadinasu, ka prasitijam, kas veélas
izvairities no attieciga procesuala mehanisma
jedarbibas, ir japierada, ka vinam nav pie-
ejama taisnigas tiesas sprieana attiecigaja
arvalsts tiesa. Ari Seit §i situacija nav
apmierino8a, jo ipadi tadé], ka pastav reali
draudi, ka 30 procesuilo iznémumu dazi
atbildétaji var izvirzit ar vienu vienigu
meérki — kaveét pret tiem uzsiktas tiesvedibas
norisi.

269. Turklat, ja iesaistita tiesa galu gala ir
izlemusi pienemt forum non conveniens
iznémumu, prasitajam, kur§ vélas atjaunot
tiesvedibu, atkal ir jasniedz $im nolikam
vajadzigie pieradijumi. Tatad tam japierada,
ka galu gala pravas izskatidana nav piekritiga
arvalsts tiesai vai ka vin§ pats nevar vai
nevaréja nodrosinat taisnigu tiesas spriefanu
$aja tiesd. Sis uz prasitiju gulstosais pieradi-
Sanas pienakums var izradities ipadi smags.
Tatad S8aja sakard forum non conveniens
doktrinas pieméroganai var bit ievérojama
ietekme uz vina interedu aizstavibu, jo ta
pretéji Konvencijas meérkim vairak tiecas
mazindt, nevis stiprinat prasitaja tiesisko
aizsardzibu.

270. Visbeidzot, gadijuma, ja prasitajam ne-
izdodas iesniegt attiecigos pieradijumus, lai
iebilstu pret tiesvedibas apturésanu [lieta)
(kas var ilgt nenoteiktu laiku) vai atsaktu jau
atliktu tiesvedibu [lieta), vieniga iespéja, kada
tam atliek, ja vind domatu uzturét speka
savus prasijumus, ir izdarit visu nepieciesa-
mo jaunas prasibas cel$anai arvalsts tiesa.
Bez 3aubam 8ie pasikumi ir saistiti ar
izdevumiem, un tie var ievérojami pagarinat
tiesvedibas ilgumu, kada prasitajs bija doma-
jis, ka lieta galu gala tiks izspriesta. Turklat
8aja zina forum non conveniens dokirinas
mehanisms var tikt uzskatits par nesaderigu
ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta noteikta-
jam prasibam.
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271, No ta es secinu, ka §1 doktrina apdraud
Konvencijas lietderigo iedarbibu, jo ta ie-
tekmé meérkus — tiesiskds noteiktibas un
personu tiesiskas aizsardzibas nodro3inasanu
Kopiend —, kurus ir paredzéts Istenot ar
Konvenciju, pateicoties tadam obligatam
jurisdikcijas normam ka tas, kas minétas
2. panta.

272. Péc manim domam, §im secindjumam
ir nozime ari attieciba uz Konvencija noteik-
tajim normam atvieglot tiesas spriedumu
atzidanu un izpildi starp ligumslédzejam
valstim. Atsakoties istenot kompetenci, ko
tai pieskir ar Konvencijas normam, tostarp ar
tam, kas ir minétas 2. pant3, ta iemesla déj,
ka valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesa ir
piemérotika tai iesniegtas prasibas izskati$a-
nai, ligumslédzéjas valsts tiesa liedz prasita-
jam iespé&ju izmantot vienkar$otu Konvencija
paredzéto atzilanas un izpildes mehanismu.
Si situacija ari ir pretruna Konvencijas
meérkiem par tiesiskas noteiktibas un personu
tiesiskas aizsardzibas nostiprinadanu Ko-
piena. Ari $ada veida ar forum non conve-
niens doktrinas mehénismu tiek apdraudéta
Konvencijas lietderiga iedarbiba.

273, Turklat ir jauzsver, ka §1 doktrina var
ietekmeét Konvencija noteikto normu vien-
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veidigu pieméro$anu un $adi nonakt pret-
runa ar Tiesas pastavigo judikatiru.

274. Ka to redzéjam, Tiesa pastavigi ir
riipéjusies par no minétas konvencijas iz-
rieto$o tiesibu un pienakumu vienlidzibas un
vienveidiguma nodroginaganu ka attieciba uz
ligumslédzéjam valstim, ta par labu jeintere-
sétajim personam.

275. Tomér atgadinadu, ka forum non con-
veniens dokirina ir ievérojami attistijusies
tikai Apvienotaja Karalisté un Irija, un nevis
citas ligumslédzéjas valstis.

276. Piekrist tam, ka §i doktrina tiek istenota
vienigi $ajas divas ligumslédzéjas valstis,
kuras ta ir pazistama, titad nozimétu radit
diskriminaciju Kopiend starp personiam at-
kariba no t3, vai ligumslédzéja valsts, kuras
teritorija ir atbildétaja domicils, atzist vai
neatzist $adu doktrinu. Sada diskriminacija
nenoliedzami biitu pretruna ar no Konven-
cijas izrietodo tiesibu vienlidziguma un vien-
veidiguma tiesibu principu, kas ir noteikts
judikattra.

277. No ieprieks minéto apsvérumu kopuma
izriet, ka gan Konvencijas 2. panta pirmas



owusu

dalas redakcija, gan tas visparéja struktara,
ka ari tas meérki un lietderiga iedarbiba
iestajas pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa,
kuras kompetence ir noteikta, pamatojoties
uz minétas konvencijas 2. pantu, izmantojot
ricibas brivibu, atsakas istenot o kompetenci
tade], ka valsts, kura nav ligumslédzéja, tiesa
batu piemérotaka lietas izskatidanai péc
batibas, ja 31 pédéja minéta tiesa nav tikusi
noteikta ne ar vieno$anos par kompetences
noteik3anu, iepriek$ taja nav celta prasiba,
kuras dé} varétu bat lis pendens vai saistito
lietu gadijums, un ja minétas privas saistiba
ar $o valsti, kura nav ligumslédzéja, ir citada
neka ta, kas ir minéta Briseles IKonvencijas
16. panta.

278. Piebildidu, ka Regula Nr. 44/2001 skai-
dri apstiprina $o apgalvojumu. Tas vienpad-
smitaja apsvéruma ir noteikts, ka “jurisdikci-
jas normam jabat Joti skaidri nosakdmam,
un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamatd parasti ir atbildéidja domicils, un
Jjurisdikcijai vienmér jabit pieejamai ar Sddu
pamatojumuy, iznemot dazas, skaidri noteik-
tas situacijas, kuras tiesas pravas priek§mets
vai pusu [lietas dalibnieku] autonomija
garanté citu sasaistes faktoru” (izcélums —
mans).

279. Ar Siem apsvérumiem netiesi, bet
noteikti tiek izslégta iespéja saskana ar

Konvencijas 2. pantu iesaistitajai tiesai at-
teikties istenot savu kompetenci tadé], ka
atbilstosi forum non conveniens doktrinai
citas valsts tiesa atrodas labaka situacija, lai
izskatitu lietu''®. Péc manam domam, $is
secindjums ir pareizs ne tikai gadijuma, kad
konkuréjosa tiesa atrodas cita dalibvalsti,
nevis taja, kuré ir atbildétaja domicils. Tapat
tas ir pareizs gadijuma, kad konkuréjosa tiesa
atrodas valsti, kas nav ligumslédzéja.

280. Tadéjadi uz pirma prejudiciala jauta-
juma otro dalu jaatbild, ka Briseles Konven-
cija iestdjas pret to, ka ligumslédzéjas valsts
tiesa, kuras kompetence ir noteikta, pamato-
joties uz Konvencijas 2. pantu, izmantojot
ricibas brivibu, atsakas istenot $o kompetenci
ta iemesla dé}, ka valsts, kura nav ligumslé-
dzéja, tiesa ir piemérotika lietas izskatidanai
péc batibas, ja §i pédéja minéta tiesa nav
tikusi noteikta ne ar vienoganos par kompe-
tences noteik$anu, ieprieks taja nav iesniegta
prasiba, kuras dé| varétu bat lis pendens vai
saistito lietu gadijums, un ja minétas pravas
saistiba ar $o valsti, kura nav ligumslédzéja, ir
citada nelka ta, kas ir minéta Briseles
Konvencijas 16. panta.

119 — Saja sakara skat. iepriek§ 61. zemsvitras piezimé minéto
Gaudemet-Tallon, H., 57. un turpmakas Ipp.
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P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-281/02

V — Secinajumi

281. Kopuma nemot véra $os apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét uz apelacijas tiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

“1) 2. pants 1986. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu

2)

izpildi civillietis un komerclietas, kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienoSanos, ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas
Republikas pievieno$anos, ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas
Karalistes un Portugiles Republikas pievieno$anos un ar 1996. gada 29. novem-
bra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas
Karalistes pievieno$anos, ir jainterpreté ka tads, kas ir piemérojams, pat ja
prasitija un atbildétaja domicili ir viena un taja pa$a ligumslédzéja valsti un ja
pravai §is ligumslédzéjas valsts tiesas starp lietas dalibniekiem ir noteikta saistiba
ar treSo valsti un nevis ar citu ligumslédzéju valsti, tadéjadi vienigais jautajums
par piekritibas sadalijumu, kas var rasties $aja tiesvediba, var bt tikai sakara ar
attiecibam starp ligumslédzéjas valsts un tredas valsts tiesam, nevis attiecibam
starp dazadu ligumslédzéju valstu tiesam;

Briseles Konvencija iestijas pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa, kuras
kompetence ir noteikta, pamatojoties uz Konvencijas 2. pantu, izmantojot
ricibas brivibuy, atsakas istenot $o kompetenci ta iemesla dé], ka valsts, kura nav
ligumslédzéja, tiesa ir piemérotaka lietas izskati$anai péc butibas, ja 5i pédéja
minéta tiesa nav tikusi noteikta ne ar vienosanos par kompetences noteikSanu,
ieprieks taja nav iesniegta prasiba, kuras dé] varétu bt lis pendens vai saistito
lietu gadijums, un ja minétas pravas saistiba ar $o valsti, kura nav ligumslédzéja,
ir citada neka t3, kas ir minéta Briseles Konvencijas 16. panta.”
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