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1. Sajas lietas tiek izskatitas apelacijas
sidzibas, ko iesniegudi uznémumi Dansk
Rorindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH u.c. {turpmak tek-
sta — “Isoplus grupa”), KE KELIT Kunst-
stoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S, iepriek§
Logstor Ror A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH,
LR AF 1998 GmbH, iepriek$ Ldgstor Ror
(Deutschland) GmbH, un ABB Asea Brown
Boveri Ltd; ar minétajam apelécijas sidzibam
tiek parsidzéti Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta sprie-
dumi lietas HFB u.c./Komisija (T-9/99),

I-5440

Brugg Rohrsysteme/Komisija (T-15/99),
Logstor  Rér/Komisija  (T-16/99), KE
KELIT/Komisija (T-17/99), Dansk
Rorindustri/Komisija (T-21/99), LR AF
1998/Komisija (T-23/99), ABB Asea Brown
Boveri/Komisija (T-31/99) (turpmak tekstd —
“Parsadzétie spriedumi”) %, ar kuriem Pirmas
instances tiesa ir apstiprindjusi Komisijas
1998. gada 21. okiobra Lémumu 1999/60/
EK par EK liguma 85. panta pieméroSanas
procediru (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas
caurules) (turpmaik teksta — “Apstridétais
lémums”) 2,

2 — Attiecigi Recueil, 11-1487., 111613, 11-1633., 11-1647., T1-1681,,
111705, un 11-1881. Ipp.
3 — OV 1999, L 24, L. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — EKL 81. pants un Regula Nr. 17/62

2. K& zinams, ar EKL 81. pantu ir aizliegti
“visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu
apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibval-
stim un kuru meérkis ir nepielaut, ierobeot
vai traucét konkurenci kopéja titgi vai kuru
iedarbibai ir adas sekas”.

3. Uznémumus, kas ir noslégusi $adus noli-
gumus vai jsteno S$idas darbibas, Eiropas
Kopienu Komisija var sodit, uzliekot naudas
sodu.

4. Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17/62: Pirma regula par Liguma 85. un
86. panta istenofanu® (twrpmak teksta —
“Regula Nr. 17”) 15. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uznémumu apvienibam soda nau-

4 — OV 1962, 13, 204, Ipp.

das [naudas sodus] no 1000 lidz
1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka
apmérd, neparsniedzot 10 % no katra parka-
péja uzpémuma iepriek$gja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas
del:

a) parkapj Liguma 85. panta 1. punktu vai
86. pantu;

b) [.]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru,
nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta
ilgumu.”

B — Pamatnostadnes naudas sodu apméra
aprékinasanai

5. Lai nodro$indtu savu lémumu parredza-
mibu un objektivititi attiecigaja joma, Ko-
misija 1998, gada pienéma “Pamatnostadnes
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soda naudas [naudas soda] noteik$anali,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK Liguma 65. panta
5. punktu” (turpmak tekstdi — “Pamatno-
stadnes”) 5.

6. Péc Pamatnostidnés ieklautds metodes
naudas soda apméru nosaka vairakos pos-
mos.

7. Vispirms Komisija atkariba no “parka-
puma smaguma un ilguma” (Pamatnostadnu
1. punkts) nosaka naudas soda pamatapme-
ru. Smaguma zind parkapumus iedala tris
kategorijas: “sikiakos, smagos un seviski
smagos”®, nemot véra parkidpuma raksturu,
konkréto ietekmi uz tirgu un attieciga
geografiska tirgus lielumu. Ilguma zipa
parkipumus iedala islaicigos péarkapumos
(ilgst mazik neka vienu gadu), vidéja termina
parkapumos (ilgst no viena lidz pieciem
gadiem) un ilgtermina péarkapumos (ilgst
vairak neka piecus gadus).

5 — 0V 1998, C9, 3. Ipp.

6 — Atkariba no parkapuma smaguma Pamatnostadnés ir noteik-

tas likmes, kas, nemot véra ari pirkdpuma ilguma novérté-
jumu, kalpo ka pamatapmérs naudas soda apméra noteikSanai.
“Sikakiem” parkapumiem naudas soda pamatapmérs ir no
ECU 1000 lidz 1 000 000, "smagiem” parkapumiem — no
ECU 1 000 000 lidz 20 000 000 un “seviski smagiem”
parkapumiem — vits ECU 20 000 000 (Pamatnostadpu
1. punkta A apak3punkts).
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8. Noteikusi naudas soda pamatapméru,
Komisija izvérte, vai tas ir jé];alielina atbildi-
bu pastiprinodu apstaklu dé]* vai jasamazina
atbildibu mikstino$u apstaklu dél ®.

9. Pamatnostadnu 5. punkia a) apak$punkta
ir noteikts:

“Pats par sevi saprotams, ka galiga summa,
ko aprékina saskana ar §o metodi (pamatap-
joma [pamatapméra] procentuals palielina-
jums vai samazindjums), nekada gadijuma
nedrikst parsniegt 10 % no uzpémuma

7 — Pamatnostadnu 2. punktd it noteikis, ka “[naudas soda]
pamatapméru palielina, ja pastav atbildibu pastiptinosi ap-
stakli, pieméram:

— atkartots parkapums, ko izdara tas pats uzpémums(-i);

— atteikums sadarboties vai centieni traucét Komisijai veikt
parbaudes;

— parkapuma aizsicéja vai pamudinataja loma;

— pretpasakumi, kas vérsti pret citiem uznémumiern, lai liktu
tiem respektét tadus lémumus vai praksi, kas ir parkapums;
— vajadziba palielinat naudas soda apméru, lai tas parsniegtu
pe|nas apméru, kas giita parkipuma izdariSanas rezultats, ja
$adu apméru var ob}'ektivi aprékinat;

— pargjie [apstakli]”.

8 — Saja sakara Pamatnostadnu 3. punkta ir noteikts, ka “[naudas
soda] pamatapmérs tiek samazinits, ja pastav atbildibu
mikstinodi apstakli, pieméram:

— vienigi pasiva verotéja vai sekotaja loma parkapuma;

— parkapumus izraisosu ligumu vai prakses neistenoana;

— parkapumu partrauksana, tiklidz iejaucas Komisija (it Tpasi
tad, ja ta veic parbaudes);

— pamatotas $aubas no uznémuma puses attieciba uz to, vai
ierobe#ojoia riciba patie$am ir parkapums;

— parkapumi, kas veikti nolaidibas dé] vai netisi;

— uznémuma efektiva lidzdaliba tiesvediba, kas neattiecas uz
jomu, kas noteikta 1996, gada 18, jiilija Pazinojuma par naudas
sodu nepiemérosanu vai samazina$anu kartelu gadijuma;

— pargjie”,
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kopéja apgrozijuma pasaulé, ki noteikts
15. panta 2. punkta Regula Nr. 17.”

10. Ievérojot minéto 10 % ierobeZojumu,
8adi aprékinato naudas soda apméru tomeér
var vél grozit saskana ar Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu, Komisijai izvérte-
jot “konkrétus objektivus nosacijumus, pie-
méram, ipaSus saimnieciskos apsték]us, jeb-
kddu mantisku vai finansialu labumu, ko,
iespéjams, guvudi likumparkapéji [parka-
puma izdaritaji], ipadu attiecigo uznémumu
raksturojumu, ka arl to redlo maksatspéju
konkrétos socialos apstak]os [..]".

C — Pazinojums par sadarbibu

11. Lai sekmétu uzpémumu sadarbibu ar
Komisiju, ta 1996. gada publicéja “Pazino-
jumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to
apmeéra samazinaanu lietds par vienodanos”
(turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbi-
bu”)®,

12. Saskand ar Pazipojuma 3. punktu ta
mérkis ir definét “nosacijumus, ar kuriem
uznémumiem, kas ar Komisiju sadarbojas,

9 — OV C207, 4 Ipp.

veicot izmeklé$anu par vieno$anos, varétu
nepiemérot naudas sodus vai samazinat
naudas sodu apméru, kas tiem bitu japie-
méro pretéja gadijuma”.

13. Pazinojuma Komisija skaidri ir noteikusi,
ka uznémumam, kur$ vélas izmantot Pazi-
nojuma paredzéto labveligo attieksmi, ir
“jasazinas ar Komisijas Konkurences gene-
raldirektoratu”, izmantojot tadas personas
starpniecibu, ko uzpémums ir pilnvarojis
$adam uzdevumam.,

14. Komisija uznémuma sadarbibas centie-
nus var vélik nemt véra, nosakot uznému-
mam piemérojama naudas soda apméru.

15, Uznémuma sadarbiba ar Komisiju atka-
riba no briZa, kad ta uzsikta, un no tas
noderiguma Komisijas dienestiem var bit
pamats: a) naudas soda nepiemérosanai vai
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lielam naudas soda apméra samazinaju-

mam 1%, b) bitiskam naudas soda apméra
samazinajumam ! vai c) lielam naudas soda
apméra samazinijumam 12,

16.

Komisija precizé, ka jebkurad gadijuma

“uznémuma sadarbiba [.] ir tikai viens no
.elementiem [apstikliem], ko Komisija nem
véra, nosakot naudas soda apméru”, un ka
Pazinojuma par sadarbibu ietverto notei-
kumu pieméroSana “neizslédz iesp&u [.]
samazinat naudas soda apméru citu iemestu

dé!."

10 —

1 —

12 —

lI:azir,mjuma par sadarbibu B dala ir noteikts: “Uznémumam,
as:

a) Komisijai pazino par slepenu vienoSanos, pirms uznému-
mos, kas bijui vienoSanas dalibnieki, Komisija ir veikusi ar
lemumu pamatotu parbaudi un pirms tas ricibd jau ir
nonikusi pietiekama informacija, lai pieraditu vieno$anas
esamibu;

b) pirmais Komisijai sniedz iz§kiroas zinas, lai pieraditu
vienofanas esamibu;

¢) ir partraucis savu dalibu nelikumigajas darbibas, vélakais,
bridi, kad tas pazino par vienofanos;

d) sniedz Komisijai visas noderigas zipas, ka ari visus
dokumentus un pieradijumus, kas ir ta riciba attieciba uz
vieno3anos, ka ari visa izmeklé$anas gaitd pastavigi un pilniba
sadarbojas ar Komisiju;

€) nav licis kidam citam uzpémumam bat vienofanas
dalibniekam, ne ari ierosingjis vai vadijis nelikumigo darbibu;
naudas soda apmeéru samazina vismaz par 75 % salidzingjuma
ar to, kids tam tiktu noteikts, ja uznémums nesadarbotos,
pastavot iespéjai naudas sodu atcelt pilniba.”

Pazinojuma par sadarbibu C dala ir noteikts: “Uznémumam,
kas atbilsto$i B dajas no b) lidz €} punkta paredzétajiem
nosacijumiem pazino Komisijai par slepenu vienofanos péc
tam, kad uznémumos, kas ir vienosanas dalibnieki, Komisija
ir uzsikusi parbaudes, bet parbauzu rezultata vél nav iegits
pietickams pamats lémuma piepems3anas procesa uzsakSanai
naudas soda apméru samazina par 50-75 %.”
Pazinojuma par sadarbibu D daja ir noteikts: “l. Uzpému-
mam, kas sadarbojas, kaut ari nav izpilditi visi B un C dala
paredzétie nosacijumi, naudas soda apméru samazina par
10-50 % salidzingjuma ar to, kids tam tiktu noteikts, ja
uznémums nesadarbotos. 2. Tas pats ir iesp&jams, ja:

— 'pirms uzgpémumam ir nositits pazinojums par iebildu-
miem, tas Komisijai sniedz informaciju, dokumentus vai citus
pieradijumus, kas palidz apstiprinat parkapuma faktu;

— péc tam, kad ir sanemts pazinojums par iebildumniem,
uznémums pazino Komisijai, ka neapstrid to faktu pareizibu,
ar ko Komisija pamato apsiidzibu.”
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II — Fakfi un process

A — Pravas raSands fakti

17. Parstdzétajos spriedumos 13 pravu rasa-
nas fakti ir aprakstiti sadi:

“l. [Prasitaji ir uznémumi, kas darbojas

siltumizolacijas caurulvadu nozaré],

Pilsétas apkures sistémas centralé uz-
silditais Gdens apkurindmajiem objek-
tiem tiek piegaddats pa pazemes
caurulvadiem, Ta ka piegadajama tidens
(vai tvaika) temperatiira ir loti augsta, lai
nodroginatu ekonomisku un drodu pie-
gadi, caurulvadiem ir jabit siltumizolé-
tiem. Izmantotds  caurules ir
siltumizolétas, un tapéc tas parasti veido
térauda caurule, ko aptver plastmasas
caurule, un starp $im caurulém ir
izolacijas putu slanis.

13 — Jabridina, ka attieciba uz faktisko apstakju izklastu un citiem

Parsiidzéto spriedumu elementiem, nemot véra spriedumu
formulgjumu lielo lidzibu, galvenokart atsaukfos tikai uz
vienu no minétajiem spriedumiem, proti, spriedumu lieta
T-23/99 LR AF 1998/Komisija.
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Pilsétas apkures caurulvadi ir nozimiga
dalibvalstu savstarpéjas tirdzniecibas
joma, Eiropas Savienibas lielakie valstu
tirgi ir Vacija, kas veido 40 % no
Kopienas patérina, un Danija, kas veido
20 % no Kopienas patérina. Ar 50 % no
Eiropas Savienibas raZo$anas apjoma
Danija $aja joma ir galvenais raZo3anas
centrs Eiropas Savieniba un apgida visas
dalibvalstis, kuras izmanto pilsétas ap-
kuri.

Ar 1995. gada 18. janvara sidzibu
Zviedrijas uznémums Powerpipe AB pa-
zinoja Komisijai, ka citi pilsétas apkures
caurufu razotdqji un piegadataji sava
starpa ir sadaliju$i Eiropas tirgu atbil-
stodi savstarpéjas vieno$anas noteiku-
miem un Isteno saskanotas darbibas, lai
kaitétu $ uznémuma darbibai, ierobe-
Zotu uznémuma darbibu Zviedrijas tirgii
vai uzpémumu vienkar$i pilniba iz-
stumtu no nozares.”

B — Apstridétais lémums

18. Péc Powerpipe AB siidzibas sanemganas
Komisija uzsaka administrativa izmeklégany,
lai atklatu jespéjamos EK liguma 85. gada
1. punkta (jaunaja redakciji — EKL 81. panta
1. punkts) parkapumus. Pabeidzot minéto

izmekléSanu, Komisija pienéma Apstridéto
lemumu, kura ta:

konstatéja, ka wuznémumi Dansk
Rorindustri A/S, Henss/Isoplus Group,
Pan-Isovit GmbH, KE KELIT Kunststoff-
werk GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR AF 1998
GmbH, ABB Asea Brown Boveri Ltd,
Sigma Tecnologie di Rivestimento Srl un
Tarco Energi A/S ir parkapudi EK liguma
85. panta 1. punkta noteikumus, pieda-
loties “vairdkos noligumos un saskano-
tds darbibas, ko aptuveni 1990. gada
novembri vai decembri ir uzsikusi detri
Danijas raZotaji, péc tam paplasinajusi
uz citu valstu tirgiem, tiem pievienojo-
ties ari Pan-Isovit un Henss/Isoplus, un
kas 1994. gada beigas veidoja visparéju
vienodanos attiecibd uz visu kopéjo
tirgu” (minéta léemuma 1. pants);

lika minétajiem uznémumiem partraukt
konstatéto parkapumu un “savas darbi-
bas ietvaros siltumizolacijas cauruju
hozaré atturéties no jebkadiem noligu-
miem vai jebkadam saskanotim darbi-
bam, kura mérkis vai ietekme varétu bat
lidziga konstatétajam parkapumam vai
tada pati ka tam, tostarp no jebkadas
apmainas ar komercinformaciju, kas
tiem varétu atlaut uzraudzit jebkadu
faktisku vai formalu noligumu ievéroa-
nu attieciba uz tirgu sadali, cenu no-
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teik$anu vai saskanotiem piedavaju-
miem Kopiend” (ta pa$a lémuma
2. pants);

noteica:

ABB Asea Brown Boveri Ltd — naudas
sodu ECU 70 000 000 apméra;

Brugg Rohrsysteme GmbH — naudas
sodu ECU 925 000 apmeér3;

Dansk Rorindustri A/S — naudas sodu
ECU 1 475 000 apmeéra;

Henss/Isoplus grupai — naudas sodu
ECU 4 950 000 apmeéra, par ko solidari
ir atbildigi $adi uznémumi:

— HFB Holding fiir Fernwiirmetechnik

Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

I - 5446
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— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH Ver-
waltungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwdrmetechnik Ver-
triebsgesellschaft mbH (ieprieks
Dipl.-Kfim Walter Henss GmbH
Rosenheim (Rozenheima)),

— Isoplus Fernwdirmetechnik GmbH,
Sondershausen (Zondershauzena),

— Isoplus Fernwdrmetechnik Ges.mbH
- stille Gesellschaft,

— Isoplus Fernwérmetechnik Ges.mbH,
Hohenberg (Hoenberga);

KE-KELIT Kunststoffwerk GmbH —
naudas sodu ECU 360 000 apméra;

Oy KWH Tech AB — naudas sodu
ECU 700 000 apméra;

Logstor Ror A/S — naudas sodu
ECU 8 900 000 apméra;
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h) Pan-Isovit GmbH —
ECU 1 500 000 apméra;

naudas sodu

i)  Sigma Tecnologie di rivestimento Srl —
naudas sodu ECU 400 000 apmérs;

i)  Tarco Energi A/S — naudas sodu
ECU 3 000 000 apméra.

19. Apstridétd lémuma pamatojuma Komi-
sija ir konstatéjusi, ka kop¥ 1990. gada
beighm minétie uznémumi ir istenojusi
vairdkus EKL 81. pantam pretruna eso$us
noligumus un saskanotas darbibas, kas sa-
kuma tika istenotas tikai Danijas pilsétas
apkures caurulvadu tirg@ (turpmak teksta —
“Danijas kartelis”), bet vélak jau visa Eiropas
tirgh (turpmak tekstd — “Eiropas kartelis”)
un kuru galvenais meérkis bija a) sadalit
Eiropas tirgu starp raZotajiem, izmantojot
kvotu rezimu, b) izspiest no tirgus vienigo
tieSo konkurentu (Powerpipe AB), kas nav
vienoSanas dalibnieks, c) noteikt preéu cenu,
d) pieskirt projektus ieprieks izvélstiem
razotdjiem, e) manipulét ar uzaicindjumiem
uz konkursu (Apstridéta lémuma pamato-
juma 28,~127. punkts).

20. Komisija turklat ir uzsvérusi, ka Danijas
un Eiropas karteli ir viena noliguma izpaus-

mes; lai arl noliguma aizsakums ir Danija, ta
ilgtermina mérkis jau no pasa sakuma ir bijis
ta dalibnieku kontroles jomas paplasinagana
visa Eiropas tirgd. Sada ar konkurenci
nesaderiga darbiba ievérojami ir Laitéjusi
Kopienas iekséjai tirdzniecibai.

21. Attieciba uz buatiskiko %aja lieta izskata-
mo aspektu, proti, uznémumiem noteikto
naudas sodu apméra aprékinasanu, Komisija
ir noteikusi, ka minéto uznémumu riciba
Eiropas pilsétas apkures caurulu tirgd ir
uzskatama par seviski smagu EKL 81. panta
1. punkta parkapumu, par ko katram uz-
némumam ir nosakams naudas sods, par
pamatapmeéru nemot ECU 20 000 000 (Ap-
stridéta lémuma pamatojurma 165. punkis),

22. Péc naudas soda pamatapméra noteikga-
nas, nemot véra tikai parkipuma smagumu,
Komisija izvértéja katra uznémuma neliku-
migo darbibu ipago nozimi un tadéjadi to
patieso ietekmi wuz konkurenci, lai:
a) pielagotu naudas soda apméru, nemot
vérd parkapuma izdaritiju faktisko spéju
radit ievérojamu kaitéjumu konkurencei, un
b) sodam nodrosinatu pietiekami preventivu
ietekmi.
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23. Tadéjadi Komisija uznémumus ir iedali-
jusi &etris kategorijas atkariba no to ietekmes
attiecigaja Kopienas tirgi. Komisija noteica,
ka katrai kategorijai atbilst cits naudas soda
pamatapmérs, proti: pirmajai grupai, ko

veido ABB, — pamatapméra likme ir
ECU 20 000 000; otrajai grupai, ko veido
Légstér, — pamatapméra likme ir

ECU 10 000 000; tre$ajai grupai, ko veido
Tarco, Starpipe, Henss/Isoplus  un
Pan-Isovit — pamatapméra likme ir
ECU 5 000 000; ceturtajai grupai, ko veido
Brugg, KWH, KE-KELIT un Sigma, —
pamatapmeéra likme ir ECU 1 000 000.

24. Péc tam katram no attiecigajiem uzneé-
mumiem Komisija noteica naudas soda
apméru, nemot véra: a) laika posmu, kura
uznémums bijis vienoanas dalibnieks, un
b) athildibu mikstinofos vai pastiprino$os
apstaklus, ja tadi konstatéti. Gadijumos, kad
$adi aprékinatais naudas soda apmérs par-
sniedza 10 % no uznémuma kopéja apgrozi-
juma, Komisija to samazinaja ta, lai netikiu
parsniegta minétd robeza (Apstridéta le-
muma pamatojuma 167. punkts).

25. Visbeidzot, Komisija attieciga gadijuma,
ki paredzéts Pazinojuma par sadarbibu,
samazindja naudas sodu apmeéru (Apstridéta
lemuma pamatojuma 166. punkts).
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C — Tiesvediba Pirmds instances tiesa un
Parsiidzétie spriedumi

26. Siidzibas, ko uznémumi Brugg Rohr-
systeme, Légstor Rér, KE-KELIT Kunstoff-
werk, Dansk Rorindustri, LR AF 1998, Sigma
Tecnologie di Rivestimento, ABB Asea Brown
Boveri, HFB Holding KG, HEB Holding
GmbH, Isoplus Rosenheim, Isoplus Hohen-
berg un Isoplus GmbH iesniegudi Pirmas
instances tiesas kanceleja laika posma no
1999. gada 18. janvara lidz 25. janvarim, lagts
atcelt Apstridéto lémumu vai, pakartoti,
samazinat Komisijas noteikto naudas sodu
apmeéru.

27. Tkviens no minétajiem uznémumiem ir
izvirzijis iebildumus saistiba ar to ipao
stavokli. Tomér visi uznémumi ka ieprieksé-
jus jautdjumus, kas izskatimi attieciba uz
naudas sodu noteikganas kartibu, ir izteikusi
dazadus iebildumus par Pamatnostadnu
prettiesiskumu, samériguma principa un
vienlidzigas attieksmes principa parkapu-
miem, atpakalejofa spéka aizlieguma un
tiesiskds palavibas aizsardzibas principa par-
kapumiem, prasitdju tiesibu uz aizstavibu
parkapumu un Apstridéta lémuma pamato-
jumu.

28. Seit isuma izklastiu Pirmas instances
tiesas sniegto atbildi uz minétajiem iebildu-
miem, pirms tam noradot, ka Pirmas instan-
ces tiesas skatijuma Komisija naudas sodus
uznémumiem ir noteikusi atbilstodi Pamat-
nostadnés noteiktajai naudas sodu apméra
aprékinaganas visparéjai metodei.
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29. Vispirms Pirmas instances tiesa izvértéja
iebildumu par Pamatnostddnu prettiesis-
kumu, ko daZi no prasitdjiem izvirzijusi
saskand ar EKL 241. pantu.

30. Minéto uzpémumu skatijumi Komisija
Pamatnostadnés naudas sodu apmeéra apré-
kinaSanai ir noteikusi tik augstas pamatap-
méra likmes, ka tadéjadi sev liegusi iespéju
istenot Regulas Nr. 17 15. panta paredzéto
diskrecionaro varu pielagot naudas sodu
apméru, nemot véra visus attiecinamos
apsvérumus, to skaita iesp&amos atbildibu
mikstino$os apstak]us,

31. Saja sakara, gan atzistot, ka Komisijas
noteiktd naudas sodu apmeéra aprékinaganas
kartiba nav pilniba pamatota ar attiecigo
uzpémumu apgrozijuma apmeéru, Pirmas
instances tiesa ir noliegusi, ka Komisija biitu
parkapusi minéta 15. panta interpreticijas
robezas. Pirmas instances tiesas skatfjuma
“Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru
atkaribd no attieciga parkiapuma smaguma
un ilguma, aprékini nav javeic, pamatojoties
uz likmém, kas ir balstitas uz attiecigo
uznémumu apgrozijuma apmeéry, un nav ari
janodrosina tas, lai gadijuma, kad naudas
sodi tiek uzlikti vairakiem viena parkapuma
iesaistitiem uznémumiem, Komisijas apréki-
nu rezultata noteiktajos galigajos naudas
sodu apméros tiktu atspogulotas minéto
uznémumu savstarpéjas atskiribas péc to
kopéja apgrozijuma vai péc apgrozijuma

attiecigo precu tirgii. Saja sakara ir janorada
uz pastavigo judikatdru, saskapi ar kuru
parkidpumu smagums ir nosakams, nemot
véra vairakus kritérijus, pieméram, lietas
IpaSos apstaklus, tds kontekstu un naudas
sodu preventivo ietekmi; nav gan izstradats
saistoSs vai pilnigs to kritériju saraksts, kas
obligati ir janem vérd [.]J; no judikatiiras
izriet, ka Komisijai ir tiesibas aprékinat
naudas sodu apméru, nemot véra parkapuma
smagumu, bet ne attiecigo uznémumu ap-

grozijuma apméru” 4,

32, Otrkart, Pirmas instances tiesa ir notei-
kusi, ka “pretéji [prasitdju noraditajam]
Pamatnostadnés nav parkapti Regulas
Nr. 17 noteikumi. [..] Saja sakara ir janorada,
ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts,
paredzot, ka Komisija var noteikt naudas
sodus, kuru apmérs sasniedz lidz pat 10 % no
katra parkapuma iesaistiti uznémuma ie-
priekséja finansu gada apgrozijuma, ir ietver-
ta prasiba galigd naudas soda apméru sama-
zindt, ja tas péarsniedz 10 % no attiecigd
uzpémuma apgrozijuma apméra, neatkarigi
no ieprieks veiktajiem aprékiniem, lai nemtu
vera parkapuma smagumu un ilgumu, Ta
rezultatd ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu Komisijai nav aizliegts, veicot
aprékinu, atsaukties uz naudas soda pagaidu
apmeéru, kas péarsniedz 10 % no attieciga
uzpémuma apgrozijuma, ja naudas soda
galigais apmérs neparsniedz minéto ierobe-
Zojumu. Arl Pamatnostadnés ir noradits uz
$adu pieeju, un tajas ir noteikts, ka “péc $adas

14 — Parstdzétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 278.—
281, punkts.
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shémas (naudas soda pamatapmérs ar pro-
centudlu palielindjumu vai samazinajumu)
noteiktais galigais naudas soda aprékina
rezultits saskana ar Regulas
Nr, 17 15. panta 2. punktu nekada gadijuma
nedrikst parsniegt 10 % no uzpémuma
kopéja  apgrozijuma” (5.  punkta
a) apak$punkts). Gadijuma, kad Komisija,
veicot aprékinus, atsaucas uz naudas soda
pagaidu apméru, kas parsniedz 10 % no
attiecigd uzpémuma apgrozijuma, tai nevar
parmest, ka naudas soda galigaja apméra nav
atspoguloti atsevis$ki aprékinos véra nemti
_ faktori, jo tas izriet no Regulas Nr. 17
15, panta 2. punktd noteiktd aizlieguma,
uzliekot galigo naudas sodu, parsniegt 10 %
no &ttiecigé uznémuma apgrozijuma apmeé-
ra” >,

33. Pirmas instances tiesa turklat ir noliegu-
si, ka, nosakot naudas sodus, Komisija bitu
parkapusi samériguma principu un vienlidzi-
gas attieksmes principu.

34. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
“[attiecibd uz katras uzpémumu kategorijas
pamatapmeéra likmém] Komisija, atbildot uz
Pirmas instances tiesas uzdoto jautdjumu, ir

15 — Turpat, 286.-290. punkts,
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paskaidrojusi, ka minéto likmju apmers
nordda uz katra uznémuma nozimi siltum-
izolacijas caurulu nozaré, nemot véra uz-
némuma apmeérus un ietekmi salidzinajuma
ar ABB un vieno$ands konteksta vispar. Lai
to noteiktu, Komisija ir izvértéjusi ne tikai
uznémumu apgrozijuma apméru attiecigaja
tirgf, bet ari relativo nozimi, ko viens otram
piedévéjusi noliguma dalibnieki [.]. Saja
konteksta, nemot vérd visus faktorus, kas
tika izvértéti, nosakot katru atskaites punktu,
ir janorada, ka atSkiriba starp prasitajiem
pieméroto atskaites punktu, no vienas puses,
un ABB piemeéroto atskaites punktuy, no otras
puses, ir objektivi pamatota, Ta ka Komisijai
nav pienikuma nodro§inat, lai aprékinu
rezultata attiecigajiem uzpémumiem noteik-
tais naudas sodu galigais apmérs atspogulotu
visas starp tiem pastavo$as atSkiribas to
apgrozijuma apmeéra, [prasitaji] nevar Komi-
sijai parmest, ka ta [tiem] piemérojusi
atskaites punktus, kuru dé] galigais naudas
soda apmérs, to izsakot procentuali ka dalu
no kopéja apgrozijuma apméra, ir lielaks
neka ABB noteiktais naudas sods” *°.

35, Pirmis instances tiesa tapat ir noraidijusi
prasitaju iebildumu par atpakalejoda spéka
aizlieguma principa parkapumu, kas izvirzits
saistiba ar fakiu, ka Pamatnostadnes tikusas
piemérotas darbibam, kuras uzpémumi vei-
kusi pirms Pamatnostadnu stadanas speka.

16 — Turpat, 296.-298. punkts,
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36. Pirmas instances tiesa, pirmkart, ir
atzinusi, ka minétais princips ir viens no
visparéjiem principiem, kuru ievéro$ana ir
janodrosina Kopienu tiesam, un, otrkart, ir
norddijusi, ka “uznémumam par konkuren-
ces tiesibu parkiapumu uzliktajam sodam ir
jaatbilst tam, kas tiktu noteikts laika, kad tika
izdarits parkapums” '’

37. Pirmas instances tiesa tomér ir noradi-
jusi, ka Pamatnostidnu pieméro$ana naudas
sodu apméra aprékinos nav uzskatama par
atpakalejosa spéka aizlieguma principa par-
kipumu, jo Pamatnostidnés nav parkapta
Regulas Nr. 17 15, panta noteiktd sodu
noteik$anas tiesiska kartiba.

38. Saskand ar minéto pantu Komisijai,
aprékinot naudas sodu par konkurences
tiesibu parkdpumu, ir jinem véra izdarita
parkipuma smagums un ilgums., Tadgjadi
aprékinatais naudas soda apmérs nedrikst
parsniegt 10 % no katra parkapuma iesaistita
uznémuma jepriekséja finandu gada apgrozi-
juma.

39. Pamatnostadnés ir paredzéts ari, ka
naudas soda pamatapmérs Komisijai ir jano-

17 — Turpat, 221. punkts.

saka, nemot véra parkdpuma smagumu un
ilgumu. Vel tajas ir paredzéts, ka tada veida
aprékinatais naudas soda apmérs nekada
gadijuma nedrikst parsniegt 10 % no uz-
némuma kopéja apgrozijuma, Tapéc Pirmas
instances tiesas skatfjuma “atbilstosi Pamat-
nostadnés noteiktajai metodei naudas sodu
apmers joprojam tiek aprékinats, nemot véra
abus Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
minétos kritérijus, proti, parkapuma sma-
gumu un ilgumu, ka ari ievérojot taja pasa
normi noteikto maksimala apmeéra ierobe-
Zojumu salidzinajuma ar katra uzpémuma
apgrozijumu” '8,

40. Attieciba uz iebildumu par tiesiskas
pajavibas principa parkipumu Pirmas in-
stances tiesa ir noradijusi, ka, “nosakot
naudas sodus par konkurences tiesibu par-
kapumiem, Komisija isteno savus uzdevu-
mus, nepirsniedzot tai Regula Nr. 17 pie-
8kirto izvérté§anas pilnvaru robefas. Turklat
judikatiira ir noteikts, ka tirgus dalibniekiem
nav pamata atsaukties uz tiesisko palavibu,
lai saglabdtu pastavo$o situaciju, kuru ir
iespéjams grozit, istenojot Kopienas iestazu
izvértéSanas pilnvaras. Gluzi pretéji, Komisi-
jai ir tiesibas paaugstinit naudas sodu
visparéjo limeni Regula Nr. 17 noteiktajas
robezas, ja tas ir nepieciefams, lai istenotu
Kopienas politiku konkurences joma (skat. &
sprieduma 237. punkta citéto judikatiri). No

18 — Turpat, 231. punkts.
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ta izriet, ka uznémumi, kas ir iesaistiti
administrativd procesd, kur§ var noslégties
ar naudas soda noteik$anu, nevar tiesiski
palauties uz to, ka Komisija neparsniegs
naudas sodu iepriekégjo limeni” *°.

41. Attieciba uz iebildumu par it ka parkap-
tajam prasitaju tiesibam uz aizstavibu Pirmas
instances tiesa ir noteikusi, ka “[pazinojuma
par iebildumiem] Komisija ir izklastijusi [..]
iemeslus, kapéc ta uzskatijusi, ka §is parka-
pums ir uzskatims par seviski smagu, ka ari
ir noradijusi apstaklus, kas pastiprina atbil-
dibu, proti, manipulé$ana ar uzaicindjumiem
uz konkursiem, agresiva vieno$ands isteno-
fana, lai nodroginatu visu noligumu dalib-
nieku paklau$anos un izslégtu no tirgus
vienigo lielo konkurentu, kas nav vieno$anas
dalibnieks, ki ari parkapuma turpinasana péc
Komisijas veiktajam parbaudém. Komisija
turpat ir norddijusi, ka, nosakot katram
atseviskam uzpémumam piemérojamo nau-
das sodu, ta ipadi izvértés katra uznémuma
nozimi ar konkurenci nesaderigas darbibas,
visas biitiskds atSkiribas attiecibd uz uzné-
mumu dalibas ilgumu, uzpémumu nozimi-
gumu pilsétu apkures nozaré, to apgrozi-
jumu pilsétu apkures nozaré, ka ari to kopéja
apgrozijuma apmeéruy, lai attieciga gadijuma
nemtu vérd katra attieciga uznémuma apmeé-
rus un ekonomisko ietekmi, lai nodrofinatu
sodam pietiekami preventivu ietekmi un,
visbeidzot, lai nemtu véra atbildibu miksti-
nodos apstaklus. [.] Tadéadi Komisija ir

19 — Turpat, 241,—243. punkts.
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noradijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, ar
ko ti pamatotu prasitijam piemérojamé
naudas soda apmeéra aprékinus t3, lai $aji
sakara tiktu piendcigi ievérotas prasitaja
tiesibas tikt uzklausitam. Ir janorada, ka, ta
ki Komisija ir noradijusi faktiskos un tie-
siskos apstaklus, ar ko ti pamato naudas
soda apméra aprékinus, Komisijai nebija
pienakuma precizét veidu, kada, nosakot
naudas soda apméru, ta ir izmantojusi katru
no minétajiem apstakliem. Ja tikmér, kamér
uznémumiem vél nav tikusi dota iespéja
atbildét uz argumentiem, kas pret tiem ir
veérsti pazinojuma par iebildumiem, tiktu
dotas norades par iespéjamo naudas soda
apméru, faktiski iepriek§ nepiemérota veida
tiktu atklats Komisijas lémuma saturs, Ta
rezultata Komisijai nebija pienakuma admi-
nistrativd procesa gaita attiecigajiem uzpe-
mumiem pazinot par savu nodomu piemeérot
jaunu naudas sodu apméra aprékinasanas

metodi” %°,

42, Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi daZu prasitaju celto iebildumu,
ka Komisija Apstridétaja lémuma nav pareizi
pamatojusi naudas sodu apmeéra aprékinos
izmantoto metodi.

43. Lielaka dala prasitaju ir noradijusi, ka
Komisija nav sniegusi paskaidrojumus par to,

20 — Turpat, 202.-207. punkts,
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ka naudas sodi tikudi noteikti, pamatojoties
uz pamatapméra likmém, kas ir izteiktas
absolatos skaitlos neatkarigi no uznémumu
apgrozijuma, un parsniedz pielaujamo apmé-
ru.

44, Noraidot minéto iebildumu, Pirmas in-
stances tiesa ir paudusi uzskatu, ka Apstri-
détaja lemuma “pietickama méra un pareizi
ir noraditi vértéjuma kritériji, kas izmantoti,
nosakot [prasitaju] izdarita parkapuma sma-
gumu un ilgumu”?!, un ka lidz ar to nevar
“Komisijai [parmest], ka tai biitu bijis preci-
zak japamato pamatapméra likmju lielums
un [prasitajiem] noteiktd naudas soda gali-
gais apmérs” %%,

45. Noslédzot minéto analizi, un péc katra
prasitaja ipaa stavok]a izvértéSanas Pirmas
instances tiesa Parsudzétajos spriedumos:
a) batiba ir apstiprindjusi Apstridétaja le-
muma sniegto parkapuma vértéjumu, b) ir
atcélusi Apstridéto lemumu attieciba uz HFB
Holding KG un HFB Holding GmbH®, ¢) ir
samazindjusi uznémumiem Sigma Tecnologie

21 — Turpat, 383. punkts.
22 — Turpat, 384. punkts,

23 — Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka bridi, kad tika
izdarits lieta izskatamais parkapums, HEFB Holding fiir
Fernwiin) lnik Beteilig lischaft mbH & CO. KG
un HFB Holding fiir Fernwiir: Imik Beteiligungsgesel.

Ischaft mbH Verwaltungsgeselischaft vél nepastavija,

di rivestimento® un ABB Asea Brown
Boveri®® noteikto naudas sodu apmeru,
d) Apstridéto lemumu paréja dala ir atstajusi
spéka.

D — Tiesvediba Tiesd

46. Apelacijas sudzibas, ko uznémumi
Dansk Rorindustri A/S, Isoplus Fernwiirme-
technik Vertriebsgesellschaft mbH, KE KELIT
Kunstoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg
Rohrsystesne GmbH, LR AF 1998 GmbH un
ABB Asea Boveri Ltd (turpmak teksta visi
kopa saukti — “apelacijas siidzibu iesniedzé-
ji’) ir fesniegusi laika posma no 2002. gada
21, maija lidz 7. janijam, Tiesai bitiba ir lagts
vai nu atcelt Parsadzétos spriedumus un
izbeigt tiesvedibu vai, pakartoti, atcelt miné-
tos spriedumus un nositit lietas atkartotai
izskatianai Pirmas instances tiesa, vai ari,
pakartoti tam, samazinat apelacijas sidzibu
iesniedzé&jiem pieméroto naudas sodu apmeé-
ru; apeldcijas stdzibas Tiesai ir lagts ari
noteikt Komisijai pienakumu segt apelacijas
sidzibu iesniedzéju tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu Pirmas instances tiesa
un Tiesa.

47. Komisija ir ligusi noraidit apelacijas
sidzibas un noteikt apelicijas stdzibu ie-
sniedzéjiem pienakumu atlidzinat tiesaganas
izdevumus saistibd ar tiesvedibu aja instan-
Cé.

24 — Pirmés instances ticsa samazindja Sigma noteikti naudas
soda apméru lidz EUR 300 000, nemot vérd, ka minétais
uzpémums darbojis vienigi Italijas, nevis visa Eiropas tirgi.

25 — Pirmis instances tiesa samazinija ABB Asea Brown Boveri
Ltd noteiktd naudas soda apméru lidz EUR 65 000 000,
nemot vérd, ka, sanémis pazinojumu par iebildumiem,
minétais uzpémums vairs neapstridgja savu dalibu noliguma
un sadarbojas ar Komisiju, tai sniedzot pieradijumus par
vienoSands pastavésanu.
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III — Juridiska analize

48, Apelacijas siidzibu analizi sak3u, izvérté-
jot visparigos pamatus, ko saistiba ar Komi-
sijas izmantoto naudas sodu apméra apréki-
naganas metodi ir izvirzijusi visi apelacijas
siidzibu iesniedzéji vai dala no tiem (A), un
péc tam pievérsiSos ipasiem pamatiem, kas ir
saistiti ar atsevitkiem apelacijas sadzibu
jesniedzéjiem raksturigiem apstikliem (B).

A — Pamati, kas balstiti uz naudas sodu
aprékindsanas metodi un naudas sodu ap-
mery

49, Pamatus izvértéSu tida pa$a kartiba ka
ieprieks.

1) Iebildums par Pamatnostidnu prettiesis-
kumu

50, Visi apelacijas sidzibu iesniedzé&ji atSki-
rigu iemeslu dé] ir izvirziju$i pamatus, kas
vérsti pret Pirmas instances tiesas secindju-
miem, saskana ar kuriem netiek uzskatits, ka
Komisijas izmantotd naudas sodu apméra
aprékinaanas metode butu pretrund ar
sameériguma un/vai vienlidzigas attieksmes
principiem vai Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu.
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51. Dazi apeldcijas sidzibu iesniedzéji ipadi
ir uzsveru$i, ka, vinuprat, Pirmas instances
tiesa ir nepareizi atzinusi, ka, pienemot
Pamatnostadnes, Komisija nav parkapusi
Regulas Nr. 17 15. panta noteikto tiesisko
kartibu pastavigas judikatdras izpratné un
tadéjadi nav parkapusi savas diskrecionaras
varas robezas.

52. Vinuprat, gluZi pretéji, Pamatnostadnés
batiski ir grozitas spéka eso$as tiesibu
normas, lai gan Eiropas Savienibas Padome
Komisijai nav pieSkirusi tiesibas pienemt
jaunas tiesibu normas,

53, Tadejadi, noraidot iebildumu par Pamat-
nostadnu ki naudas sodu apméra aprékina-
$ana izmantota akta prettiesiskumu, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu
pieméro3ana.

a) Par jebilduma pienemamibu

54, Pirms pievérsties iebildumu batibai, ir
janoskaidro, vai pret tadu aktu, kam formali
nav saisto$a spéka, pieméram, Pamatnostad-
ném, ir iesp&ams celt iebildumu par
prettiesiskumu saskana ar EKL 241. pantu.
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55. Ka zinams, minétaji tiesibu norma
iespéja ka iepriek$gju jautajumu izvértét akta
prettiesiskumu ir paredzéta tikai “pravas,
kuras izskata Eiropas Parlamenta un Pado-
mes kopigi pienemtas regulas, ka ari Pado-
mes, Komisijas vai ECB pienemtis regulas”,

56. Sakot ar spriedumu lietd Simmen-
thal/Komisija *®, Tiesa ir paplagingjusi miné-
tas normas pieméroanas jomu, to attiecinot
uz “iestizu aktiem, kas, lai ari nav pienemti
regulu forma, tomér rada tadas padas sekas”,
proti, uz visparéja rakstura aktiem, ko tiesi §i
iemesla dé] fiziskas vai juridiskas personas
nevar apstridét, pamatojoties uz EKL
230. pantu.

57. Tiesa gan ir precizéjusi, ka starp apstri-
déto aktu un aktu, par kura prettiesiskumu
ieprieks ir celts iebildums, ir japastav ciesai
saistibai. Aktam, kura tiesiskums ir apstri-
déts, ir jabat “tiesi vai netiesi piemérojamam
joma, kas veido celtds prasibas prieks-
metu,” > un starp apstridéto individualo aktu
un vispargjo aktu ir japastav “tiesai juridiskai
saiknei” %%,

26 — Tiesas 1979. gada 6. marta spriedums licta 92/78 Simmen-
thal/Komisija (Recteil, 777. Ipp., 40. punkis).

27 — Tiesas 1966. gada 13. jilija spriedums lieta 32/65 Nali-
ja/Padome un Komisija (Recueil, 295. Ipp., ipasi 563. punkts).

28 — Tiesas 1965. gada 31. marta spriedums licta 21/64
Macchiorlati Dalmas e FiglifAugsta iestade (Recueil,
227. lpp., ipadi 238. Ipp) un Tiesas 1986. gada 10. jinija
spriedums apvienotajas lietas 81/85 un 119/85 Usinor/
Komisija (Recweil, 1777. Ipp., 13. punkis).

58. Manuprat, Pamatnostidnes atbilst mi-
nétajiem nosacijumiem.

59. Nevar noliegt, ka Pamatnostidnes ir
visparpiemérojams akts, jo tds pieméro
objektivi noteiktdm situdcijaim un tas rada
juridiskas sekas attieciba uz vispargji un
abstrakti noteiktdm personu kategorijam *°,
Otrkart, lai ari Pamatnostadném formali nav
saistoSa spéka, tajas ir ietverti principi un
normas, ko Komisija ir apnémusies ievérot
naudas sodu apméra apréekinos, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, Turklat
Tiesas judikatara ir precizéts, ka $ados
gadijumos Komisija nevar patvaligi atkapties
no norméam, ko ta uz sevi ir attiecinajusi°,
Tatad $adas normas, kura mérkis ir precizét
kritérijus, kas iestadei ir japieméro, istenojot
savu diskrecionaro varu, var radit juridiskas
sekas.

60. Nevar apstridét ari faktu, ka Pamatnos-
tadnes ir tikai iek$gja rakstura akts, lidz ar to
tas nevar radit juridiskas sekas attieciba uz
tre$am personam.

29 — Tiesas 1975. gada 18. marta spriedums apvienotajas lictas
44174, 46/74 un 49/74 Acton u.c./Komisija (Recueil, 383. Ipp.,
7. punkts) un Tiesas 1989. gada 14. februira spriedums lieta
206/87 Lefebvre Frére et Soeur/Komisija (Recueil, 275. Ipp.,
13. punkts).

30 — Tiesas 1974. gada 30. janvara spriedums lieta 148/73
Lowwage/Komisija (Rectreil, 81. Ipp., 12. punkts).
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61. No pa$am Pamatnostidném izriet, ka
naudas sodu aprékinaganas kartiba Komisijai
ir jaievéro noteikti posmi un it ipai janem
véra noteikti uznémumu atbildibu mikstinosi
un pastiprino$i apstakli; no $i piendkuma
neizbégami izriet ieintereséto uzpémumu
tiesibas prasit, lai Komisija rikotos tiesi
atbilsto$i Pamatnostadném.

62. Minétais secinajums pilniba atbilst Tie-
sas judikatira atzitajam uzskatam, ka akti,
kas ir vienigi iek$gja rakstura akti attieciba uz
kadu iestadi, nevar radit juridiskas sekas
arpus §is jestides. Tas gan nav attiecinams
uz tadiem Komisijas aktiem ka “uzvedibas
kodeksi” 3! vai “iekiéjas instrukcijas” *?, kuras
noteiktajiem Komisijas dienestu un darbinie-
ku piendkumiem precizi atbilst dalibvalstu
vai uznéméju tiesibas.

63. Japiebilst, ka Pirmas instances tiesa
pareizi ir noradijusi, ka tas nav nekas
neparasts, ka Komisija naudas sodu apméru
ir noteikusi, ievérojot Pamatnostadnés pare-
dzéto aprékinu metodi. Ta rezultatd, lai gan
Pamatnostidnes formali nav Apstridéta le-

31 — Tiesas 1991, gada 13. novembra spriedums lieta C-303/90
Francija/Komisija (Recueil, I-5315. Ipp.).

32 — Tiesas 1990. gada 9. oktobra spriedums lieta C-366/88
Francija/Komisija (Recieeil, 1-3571. 1pp.).
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muma juridiskais pamats (tiesi pretéji — $ads
pamats ir Regulas Nr. 17 3. un 15. pants),
starp Pamatnostadném un vispargjo aktu,
pret kuru iepriek§ ir celts iebildums par
prettiesiskumu, pastav tiesa saikne.

64. Tadél uzskatu, ka iebildums
preftiesiskumu ir pienemams.

par

b) Par iebilduma bitibu

65. Pievéroties & iebilduma batibas anali-
zei, jaatsauc atmind, ka dazu apelacijas
sadzibu iesniedzéju skatijuma Pamatnostad-
nés noteikta jauna aprékinu metode nelauj
pareizi “individualizét” sodu, pamatojoties uz
visu faktoru un batisko apstaklu kopumu, jo
ta ir balstita uz noteiktam pamatapmeéra
likmém, nenemot véra ieintereséto uzneé-
mumu apgrozijuma apmeéru, un lauj Komi-
sijai naudas soda apméra aprékinos parsniegt
10 % robezu. It ipa$i §i metode Komisijai
liedz iespéju pienacigi nemt véra uzpémumu
apmérus un to nozimi vieno$anas istenosana.
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66. Saja sakara vispirms vélos noradit, ka ne
Regulas Nr. 17 15. pant, ne judikatird
Komisijai nav noteikts piendkums, aprékinot
naudas sodu apméru, piemérot kadu ipasu
aprékinu metodi. K& jau tika noskaidrots
padd sakuma, Regulas Nr. 17 15. panta pa-
pildus daZiem parkapuma vértéjuma kritéri-
jiem ir noteikts vienigi naudas soda apréki-
nos izmantojamais naudas soda maksimalais
apmeérs.

67. Lidz ar to bitu janoskaidro, vai Pamat-
nostadnes, kuras ir ierosinats ierobeZot $aja
jomd Komisijai pie$kirto plago diskrecionaro
vary, neparkapj minétos ierobeZojumus.

68. Saja zina piekritu Pirmas instances tiesai,
ka pat péc Pamatnostidpu pienemsanas
naudas sodu aprékini joprojam ir javeic,
izmantojot tikai divus Regulas
Nr, 17 15. panta paredzétos kritérijus, proti,
parkipuma smagumu un ilgumu, un ka
naudas soda galigais apmérs nedrikst par-
sniegt minétaja normad (Pamatnostadnu
5. punkta a) apakipunkta) noteikto maksi-
malo robezu, kas atbilst 10 % no uznémuma
apgrozijuma.

69. A1l attieciba uz pirmo aspektu vélos
piekrist Pirmas instances tiesai, ka saskana ar
pastavigo judikataru to apstik|u izvélg, kas ir

janem véra, piemérojot minétos kritérijus,
Komisijai ir pieskirtas ipasi plaSas izvértésa-
nas pilnvaras. Tiesa ir noradijusi, ka “parka-
pumu smagumu nosaka, pemot véra vairakus
kritérijus, pieméram, lietas sevitkos ap-
staljus, tas kontekstu un naudas sodu
preventivo ietekmi, tadu nepastav saistods
vai pilnigs to kritériju saraksts, kas obligati ir
janem véra”*%, Ka dazi no $adiem parkapuma
vértéjuma kritérijiem var bat, pieméram, to
precu apjoms un vértiba, saistiba ar kuram
izdarits parkdpums, parkipumu izdarijuso
uznémumu apméri un ekonomiska ietekme,
ka ari ietekme, kadu tie spgj istenot tirga,
katra minéta uzpémuma riciba, nozime
parkipuma izdari$and, pelna, kas gita no
darbibas, kura nav saderiga ar konkurenci,
ekonomiska un tiesiska situicija, ar kuru ir
saistits parkapums, u.c. 3

70. ipadi attieciba uz uznémuma apgrozi-
juma izmantoSanu ki vértéjuma kritériju
Tiesa iepriek§ minétaja nozimigaja sprie-
duma lietd Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, uz kuru vairakkart ir atsaukugies
gan apelécijas sidzibu iesniedzéji, gan Ko-
misija, ir noradijusi, ka, “nosakot naudas soda
apméry, ir pieJaujams nemt vérd gan uz-
némuma kopéjo apgrozijumu [..], gan ta daju,
kas attiecas uz tam precém, kuras ir parka-

33 — Tiesas 1997. gada 17. jolija spriedums lieta C-219/95 P
Ferriere Nord/Komisija (Recuei{ [-4411. lpp., 33. punkts),
Mans izcélums,

34 — Skat. it ipadi Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu
apvienotajas lictds no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
JSrangaise n.c./Komisija (Recucil, 1825. Ipp., 33. punkts) un
1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Michelin/
Komisija {Recueil, 3461. Ipp.).
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puma priek§mets”, tacu “ne vienam, ne
otram no minétajiem skaitliem nepieskirot
nesamérigu nozimi salidzinajuma ar citiem
vértéjumam izmantotajiem kritérijiem” %,

71. Lai gan apgrozijums ir noderigs un
atbilstigs uznémuma ekonomiskas ietekmes
raditdjs (kopéjais apgrozijums), ka arl uz-
némuma darbibas jetekmes uz konkurenci
raditdjs (apgrozijums attiecigaja tirgi), tas
tomér ir tikai “viens no” loti daudzajiem
kritérijiem, kas ir Komisijas riciba,

72. Jebkura gadijuma, ka pamatoti ir nora-
dijusi Pirmas instances tiesa un Komisija,
Pamatnostadnés nav noteikumu, kas dazadas
naudas soda aprékinasanas posmos liegtu
nemt vérd gan kopéjo apgrozijumu, gan ari
predu apgrozijjumu attiecigaja tirga vai tikai
pédéjo. Pamatnostadnés ir ipasi noradits, ka
gadijumos, kad parkapumu ir izdarfjusi
vairaki uznémumi, “dazkart varétu bat ne-
pieciefams izsvért [pamatapmeéra likmju]
summas t3, lai pemtu véra katra uznpémuma
nelikumigas darbibas ipago nozimi un, tatad,
patieso ietekmi uz konkurenci, ipasi gadiju-

35 — Ieprieké minétais spriedums lieta Musique Diffusion frangaise
u.c./Komisija, 121, punkts.
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mos, kad pastav ievérojamas atskiribas starp
viena veida parkipumu izdarfjusiem uznpeé-
mumiem” (Pamatnostaidnu 1. punkta

" A apakspunkta sestd dala).

73. Citiem vardiem sakot, lai gan Pamatnos-
tadnés nav paredzéts naudas soda pamatap-
méra aprékinos vai vélakd naudas soda
noteikéanas procesa stadija®® sistematiski
nemt véra parkapuma iesaistito uzpémumu
apgrozijuma apmeéru, minétais kritérijs ari
nekur nav a priori izslégts no aprékiniem.
Tiedi tas ir apliecindts Apstridétaja lemuma,
kura Komisija apelacijas sudzibu iesniedzé&jus
ir sagkirojusi Cetras grupas atkariba no to
apmériem un péc tam piemeérojusi bitiski
atgkirigus naudas sodu pamatapmérus.

74. Tatad nevar teikt, ka naudas sodu
aprékinagana saskana ar Pamatnostadnés
noteikto metodi ir vienkar$a, iepriek$ pare-
dzama aritmétiska darbiba, ki to uzskata
apelacijas siidzibu iesniedzéji. Papildus tam,
ko nupat noradiju par apgrozijumu un it
ipai par iespéju izsvért naudas sodu apméru
atkariba no parkapuma iesaistito uznémumu
apmériem, ir japiebilst ari, ka Pamatnostad-
nés, paredzot vairdkus atbildibu pastiprino-
fus un mikstinodus apstaklus, ka ari iespéju
izvértet “tadus konkrétus objektivus nosaci-

36 — Pieméram, izvértgjot faktu, ka “lielu apméru uznémumiem
vairakuma gadijumu ir pieejamas zinaanas un juridiska un
ekonomiska rakstura infrastruktiira, kas tiem Jauj labak
izvértét savas ricibas nelikumigo taksturu un no ta izrietosas
sekas konkurences tiesibu nozimé” (1. punkta A apaképunkta
piekta dala), vai attiecigos gadijumos nemot véra “parkapuma
izdaritaju giitas ekonomiskas vai finansialas prieksrocibas”, ka
ari “aftiecigo uznémumu ipasas pazimes® (5. punkta
b) apakipunkts).
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jumus k3, pieméram, ipa$us saimnieciskos
apstakjus, mantisku vai finansialu labumu,
ko, iespé&jams, guvusi likumparkapéji [parka-
puma izdaritdji] [.], Ipadu attiecigo uzné-
mumu atbilstoSo raksturojumu [..]” (5. punk-
ta b) apak$punkts), ir tie§i noradits, ka
naudas soda apméru atbilstosi pastavigajai
judikatiirai nosaka, nemot véra gan lietas
ipaSos apstakjus, gan situdciju, kada parka-
pums ir izdarits %7,

75. Tatad Pamatnostadnés ir noraditi dazadi
elastigi kritériji, kas Jauj Komisijai istenot
diskrecionaro varu atbilstodi Regulas
Nr. 17 15. panta noteikumiem, ievérojot
judikatara sniegto interpretaciju,

76. Attieciba uz 10 % robezas parsnieg$anu
iepriekséju aprékinu gaita veiktajas darbibas
un tam piedévéto prettiesiskumu man ne-
8kiet, ka uz %adu prettiesiskumu tiedi vai
netiedi norada Pamatnostadnu teksts. To
5. punkta a) apak$punkta ir tikai noradits
uz Regulas Nr. 17 15. pantd noteikto
maksimélo robeiu, precizéjot, ka “ir passa-
protami, ka péc noraditas shémas (pamatap-
mérs ar procentuélu palielindjumu vai sama-

37 — Skat,, pieméram, icprick§ minéto spricdumu lieta Musique
Diffusion francaise n.c./Komisija, 106. punkts.

zindjumu) aprékinatais naudas soda apmérs
saskand ar Regulas Nr. 17 15. pantu nekada
gadijuma nevar parsniegt 10 % no uzné-
mumu pasaules apgrozijuma” 3%, Citiem var-
diem sakot, Pamatnostidnés attieciba uz
minétds maksimalas robeZas parsnieganu
nav paredzéts nekas vairak, ne ari mazak ka
Regula Nr. 17.

77. Tadejadi neredzu iemeslu, kadé] bitu
jaatkapjas no Pirmas instances tiesas sniegta
Pamatnostadnu tiesiskuma vértéjuma, lai gan
o0 jautdjumu vél nevar uzskatit par atrisi-
néty, ka to redzésim, izskatot iebildumus par
samériguma un vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapganu.

c) Par daZiem ipadiem iebilduma aspektiem

78. Vispitms ir jamin divi Isoplus grupas
izvirziti iebildumi par atseviskiem Pamatnos-
tadnu noteikumiem.,

38 — Mans izcélums.
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79. Pirmkirt, apelacijas sidzibu iesniedzéji
ir noradijusi, ka, paredzot iespéju “paaugsti-
nit sodu, lai tas parsniegtu parkapuma
rezultati nepamatoti giito nelikumigo pejnu”
(2. punkta piektais ievilkums), Pamatnostad-
nés ir ieviests jauns atbildibu pastiprinoss
apstaklis un tadéjadi ir parkipts Regulas
Nr. 17 15. pants, Turklat, ta ki saskana ar
Pamatnostadnés noteikto sistému konkuren-
ces tiesibu parkipuma rezultata gitd pejna
jau biitu nemta vérd, nosakot parkapuma
smagumu, varétu pastavét risks, ka vieni un
tie padi apstakli varétu tikt nemti véra divas
reizes.

80. Man tomér $kiet, ka $aja jautdjuma ir
iespéjams pilniba piekrist Pirmas instances
tiesas argumentiem3’, Ka izriet no tas
citétajiem judikatiiras piemériem, labumi,
ko uznémumi giist no konkurences tiesibu
parkipumiem, ir viens no faktoriem, kuru
Komisija var nemt vérd, vértéjot ne tikai
parkapuma smagumu, bet ari gadajot, lai
sodam biitu pietiekami preventiva ietekme, it
ipadi ja tas tapat ka izskatamaja lieta attiecas
uz ricibu, kas ipadi kaité vienota tirgus
darbibai. Novérst apstakli, ka parkapuma
izdaritaji no parkapuma gast labumu, manu-
prat, ir viens no visas sodu sistémas mér-
kiem.

39 — Parsiidzétais spriedums, 454.—458. punkts.
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81. Lidz ar to 8kiet, ka ne Regula Nr. 17, ne
Kopienu judikatara Komisijai nav liegts,
istenojot Tiesas atzito plafo diskrecionaro
varuy, uzskatit par lietderigu atbildibu pastip-
rino$u apstaklu dél parvértét naudas soda
pamatapméry, lai pienacigak nemtu vérd
pelnu, kas gata no darbibas, kura nav
saderiga ar konkurenci (ja naudas soda
aprékinu pamatapmeéra $ada pelpa nav pie-
tiekami labi atspogulota), ar nosacjjumu, ka
“¢ads novertéjums ir objektivi iespéjams”*?,
ka pareizi ir noradits Pamatnostadnés.

82, Otrkart, apelacijas sidzibu iesniedzgji ir
noradiju$i, ka Pamatnostadnes biitu jauzska-
ta par prettiesiskam, jo to 2. punkta otraja
ievilkuma uwzpémumiem ir noteikts piena-
kums piespiedu karta sadarboties ar Komisi-
ju un $a pienakuma ietvaros pat liecinat pret
sevi, pretéji gadijuma izpelnoties smagaku
sodu.

83. Péc apelacijas siadzibu iesniedzéju do-
mam, $ads pienikums ir uzskatams par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, it Ipasi
attiecibd uz tiesibam neliecinat pret sevi,
kuras konkurences tiesibu joma Tiesa ir
apstiprinjusi slavenaja sprieduma lieta Or-
kem/Komisija *'.

40 — Pamatnostadnu 2. punkta piektais jevilkums.

41 — 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/Komi-
sija (Recueil, 3283. Ipp.).
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84. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka
Pamatnostadnu 2. punktd ir noradits, ka
Komisija var paaugstinit naudas soda pamat-
apméru tadu atbildibu pastiprinou apstaklu
dé] ka “atteik$anas no jebkadas sadarbibas vai
pat méginajumi apgratinit izmekléanu”.

85. Twiklat ar Regulu Nr. 17 Komisijai ir
pieskirtas plasas izmekléSanas pilnvaras pro-
cesd, kas uzsakts, lai konstatétu Liguma
ietverto konkurences tiesibu normu parka-
pumu. Ar Pamatnostadnu 11. pantu Komi-
sijai ir Jauts pieprasit uznémumam sniegt tai
visu nepiecieSamo informaéciju par uznému-
mam zindmajiem faktiem un attieciga gadi-
juma pazinot uznémuma riciba esofo doku-
mentu saturu tiktal, ciktal tas ir noderigs, lai
konstatétu, ka minétais vai kads cits uzne-
mums ir veicis ar konkurenci nesaderigu
darbibu.

86. Turklat iepriek§ minétaja sprieduma
lietdi Orkem/Komisija Tiesa ir atzinusi, ka
minétas izmeklé$anas pilnvaras nevar inter-
pretét, kaitéjot uznémumiem atzitajam tiesi-
bam uz aizstavibu. It ipadi “Komisija nedrik-
stétu uznémumiem pieprasit sniegt atbildes,
ar kuram tam butu jaatzist parkapuma
esamiba, jo tas ir japierada Komisijai” *2,

42 — leprick§ 41. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Orkem{Komisija, 35. punkts,

87. Tas gan, manuprat, nav attiecindms uz
Pamatnostadnu 2. punktu, Man 3kiet, ka
gluzi pretéji — Pamatnostadnu teksta gra-
matiskd nozime pilniba atbilst gan Regulas
Nr. 17 noteikumiem, gan minétaja lieta
Orkem/Komisija Tiesas taisita sprieduma
jégai un nozimei.

88. Pamatnostadnés nekadi gadijuma nav
pieprasits uznémumiem liecinat pret sevi vai
sniegt pieradijumus par savu vainu; Pamati-
nostadnés vienigi ir noradits, ka gadijumos,
kad uznémums atsakas jebkada veida sadar-
boties ar Komisijas dienestiem vai veic
izmekléSanu traucéjofas darbibas, naudas
sods ir japaaugstina,

89. Turklat $adu paSu nostiju Tiesa ir
ienémusi lietd Finnboard/Komisija taisitaja
sprieduma attiecibd uz uznémumu Metsd-
Serla Sales Oy™3; minétaja sprieduma Tiesa
ir noteikusi, ka “uznpémumam, kurs, apstridot
Komisijas nostaju, ar to sadarbojas ne vairak,
ka no uznémuma ir prasits saskana ar Regulu
Nr. 17, § iemesla dﬂ nenosaka augstiku
naudas soda apméru” **,

90. Tapéc uzskatu, ka minétie iebildumi ir
janoraida.

43 — Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-298/98 P
Metsd-Serla Sales Oy (Recueil, 1-10157. 1pp.).

44 — Turpat, 58. punkts.
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2) Pamati, kas balstiti uz samériguma prin-
cipa un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu

91. Lielaka dala apelacijas stdzibu iesnie-
dzéju Pirmas instances tiesai parmet, ka ta
neesot konstatéjusi samériguma principa un
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

92. Saja zina apelacijas sidzibu iesniedzéji
apstrid izskatitaja lieta Komisijas izmantotas
aprékinu metodes automatisko raksturu, kas
liedzot efektivi nemt véra kritérijus un ipasos
apstiklus, kas raksturo katra uznémuma
stavokli vieno$ands isteno$ana.

93, Proti, ta k3 minétd metode ir pamatota
ar pamatapméra likmju izmanto$any, td ir
liegusi piendcigi nemt véra uznémumu ap-
grozijumu, it ipa$i apgrozijumu konkrétaja
tirgd, kaut gan tadam vértéjumam vienmér ir
bijusi ipaa nozime gan Tiesas judikatira,
gan Komisijas lemumu pienemsanas prakse,
lai nodro$inatu samériguma principa ievéro-
ganu,

94, No minétas judikatiras izriet, ka naudas
soda pamatapméru aprékina, pemot véra
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attiecigd uznémuma apgrozijumu, lai tas
atspogulotu uznémuma apmérus un ekono-
misko ietekmi un lidz ar to ietekmi, ko
uznémums spéjis istenot tirgd. Aprékinos
taitad naudas sods tiek “individualizéts”
attiecibd uz katru uznémumu un tiek apré-
kinats “samérigi” ar naudas sodiem, kas
noteikti citiem parkapuma iesaistitajiem uz-
némumiem.

95. Apelacijas siidzibu iesniedzéji savukart
uzskata, ka Komisijas izmantota metode nav
lavusi pareizi veikt $adu soda “individualiza-
ciju”. Ipasi ir uzsvérts, ka ikreiz, kad Komisija
aprékinos ir sasniegusi vai parsniegusi 10 %
no apgrozijuma, aprékinu pieligo$anai (atka-
riba no parkapuma ilguma, atbildibu miksti-
nodiem apstakliem u.c.), kuras rezultats ir
augstaks par minéto robezu, ir tikai un
vienigi teorétiska nozime; tai nav nekadas
ietekmes uz naudas soda galigo apméruy, jo
tas jebkura gadijuma ir jaieklauj minétajai
robeai atbilsto$a summa, Sada naudas soda
aprékinasanas kartiba neatbilstot Tiesas ju-
dikatiirai (ipa$i Tiesas spriedumam lieta
Musigue Diffusion frangaise u.c./Komisija ),
saskand ar kuru naudas soda apmérs ir
jaaprékina, nemot vérd visus atbilstoSos
faktorus.

96. Visbeidzot, daZi no apelacijas sadzibu
iesniedzéjiem ir noradijusi, ka, izvéloties
tadas pamatapmeéru likmes, kas ir noteiktas

45 — leprieké 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija,
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neatkarigi no ieintereséto uznémumu apgro-
zijuma un kas atsevi$kos gadijumos jau
aprékinu sakuma parsniedz 10 % no apgro-
zjjuma, Komisija diskriminétu mazos un
vidéjos uznémumus: tiem noteiktais naudas
sodu apmérs bitu nesamérigi liels salidzina-
jumd ar to ekonomisko ietekmi. Minétie
apelicijas stidzibu iesniedzéji nosoda faktu,
ka tiem noteiktie naudas sodi ir salidzinosi
daudz lielaki neka naudas sods, kas noteikts
ABB, kur§ ir daudz lielaks uzpémums un
kur$ turklat ir vadijis vienofanos, tadejadi
radot nepamatoti diskrimingjosu attieksmi.

97. Attieciba uz minéto jautijumu es nz-
skatu par lietderigu jau no pasa sikuma ka
iepriekséju apsvérumu noradit, ka piemérota
naudas soda apméra noteik$ana, nemot véra
parkipuma smagumu un ilgumu, ietilpst
tiesas kontroles pilnvards, tostarp attieciba
uz lietas batibu, kas Pirmas instances tiesai ir
pieskirtas Regulas Nr. 17 17. panta. Tadéjadi
vienigi Pirmas instances tiesa ir pilnvarota
uzraudzit veidu, kida Komisija katra atse-
vigkd gadijuma ir izvértéjusi nelikumigo
darbibu smagumu un ilgumu .

98. Apelacijas tiesvedibd Tiesas kontrole
izpauZas, vienigi parbaudot, vai Pirmis
instances tiesa juridiski paveizi ir némusi

46 — Tiesas 1998, gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahigewebe GmbH/Komisija (Recueil, 1-8417. lIpp.,
128. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedums licta
C-359/01 P British Sugar/Komisija (Recweil, 1-4933. Ipp.,
47. punkts).

véra visus parkapuma vértéjumam biatiskos
faktorus un vai ta ir pielavusi juridiskas
kladas, izskatot prasitaju izvirzitos jautaju-
mus /.

99. Attieciba uz it ki nesamérigo naudas
soda apméru ipadi ir janorada, ka Tiesa,
apelacijas tiesvediba izskatot tiesibu jautaju-
mus, nevar taisniguma varda ar savu vérte-
jumu aizstat Pirmas instances tiesas vérte-
jumu, ko ta par naudas sodu apméru, kas
uznémumiem noteikts par izdaritajiem Ko-
pienu tiesibu parkapumiem, sniegusi, isteno-
jot savu neierobezoto kompetenci *®,

100. Lidz ar to Tiesai $aja gadijuma ir
japarbauda tikai tas, vai, apstiprinot Komisi-
jas izmantotos kritérijus naudas sodu apméra
noteikSanai un uzraugot to pieméro$anu vai
pat ievieSot grozijumus to piemérogan,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi acimre-
dzamu kjadu vai ar1 parkipusi naudas sodu
apméra noteikSanai piemérojamo sameéri-
guma principu un vienlidzibas principu *°,

47 — lepricks 33. zemsvitras piezimé minétais spricdums lieta
Ferviere Nord/Komisija, 31, punkts, un iepriek 46. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd Baustahigewebe/Komisija,
128. punkts,

48 — Ieprick 46. zemsvitras piezimé minétic spriedumi lieta
Baustahlgewebe/Komisija un licta British Sugar/Komisija,
48. punkts,

49 — Tiesas 2004. gada 7. janvara spricdums apvienotajis lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalhorg Portland u.c/Komisija (Recueil,
1-123. Ipp,, 365. punkts).
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101. Paturot pratd noraditds Tiesas kontro-
les robeZas, varam pievérsties minéto iebil-
dumu vértéjumam,

102. Vispirms ir janorada, ka, bez $aubam,
nosakot par konkurences tiesibu péarkapu-
miem piemérojamo naudas sodu apméru,
Komisijai ir jaievéro samériguma princips.

103. Saja lieta minétais princips darbojas, ta
sacit, “absolata” izpratné un izpauzas ka
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikta
naudas soda apméra ierobezojuma — 10 %
no kopéja apgrozijuma apméra — ieveéro-
$ana. Minétas maksimalds robeZas mérkis ir
novérst naudas sodu apmeéra nesameérigumu
ar soditd uznémuma apmériem *°.

104. Sada kontekstd man neliekas pamatots
daZu apeldcijas sadzibu iesniedzéju izvirzitais
iebildums, ka 10 % robezas pieméroanas
bridi Komisija neesot némusi véra to apgro-
Zijumu attiecigajd tirghi. Es piekritu Pirmas
instances tiesas argumentiem, ka no pastavi-

50 — Skat,, piemeéram, ieprield 34, zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Musique Diffusion frangaise w.c./Komisija,
119. punkts.
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gas judikatiras izriet, ka minétais naudas
soda apméra ierobeZojums ir attiecindms uz
konkréta uznémuma kopéjo apgrozijumu —
vienigo raditaju, kas var sniegt aptuvenas
norades par attiecigo uznémumu nozimi un
ietekmi, — un ka titad minéta ierobeZojuma
jetvaros Komisijai ir pieskirta plasa diskre-
cionara vara, nosakot, ciktal ir janem vérd
kopéjais apgrozijums un/vai apgrozijums
attiecigaja tirga.

105. Citiem vardiem, ja naudas soda galigais
apmérs neparsniedz 10 % no apeldcijas
siidzibu iesniedzéju kopéja apgrozijuma par-
kapuma istenoSanas pédéja gada, galigo
naudas soda apméru nevar uzskatit par
nesamérigu vienkarsi tadeé], ka tas parsniedz
uznémuma apgrozijumu attiecigaja tirgd.

106. Otrkart, ka ir noradijis kads no apela-
cijas sidzibas iesniedzgjiem, nevar apstridét,
ka naudas sodi ir uzskatami par diskriminé-
josiem kaut vai tikai tadé], ka daZiem lieta
iesaistitajiem uznémumiem batu bijis jasa-
mazina noteikta naudas soda apmérs ta, lai
tas neparsniegtu 10 % robezu, kaut ari tas
nav attiecinams uz uznémumiem, kuriem,
aprékinot piemérojamo naudas soda apméruy,
minéta maksimala robeza nav parsniegta. Ka
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ir noradijusi Pirmas instances tiesa !, miné-
tais samazinajums tie$i un nenovérsami izriet
no Regula Nr. 17 noteiktds maksimailas
robezas. Tas, ka vienigi minétd apsvéruma
dél nav samazinits naudas soda apmérs,
manuprit, §ados apstaklos likumigi noteikta
naudas soda agméru neliek uzskatit par
diskrimingjodu *2,

107. Tas gan nenozimé, ka §ads automatisks
aprékins nevarétu ietekmét samériguma
principy, ja tas tiek vértéts nevis “absolata”,
bet “relativa” nozimé, proti, uzskatot, ka
saskana ar $o principu ir janodrosina “indi-
vidualizéts” un tadéjadi ar parkapuma sma-
gumu un citiem — objektiviem un subjekti-
viem — katras lietas faktiskajiem apstak]iem
samérigs naudas soda apmeérs. Sada skati-
juma naudas soda apmeérs bitu uzskatams
par samérigu un nediskrimingjodu, ja tas
tiktu noteikts nevis vienkari aritmeétiski
saistibd ar kopéjo apgrozijumu iepriekicja
finan$u gadd, bet gan, nemot véra visus fo
secindjumu 69. punkta uzskaititos faktorus.

108. Noraditais samériguma principa “rela-
tivais” aspekts ir ipadi svarigs kolektivu
parkapumu gadijuma, jo tad, kad parkapumu

51 — Parstidzétais Pirmis instances tiesas spriedums lieta Brugg
Rolirsystemel/Komisija, 155. punkts.

52 — Atsevisks jautdjums, ko iesaku izskatit vélak (skat. 3o
secindjumu 113, un turpmikos punktus), ir 10 % maksimalas
robezas parkapsanas sekas attiecibi uz to naudas sodu
tiesiskumu, kure apméru Komisija aprékinu gaita ir samazi-
njjus, lai ievérotu minéto ierobezojumu.

ir izdarljudi vairaki uznémumi, no sameéri-
guma principa izriet prasiba, nosakot sodu,
nemt véra “katra uznémuma lidzdalibas
relativo smagumu” %,

109. Tada pati prasiba izriet no vienlidzigas
attieksmes principa, jo saskana ar pastavigo
judikattiru uzskata, ka minétais princips ir
parkipts tad, ja lidzigas situdcijas tiek
istenota atSkiriga attieksme vai ja atSkirigas
situdcijas’ tiek Istenota vienida attieksme,
iznemot gadijumus, kad $ada attieksme ir
objektivi pamatota °* No ta §is lietas kontek-
sta izriet, ka visiem vienada situdcija eso$iem
uznémumiem noteikto naudas sodu apmé-
ram ir jabit vienadam un ka at3kirigai ricibai
nevar piemérot vienidu sodu.

110. Ta ka tas ir noskaidrots, ir japievérsas
Pirmas instances tiesas argumentiem izska-
tamaja lieta.

53 — Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums licta C-51/92 P Hercules
Chenticals/Komisija (Recueil, 1-4235. Ipp., 110. punkts). Skat.
ari Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajis
lietas no 40/73 lidz 48/73, 50173, 54/73, 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c/Komisija (Recueil,
1663. Ipp., 623, punkis) un iepricks 49, zemsvitras pieziméa
minéto spriedumu lieta Aalborg Portland u.c./Komisija,
92. punkts.

54 — Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieti 106/83
Sermide (Recucil, 4209. Ipp., 28. punkts) un 1990, gada
28. janija spriedums lieta C-174/89 Hoclhe (Recueil,
1-2681. Ipp., 25. punkts).

I - 5465



A. TIZZANO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

111. Parstdzétajos spriedumos ir atzits, ka
kritériji, ko Komisija ir izmantojusi naudas
sodu apmeéra noteik$anai, izriet no attiecigad
parkapuma smaguma un ilguma 5, ka ari
attiecigo uznémumu stavokla, nozimes un
ricibas parkapuma istenoSand rapigas un
sikas analizes; spriedumos ir noteikts ari,
ka, nosakot naudas sodu pamatapmeru,
Komisija piendcigi ir némusi véra vienosanas
dalibnieku ekonomiskas ietekmes atskiribas,
uznémumus “péc to relativas nozimes Ko-
pienas tirgil” (Parsadzéta sprieduma pama-
tojuma 166. punkts) jedalot Cetras kategori-
jas un katrai kategorijai piemeérojot citu
pamatapméru; tapat ir noteikts, ka, veicot
iedalijumu minétajas kategorijas, “Komisija ir
némusi véra ne tikai minéto uzpémumu
apgrozijumu, bet ari relativo nozimi, ko
vieno$anas dalibnieki piedévéja katram uz-
pémumam, ka tas izriet no vieno$anas
ietvaros piegkirtajam kvotam [..] un 1995. ga-
da iecerétajiem un gatajiem rezulta-
tiem [..]” °5; visbeidzot, Pirmas instances tiesa
ir noteikusi, ka uznémumu iedalijums Cetras
kategorijas un attiecigo pamatapmeéru no-
tei;géana ir objektivi pamatota un saskano-
ta

55 — Tas neattiecas uz uznémumu Dansk Rorindustri, par kuru
Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka Komisija ir pielavusi
Kladu vértéjuma, prasitiju apsidzot teja, ka ta ir bijusi
vienodanas dalibniece laiki no 1994, gada aprila fidz
augustamn, Neraugoties uz to, Pirmas instances tiesa ir
apstiprinajusi uzpémumam Komisijas noteiktd naudas soda
apmert.

56 — Parsiidzétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
296. punkts,

57 — Skat,, pieméram, parsiidzéto spriedumu lieta LR AF 1998/
Komisija, 304. punkts, kura Pirmas instances tiesa atzist, ka,
nosakot naudas soda pamatapméru “otraja kategorija”’
ietilpstosajiem uznémumiem, “pamatojoties uz kritérijiem,
kas izvéléti katra uznémuma nozimes izvértéSanai attiecigaja
tirg, Komisijai bija tiesibas [minétajiem uznémumiem]
piemérot vismaz divas reizes augstiku atskaites punktu neka

tre3aja kategorija ietilp
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112. Pirmas instances tiesa uzskata, ka
tadéjadi Komisija Pamatnostadnes ir piemeé-
rojusi pareizi tiktal, ciktal tajas ir paredzéts,
ka gadijumos, kad parkapumu ir izdarijusi
vairaki apméru zina Joti at$kirigi uznémumi,
pamatapmérus var izsvert, lai “pemtu veéra
katra uznémuma nelikumigas darbibas nozi-
migumu un, titad, patieso ietekmi uz kon-
kurenci” (Pamatnostidnu 1. punkta A apaks-
punkta sestd un septita dala).

113. Komisijas noteiktie un Pirmas instances
tiesas apstiprinitie naudas sodi kopuma
pamatoti ar attiecigd parkdpuma smaguma
un ilguma, ki ari katra soditd uzpémuma
stavokla, nozimes un ricibas parkiapuma
isteno$ana riipigu un siku analizi.

114. Neraugoties uz to, ir janorada, ka, pat ja
ir ievéroti naudas sodu aprékinam pieméro-
jamie kritériji, nevar teikt, ka par nepamato-
tiem ir uzskatami visi ar samériguma princi-
pu un nediskriminacijas principu saistitie
iebildumi.

t

115. Ari pati Komisija ir atzinusi, ka Apstii-
détaja lémuma liela dala aprékinu ir veikti,
parsniedzot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punk-
ta noteikto 10 % maksimalo robeZu. Komisija
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minéto maksimalo robezu ir parsniegusi,
aprékinot visiem apeldcijas sfidzibu iesnie-
dzéjiem, iznemot KE KELIT Kunststoffiverk
GmbH, Brugg Rohrsysteme GmbH un ABB
Asea Brown Boveri Ltd, piemérojamo naudas
sodu apmeéru. Tris gadijumos (attieciba uz
Isoplus grapu, LR AF 1998 (Vacija) un Dansk
Rorindustri) Komisija naudas sodu apméru ir
aprékinajusi, pamatojoties uz pamatapméru,
kas jau parsniedza 10 % maksimalo robezu.
Tikai aprékinu nosléguma Komisija tadéjadi
noteikto naudas soda apméru samazinajusi,
lai ievérotu galiga naudas soda apméra
ferobezojumu, kas atbilst 10 % no kopéja
apgrozijuma.

116. Citiem vardiem sakot, minétaja 15, pan-
td noteiktd 10 % robeZa nav izmantota ka
nepérsniedzams apméra ierobeZojums jau no
pada aprékinu sakuma, bet gan tikai ka galiga
apmera jerobeZojums naudas soda “atvieglo-
Sanai” attieciba uz da]u, kas parsniedz minéto
robezu.

117. Vairdki apelacijas sadzibu iesniedzéji
uzskata, ka $ida aprékinu metode neatbilst
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam un
attieciba uz tiem ir uzskatima par saméri-
guma principa un vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, jo tidéjadi apréekinatais
naudas sodu apmérs tikai dalgji un nepilnigi
atspogujo katra lieta vértéjama gadijuma

1paSo raksturu un uznémumu relativo nozimi
vieno$anas ietvaros.

118. Faktiski ikreiz, kad Komisija aprékinos
ir parsniegusi 10 % robezu, virs minétas
robezas veiktie aprékinu pielagojumi (nemot
véra parkapuma ilgumu, atbildibu mikstino-
Sus apstaklus u.c.) faktiski nav ietekméjusi
naudas sodu galigo apméruy, ki uz to norada
arl apelacijas sdzibu iesniedzéju iesniegta
tabula ar naudas sodu galigd apméra apréki-
nos izmantotajiem lielumiem.

119. Lai arf ne pavisam bez pamata, turpmak
noradito apsvérumu dé] man minétie. iebil-
dumi tomér neliekas pietiekami, lai apelacijas
sadzibu atzitu par pamatotu. '

120. Komisijas izmantotd aprékinu metode
nav pretrund ne ar Regulas Nr. 17 15, panta
2. punkta jégu, ne ta tekstu. Ka ir noradijusi
Pirmas instances tiesa, minéta norma neliedz
Komisijai aprékinu gaita atsaukties uz nau-
das soda starpposmé aprékinato apméru, kas
parsniedz 10 % no attiecigd uznémuma
apgrozijuma, ja vien galigi noteiktd naudas
soda apmérs neparsniedz minéto maksimalo
robezu %,

58 — Skat. parsidzéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija,
288. punkts.
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121. Saja sakara, manuprat, svarigi ir nora-
dit, ka saskana ar minéto 15. panta 2. punktu
naudas soda apmeérs ir jainosaka divos secigos
un noskirtos posmos: )

— pirmkart, paredzot, ka Komisija var
noteikt naudas sodu “vismaz 1000 noré-
kinu vienibu apméra un, lielakais,
1 000 000 norékinu vienibu apméra”,
minétaji norma ir noteikts soda mini-
milais un maksimalais apmeérs;

— otrkart, Komisijai ir lauts $o “maksimalo
sodu” parsniegt ar nosacijumu, ka nau-
das soda galigais apmérs neparsniedz
“10 % no katra parkapuma izdariSana
iesaistitd uznémuma iepriekséja finansu
gada apgrozijuma”.

122. Manuprat, no ta izriet divi svarigi
apsvérumi.

123. Vispirms, k& var secinat no minétas
normas pirma ievilkuma, naudas soda apré-
kinagana, pamatojoties uz pamatapmeéra lik-
mi, nav pilniba nesavienojama ar Regulas
Nr. 17 logiku.
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124. Turklat gadijumos, kad Komisija uz-
skatitu, ka ir jaatkapjas no normas pirmaja
ievilkuma noteiktajiem naudas sodu apméra
ierobeZojumiem, otraja ievilkuma tam ir
noteikta maksimala “robeza”, dodot Komisi-
jai iespéju brivi rikoties attieciba uz citiem
aprékina elementiem.

125, Sada sistéma neizbégami ietver nepie-
ciesamibu veikt tddus pielagojumus vai
izlidzinaganu, pret kiadu ir iebildusi apelacijas
sidzibu iesniedzéji, jo péc definicijas “robe-
7a” ir uzskatdma par absolitu ierobezojumu,
kas automdtiski un neatkarigi no citiem
vértéjuma kritérijiem ir piemérojams, tiklidz
ir sasniegts noteikis naudas soda apmérs. Ka
ir noradijusi Komisija, apelacijas sidzibu
iesniedzéjiem, kam minéta robeza ir piemeé-
rota, naudas soda apmérs ir samazinits
attieciba pret to, kiads tiktu noteikts, pama-
tojoties uz visiem parkapuma apstakjiem, it
ipadi td smagumu un ilgumu, ja minétd
robeza nepastavétu.

126. Jaatgddina gan, ka viss minétais atbilst
ar Regulu N, 17 izveidotajai sistémai. Tas, ko
apelicijas sidzibu iesniedzéji raksturo ka
aprékinu kartibas nesamérigumu un/vai dis-
kriminéjo$u ietekmi, nav nekas cits ka
neizbégamas 10 % robeZas piemérodanas
sekas,

127. Sada skatijuma titad nav iesp&jams
Komisijai neko parmest, ja konstatéts, ka
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tados gadijumos, ki 3aja lieta izskatitie,
Komisija pareizi ir izvértéjusi parkapuma
smagumu, ilgumu un citus faktiskos ap-
stiklus, un naudas sodu galigais apmérs nav
parsniedzis maksimalo pielaujamo apmeéru,
kads noteikts ki 10 % no katra atseviska
uznémuma kopéja apgrozijuma,

128. Tadégjadi ir jasecina, ka spriedumu
apstridé$anai izvirzitie pamati nav pamatoti
ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem.

129. Neraugoties uz minéto, nevar tomér
nenoradit, ka lidz $im veikta analize norada,
ka Komisijas piemérotd aprékinu metode
zindma méra var apdraudét sistémas taisni-
gumu.

130. Nedomaju, ka “soda” individualizacijas
un gradacijas prasibaim — diviem batiskiem
ikvienas gan kriminaltiesiskas, gan adminis-
trativi tiesiskas sodu sistémas principiem —
pilniba atbilst tas, ka $aja lietd dala aprékinu
darbibu ir lield méra formalas un abstraktas
un tadéjadi praktiski neietekmé naudas soda
galigo apméru. Nevar nenemt véra ari, ka to
pasu iemeslu dé] varétu netikt pilniba

sasniegts Pamatnostadnu mérkis panakt la-
baku parredzamibu.

131. Japiebilst ari, ka minétas situicijas
nebfit nav izpémumi un tadas varétu rasties
arvien biezak. 1998. gada, pienemot Pamat-
nostadnes, Komisijas istenotaja sodu par
konkurences tiesibu parkiapumiem politika
sakas jauns posms, kas tadu apstakju dé], par
kuriem man nebitu jasprie?, pavisam no-
teikti ir stingraka un izpauZas ki naudas sodu
limena paaugstinaana, it ipasi attieciba uz
seviSki smagiem parkapuriem. Turklat $
paaugstinata stingriba, kas pamatota ar
aprékinu metodém, kuras izmanto fiksétas
pamatapméra likmes, var negativi ietekmét
galvenokért mazos un vidéjos uznémumus %,

132. Tadéjadi ieziméjas jauna situdcija, kas ir
problematiskaka par to situdciju, kura sa-

59 — Saja sakara ir janorada, ka tiedi minéto iemestu de|
Nederlandse Mededingingsautoriteit [Niderlandes Konku-
rences padomes] pienemtajis pamatnostidnés naudas sodu
noteikdanai tiesi parcdzéta atkipe no Komisijas izvélétas
nostajas: “With regard to fines for infringements of the
Competition Act, the Director-General of NMa is of the
opinion that the Guidelines drawn up by the European
Commission cannot be taken as the point 01 of departure
without adaptation, The European Comunission uses cate-
gories of infringements, in accordance with the aforemen-
tioned Guidelines, to which fixed fines apply. A disadvantage
of a system of fixed fines is that smal[) undertakings are
affected relatively more harshly than larger undertakings
(which often operate internationally). The policy of the
Director-General of NMa with regard to fines must be
applicable both to (very) large undertakings and to small and
medium-sized undertakings, without losing the intended
preventive effect, on the one hand, and gencrating dis-
proportionate results, on the other. [Attieciba uz naudas
sodiem par Konkurences likuma parkapumiem Nederlandse
Mededingingsautoriteit generildirektors uzskata, ka Eiropas
Komisijas Pamatnostadnes nevar izmantot bez pieligoju-
miem. Eiropas Komisija minétajas Pamatnostadnés norida
uz parkipumu kategorijim, kam ir piemérojamas fiksétas
naudas sodu apméra likmes. Fiksétu naudas sodu sistémas
trilkums ir tids, ka tidejadi mazi uzpémumi tiek ietekmati
vairdk neka lieli uzpémumi (kuri nereti darbojas starptantiska
merogd). Nederlandse Mededingingsautoriteit generaldirek-
tora politikai naudas sodu joma ir jabat piemérojamai gan
(loti) lieliem uzpémumiem, gan maziem un vidgjiem
uzgémumiem, pirmkart, nezaudéjot naudas sodu icceréto

reventivo fetekmi un, otrkirt, neradot nesamérigas sckas.}”
Richtsnocren boetetocmeting ~ met betrekking tot het
opleggen van boetes ingevolge artikel 57 van de Mededin-
gingswet, 2001. gada 19. decembris, 5. punkts).
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skana ar Komisijas izmantoto metodiku
aprékinu gaita principa netika pérsniegta
maksimala robeza — 10 % no kopéja
apgrozijuma — un tadéjadi naudas soda
galigaja apméra varéja vieglak un nekavéjo-
ties nemt véra visus lietas faktiskos apstaklus.

133. Lidz ar to ir jajautd, vai jaunas naudas
sodu politikas ievirzes ieprieks izkiastitas
sekas nenorada uz to, ka §i ievirze bitu
jagroza ta, lai varétu nodroginat tas ietekmes
atbilstibu naudas sodiem izvirzamajam tais-
niguma un sapratiguma prasibam.

3) Pamati, kas balstiti uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa un atpakalejosa speka
aizlieguma principa parkiapumu

a) Par tiesiskas pajavibas aizsardzibas princi-
pa parkapumu

134. Lielaka dala apelacijas stdzibu iesnie-
dzéju izvirzijudi iebildumu, ka Apstridétaja
lémuma attieciba uz tiem ir piemérotas
Pamatnostadnes, lai gan parkapums tika
uzsakts ilgi pirms Pamatnostadnu pienemsa-
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nas. Tadéjadi esot parkapta apelacijas stdzi-
bu iesniedzéju tiesiska palaviba uz agrakaja
praksé izmantoto naudas sodu aprékinu
metodi, kas pamatota ar uznémumu apgro-
zijumu attiecigaja tirgi.

135. Apelacijas sidzibu iesniedzéji uzskata,
ka, ja pretgji vinu viedoklim tiktu atzits, ka
Komisija aprékinos drikst atkapties no agra-
kas prakses, tai jebkura gadijuma bitu bijis
uznémumiem japazino par savu nodomu un
jasniedz atbilstods pamatojums tam, kadu
iemeslu dél tai ir bijis javeic $adas izmainas.

136. Turklat tiesiskds palavibas principa
parkapums bitu jauzskata par vél smagaku,
ja apelacijas sidzibu iesniedz&ji jau butu
nolémusi sadarboties ar Komisijas dienes-
tiem un minéto lemumu butu ietekmeéjusas
tiesi prieksrocibas, ko uznémumi bija ceré-
judi iegit, pateicoties Pazinojuma par sadar-
bibu pieméro$anai, ka ari agrakajai praksei
naudas sodu apméra aprékinaana.

137. Uzreiz ir jateic, ka apelacijas stdzibu
iesniedz&ju noradita saistiba starp Pazino-
jumu par sadarbibu un $aja lieta Komisijas
noteikto naudas sodu apméru man liekas Joti
ap$aubama.
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138. Minéta Pazinojuma E sadalas 3. punkta
Komisija gan patie§am norida, ka “apzinas
to, ka [..] pazinojums rada tiesiskas ceribas,
uz ko palausies uzpémumi, kuri vélésies
pazinot par vieno$anis esamibu”. Man tomér
liekas acimredzami, ka ar minéto Pazino-
jumu pamatotas apelacijas siidzibu iesnie-
dzéju tiesiskas ceribas var attiekties tikai uz
naudas soda apmeéra samazinaganas kdrtibu,
kas tiem piemérojama, nemot véra sadarbi-
bu, nevis uz naudas soda apméry, kas “tiem
tiktu noteikts pretéja gadijuma” .

139. Komisija ar tiesas sédé pamatoti nora-
dija, ka Pazinojuma par sadarbibu nav
nevienas norades uz naudas sodu apmeéru,
kas tiktu noteikts gadijumi, ja uzpémums
nesadarbotos. Pazinojuma nav ari nora‘u uz
to, kada kartiba Komisijai bitu jaaprékina
EKL 81. pantu parkapudajiem uznémumiem
piemérojamais naudas sodu apmérs.

140. Precizak, minéta Pazinojuma A sadalas
5. punkta ir noteikts, ka uznémuma sadarbi-
ba ar Komisijas dienestiem ir tikai viens no
faktoriem, ko Komisija var nemt veéra,
nosakot naudas soda apméru.

60 — Pazinojums par sadarbibu, A sadalas 1.3. punkts.

141. Iz8kiroSais apsvérums manas argumen-
tacijas pamatofanai ir minéta Pazinojuma
A sadalas 3. punkta paréjais teksts, saskana
ar kuru Pazinojuma meérkis ir “noteikt
nosacjjumus, saskana ar kuriem uznému-
miem, kas, Komisijai veicot izmekl&§anu par
vienoanos, ar Komisiju sadarbojas, var
nepiemérot naudas sodu vai samazinat nau-
das soda apméru, kads tiem tiktu noteikts
pretéja gadijuma”.

142. Vel ir janoskaidro ari, vai, piemérojot
Pamatnostadnés noteikto jauno naudas sodu
aprékinaganas metodi, Komisija ir parkapusi
apelacijas stdzibu iesniedzéju tiesisko pala-
vibu.

143. Apelacijas stdzibu iesniedz&ji pamatoti
uzsver — tas, ka I(opienas iestade ilgstosi
istenojusi Iidz$inéjo praksi, principa var
izraisit pamatotas un tiesiskas ceribas, kas ir
jaaizsarga Kopienu tiesibas.

144. Apelacijas stdzibu iesniedzéji $aja sa-
kara atsaucas uz Tiesas spriedumu lietd
Ferriere San Carlo/Komisija ®'. Minétaja lieta
Tiesai bija lagts izvértét, vai par tiesisku ir
uzskatams kads Komisijas lemums, kurd ta
apstdz&jusi uznémumu Ferriere San Carlo
par tam ar iepriek$éju Komisijas lémumu

61 — Tiesas 1987. gada 12. novembra spriedums lieta 344/85
Ferriere San Carlo/Komisija (Recueil, 4435. Ipp.).
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pieskirtas kvotas parsniegéanu betona stiegru
pardoSanai Kopienas tirgd; Tiesa prasibu ir
atzinusi par pamatotu, noradot, ka Komisijas
riciba ir bijusi pretruna ar tas praksi iepriek-
$gjos divos gados, kuru laikd Komisija ir
pielavusi betona stiegru pardofanu lielaka
apmérd, neka Kopiena bija noteikts.

145. Pamatojoties uz $adu precedentu, ape-
lacijas siidzibu iesniedzéji apgalvo, ka ari Saja
lieta ir jaaizsargd vinu tiesiska pajaviba uz
Komisijas lidz8inéjas prakses turpinaSanu
naudas sodu apméru aprékinos. Komisija
%aja lietd uznémumiem nav pazinojusi par
nodomu piemérot jauno Pamatnostidnés
noteikto naudas sodu aprékinaganas metodi
un tadejadi atkapties no agrakas prakses.

146. Es tomér vélétos iebilst — apelacijas
stidzibu iesniedzéji ir aizmirsusi, ka Tiesai jau
ir bijusi iespéja precizét, ka uz tiesiskas
palavibas principa aizsardzibu var atsaukties
tikai tida gadijumd, ja izmainas iestades
praksé nav bijulas paredzamas “apdomigam
un vérigam tirgus dalibniekam” .

62 — Tiesas 1997. gada 15. apria spriedums lieta C-22/94 Irish
Farmers Association w.c. (Recueil, 1-1809. Ipp,, 2. punkts).
Skat. ari Tiesas 1987. gada 11. marta spriedumu lieta 265/85
Van den Bergh en Jurgens/Komisija (Recweil, 1155. lpp,
44, punkts). -
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147. Tadél ir janoskaidro, vai “apdomigi un
vérigi” tirgus dalibnieki ir varéjudi paredzét
izmainas naudas sodu apméra aprékinasanas
metodé, Komisijai piemérojot Pamatnostad-
nes.

148, Manuprat, atbilde uz 30 jautdjumu ir
saistita ar manis iepriek§ teikto par Pamat-
nostadnu tiesiskumu.

149. Man $kiet, ka Komisijai nevar parmest,
ka ta biatu parkapusi apelicijas sidzibu
iesniedzéju tiesisko palavibu tikai tapéc vien,
ka ir ienémusi stingraku nostaju naudas sodu
noteik$ana vai izvélgjusies jaunu metodi
naudas sodu aprékinaanai, joprojam rikojo-
ties saskana ar Reguld Nr. 17 iedibinato
sistému.

150. Uzskatu, ka apdomigs un vérigs uzne-
mums bitu varéjis attiecigi paredzét gan
naudas sodu limena palielind$anu gan arj,
Komisijai rikojoties Regulas Nr. 17 15. panta
tai pieskirto izvértéanas pilnvaru ietvaros,
tas izvéli par labu Kopienas sekundarajiem
tiesibu aktiem atbilsto$ai naudas sodu apré-
kinaganas metodei.
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151, Ir svarigi noradit, ka saskana ar pasta-
vigo Tiesas judikatiru, “[..] lai gan tiesiskas
palavibas aizsardziba ir viens no Kopienas
pamatprincipiem, tirgus dalibniekiem nav
pamata tiesiski palauties uz to, ka tiks
saglabdta pastavo$a situcija, kuru ir iespé-
jams grozit, istenojot Kopienas iestaZu iz-
vértésanas pilnvaras” %2,

152. Joma, kurd ietilpst § lieta, Tiesa ir
atzinusi, ka Komisijai ir tiesibas péc saviem
ieskatiem paaugstinat par Kopienas konku-
rences tiesibu parkdpumiem noteikto naudas
sodu visparéjo limeni, un ir noradijusi —
“tas, ka Komisija agrak par noteikta veida
parkapumiem ir piemeérojusi noteikta ap-
méra naudas sodus, Komisijai neliedz iesp&ju
minéto apméru paaugstinat, ievérojot Regula
Nr. 17 noteiktos ierobeZojumus, ja tas ir
nepiecieams Kopienas konkurences politi-
kas istenoSanai. Pat tie$i pretéji, konkurenci
reguléjoSo Kopienas tiesibu aktu pieméroga-
nas efektivitites nodroina$anai ir nepiecie-
Sams, lai Komisija varétu jebkura laika
naudas sodu apméru pielagot minétas poli-
tikas vajadzibam” %%,

153. Taja padi sprieduma Tiesa arf ir nolie-
gusi, ka Komisijai buitu piendkums pazino-
juma par iebildumiem darit zinaimu nodomu

63 — Tiesas 1990, gada 14. februdra spriedums lieta C-350/88
Delacre u.c./Komisija (Recueil, 1-395. Ipp., 33. punkts).

64 — Icprickd 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Musique Diffsion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts.

grozit savu politiku attieciba uz naudas sodu
visparéjo Hmeni, ja 8ads lémums ir atkarigs
no “visparéjiem konkurences politikas apsvé-
rumiem, kas nav tiedi saistiti ar attiecigo lietu
konkrétajiem apstakliem” °,

154, Japiebilst gan, ka Komisija ir pievérsusi
uznémumu uzmanibu iespéjamai naudas
sodu limena paaugstina$anai un ir noradijusi
uz sodu preventivo ietekmi °°, No ta izriet, ka
minétie tirgus dalibnieki varéja apzinaties
Komisijas nodomus $aja sakara.

155. No ta secinu, ka lieta nav konstatéjams
apelacijas stdzibu iesniedzéju tiesiskas pala-
vibas parkapums.

b) Par atpakalejosa speka aizlieguma princi-
pa parkapumu

156, Ka jau noradiju, apelicijas sidzibu
iesniedzéji cita starpa atsaucas aii uz soda

65 — Turpat, 22. punkts.
66 — Skat. XX Zinojumu par konkurences politiku, 120. Ipp.
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atpakalejosa speka aizlieguma principa par-
kapumu.

157. Apelacijas sadzibu iesniedzéji piekrit
Pirmas instances tiesas Parstdzétajos sprie-
dumos noteiktajam, ka sodam, kas uznému-
mam ir noteikts par konkurences tiesibu
parkapumu, ir jaatbilst sodam, kads bitu
nosakams parkiapuma izdari$anas bridi.

158. Vinuprit, Komisija tomér ir parkapusi
minéto principy, jo nav izmantojusi naudas
sodu aprékinos iepriek$ izmantoto praksi, ka
rezultatd apelacijas sadzibu iesniedzéjiem ir
noteikts daudz augstaks naudas sods.

159. Es savukart vélos noradit, ka parka-
pumu izdari$anas bridi spéka eso$o sodu
sistému, ka uzskata apelcijas sadzibu ie-
sniedzé&ji, neveidoja vis Komisijas iémumu
pienem$anas prakse, bet gan Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts. Minétd norma
ir vieniga norma, kura ir noteikti kritériji un
apsvérumi, kas Komisijai ir janem véra
naudas sodu aprékinasana.
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160. Lidz ar to man liekas acimredzams, ka
par atpakalejosa spéka aizlieguma pérka-
pumu varétu runat tikai tada gadijuma, ja
bitu konstatéts, ka uzpémumiem noteiktie
sodi parsniedz minétaja 15. panta noteiktas
sodu sistémas robeZas un tapéc tie ir
pretruna ar minéto pantu.

161. Tas aja lietd nav konstatéts.

162, Ka jau ir izklastits ieprieks, Pamatnos-
tadnés ir ievéroti minétaja norma noteiktie
ierobeZojumi, un tas nav pretrund ar minéto
normi.

163. Pat ievérojot Pamatnostadnés noteikto
metodi, naudas sodu apmérs tiek aprékinats,
nemot véra abus Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteiktos kritérijus, proti, parka-
puma smagumu un ilgumu, un ievérojot
naudas soda maksimalo robeZu 10 % apméra
no katra attiecigd uznémuma apgrozijjuma.

164. Atpakalejosa speka aizlieguma parka-
pumu nevar konstatét ari taja zind, ka ir ticis
paaugstinats naudas sodu visparéjais limenis.
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Te ir japiemeéro jau izklastitie apsvérumi, ka
Komisijai $aja sakara ir ricibas briviba ar
konkurences politiku saistitu iemeslu dé]
palielinat un noteikt stingrakus naudas sodus
ar nosacjumu, ka netiek parkapti parka-
pumu, par kuriem ir uzlikts sods, izdari$anas
bridi sp&ka esogie vispargjie tiesibu akti.

165. Tatad $aja lieta nevar atzit, ka Komisija
bitu parkapusi atpakalejosa speka aizlie-
guma principy, jo, piemérojot Pamatnostid-
nés noteikto aprékinu metodi, Komisija ir
rikojusies, ievérojot Regulas Nr. 17 15, panta
paredzétos ierobeZojumus,

4) Pamati, kas balstiti uz tiesibu uz aizstavibu
péarkapumu

166. Visi apelicijas sudzibu iesniedzgji, iz-
nemot ABB, norada, ka Pirmas instances
tiesa ir k]udijusies, nosakot, ka vinu tiesibas
tikt uzklausitiem Komisijai nerada piena-
kumu administrativa procesa gaiti viniem
pazinot savu nodomu naudas sodu apréki-
nafand piemérot jaunas Pamatnostidnes,
Sada bezdarbiba, vinuprat, ir vl smagaka
tade], ka Pamatnostadnés batiski ir grozitas
speka esodas tiesibu normas un ievérojami ir
paaugstinats naudas sodu limenis. Komisija

tomér pazinojuma par iebildumiem neesot
sniegusi nekadas norades, kas bitu lavusas
paredzét jaunas politikas ievieSanu naudas
sodu aprékinasana. Tadéjadi apelacijas si-
dzibu iesniedzéjiem administrativa procesa
gaitd nav bijusi dota iespé&ja iesniegt apsvé-
rumus par jauno Pamatnostadnu piemérosa-
nu.

167. Komisijas uz minétajiem iebildumiem
sniegtas atbildes batiba ir tida, ka Komisijai
nav piendkuma uzpémumus, attieciba uz
kuriem notiek izmeklésana par konkurences
tiesibu parkapumiem, precizi informét par
metodi, kidu Komisija ir paredzéjusi piemé-
rot naudas sodu aprékinagana, ne aii sniegt
norades par minéto naudas sodu iespjamo
apméru.

168. Ari es uzskatu, ka Komisija naudas
sodu noteik§ana nav parkapusi apelacijas
sidzibu iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu
un it ipasi to tiesibas tikt uzklausitiem.

169. Saja sakara pietiek noradit uz Tiesas
praksi, uz ko pamatoti ir atsaukusies Pirmas
instances tiesa, saskana ar kuru pienikums
uzklausit uznémumus uzskatims par izpil-
ditu, ja Komisija pazinojuma par iebildu-
miem tiedi ir noradijusi, ka ta izvértés, vai
pastav pamats attiecigajiem uznémumiem
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noteikt naudas sodu, un ir uzskaitijusi
faktiskos un tiesibu apstiklus (pieméram,
iespéjama parkdpuma smagumu un ilgumu
un ta izdari$anu ar nodomu vai aiz neuzma-
nibas), kuru verte)uma rezultata ir iesp&jams
noteikt naudas sodu ®’.

170. Ka Parsadzétajos sprledumos ir nora-
d11u51 Pirmas instances tiesa®, Komisija
pazinojuma par iebildumiem ir precizéjusi
faktiskos un tiesibu apstaklus, uz kuriem ta
pamatojusies, nosakot naudas sodu apmeéru:
to, ka parkapums ir uzskatams par seviski
smagu, parkipuma ilgumu, par ko Komisija
ir paredzéjusi apsidzét katru uznémumu,
apstaklus, kas uzskatimi par atbildibu pa-
stiprino$iem apstakliem, un citus faktorus,
ko ti ir némusi vérd, nosakot naudas sodus,
pieméram, katra uznémuma nozimi vienosa-
nas Isteno$and, ekonomisko ietekmi attieci-
gaja tirglh u.c.

171. Tadgjadi Komisija ir pienacigi ievéroju-
si uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem par
soda noteikdanu vispar un par katru no
apstakliem, ko ta ir paredzéjusi nemt véra,
nosakot naudas sodu apmeéru. Saskana ar
Tiesas judikatiiru minéto tiesibu ievéro$ana
Komisijai neuzliek nekadus citus pienaku-

67 — lepriekd 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Musique Diffusion frangaise n.c/Komisija, 21. punkts, Skat.
ari ieprieks 34. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Michelin/Komisija, 19,-20. punkts.

68 — Skat., pieméram, parsiidzéto spriedumu lieta LR AF 1998/
Komisija, 201.-203. punkts.
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mus un jebkura gadijumai pilnigi noteikti tai
neliek noradit, kida veida ta katru no
minétajiem apstakliem nems véra, nosakot
naudas sodu apmerd, vai arl noradit uz
naudas sodu iesp&jamo apméru ®.

172. Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesas skati-
juma Komisijai nav pienakuma pazinojuma
par iebildumiem noradit iesp&jamas izmainas
tas pohtlka attiecibd uz naudas sodu vis-
paréjo limeni ”.

173. Nemot véra izklastitos apsvérumus,
jesaku Tiesai $o iebildumu noraidit.

5) Pamati, kas balstiti uz pienakuma noradit
pamatojumu parkipumu naudas sodu apré-
kinaganas stadija

174. Dati apelacijas sidzibu iesniedzéji (KE

" KELIT, LR AF 1998 A/S un LR AF GmbH)

iebilst, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesisku maldibu, secinot, ka Komisijas lé-

69—-Iepneks 34, zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Diffusion frang u.c./Komisija, 206, punkts, un
lieta Mtchelm/Komlsua, 19. punkts.

70 — lepriek$ 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 22, punkts.
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mums attieciba uz naudas sodu apméru ir
pietiekami pamatots un ka tadéjadi Komisija
nav parkapusi EKL 253. pantu. Vinuprat,
Komisijai btitu bijis japamato lémums atkap-
ties no agrakas prakses, saskana ar kuru
naudas sodu apmeérs tika noteikts atkariba no
apgrozijuma attiecigaja tirgdi, ki arl Pamat-
nostadnu piemérodana ar, vinuprat, atpakal-
ejosu speku.

175. Uzreiz ir jabilst, ka pat neatkarigi no
manis jepriek$ izklastitajiem secinajumiem
attieciba uz iebildumiem par tiesisko palavi-
bu un atpakalejoda spéka aizliegumu §is
iebildums ir uzskatams par nepamatotu.

176. Pietiek noradit, ka saskana ar pastavigo
judikattiru pienakums pamatot naudas sodu
aprékinasanas metodi ir uzskatims par
izpildity, ja Komisija lemuma ir noradijusi
kritérijus, péc kuriem ta noteikusi parka-
puma smagumu un ilgumu ”*. Tas izriet no
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otris
dajas, saskana ar kuru, “lai noteiktu naudas
soda apméruy, ir janem véra gan parkiapuma

71 — Tiesas 2000. gada 16. novembra spricdumi licta C-279/98 P
Cascades/Komisija (Recueil, 1-9693. Ipp., 43. punkts), lieta
C-291/98 P Sarrid/Komisija (Recueil, 1-9991. Ipp., 73. punkts)
un 2002. gada 15. oktobra spricdums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 B, C-245/99 D, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij  u.c/Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.,
463. punktsg.

smagums, gan ilgums”. Tatad, tikai trikstot
minéto kritériju vértéjumam, varétu uzskatit,
ka lémums nav pienicigi pamatots.

177. Turklat attieciba uz lémumiem, ar
kuriem daZadiem uznémumiem ir uzlikti
naudas sodi, Pirmis instances tiesa Parsi-
dzétajos spriedumos 7> pamatoti ir noradiju-
si, ka $aja gadijuma pienikuma noradit
pamatojumu saturs ir jainosaka, pemot véra,
ka parkiapuma smagumu var noveértét péc |oti
daudziem kritérijiem, ki, pieméram, lietas
ipasajiem apstakliem, tas konteksta un nau-
das sodu preventivas ietekmes ”>,

178, Manuprat, Pirmas instances tiesa pa-
reizi ir atzinusi, ka Komisija ir ievérojusi
minétas prasibas. Pirmas instances tiesa ari
attieciba uz katru apelacijas stdzibu iesnie-
dzé&ju ir konstatéjusi, ka Apstridétaja lémuma
ir sniegtas pietiekamas un atbilstoas norades
uz kritérijiem, kas ir nemti véra, nosakot to
izdarita parkapuma smagumu un ilgumu 7%,

179. Ka Pirmis instances tiesa pamatoti ir
noradijusi, “pat pienemot, ka attieciba uz

72 — Skat., pieméram, parsidzéto spriedumu leti LR AF
1998/Komisija, 378. punkis.

73 - Tiesas 1996. gada 25, marta rikojums lieta C-137/95 P SPO
u.c./Komisija (Recueil, 1-1611. Ipp., 54. punkts).

74 — Skat. parsudzétos spricdumus lieta Ldgstdr Rir/Komisija,
372. punkts; lieta KE KELIT/Komisija, 203. punkts, un lieta
LR AF 1998/Komisija, 383. punkts.
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naudas soda apméru lémumid ir paredzéts
ievérojams paaugstinajums salidzindjuma ar
iepriek$gjiem lémumiem, Komisija iemeslus
¢ada naudas soda apméra noteikSanai ir
izklastijusi pilnigi skaidri’”®, atsaucoties uz
parkapuma sevisko smagumu, ti ilgumu,
atbildibu pastiprino§iem un/vai mikstino-
giem apstakliem, uznémumu apmeériem, kat-
ra uznémuma nozimi vieno$anas isteno$ang,
ka ari Pazinojuma par sadarbibu pieméroga-
nu.

180. Proti, Apstridétaja lémuma ir uzskaititi
visi vértéjuma kritériji, ko Komisija ir iz-
mantojusi, aprékinot naudas sodu apméru.

181. Ta rezultita iebildums, ka Apstridétais
Komisijas lémums nav bijis pietickami pa-
matots, ir janoraida.

B — Pamati, kas balstiti uz atsevisky apela-
cijas siudzibu iesniedzéju stavokli

182. Apelacijas siidzibu iesniedzéji turklat ir
izvirzijugi virkni iebildumu par katra ipaso

75 — Parsiidzétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
385. punkts. Mans izcélums.
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stavokli. Turpmikajds lappusés pievérsitos
minéto iebildumu analizei, tomér izvairoties
aizkavéties pie tiem iebildumiem, kuriem nav
bitiskas nozimes un attieciba uz kuriem
parsiidzétais spriedums jebkurd gadijuma
man liekas pietiekami parliecino$i argumen-
téts.

1. Pamati, kas balstiti uz EKL 81. panta
1. punkta nepareizu piemérosanu uznému-
mam ka vienofands dalibniekam

183. Isoplus grupa apgalvo, ka Pirmas in-
stances tiesa nepareizi ir piemérojusi Tiesas
praksi, saskana ar kuru uznémumu var
uzskatit par vainigu parkapuma pat gadi-
juma, kad tas nav istenojis praksé ar
konkurenci nesaderigu meérki rikotu sa-
naksmju rezultitus, tatu nav ari publiski
norobeZojies no minéto sanaksmju satura.

184. Apelacijas sadzibu jesniedzéji ipadi
apstrid Pirmas instances tiesas apgalvojumu,
ka, lai konstatétu EKL 81, panta parkapumu,
“nav batiski zinat, vai attiecigais uznémums
tiekas ar dominéjo3a stavokli esodiem uz-
némumiem vai vismaz tirgd ekonomiski
ietekmigakiem uznémumiem” (attiecigd
sprieduma 224. punkts). Apelacijas sidzibu
iesniedzéju skatijuma savukart tie$i $ados
apstaklos biitu janem véra atseviSku uzne-
mumu, kas bijusi vieno$anas dalibnieki,
vijaka ekonomiska ietekme, jo minétajiem
uznémumiem ir gritak publiski norobeZoties
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no tadas sanaksmés pienemtiem lémumiem,
kuras piedalas arl uznémumi ar lielaku
ekonomisko ietekmi, kas tapéc spgj stipri
iespaidot savus konkurentus. Sados apstaklos
ekonomiski “vajakie” uznémumi nebatu ja-
sauc pie atbildibas par minéta panta parka-
pumiem, ja tie ir atturéjusies rikoties saskana
ar lémumiem, kas pienemti sanaksmaés, kuru
mérkis nav bijis saderigs ar konkurenci, lai
arl minétos 1émumus tie nav publiski noso-
dijusi.

185. Uzreiz ir jateic, ka piekiitu Pirmas
instances tiesas argumentécijai un ka pretéji
apelacijas stidzibu iesniedzéju apgalvotajam
ar to pilniba ir atspékoti tiesvedibas pirmaja
instancé celtie iebildumi.

186. Velos piebilst ari, ka, ja piekristu
apelécijas studzibu iesniedzéju interpretacijai,
EKL 81. pants bitu piemérojams atskirigi,
atkariba no uznémumu apmériem un/vai
ekonomiskas ietekmes. Sada “mainigas geo-
metrijas” pieeja batu pretruna ar Kopienas
konkurences tiesibu principiem, kas pastavi-
gaja judikatira ir interpretéti ti, ka minéta
panta pieméro$ana nav batiski, vai vienoga-

nas dalibnieki “to ekonomiskas ietekmes un
nozimes zina ir vienlidziga stavokli” 7® un vai
uznémumam ir bijusi “neliela nozime tajos
[vienoSanas] aspektos, kuros tas ir piedali-
a0 077
jies” ",

187. Tas gan, protams, nenozimé, ka Komi-
sijai nebiitu janem véra ne starp vieno$anis
dalibniekiem pastavosas atskiribas to ekono-
miskas ietekmes zing, ne ari, ka par minéta-
jdm at8kiribam nebiitu jaizdara secinajumi.
Tas nozimé vienigi, ka minétajiem faktoriem
ir nozime, nevis nosakot katra vieno$anis
dalibnieka individuilo atbildibu, bet gan
novértéjot parkapuma smagumu, proti, tikai
naudas soda apméra aprékinaganas stadija ',

188. Ka pamatoti ir noradijusi Komisija,
minétos faktorus var nemt vérd, arl valsts
tiesai vértéjot katra uznémuma individualas
atbildibas apméru saistiba ar parkipuma
civiltiesiskajam sekim 7°,

76 — Tiesas 1966. gada 13. jilija spriedums apvienotajas lietas
56/64 un 58/64 Cousten un Grundig/Komisija (Recucil,
429, lpp., ipadi 493. Ipp.).

77 — Tiesas 1999, gada 8. jalija spricdums lieti C-49/92 P
Komisija/Anic ™ Partecipazioni (Recueil, 1-4125, Ipp.,
90. punkts) un ie))rickﬁ 49, zemsvitras piezimé minélais
spriedums lietd Aatborg Portland w.c./Komisija, 86. punkts.

78 — Skat,, pieméram, icprickd 77. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkis,

79 — Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99
Courage un Crehan (Recueil, 1-6297. Ipp., 35. punkts),

I-5479
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189. Brugg Rohrsysteme GmbH (turpmak
teksta — “Brugg”) attieciba uz sevi uzsver,
ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi secina-
jusi, ka uznémuma Kklatbitne 1995. gada
24. marta saniksmé, kurd tika nolemts
boikotét Powerpipe, ir pieradijums uzné-
muma aktivai dalibai minétaja boikota.

190. Ka apliecindjumu $ada pienémuma ne-
pareizibai uznémums norada, ka ta darbiba
izpauzas vienigi ka siltumizolacijas caurul-
vadu pardoana. Tadéjadi uznémums nekada
veida nevar istenot Powerpipe boikotu, jo to
spétu tikai uzpémumi, kas raZo siltumizola-
cijas caurulvadus un tadéjadi ir Powerpipe
tiegie konkurenti.

191. Ta rezultata minétais apelacijas stdzi-
bas iesniedzéjs joprojam apgalvo, ka Komisija
esot nepareizi secindjusi, ka ta daliba

1995. gada 24. marta sandksmé ir uzskatama -

par atbildibu pastiprino$u apstakli, kura dé]
naudas soda apmeérs ir palielinats par 20 %.

192. Man gan liekas, ka 3ada apelacijas
siidzibas iesniedzéja nostéja ir parspiléta.

1-5480

193. Ja tai sekotu lidz galam, biitu jasecina,
ka par EKL 81. panta parkapumu nevarétu
saukt pie atbildibas nevienu uznémumu, kas,
lai gan tie paudusi piekrianu istenot ar
konkurenci nesaderigas darbibas, tis tomér
nav praktiski istenojusi.

194. Proti, uznémuma atbildiba nebatu tik
daudz saistita ar ta acimredzamo gribu
parkapt konkurences tiesibu normas, cik ar
praktisko iespéju izdarit parkapumu.

195. $ads uzskats nekada zina nav apstipri-
nats judikatdra.

196. Pietiek atgadinat, ka Tiesa iepriek3
minétaja sprieduma lieta Komisija/Anic Par-
tecipazioni ir atzinusi, ka uznémums parkapj
EKL 81. panta prasibas ne tikai tad, kad “ir
paredzéjis ar savu ricibu veicinat visu dalib-
nieku kopigo mérku sasnieg$anu”, bet ari tad,
kad “ir zindjis par citu uznémumu ieceréto
vai istenoto praktisko ricibu kopigo mérku
sasnieg$anai vai to varéjis sapratigi paredzét
un ir bijis gatavs uznemties ar to saistito
risku” .

80 — lepriek§ 77. zemsvitras plezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 87. punkts.
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197. Si judikatra nesen vél konkrétak tika
nostiprinata lieta Aalborg Portland u.c./
Komisija taisitaja spriedumai, kura Tiesa ir
noteikusi, ka “pietiek ar to, ka Komisija
pierada attiecigi uzpémuma dalibu sanak-
smés, kuras tika noslégti ar konkurenci
nesaderigi noligumi, un nav pret tiem
acimredzami iebildis, lai pietiekami piera-
ditu, ka minétais uznémums ir bijis vienoga-
nis dalibnieks. [..] Kluséjot izradita piekri-
fana nelikumigam priekslikumam, publiski
nenorobeZojoties no ta satura vai nezinojot
par to administrativajam iestadém, sekmé
parkdpuma turpinifanu un apgritina ta
atklatanu. Sada lidzzina$ana ir pasiva daliba
parkdpuma, un tadéjadi uznémumam par to
saisttba ar vienotu noligumu var iestaties
atbildiba” .,

198. Ka pamatoti ir norddijusi Pirmas in-
stances tiesa, Brugg tatad batu bijis atklati
japazino, ka tas nepiedalas ar konkurenci
nesaderiga riciba, ko tika nolemts uzsikt
1995. gada 24. marta sanidksmé, un tadejadi
japievérs paréjo dalibnieku uzmaniba tam, ka
Brugg nepiekrit to ricibas veidam, no ta
norobezojas un nekada veida neuznemsies ar
to saistitos riskus.

199. Ka zinams, $aja gadijjuma tas nav
noticis.

81 — IC}JriCk§ 49, zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Alborg Portland u.c/Komisija, 81. un turpmakic punkti,

200. Visbeidzot, es uzskatu, ka Isoplus gru-
pas un Brugg izvirzitie iebildumi par kliadai-
nu EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anu ir
janoraida. :

2) Pamati, kas balstiti uz atbildibu mikstino-
Su un atbildibu pastiprinou apstakju ne-
nemsanu véra

201. Isoplus grupai piederodie uznémumi
turklat apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
tiem nepamatoti ir atteikusi tiesibas sapemt
naudas soda apméra samazinajumu, pama-
tojoties uz Pazinojuma par sadarbibu
D sadalu.

202. Uznémumi norada, ka saskana ar mi-
néto normu Komisijai batu jasamazina
naudas soda apmérs uznémumam, kas ar to
sadarbojies kaut vai daléji un ierobezota
apmeéra ka izskatimaja lietd, ja sadarbiba ir
palidz&jusi apstiprinat parkiapuma esamibu.
Turklat minétie apelicijas sidzibu iesniedzéji
siidzas par to, ka Komisija vinu méginajumus
apgritinat izmeklé$anu aprékinu darbibas ir
némusi vera divas reizes: vispirms ka atbildi-
bu pastiprino$u apstikli, kura dé} ir paaug-
stindts naudas soda apmérs, un otru reizi ka
pamatojumu atteikumam samazinat naudas
soda apméru, piemérojot Pazinojumu par
sadarbibu. Tadéjadi Komisija esot parkapusi

I-5481



A, TIZZANO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

apelicijas stdzibu iesniedzéju tiesibas uz
aizstavibu, ki ari principu, kas saistits ar
“lietas taisnigu izskatiSanu”.

203. Arl $aja jautijuma Pirmds instances
tiesas argumenti ir daudz parliecinodaki.
Izteik$u vienigi dazus apsvérumus par ape-
lacijas siidzibu iesniedzéju izmekléSanu trau-
~r Y= = ] = ] = e L v
céjosas darbibas it ki “divkarSo” nems$anu
vera,

204. Vispirms ir janorada, ka, manuprat,
Komisija varétu bit parkapusi apelacijas
siidzibu iesniedzéju pamattiesibas tikai tada
gadijuma, ja batu tiem divkart piemérojusi
vienu un to pasu atbildibu pastiprinoSo
apstakli.

205. Pavisam citadaka ir situacija, kura tapat
ki izskatamaja lietd atbildibu pastiprinosa
apstakla pastavé$ana nav savienojama ar
atbildibu mikstino$a apstikla pieméro$anas
nosacljumiem. Sada situdcija uznémuma
sadarbo$anas vai nesadarbo$anas ir javerté
kopuma.

206. No Komisijas lemuma izriet, ka apela-
cijas stidzibas iesniedzéju sadarbiba ir bijusi
drizak daléja un ierobeZota, ka ari diezgan
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pretruniga. Kaut ari uznémumi zindma meéra
patie$am ir sadarbojusies ar Komisiju, snie-
dzot tai atsevi$kus pieradijumus papildus tas
riciba jau esoSajiem un daléji atzistot savu
dalibu, tie tomeér tai pat laikd apzindti ir
traucéjudi izmeklésanu, sniedzot nepilnigas
un dal&ji nepareizas zinas. Minétais apstaklis,
ka secinams ne tikai no Pazinojuma par
sadarbibu jégas, bet arl no pastavigas judi-
katiiras, uz ko ir atsaukusies Pirmas instan-
ces tiesa, man liekas griti savienojams. ar
prasibu par “sadarbibu”, ar kuras izpildi var
pamatot naudas soda apméra samazina$anu.

207. LR AF 1998 savukirt apgalvo, ka
Komisija nepamatoti ir noliegusi, ka attieciba
uz to pastav atbildibu mikstinosi apstakli, un
Pirmas instances tiesa, piekritot $adai nosta-
jai, ir pieavusi kladu.

208. LR AF 1998 ipai uzsver, ka tam esot
tiesibas uz noteiktd naudas soda apméra
samazina$anu, pamatojoties uz $adiem ap-
svérumiem: a) LR AF 1998 atradies ABB —
galvend uznémuma un vienigds starptau-
tiskas grupas pilsétas apkures nozaré, un
turklat ari vienoSanas vaditdja — “paklau-
tiba”; b) LR AF 1998 ir cietis no ABB istenota
ekonomiska spiediena ar meérki panakt, lai
tas klatu par vieno$anas dalibnieku un
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Istenotu darbibas, par kurim uzpémumi ir
savstarpéji vienojusies; ¢) konkurences tiesi-
bu parkiapumi, par ko ir apsidzéts ABB, ir
daudz smagaki neka tie, par ko apsiidzéts LR
AF 1998.

209. Otrkart, LR AF 1998 Komisijai parmet,
ka ta ir ignoréjusi ABB izdarito spiedienu uz
citiem uzpémumiem, un Pirmias instances
tiesai — ka ta piekritusi Komisijas nostajai,
jo, “nosakot ABB piemérojamo naudas sodu,
ta istenotais spiediens uz citiem uznému-
miem, lai tos parliecinatu kliit par vieno$anas
dalibniekiem, ir nemts véra ka faktors, kura
dé] naudas soda apmérs tika paaugstinats” 82,

210. Minéta apelacijas sadzibas iesniedzéja
skatfjuma piendkums naudas soda apméru
noteikt, pamatojoties uz atbilstodiem indivi-
dualiem faktoriem, nevar tikt izpildits, piela-
gojot citam uznémumam noteikta naudas
soda apméru.

211. Visbeidzot, apelicijas siidzibas iesnie-
dzgjs iebilst, ka Pirmas instances tiesa
nepareizi ir novértgjusi, ka apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja istenotd iek$é&ja programma,

82 — Apstridétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
339, punkts,

lai nodrosinatu ta darbibas atbilstibu Kopie-
nu tiesibam, nav uzskatima par atbildibu
mikstino3u apstakli, pamatojoties uz kuru
varétu samazinat tam piemérojami naudas
soda apmeéru.

212. Es uzskatu, ka Pirmis instances tiesa
pamatoti ir noraidijusi, ka Komisijai attieciba
uz LR AF 1998 butu bijis japieméro atbildibu
mikstinoss apstaklis,

213. No ekonomiska spiediena, ko, ki ap-
galvo apelacijas siidzibas iesniedzéjs, uz vinu
izdarijis ABB, neizriet nekiadi atbildibu mik-
stino$i apstakli.

214. Saja sakara vispirms ir janorada, ka
minétais apstiklis nav viens no atbildibu
mikstino$iem apstakliem, kadi noraditi Pa-
matnostadnu 3. punkti %,

215. Turklat Komisija, ki, manuprat, piena-
kas darit, minéto atbildibu mikstinofo ap-
stakli lIidz $§im ir interpretdjusi sa$aurinati,
nosakot, ka to var piemérot tikai gadijumos,
kad uzpémums Joti neliela mera ir bijis

83 — Pamatnostadnu 3. punkia ir noradits, ka par atbildibu
mikstinodiem npstﬁkﬂem, kas attaisno naudas soda samazi-
nasanu, ir uzskatami $adi apstak]i: "vienigi pasiva vérotija vai
“sckotaja” nostdja parkipums; parkipumus izraisosu ligumu
vai prakses neistenoSana; parkapumu partraukiana, tiklidz
iejaucas Komisija (it ipasi tad, ja ta veic parbaudes);
pamatotas 3aubas no uznémuma puses attiecibi uz to, vai
ierobeZojos riciba patiesdm ir parkapums; parkipumi, kas
veikti nolaidibas dé] vai netidi; uznémuma efektiva lidzdaliba
tiesvediba, kas neattiecas uz jomu, kas noteikta 1996, gada
18. jalija Pazipojumd par seda naudu [naudas sodu]
nepicmeéro$anu vai samazinaanu kartelu gadijuma; pargjie”.
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vieno$ands dalibnieks, pieméram, ja uzné-
mums nekad nav piedalijies neviend ar
konkurenci nesaderigas vieno$anas dalibnie-
ku sandksmé®®, Pretéja gadijumd minétais
atbildibu mikstino$ais apstaklis buatu japie-
méro visiem uzpémumiem, kas nav ierosi-
nijusi vai mudindjusi noslégt vienodanos, un
tadgjadi nesameérigi tiktu papladinata ta
pieméro3anas joma.

216. Turklat izskatamaja lieta Pirmas instan-
ces tiesa bez jebkadam Saubam ir konstaté-
jusi ne tikai apelacijas sidzibas iesniedzéja
Klatbitni, bet ari aktivu dalibu vairakas
Eiropas méroga vieno$anas dalibnieku sa-
naksmés. Pienémums, ka to $ada veida
rikoties batu varéjis piespiest ABB, ir maz-
nozimigs, jo neviens tam nebiitu varéjis liegt
par $adu spiedienu pazinot konkurences
aizsardzibas valsts iestidem vai Komisijai,
pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. pantu.

217. Ne tik parliecino$a gan liekas Pirmas
instances tiesas argumenticija, ka “jebkura
gadijumad Komisijai nevar parmest $ada
spiediena nenems$anu véra, jo, nosakot ABB
piemérojamo naudas sodu, spiediens, ko
minétais uznémums izdarijis uz citiem uz-
némumiem, lai tos parliecinatu klat par

84 — Skat. Komisijas 2000. gada 7. jiinija lémumu lieta “Amino-
skabe” (OV L 152, 24, Ipp) un 2001, gada 21. novembra
Jemumu lietd “Vitamini” (OV L 6, 1. Ipp.).
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vienoanas dalibniekiem, tika uzskatits par
faktoru, kura dél tika palielinats tam piemé-
rotais naudas sods”.

218. Man gan liekas, ka, nemot véra naudas
soda pilnigi individualo raksturu, faktu, ka
nav samazinits kidam uzpémumam piemé-
rojamais naudas soda apmérs, nevar pamatot
ar to, ka attiecigi ir palielinats citam uz-
némumam piemeérojamais naudas soda ap-
meérs.

219. Neraugoties uz to, es tomér uzskatu, ka
$ada Pirmas instances tiesas klada vértéjuma
neliek uzskatit par nepareizu Apstridétaja
lémuma izdarito secindjumu, ka LR AF 1998
nav tiesibu uz naudas soda apmeéra samazi-
nadanu. Manuprit, Komisija pamatoti ir
uzskatijusi, ka sava stavokla aizsardzibai
apelacijas siidzibas iesniedzéja riciba ir bijusi
daudz efektivaki tiesiskie lidzekli neka daliba
ar konkurenci nesaderiga noliguma.

220. Nav nekadas nozimes tam, ka apelacijas
siidzibas iesniedzéjs ir istenojis ieks&ju pro-
grammu, lai nodroginatu savas darbibas
atbilstibu Kopienu tiesibam. Saja sakard es .
pilniba piekritu apsvérumiem, ko Pirmas
instances tiesa ir izklastijusi Apstrideta
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lemuma 345, punki3, un lidz ar to neuzskatu,
ka 8is jautdjums bitu jaizskata sikak.

221. Tadé] $aja sakara secinu, ka iepriekiéjos
punktos analizétie iebildumi ir janoraida.

3) Pamati, kas balstiti uz procesualo notei-
kumu parkapumu

222. ABB Asea Brown Boveri Ltd (turpmak
teksta — “ABB"), pirmkart, iebilst, ka Pirmas
instances tiesa nepareizi ir atzinusi, ka &
apeldcijas sadzibas iesniedzéja atbildes rak-
stam pievienoto profesora J. Svarca
U. Schwarze] atzinumu nevar nemt véra
tapéc, ka pretéji Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punktam taja ir
fzvirziti jauni pamati, kas nav minéti apela-
cijas stidziba,

223. Saja sakara ir jaatgadina, ka “tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar

tadiem tiesiby vai faktiskiem apstakliem, kas
ir kuvusi zinami iztiesasanas laika”,

224. Saskana ar pastivigo Tiesas judikati-
ru® par “jauniem pamatiem” ir uzskatimi
tiesvedibas laika izvirziti argumenti, kas
nekada veida nav saistiti ar attiecigas tiesve-
dibas ietvaros agrak izvirzitajiem juridiska-
jiem argumentiem

225. No jau noraditas judikatiras izriet, ka
pienemami savukart ir tiesvedibas laika
izvirziti argumenti, kas ir saistiti ar agrak
izvirzitiem pamatiem, tos tie§i vai netie$i
attistot talak.

226, Tatad ir jaizvérté, vai profesora J. Svarca
atzinuma ietvertie argumenti ir uzskatami
par dabisku turpindjumu pamatiem, ko ABB

85 — 1954, gada 21. decembra spriedums lieta 2/54 Italija/Augsta
iestade (Recueil, 73. Ipp., 6. punkts), 1982. gada 30. septembra
spriedums lieta 108/81 Amylim/Padome (Recueil, 3107. Ipp.,
25. punkts) un 1997. gada 4. februdra spricdums apvienotajas
lietas C-71/95, C-155/95 un C-271/95 Belgsija/Komisija
(Recueil, 1-687. Ipp.).
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ir izvirzijis sava prasiba Pirmas instances
tiesa.

227. Profesora J. Svarca atzinuma butiba ir
analizéts, vai Apstridétais lémums atbilst
atseviskiem visparéjiem tiesibu principiem —
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam,
valsts parvaldes pasierobezo$ands principam,
tiesibu noilguma principam, labas parvaldi-
bas principam un tiesibam uz aizstavibu.

228. Sava prasibd ABB ir atsaucies tikai uz
daziem no minétajiem principiem. Konkreé-
tak, prasibas pieteikuma 44. un turpmakajos
punktos ABB ir apgalvojis, ka, piemeérojot
Pamatnostadnes ar atpakalejosu spéku, Ko-
misija ir parkapusi uznémuma tiesisko palé-
vibu uz agrakas prakses turpina$anu naudas
sodu apmeéra aprékina$ana, ka ari atseviskas
apelacijas siidzibas iesniedzéja procesualas
tiesibas.

229. Prasibas pirmaja daJa uzpémums ir
noradijis ari to, ka Komisija Apstridéta
lemuma pamatd eso§ds procediras laika ir
parkapusi ta tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
tikt uzklausitam.
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230. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs fomeér
nav noradijis uz citu profesora J. Svarca
atzinuma analizéto principu parkapumiem,
proti, parvaldes paSierobeZodands principa,
tiesibu noilguma principa un labas parvaldi-
bas principa parkapumiem.

231, Tadgjadi lielu dalu no minétaja atzi-
numa izvirzitajiem argumentiem nevar uz-
skatit par “jauniem”.

232. Otrkart, profesora J. Svarca argumentus
nevar noraidit ka nepienemamus tapéc vien, ,
ka tie ir izklastiti atbildes rakstam pievienota
juridiskd atzinuma. Manuprit, Pirmas in-
stances tiesas Reglamenta 48. pantd nav
aizliegts lietas dalibniekam, kas vélas izvirzit
jaunus juridiskus pamatus vai talak attistit
agrak izvirzitus pamatus (ja tas atlauts),
izmantot savai aizstivibal neizvéléta jurista
izstradatu atzinumu.

233. Tadé| es atdkiriba no Pirmas instances
tiesas uzskatu, ka minétais atzinums ir
jauzskata par pienemamu tiktal, ciktal taja
ir analizéts iespéjamais tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa un apelacijas sadzibas
iesniedzéja tiesibu uz aizstavibu parkapums.
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234. Janorada tomér ari, ka, pat ja noradita
atzinuma dala biitu atzita par pienemamu,
taja ietvertie argumenti nebdtu pietiekami,
lai atzitu par nepareiziem Pirmas instances
tiesas secinajumus attiecibd uz minétajiem
principiem. Profesora J. Svarca analize ne-
groza to argumentu batibu, ko gan ABB, gan
citi apelacijas stdzibu iesniedzéji par miné-
tajiem principiem ir izvirzijusi tiesvedibas
pirmaja instancé.

235. Ta ka saskana ar ieprieks$gjos punktos
izklastitajiem argumentiem nevar uzskatit,
ka Pirmas instances tiesa bitu pie]avusi
tiesisku maldibu, noraidot stdziba izvirzitos
pamatus par minéto principu parkapumiem,
apelacijas stidzibas iesniedzéja iebildumi nav
pamatoti.

V — Secinajumi

236. Visbeidzot, es uzskatu, ka neviens no
apelacijas sadzibu iesniedzéju izvirzitajiem
pamatiem nav pamatots, un lidz ar to vinu
prasibas nevar apmierinat.

IV — Par tiesasanas izdevumiem

237. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69, panta
2. punktam un, nemot véra manus secinaju-
mus par prasibas noraidi$anu, uzskatu, ka
apelacijas sidzibu iesniedzéjiem ir japie-
spriez atlidzinat tiesaganas izdevumus.

238. nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— prasibas noraidit;

—  piespriest apelacijas stidzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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