L. A, GEELHOED SECINAJUMI — LIETAS C-174/02 UN C-175/02

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED] SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 4. marta '

I — Ievads

1. Sajas divas lietds Hoge Raad der Neder-
landen (Augstika tiesa, Niderlande) uzdeva
vairakus jautajumus attieciba uz EKL 88. pan-
ta 3. punkta pédéja teikuma interpretaciju.

2. Lieta C-174/02 attiecas uz reguléjo$o
nodokli par atkritumiem, ienalumi, no kura
ir paredzéti valsts kasei. Ta¢u no $1 nodokla
pastav atseviski atbrivojumi ar valsts atbalsta
raksturu. Ari lieta C-175/02 attiecas uz
regulégjofo nodokli, $aja gadijumd nodokli
par katsméslu parpalikumu. Iendkums no i
nodokla ir paredzéts visiem tiem pasaku-
miem, kuri ir vérsti uz katsméslu parpali-
kumu samazina$anu regiona. Viens no $a-
diem pasakumiem ir atbalsts augstas kvali-
tates katsméslu transportam uz regioniem ar
katsméslu deficitu.

Abas lietds galvenais jautdjums ir tads, vai
pastav tiefa un nesaraujama saikne starp

1 — Originalvaloda — holandie$u.
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nodokli un atbalstu, jo gan nodoklis, gan
atbalsts ir paklauts EKL 88. panta 3. punkta
pédéja teikuma “standstill’ Klauzulai®. Sim
jautdjumam ir pievienojams ari jautajums par
to, vai nodoklus drikstéja iekasét pirms
Komisija attiecigos atbalstus atzina par
saderigiem ar kopéjo tirgu.

II — Faktiskie apstakli un atbilstosas

tiesibu normas

A — Lieta C-174/02

3. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
(turpmak teksta — “Streekgewest”) ir sabied-
riba ar juridiskas personas tiesibam, kuru
kontrolé konkréts skaits Niderlandes Noord-

2 — Abas lietas tika ierosinatas pirms jaunis EK liguma pantu
numerécijas. lesniedzéjtiesas spriedumi vél atsaucas uz EK
liguma 92. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
87. pants) un 93. pantu (jaunaja redakcija — EKL 88. pants).
Labakas lasaimibas dé] $ajos secingjumos tiek izmantota jauna
numeracija.
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Brabant regiona pajvaldibu, sadarbojoties
sava starpd. Sabiedribas pienikums un ari
tas atbildiba ir veikt saimniecibas atkritumu
savdkSanu un to transporté$ana uz parstra-
des vietu. Tiklidz ka atkritumi ir nogadati
parstrades vieta, atbilstosi 18. pantam likuma
Wet op de verbruiksbelastingen op milieu-
grondslag (likums, kas vides aizsardzibas
nolikos ievie§ nodoklus par patérinu, turp-
mak teksta — “WBM") sabiedribai ir jamaksa
nodoklis.

4. Laika posma no 1995. gada 1. janvara lidz
31. janvarim Streekgewest nodokli par atkri-
tumiem samaksaja NLG 499 914. Ta¢u ta
péarsadzéja o nodokla summu un pieprasija
to atmaksat; ar nodok|u inspektora lémumu
§is lagums tika noraidits.

5. Péc tam sekojosas apelacijas procediras
Streekgewest atsaucias uz EKL 88. panta
3. punkta pédéjo teikumu, jo ta uzskatija,
ka tika parkapta “standstill” klauzula, ko
paredz $is pédéjais teikums, un tai nekads
nodoklis nebija jamaksa, pamatojoties uz
WBM. Faktiski no 1995. janvara $is likums
paredz ieviest atseviskus atbalstus, par ku-
riem tika pazinots Komisijai, bet Komisija
%aja diena tos vél nebija apstiprinajusi.

6. WBM paredzétie atbalsti tika ieviesti $adi:

7. Sakotnéja WBM likumprojekta paredzétie
atbrivojumi no nodokla un ta atmaksagana
tika pazinoti Komisijai, un ta tos apsti})rinéja
ar 1992. gada 25. novembra lémumu °.

8. Si likumprojekta izskatizanas laika [valsts]
Parlamentd tas tika grozits attieciba uz
atbalstiem. Sie grozijumi tika dariti zinami
Komisijai, un 1994. gada 29. marta ta Zos
grozijumus apstiprinaja *.

9. 1994. gada 13. oktobil Parlamenta tika
iesniegts jauns grozijumu likumprojekts.
Attieciba uz nodokli par atkritumiem &is
likumprojekts paredzéja nodokla palielinaga-
nu no NLG 28,50 lidz NLG 29,20 par
katriem 1000 kg atkritumu un iespéju
sanemt 81 nodokla atmaksu visim personam,
kas atkritumu parstrades uznémumam pie-
gada iespiedkrasas iznicinaganas atkritumus
un no plastmasas materialu parstrades radu-
$os atkritumus to parstradei.

10. Niderlandes valdiba 3os pasakumus,
nosaucot tos par “precizéjumiem”, pazinoja

3 — OV 1993, C 83, 3. Ipp.
4 — OV 1994, C 153, 20. Ipp.
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Komisijai ar 1994. gada 27. oktobra véstuli.
Komisija ar 1994. gada 25. novembra véstuli
darija zinamu Niderlandes valdibai, ka pazi-
nojums ir nepilnigs un uzaicinaja to sniegt
papildu informaciju. Atbildé uz $o pieprasi-
jumu, Niderlandes valdiba (1994. gada 20. de-
cembra) véstulé noradija, ka $aja starplaika
likumprojekta tika ietverti vél divi jauni
atbalsta veidi®, WBM galigaja lasijuma Par-
lamenta tika pienemts 1994. gada 21. decem-
bri, un tas stijas speka 1995. gada 1. janvari
(ka visparéjs likums).

11. Komisija ar 1995. gada 25. janvara véstuli
pazinoja Niderlandes valdibai, ka likums
satur vairakus atbalsta veidus, par kuriem
Komisija vél nav sniegusi atzinumu, un ka ie
atbalstu veidi ir jauzskata par tadiem, kas
Komisijai nav pazinoti. Ar 1995. gada 3. julija
léemumu ta atzina WBM noraditos atbalstus
par saderigiem ar kopéjo tirgu.

B — Lieta C-175/02

12. Lieta C-175/02 attiecas uz 1987. gada
1. maija ieviesto nodokli par katsmésiu
parpalikumu, balstoties uz 13. pantu likuma
Meststoffenwet (likums par katsmeésliem).

5 — Runa ir par citu nodokli, kuru reglamenté 3is pats likums,
proti, nodokli par pazemes Gdeniem, nevis par nodokli par
atkritumiem, uz kuru attiecas $is gadijums, un attiramo
bagaréfanas atkritumu pagaidu atbrivojumu no nodokla par
atkritumiem.
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13. Si nodokla merkis ir “segt izmaksas, kas
saistitas ar:

a) 9. pantd paredzéto kiatsmeéslu adminis-
trativo banku;

b) ieguldijumiem, ko paredz 9. panta
4. punkts;

¢) nepieciefamo infrastruktaru izveido$a-
nu, lai efektivi varétu veikt katsmeéslu
parpalikumu transporté$anu, aizvaksa-
nu, apstradi vai parstradi, ka arl efektivu
parpaliku$o katsméslu likvidésanu;

d) I un IV nodalas izpildes kontroli”.

14. Meststoffenwet 9. panta 4. punkts paredz,
ka no kitsméslu bankas var, atbilstosi
noteikumiem, ko izdod ar dekrétu vai kas
jaw ir saskana ar dekrétu, segt izdevumus, kas
saistiti ipa$i ar dzivnieku izkarnijumu trans-
portédanu, ja tiek uzskatits, ka tas palidz
efektivikai parstradei vai likvidésanai atbil-
stosi likuma mérkiem. Saja sakara Niderlan-
des valdiba izdeva noteikumus par katsmeéslu
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banku attieciba uz utilizicijas funkciju un
piemaksu sistému par kvalitati, kas ietver
atbalstu augstas kvalitates kitsméslu trans-
portam, balstoties uz piemaksu sistému par
kvalitati (turpmak teksta — KPS).

15. So atbalstu Niderlandes valdiba pazinoja
Komisijai ar 1988. gada 26. julija un 1989. ga-
da 16. janvara véstuli. 1989. gada 10. marta
véstulé Komisija pazinoja valdibai savu
lemumu lidz 1989. gada beigam necelt
iebildumus pret $o atbalstu. Vélaka vestule
Komiisija apstiprinaja, ka, siakot ar 1988. gada
1. janvari, atbalsts tiek uzskatits par saderigu
ar kopéjo tirgu.

16. F. J. Papem [F. J Pape] pieder putnu
fabrika. 1988. gada vina ferma tika saraZots
tik daudz kitsméslu, ka vinam bija jamaksa
nodoklis par katsméslu parpalikumu. Tadé]
1989. gada 31. marta, kas ir péc Komisijas
1989. gada 10. marta véstules, vinam tika
nosutits pazinojums par nodokla uzlik$anu.
Pape apgalvo, ka vinam nebija jamaksa sis
nodoklis tadé], ka Meststoffenwet 13. pants
stdjas speka (1987. gada 1. maija) pirms
Komisijas véstules dienas (1989. gada
10. marta), un tadé}, ka nodok|a uzlikiana
attiecds uz laikposmu (1988. gads) pirms
Komisijas 1989. gada 10. marta véstules. Ving
apgalvo, ka vipam uzliktais nodoklis par
kitsméslu parpalikumu bija paredzéts tada
atbalsta finansédanai, kas ir pretéjs EKL
88. panta 3. punkta pédéjam teikumam.

III — Prejudicialie jautajumi

A — Lieta C-174/02

17. Prejudicialie jautdjumi lieta C-174/02 ir
sadi:

“1) Vai uz EK liguma 93. panta 3. punkta
pédéja teikuma (jaunaja redakcija —
EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums) nosacijumiem var atsaukties
tikai ta persona, kuru ietekmé no
atbalsta pasikuma izrietods parrobeiu
konkurences izkroplojums?

2) Gadijuma, ja atbalsta pasakums, uz ko
attiecas EK liguma 93. panta 3. punkta
pédéjais teikums (jaunaja redakcija —
EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums), ir atbrivojums no nodokja
(ieskaitot nodokla samazindjumu un
nodok]u atvieglojumu), no kura ienaku-
mus ieskaita valsts kasé, bet aja sakara
netiek paredzéts, ka atbrivojums no
nodokla tiek apturéts pazinoganas pro-
cediras laika, vai 3is nodoklis jau ir
jauzskata par $i atbalsta pasakuma
elementu, jo nodokla iekasésana no
personam, kuras nav atbrivotas no
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nodokla, ir ldzeklis, kas Jauj sasniegt
labvéligu rezultatu, un lidz ar to 3aja
norma paredzéto aizliegumu pieméro
ari attiecibd uz $1 nodokla iekaséSanu
tikpat ilgi, cik ilgi nav atlauta §i atbalsta
pasakuma isteno3ana, pamatojoties uz
minéto normu?

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdgjumu ir
negativa, tad gadijuma, kad ir jasecina
par tadas saiknes pastavé$anu, uz kadu
norada 3.4.3. punkta pédéjais teikums ®,
starp konkréta nodokla, no kura iena-
kumi ir paredzéti valsts kasei, paaugsti-
ndjjumu un ierosinato  atbalsta
pasikumu Liguma 93. panta 3. punkta
pédéja teikuma izpratné (jaunaja redak-
cija — EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums) — vai $1 nodolda palielinajums
ir jauzskata par minéta atbalsta pasa-
kuma istenoS$anas sakumu $is normas
izpratné? Ja atbilde uz $o jautdjumu ir
atkariga no §is saiknes veida, tad kuri
apstakli $aja sakara ir svarigi?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasakumu
attiecas arl uz nodokli, vai galiga Komi-

6 — Sis pedéjais teikums iesniedzéjtiesas spriedumd ir 3ads:

“Tomér ir skaidrs, ka neliela dala no nodokla par atkritumiem
(NLG 0.70 par vienu tonnu atkritumu) ir paredzéta, lai
kompensétu sekas, kadas ir atmaksu tiesiskajam reguléjumam,
ko paredz 3.1.3. punkts ("precizéjumi"{, ko ieviesa ar
grozijumiem [.]." Precizéjumi, kas ir minéti iesniedzéjtiesas
sprieduma, ir 3adi: “[..] nodokla par atkritumiem atmaksa
visim personam, kas atkritumu pirstrades uznémumam
piegada iespiedkrasas iznicinadanas atkritumus un no plast-
masas materidlu parstrades raduSos atkritumus to parstradet.”
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6)

B —

sijas lémuma, ar ko atzist atbalsta
pasakumu par saderigu ar kopégjo tirgu,
rezultatd nodokla prettiesiskums ir ticis
izbeigts ar atpakalejosu datumu (@
posteriori)?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasakumu
attiecas arl uz nodokli, vai nodokla
maksatdjs, no kura ir iekaséts $is no-
doklis, var atsaukties uz Liguma 93. pan-
ta 3. punkta tieSo iedarbibu, lai
apstridétu tiesas ce]a visu nodokla
summu vai tikai tas dalu?

Saja pédéja gadijuma — vai Kopienas
tiesibas ir formulétas ipadas prasibas
attieciba uz veidu, kada nosakama ta
nodokla dala, uz kuru attiecas EK
ligama 93. panta 2. punkta pédéja
teikuma noteiktais aizliegums?”

Lieta C-175/02

18. Prejudicidlie jautajumi lietda C-175/02 ir

sadi:
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“1) Ta ka EK liguma 93. panta 3. punkta

2)

pédéjais teikums (jaunaja redakcija —
EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums) aizliedz istenot atbalsta pasa-
kumus, vai $aja norma noteiktais aiz-
liegums attiecas arl uz tada nodok]a
ievie3anu, no kura ienakumi atbilstosi
attiecigajam likumam daléji ir paredzéti
minéta atbalsta finansésanai neatkarigi
no ta, vai pastav tirdzniecibas traucéju-
mi starp dalibvalstim, kas (dalgji) var bat
8 nodokla — atbalsta pasikuma —
finansé$anas de|? Vai atbilde uz %o
jautdjumu ir atkariga no saiknes veida,
kas pastav starp finanséjuma nodokli un
atbalsta pasakumu, no laika, kad iené-
mumi no $i finanséjuma nodokja tiek
faktiski izmantoti atbalsta pasakumam,
vai no citiem apstakliem? Kuri apstakli
ir atbilstigi $aja sakara?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasakumu
attiecas ari uz finanséjuma nodokli, vai
nodokla maksatdjs, atsaucoties uz [Li-
guma] 93. panta 3. punkta tie$o iedarbi-
bu, var apstridét visu $1 nodok]a summu,
vai tikai to summas daju, kuru acimre-
dzot skar vai kura faktiski tika skarta ar
atbalsta pasakuma finanséjumu taja
laika posma, kad pasikuma isteno$ana
ir vai bija aizliegta ieprieki minétaja
norma noteikta iemesla déj?

3)

Vai no Kopienas tiesibam izriet ipaSas
prasibas par veidu, ka janosaka, uz kuru
nodok}a dalu attiecas EK fliguma 93. pan-
ta 3. punkta pédéja teikuma noteiktais
aizliegums, ja runa ir par finanséjuma
nodokli, no kura ienémumi ir paredzéti
dazadiem mérkiem, kuriem bez minéta
nodokfa ir ari citi finanséjuma avoti, un
uz ne visiem no kuriem attiecas EK
liguma 93. panta aizliegums, ja valsts
nodokju tiesiskais regulégjums neparedz
sadales kritériju? Vai tida gadijuma ta
dala no nodokla, kas ir paredzéta
atbalsta pasikuma finansésanai un uz
kuru attiecas EK liguma 93. pants, ir
nosakama, novértéjot [datus] nodokla
uzlik$anas diend, vai tas ir darams,
balstoties uz vélik zinamiem datiem
par visu ienakuma summu no finansé-
juma nodokla un par izdevumiem daza-
diem mérkiem?”

IV — Vértéjums

A — levada apsvérumi

19. No visiem $ajos secindjumos aprakstita-

jiem faktiskajiem apstakjiem izriet, ka abas

lietas attiecas uz valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta nozimé. Lieta C-174/02 (Streekge-
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west) &is atbalsts izpauZas ka ipa$s atbrivo-
jums no visparéja nodokla par atkritumiem.
Lieta C-175/02 (Pape) runa ir par atbalstu
katsméslu transporté$anai, ko finansé ar
ienémumu no nodokla par saraZoto kiitsmés-
Iu parpalikumiem.

20. No otras puses, abas tiesvedibas likumi
un tajos paredzétais atbalsts tika pazinoti
Komisijai, bet tie stajas spéka, pirms Komisija
sniedza savu atzinumu par to saderibu ar
kopéjo tirgu. Turklat abas lietas ir kopigs
punkts — Komisija velak atzina atbalstu
saderibu ar kopéjo tirgu.

21. Gan Streekgewest, gan Pape apgalvo, ka
tiem nav jamaksa, attiecigi, nodoklis par
atkritumiem un nodoklis par katsmeéslu
parpalikumu. Saja sakara tie balstas uz EKL
88. panta 3. punkta pédéjo teikumu. Tie
norada, ka, ta ki Niderlande ka ES dalibvalsts
neizpildija savus pienakumus atbilstosi 3ai
normai, tie ki nodoklu maksataji ir ieintere-
séti pareizd §is normas isteno$ana un ka
saskana ar Tiesas judikataru’ no ta izriet
pienakums atmaksat samaksato nodokli.

7 — Ipadi tie norada uz 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur (FNCE)
(Recueil, 1-5505. Ipp.) un 1992. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-17/91 Lornoy u.c. (Recueil, 1-6523. Ipp.). Tiesvediba
valsts tiesa Streekgewest atsaucas ari uz 1974. gada 2. jalija
spriedumu lieta 173/73 Italija/Komisija (Recueil, 709. 1pp.)
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22. Protams, ka Hoge Raad uzdotie jautaju-
mi abas lietds nav identiski, bet tiem ir
kopsaucgjs, jo tie attiecas uz trim EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma interpre-
tacijas aspektiem un ta pieméro$anu valsts
tiesibu sistéma.

23. Iesniedzéjtiesa péc bitibas Tiesai jauta
par:

1) atbalsta finanséjuma aspektu. Ipai runa
ir par jautdjumu, vai un pie kadiem
nosacijumiem nodokju iekaséSana ir
jauzskata par tadu atbalsta istenoanas
darbibu, lai “standstill” klauzula, ko
paredz EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums, batu pilnigi vai daléji piemé-
rojama attieciba uz $o nodokli ar visam
no ta izrieto$ajam sekam;

2) personu grupu, kas ir ieinteresétas taja
valsts normd, uz ko EKL 88. panta
3. punkta pédéjam teikumam ir tieda
iedarbiba;

3) velaka Komisijas lémuma, ar kura at-
balsts ir atzits par saderigu ar kopéjo
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tirgu, ietekmi uz dalibvalsts agraku
prettiesisko ricibu.

24. Pirms jzskatit uzdotos jautajumus, es
vélos sniegt $idus apsvérumus.

25. Juridiski materiala interese ievérot EKL
88. panta 3. punktu ir konkurences izkroplo-
juma novériana, ko var nodarit dalibvalstu
vienpuséji un priekslaicigi istenots valsts
atbalsts. Nemot to véra, minéta norma
paredz dalibvalstu pienakumu ieprieks pazi-
not un Komisijas pienakumu sniegt ierosi-
nato atbalstu vai planoto atbalstu grozijumu
apstiprindjjumu. Tadé&jadi atbalsts, kur$ ir
pieskirts bez iepriekiéjas pazinodanas, vai
par kuruy, lai gan tas tika pazinots, Komisijas
lemums vél nav pienemts, ir prettiesisks.

26. Lidz ar to, konstatéjot dalibvalsts pret-
tiesisku ricibu, konkurences izkroplojums,
ko radija priekslaicigs un prettiesiskas at-
balsts, ir jaatce] ex tunc.

27. Atbilstosi pastavigajai judikatitrai, ko
nesen apstiprindja Tiesa®, tas ir ari tados

8 — Spricdums licta FNCE, minéts §o secindjumu 7. zemsvitras
riozimé, un 2003. gada 21. oktobra spriedums apvicnotajas
ietds C-261/01 un C-262/01 Van Calster u.c. (Recueil,
1-12249. Ipp.).

gadijumos, kad Tiesa vélak atzist atbalstu par
saderigu ar kopéjo tirgu. Es atgrieziSos pie &
jautdjuma 57.-59. punkta.

28. Secinajumos lieta Gil Insurance® es
noradiju, ka EK ligums paredz divu veidu
konkurences izkroplojumu, kas ir janoskir
ratione materige. EKL 96. un EKL 97. panta
procediiras attiecas uz izkroplojumu, kas
rodas no at8kiribam dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos, ieskaitot nodok]u
pasikumus. EKL 87. lidz EKL 89. panta
procedaras attiecas uz konkurences izkrop-
lojumu, kas rodas no dalibvalstu pieskirta
atbalsta. Starp $§im divam procedaram ir
nozimiga atdkiriba, kas cita starpa izpauzas
ari dalibvalstu pienakumos un Komisijas
pilnvaras. Tas ir papildu iemesls vajadzibai
precizi noteikt $o procedaru piemérosanas
jomu.

29. Liguma paredzéta Kopienu pilnvaru
norobeZo$ana, kas attiecas uz atbalstiem un

9 — 2003. gada 18. septembra secinajumi licta C-308/01 GIL
Insurance (Recuceil, 1-4777. lpp, 68.~77. punkts).
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valsts nodoklu pasikumiem, ir galvenokart
sadaurinata tidu atbalstu gadijumos, kas
izpauzas ka specials nodoklu un visparéjo
vai nozaru nodevu atvieglojums. Ja Komisija
konstaté, ka 8is specialais vispargjo vai
nozaru nodoklu atvieglojums ir defingjams
ka valsts atbalsts, tad tas iejaukSanas noluka
novérst no ta radusos konkurences attiecibu
izkroplojumu kopéja tirgt péc bitibas ir
jaattiecina uz 3o specialo atbalstu. Ar 3o
iejauksanos nedrikst skart valsts nodoklu
likumdevéja kompetenci. Tikai un vienigi
tajos gadijumos, ja visparéja valsts nodoklu
regulgjuma saturs vai pieméroSana ietver
specialus valsts atbalsta elementus, Komisija
var izmantot savu kompetenci atbilstodi EKL
87. un EKL 88. pantam, lai rikotos pret Siem
specialajiem elementiem.

30. Vairakos Tiesas spriedumos, ieskaitot
dazus nesenus spriedumus ', tika analizéta
saikne starp, no vienas puses, nodokliem vai
nodevam, un, no otras puses, specialajiem
atbalstiem. Lai piemérotu EKL 88. panta
3. punkta pédéjo teikumu, galvenokart jau-
tajums tika uzdots par to, vai un, vajadzibas
gadijuma, pie kadiem nosacijumiem prieks-
laicigi pieSkirta atbalsta prettiesiskums, ko

10 — Spriedums lieta Van Calster u.c., iepriek§ minéts 3o
secinajumu 8. zemsvitras piezimé, un 2003. gada 27, novem-
bra spriedums apvienotajas lietas no C-34/01 Iidz C-38/01
Enirisorse (Recueil, 1-14243. lpp.). Agraka judikatira: skat.
1973. gada 19. jiinija spriedumu lieta 77/72 Capolongo
(Recueil, 611. lpp.); spriedumu lieta FNCE, minéts So
secinigjumu 7. zemsvitras piezimg 1992. gada 11. marta
spriedumu apvienotajas lietdis no C-78/90 lidz C-83/90
(Recueil, 1-1847. Ipp.) un 1992. gada 16. decembra sprieduru
apvienotajas lietas C-144/91 un C-145/91 Demoor u.c.
(Recueil, 1-5509. Ipp.).
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pietkira, parkapjot minéto normu, skar ari
tos nodoklus, ar kuru palidzibu $is atbalsts
tika finanséts. Citiem vardiem, kadas sekas
var bit EKL 87. un EKL 88. panta pieméro-
%anai attieciba uz valsts likumdevéja kompe-
tenci nodokju un nodevu joma?

31. Lai atbildétu uz $o jautajumu, es apne-
mos abstrahéties no situacijam, kuras valsts
atbalsts tiek finanséts no nodokliem un
nodevam, kas jau péc savas biitibas ir pretéji
citam liguma normam, pieméram, EKL
25. un EKL 90. pantam ', jo $ajas lietas nav
uzdots neviens jautdjums par pasu nodoklu
tiesiskumu.

1) Saikne starp nodokliem un nodevam un
prettiesisko valsts atbalstu

32. Gadijumiem, kad Tiesa piekrita $adai
saiknei starp nodokli un atbalstu, kas ir
finanséts ar $a nodokla palidzibu, ir $adas
kopigas pazimes:

11 — Ari par $o jautdjumu ir daudz Tiesas judikatiras. Saja sakara
skat. spriedumus lietas Capolongo un Scharbatke, minéti So
secindjumu 10. zemsvitras piezimé, un spriedumu lieta
Lornoy u.c., minéts %o secindjumu 7. zemsvitras piezimé, ka
ari 1977. gada 22. marta spriedumu lietd 78/76 Steinike &
Weinlig (Recueil, 595. lpp.) un 2002. gada 23. aprila
spriedumu lieta C-234/99 Nygdrd (Recueil, 1-3657. 1pp.).
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— tieSa un nesaraujama saikne starp no-
dokli un atbalstu, kas ir finanséts ar &i
nodok]a palidzibu.

Si saikne ir divpuséja, kas nozimé, ka atbalsta
atcel3ana izraisa a1 (daléju) nodokja likvide-
$anu un ka, savukart, nodok]a likvidésana
atce] ari specidlo avotu, no kura finansé
atbalstu.

— nodoklis skar nodokju maksatajus, kas ir
ekonomikas vai konkurences attiecibas
ar atbalsta sanéméju. Sados gadijumos,
kad vienmér jaizvérté kombinéta no-
dok]a un atbalsta ietekme, atbalsta
vértéjumu nevar atdalit no ta finanséga-
nas veida sekam, ka Tiesa nosprieda
sprieduma lieta Van Calster u.c.
49. punkta '?. Faktiski nodokju maksa-
tdju ekonomisko vai konkurences situa-
ciju attieciba uz atbalsta sanémeéjiem var
ietekmét divéjadi. Sie nodokju maksataji
ne tikai nesanem nekadu atbalstu, bet
tiem turklat ir jafinansé konkurentiem
pieSkiramais atbalsts.

12 — So secindgjumu 8. zemsvitras piczimé minétais spriedums.
Agrakai judikatarai skat. 1970. gada 25. junija spricdumu licta
47/69 Francija/Komisija (Recueil, 487. Ipp.).

33. Skiet, ka valsts administracijas praksé
gadijumos, kad Tiesa ir piekritusi 3adas
buatiskas saiknes pastavéianai, gandriz vien-
mer runa ir par specialajiem nodokliem, kuri
tiek iekaséti nozares vai apakinozares lime-
ni'® un ienakumus no kuriem novirza
konkrétiem atbalsta sapéméjiem uznému-
miem vai specialam darbibam $ajas nozarés
vai apaksnozarés.

34. Jautdjums par to, vai pastaiv tiela un
nesaraujama saikne starp nodokli un at-
balstu, ko finansé ar $o nodokli, katra
gadijuma ir jaizskata no jauna, pamatojoties
uz attiecigd reguléjuma noteikumiem, to
sistému, piemérosanu praksé un ekonomi-
skas situacijas, kura tie ir piemérojami.

35. Sadi kritériji sastada pazimes par minétas
saiknes pastavésanu:

— apjoms, kada minétais atbalsts ir finan-
séts no ienikuma no nodok]a un
tadejadi ir no ta atkarigs;

— apjoms, kada ienakums no nodokja ir

paredzéts specialam atbalstam;

13 — Skat. I1. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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— saiknes starp ienakumiem no nodok]a
un ta specialo atbalsta mérki, kas izriet
no attieciga tiesiska reguléjuma, obligata
rakstura apjoms;

— apjoms un veids, kada nodoklis un
atbalsts ietekmé konkurences attiecibas
nozaré vai apaks$nozaré, vai attiecigo
uznémumu kategorija.

36. Gadijumos, kad atbalsts ir finanséts tikai
no minétd nodokla, kad &is nodoklis ir
paredzéts tikai aitiecigajam atbalstam vai
kad saikne skaidri izriet no attieciga regule-
juma ,un ja kopigai nodokla un atbalsta
ietekmei ir nozimigas sekas uz konkurences
attiecibam minétaja nozaré, bez $aubam var
piekrist, ka pastiv tieSa un nesaraujama
saikne.

37. Savukart $ada tieS$a un nesaraujama
saikne ir mazak acimredzama gadijumos,
kad ienakuma no nodokla meérkis $aja
jautdjuma ir paklauts valsts kompetento
iestazu vértéjumam vai atbalsts tikai daléji
tiek finanséts no nodokla, vai ienakums no
nodokla ir paredzéts vairakiem mérkiem,
nevis tikai atbalstam, un nodoklis neattiecas
speciali uz atbalsta sanémeéja nozari.
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38. Iepriek$ minétais ir saskand ar 3ajos
secindjumos minétajiem spriedumiem lietas
Van Calster u.c. un Enirisorse u.c.

39. Pirma lieta attiecis uz tiesisko regulé-
jumu, ar kuru ieviesa specialu fondu, lai
finansétu cinu pret epizootiju un uzlabotu
dzivnieku higiénu, veselibu un kvalitati. Sis
fonds tika uzturéts no obligatam iemaksam,
ko uzlika visiem raZo$anas procesa dalibnie-
kiem, proti, dzivnieku audzétijiem, trans-
portétdjiem, galas apstrides un parstrades
uznémumiem, ki ari tiem uzpémumiem,
kuri galu pardod vai veic ar to liela méroga
tirdznieciskas operacijas. Atbalsts ar noliku
finansét dzivnieku higiénas un veselibas
pasakumus tika vairak finanséts ar ienému-
miem, ko sanéma no [dzivnieku] audzéta-
jiem, neka no pamatrazotajiem.

40. Lieta Emnirisorse u.c. attiecas uz ostas
nodevu par pre¢u iekraudanu un izkrauganu.
Iendkums no $is nodevas skaidri bija pare-
dzéts valsts kasei, bet attiecigais nodokju
reguléjums skaidri paredzéja ari to, ka divas
tre$dalas ienakuma no $is nodevas tiks
parskaititas uznémumam, kur§ ir ekonomi-
kas un (iesp&jams) ari konkurences attiecibas
ar uznémumiem — nodevas maksatajiem.

41. Sajas divas lietds kritériji, kas tika iz-
klastiti 3o secindjumu 35.-37. punkta, tika
pilnigi (lieta Van Calster u.c) vai lielakaja
dala (lieta Enirisorse u.c.) izpilditi, un tadél
var secinit, ka te pastavéja tieSa un nesarau-
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jama saikne starp nodevu un atbalstu, ko
finansé ar $is nodevas palidzibu. Tadéjadi
Sajos gadijumos tas tiesiskds sekas, ko
Kopienu tiesibas piesaista EKL 88. panta
3. punkta pédéja teikuma neievérosanai,
attiecds ari uz nodevu, ar kuras palidzibu
atbalsts tika finanséts.

42. Sada tie$a un nesaraujama saikne starp
nodokli un ta mérki — atbalstu — nepastav
tajos gadijumos, kad nodoklis ir paredzéts
speciallam mérkim, ko nevar definét ka
atbalstu, pieméram, specialie nodokli par
piesdrnotd ddens novirzi ti attiridanai vai
muitas nodevas ceju biivniecibai un uzturé-
$anai.

43. Tas ta nav arl gadijuma, ja visparéjs vai
nozares nodoklis ir paredzéts valsts kasei.
Praksé runa ir par vienkirsiem visparigajiem
vai nozaru nodokliem vai visparigajiem
reguléjosiem vai nozaru nodokliem, kas
galvenokart tiek pieméroti vides politikas
ietvaros ka nodevas par emisiju. Tapat ka
iepriek$ minéta specialo nodokju kategorija,
kuru meérkis nav atbalsts, ari &ie [vienkargie
vispargjie nozaru nodokli] ki tidi nav
atbilstigi EKL 87. un EKL 88. panta piemé-
ro3anai.

44. Ja [nodevas un] nodok|us, kas ir pare-
dzéti 42. un 43. punktd, papildina speciali

atbrivojumi vai samazinajumi par labu no-
doklu maksataju grupai, kuru konkréti definé
atbilstosi nozarei, apakinozarei vai darbibai,
tad EKL 87. panta nozimeé §ie atbrivojumi vai
samazindjumi var veidot atbalstus. 42. punkta
nordditajos gadijumos runa var bit par
atbrivojumiem no specialiem nodokliem par
labu konkrétam komercdarbibam. Sadi at-
brivojumi un samazinajumi ir pat diezgan
biezi sastopami visparéjo un nozaru nodoklu
gadijumos, kuri ir noraditi 43. punkta,

45. Tomér $ada gadijuma — pretéji Komisi-
jas apgalvotajam rakstisko apsvérumu 40.—
42. punkta lieta C-174/02 — nevar runat par
tieSu un nesaraujamu saikni starp nodokli un
ta mérki atbalsta forma.

Protams, var notikt ta, ka piemérojamo
atbrivojumu apjoms iespaido ari nodokja
summu, bet valsts nodokju likumdevéja
diskrecionaras varas ietvaros ietilpst noteik-
$ana, vai un kada apmeéra tas notiek. Turklat,
pat ja varétu piekrist likumsakaribai starp
nodokja summu un atbrivojumiern, tikai dala
no § nodokla ir paredzéta atbrivojuma
“finansé$anai”.

No otras puses — atbrivojums no nodokla,
kas ir izteikts atbalsta veida, var ari pastavét
bez augstakas nodokla likmes noteikianas
atbrivojuma “finanséganai”, salidzinajuma ar
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kuru atbrivojums klatu par atkapi [no
normas]. Visbeidzot, visparigi runajot, no-
dok]a (apak$)nozares un ta atkapju pieméro-
jamiba nesakrit: tatad divkar$s konkurences
attiecibu izkroplojums — ar nodokli un ar
atbalstu — nerodas.

46. Saikne starp $aja gadjjuma minétajiem
nodokliem un izdevigakam atkapém no tiem
neatbilst tiem kritérijiem, kuri ir definéti $o
secinajumi 35. pant, lai kaut vai daléji varétu
piekrist, ka pastav tiefa un nesaraujama
saikne starp nodokli un atbalstu.

47. Piemérojot EKL 88. panta 3. punkta
pédéjo teikumu, iepriek§ teiktajam ir 3adas
selas:

a) ja japiekrit, ka pastav batiska saikne
starp nodokli un atbalstu, ko finansé ar
& nodokia palidzibu, tad isteno$anas
aizliegums attiecas gan uz atbalstu, gan
uz nodokli, kas to Jauj finansét;

b) ja $ada saikne starp nodokli un atbalstu
nepastiv, tad isteno$anas aizliegums
attiecas tikai uz atbalstu.

I-100

48. Gadijuma, ja tiek parkapta §i “standstill”
klauzula, tad pirmaja lieta gan priekslaiciga
nodokla piemérogana, gan atbalsts ir prettie-
siski. Gan vienu, gan otru ir jaatzist par
neeso$iem ex tunc.

Otraja lieta prettiesiska ir tikai priekslaiciga
atbalsta piemérosana, kas izpaudas ka nodo-
klu atbrivojums vai samazindjums. Saja
gadijuma valsts kompetento iestdZu piena-
kums bija ar atpakalejofu datumu atcelt tikai
tas priek§rocibas, kuras uzpémumi sanéma
no attiecigo nodoklu atvieglojuma. Iestdzu
pienakums bija nolemt veidu, ka $is rezultats
tiks panakts.

49. Varbut lieki, bet es vélos noradit vel
turpmak sekojo3o.

50. Izmantotais atbalsta mehénisma veids
nemaina dalibvalstu pienakumu pazinot Ko-
misijai par citu atbalstu, ka ari nodokliem vai
saistitiem maksajumiem visos gadijumos,
kad valsts atbalsts var nozimét — vai tas
saistas ar — valsts nodoklu vai nodevu
pieméro$anu. Pafam nodoklim esot pretruna
ar Kopienu tiesibam, arl ar to saistitais
atbalsts klast prettiesisks. Pat ja atbalsts nav
prettiesisks, tad to vienmeér — ka tas izradijas
ari $ajos secindjums — ir javérte, nemot vera



STREEKGEWEST

to nodoklu sistému, kurai tas pieder. Lidz ar
to pazinoSanas pienakumam, ko Tiesa vél
nesen definéja sprieduma lieta Van Calster
u.c. 50. punkta, ir plaga piemérojamiba.

2) Atbalsta sanémeéju grupa

51. EKL 88. panta 3. punkta pédéjam
teikumam ir tie$a iedarbiba '*. No ta izriet,
ka lietas dalibnieki var atsaukties uz %o

normu un ka valsts tiesai — vajadzibas
gadijuma Eéc savas iniciativas — ta ir
japieméro '°.

52. Tomér katras dalibvalsts tiesibu sistéma
ir jabut noraditai kompetentai tiesai un
definétiem procesualajiem noteikumiem par-
sadzibai tiesas cela, kuru mérkis ir aizsargat
lietas dalibnieku intereses, kas izriet no
Kopienu tiesibu tieSas iedarbibas, nemot
véra, ka Sie noteikumi nedrikst bat neiz-
devigaki par tiem, kas ir paredzéti lidziga
veida prasibam valsts iestadés, un ka jebkura
gadijuma tie nevar bat tadi, kas padara par
praktiski neiespéjamu izmantot tiesibas, ku-
ras valsts tiesai ir jaaizsarga '°,

14 — 1964. gada 15. julija spricdums lieta 6/64 Costa (Recueil,
1141 Ipp) un 1973. gada 11. decembra spriedums lieta
120/73 Lorenz (Rccuci‘i, 1471. lpp.), ka ari daudzi agraki
spriedumi.

15 ~ 1963. gada 5. februira spriedums licta 26/62 Van Gend &
Loos (Recueil, 1. Ipp.) un 1978. gada 9. marta spriedums lieta
106/77 Sintmenthal (Recueil, 629. Ipp.).

16 — Pastaviga judikatira kopd 1976. gada 16. decembra sprie-
duma lieta 33/76 Rewe (Recueil, 1989. Ipp.) un sprieduma
lietd 45/76 Comet (Recueil, 2043. Ipp.), kuri vél nesen
apstiprinati 2003. gada 10. aprila sprieduma lieta C-276/01
Steffensen (Recueil, 1-3735. 1pp., 60. un turpmakie punkti).

53. Atseviskas lietas'” Tiesa ir sniegusi
standarta apsvérumu, ka valsts tiesu iestazu
piendkums ir aizsargat lietas dalibnieku
tiesibas no ta, ka valsts iestades, kas ir
atbildigas par atbalsta isteno$anas aizlie-
gumu, varétu to neievérot; §im aizliegumam
ir tieda iedarbiba, tas ir paredzéts EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma un
nozime to, ka, tiklidz ka valsts tiesu iestades
konstaté $adu neievéroganu, uz ko var
atsaukties lietas dalibnieks, tam no ta ir
jasecina visas sekas atbilstosi savam valsts
tiesibAm gan attieciba uz attieciga atbalsta
isteno8anas akta spéla esamibu, gan attieciba
uz atbalsta atgiisanu.

54. No ta izriet, ka pirmaja instancé to
ieintereséto personu grupas noteikiana, ku-
ras var atsaukties uz EKL 88. panta 3. punkta
pédéjo teikumu, ir skaidri paklauta valsts
tiesibam, bet ka §is grupas lielumu &is
normas parkapuma gadijuma ietekmé ari
sekas, ko nosaka Kopienu tiesibas.

55. Lidz ar to, lai noteiktu ieintereséto
personu grupu, ir janosaka ari tas, vai EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma parka-

17 — Vél ka pedejais — spriedums lieta Erinisorse u.c., minéts %o
secindjumu 10. zemsvitras piezimé.
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puma sekas attiecas uz nodokli, ar kura
palidzibu tika finanséts attiecigais atbalsts.

3) Komisijas vélak pienemta lémuma sekas

56. Tiesa judikatara ir skaidri noskirusi
da¥ados Komisijas un valsts tiesas uzdevu-
mus, kas viens otru papildina, attieciba uz
kontroli par to, vai dalibvalstis ievéro piena-
kumus, ko tam uzliek EKL 87. un EKL
88. pants ‘2,

57. Lai gan Komisijai bija japarbauda, vai
planotais atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu,
valsts tiesas iejauk$anos pamato EKL 88. pan-
ta 3. punkta pédéja teikuma tie$a iedarbiba.
Si norma ir kontroles stirakmens, kam ir
paklauti valsts atbalsti'®. Sis normas parka-
pums izraisa attiecigd priekslaiciga atbalsta
prettiesiskumu, ki ari piendkumu atcelt $os
atbalstus ex tunc.

18 — Jo ipadi skat. 1990. gada 14. februara spriedumu lietd
C-301/87 Francija/Komisija (Recueil, 1-307. lp}).) un o
secindjumu 7. zemsvitras piezimé minéto spri 1 lieta
FNCE.

19 — Jo ipai skat. 1984. gada 9. okiobra spriedumu apvienotajas
lietas 91/83 un 127/83 Heineken {Recueil, 3435. Ipp.} un
2000. gada 22. jinija spriedumu lieta C-332/98 Francija/
Komisija (Recueil, 1-4833. Ipp.).
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58. Lai nodroginatu EKL 88. panta 3. punkta
pédéja teikuma lietderigo iedarbibu un aiz-
sargitu $ajd norma noteiktas lietas dalibnie-
ku intereses, uz $is normas parkipumu a
posteriori nevar attiecinat Komisijas lé-
mumu, ar ko attiecigos atbalstus atzist par
saderigiem ar kopéjo tirgu n,

B — Lieta C-174/02

59. Sis lietas pamata prava attiecas uz to, ka
atsevi$ki atbrivojumi no visparéja regulgjosa
nodokja par atkritumiem tika piemeéroti
priekslaicigi. lendkums no $i nodokla bija
paredzéts valsts kasei. Nepastavéja nekada
tie$a un nesaraujama saikne starp nodokli un
tadu specialu meérki ka atbalsts. Sie ir
apstakli, kuros ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjumiem.

60. So secindgjumu 51.~55. punkta es izska-
tiju pirmo jautdjumu, ar kuru iesniedzéjtiesa
péc batibas jauta, kas ir ta lietas dalibnieku
grupa, kas var atsaukties uz EKL 88. panta
3. punkta pédéjo teikumu. Runajot konkrétak
par §is tiesvedibas apstakliem, vajadziba
nodroginat EKL 88. panta 3. punkta pédéja
teikuma tie%o iedarbibu prasa, lai ieinterese-
tas personas varétu atsaukties uz $o normu

20 — Jo ipasi skat. S0 secinfjumu 7. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta FNCE, ko vél nesen apstiprindja 3o
ind i & minétais spriedums lieta

ecingj 1 8. itras p
Van Calster w.c. {63. punkis).
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vismaz EKL 88. panta 2. punkta nozimé.
Runa ir par personim, uznémumiem un
sabiedribam, kuru intereses skar atbalsta
pieskirSana. Tas neko nemaina taja, ka
jeintereséto personu grupu var definét pla-
saka veida atbilstodi attiecigajam valsts tiesi-
bam.

61. Ja ir japiekiit, ka pastav batiska saikne
starp nodokli par atkritumiem un tadiem
atbrivojumiem no & nodokla, kas nav
atbrivojums atbalsta veida, tad ari uz pasu
nodokli attiecas aizliegums, ko paredz EKL
88. panta 3. punkta pédéjais teikums — kas,
péc manam domam, td nemaz nav $aja
gadijuma; nodokla maksataji jebkura gadi-
juma ir jakvalificé ka ieinteresétas personas
EKL 88. panta 2. punkta nozimé.

62. Ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas
uzzinat, vai pamata pravas situacija aizlie-
gums, ko paredz EKL 88. panta 3. punkta
pédejais teikums, attiecas ari uz visparéjo
nodokju tiesisko reguléjumu, no kura ka
iznémumi ir paredzéti specialie atbrivojumi.

63. Par 3o jautdjumu Streekgewest, Komisijas
un Niderlandes valdibas viedokli stipri atiki-
ras.

64. Péc Streekgewest domam, specials atbri-
vojums no visparéja nodokla pats par sevi
rada tieSu un nesaraujamu saikni starp
nodokli un atbalstu, un lidz ar to rodas
absolata saikne starp vienu un otru. No ta
izriet, ka atbrivojumu priekslaiciga un pret-
tiesiska piemérosana padara nodoka par
atkritumiem iekasé$anu par pilniba prettie-
sisku attiecigaja laikposma.

65. Komisija piekrit, ka jebkura gadijuma
pastdv butiska saikne starp nodokli par
atkritumiem un atbrivojumu no nodokla, jo
atbrivojumu ievie$anas rezultata Niderlandes
likumdevéjs  palielinaja  nodokli no
NLG 28,50 lidz NLG 29,20 par 1 000 kg
atkritumu. Komisija $aja gadijuma runa par
“savienotajiem traukiem”. Péc tas domam —
no atbrivojuma priekslaicigas pieméro$anas
varétu izrietét nodokla par atkritumiem
piemérosanas prettiesiskums, jo runa ir par
NLG 0,70 lielaku summu.

66. Niderlandes valdiba visparigi apstrid
jebkadas saiknes pastavéSanu starp nodokli
un atbrivojumiem un, jo ipadi, starp atbrivo-
jumiem no nodokla un nodokla summas
palielinaSanu par NLG 0,70. No ta valdiba
secina, ka atbrivojuma priekslaiciga piemeé-
rofana nevar ietekmét nodok]a tiesiskumu
attiecigaja laikposma.
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67. So secinajumu 43.—46. punktd es jau
paskaidroju iemeslus, kadél nevar piekrist
nedz tam, ka starp visparéjo nodokli un
specialiem atbrivojumiem pastav tieSa un
nesaraujama saikne, nedz ari tam, ka starp
tiem pastav tikai nesaraujama saikne.

68. Tada visparéja nodokla ka nodoklis par
atkritumiem pastavesana ir logisks prieksno-
sacijums, lai tam varétu piemérot specialos
atbrivojumus, kas var but kvalificéjami ka
atbalsti. Tomér nevar apgalvot, ka pastav
tie$a un nesaraujama saikne starp ienakumu
no visparéja nodokla un atbrivojumu “finan-
séjumu” ar $o ienakumu. Sada saikne ne-
pastav pat starp nodokla palielinaganu par
NLG 0,70 un valsts kases ienémumu zaudeé-
juma kompensaciju ar atbrivojumiem no
nodokla — kuri ki mérka atbrivojumi péc
definicijas nav valsts atbalsts. Jautdjums par
to, vai un kada apméra visparéjos nodok]us ir
jakompensé, ir valsts kompetenta nodokju
likumdevéja brivaja vértéjuma. Ja tas uzskata,
ka nodokla kompensacija ir vélama, tad tas
to var vélak kompensét, palielinot visparéjo
nodok}u likmi, to piemérojot katram nodok-
lu maksatijam.

69. So secinajumu 50. punkta es jau paskaid-
roju, ka pazinoanas pienakums, ko paredz
EKL 88. panta 3. punkts, attiecas uz atbalstu
un zindma mérd ari uz finanséjumu. No ta
attieciba uz atbalstu, kas ir specials atbrivo-
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jums no visparigiem nodokliem, izriet, ka ari
Sie nodokli ir japazino. Tas ir tadél, ka
Komisijai ir janem véra visi faktiskie vai
tiesiskie apstakli, lai noteiktu, vai aizliegtais
valsts atbalsts pastav.

70. Pazinofanas pienakums nav pretruna ar
to, ka dalibvalstis iekasé attiecigo visparigo
nodokli, lai gan tam savas valsts tiesiskaja
reguléjuma jaietver skaidra atruna par atbri-
vojuma piemeéro$anu lidz bridim, kad Komi-
sija $aja sakard bus izteikusi savu viedokli.
EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma
norma nav pretruna ar dalibvalstu kompe-
tenci, tam istenojot visparéjo nodok]u tiesis-
ko reguléjumu. Faktiski péc definicijas tas
nevar buat atbalsts.

71. Tomeér, ja dalibvalsis vélas istenot vis-
paréjo nodoklu tiesisko reguléjumu, skaidri
neatrundjot specialus atbrivojumus, ko tas
paredz, no ta izriet, ka $o atbrivojumu
piemérosana parkapj “standstill” klauzulu,
ko paredz EKL 88. panta 3. punkta pédéjais
teikums. Tadé| $o prettiesiskumu ir jaizbeidz
ar atpakalejodu datumu, lai iegatais rezultats
redli atbilstu situdcijai, kas varétu bat tad, ja
visparéjais nodoklis tiktu iekaséts bez attie-
cigajiem specialajiem atbrivojumiem.



STREEKGEWEST

72. Tatad ir jaizbeidz atbrivojums no no-
dok]a, nevis pats nodoklis. Rakstiskajos
apsvérumos Komisija vérsa uzmanibu uz
problémam, kas ir saistitas ar to, ka nodokju
tiesibas |oti svarigais tiesiskas drogibas prin-
cips valsts tiesibu sistéma var bat pret
nodok]u un citu lidziga veida maksajumu
uzlik$anu ar atpakalejou datumu. Nemot to
vérd, Komisija izklastija vairikus veidus, ka
atrisinat $o situaciju. Tostarp ir ari “apgriez-
ta” risindjuma iespéja, proti, visparéja no-
dokla summas samazinajums lidz atbrivo-
juma limenim.

73. Par 3o jautdgjumu ir janorada, ka EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma tiesibu
noteikuma parkapums péc Kopienu tiesibam
attiecigajai dalibvalstij rada pienidkumu iz-
beigt S0 parkapumu ar atpakalejosu spéku.
Valsts tiesas pienakums ir $aja sakara izdot
noteikumus, ar kuriem var sasniegt %o
rezultatu.

74. leprieks teiktais sniedz $adus elementus:

— atbalsts, kas izpauzas ka speciali atbri-
vojumi no visparéjiem nodokliem vai
nodevam, ir japazino kopa ar visparéjo
nodoklu tiesisko reguléjumu, kura daja
tas ir;

— dalibvalstis ir kompetentas piemérot
attiecigo visparéjo nodokli vai nodevas,
ja vien tas savas valsts tiesiskaja regulée-
juma ietver skaidru atrunu par taja
paredzéto atbrivojumu piemérosanu,
lidz bridim, kad Komisija sniedz savu
viedokli $aja sakara;

— jaatbrivojumus no visparéja nodok|a vai
nodevas pieméro, pirms Komisija pie-
nem lémumu par to saderibu ar kopéjo
tirgy, tas rada EKL 88. panta 3. punkta
pédeéja teikuma parkapumu;

— 8is parkapums ir jaizbeidz ar atpakal-
ejosu spéku, lai iegutais rezultits reali
atbilstu situdcijai, kas pastavétu, ja
attiecigais visparéjais tiesiskais regule-
jums tiktu istenots bez atbrivojumiem;

— valsts tiesas piendkums ir definét notei-
kumus, ar kuriem var sasniegt $o
rezultatu.

75. Gadijuma, ja attiecigo visparéjo nodokli
iekasé, pirms Komisija izsaka savu viedokli
attieciba uz atbrivojumu, kuram nodoklis ir
piesaistits, iesniedzéjtiesa jauta, vai, ja pie-
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nem, ka pastav saikne starp nelielo visparigd
nodokla palielindgjumu (par NLG 0,70) un
specidliem atbrivojumiem no §i nodokla, §
palielindjuma ievietanu vajadzétu kvalificét
ka attieciga atbalsta isteno$anas sakumu.

76. No 3o secinajumu 43.—47. punkta teikta
izriet, ka uz $o jautijumu ir jaatbild negativi:

— nevar piekrist nekada veida tieSas un
nesaraujamas saiknes pastavé$anai starp
visparéjo nodokli un specialo atbrivo-
jumu finansé$any, kuram nodoklis ir

piesaistits;

— ja iendkums no visparéja nodokla ir
paredzéts valsts kasei, tad valsts likum-
devéja piendkums ir noteikt, vai tas
kompensés nodoklu ienémumus, kas
nav sanemti atbrivojumu dél, vai nég,
un vajadzibas gadijuma — saskana ar
kadiem noteikumiem.

Nemot vérad to, ka starp nelielo visparéja
nodokla palielindjumu un atbrivojumiem no
ta nav tie$as un nesaraujamas saiknes, §
visparéja nodokla palielinajuma ievieSana nav
kvalificéjama ka attieciga atbalsta isteno$anas
sakams.
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77. Ceturtais jautdjums attiecas uz vélak
pienemta lémuma sekam, ar kuru atbalsts ir
atlauts. Atbilde vz $o jautdjumu ir jau 3o
secinagjumu 56.-58. punkta: Komisijas vélak
pienemts [émums, ar ko atbalsts ir atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, neatcel tada atbalsta
isteno$anas prettiesiskumu, kur§ parkapj
EKL 88. panta 3. punkta pédéjo teikumu.

78. Piektais un sestais jautdjums balstas uz
pienémumu, ka visparéjais nodoklis pilniba
vai daléji ari ir ietverts isteno$anas aizlie-
guma, ko nosaka EKL 88. panta 3. punkta
pédéjais teikums. No atbildém, kas tiek
piedavatas uz otro un tre$o jautdjumu, izriet,
ka %is nav tads gadijums. Tatad $ie jautajumi
ir hipotétiski, un uz tiem nav jaatbild.

C — Lieta C-175/02

79. Ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa péc
batibas valas uzzinat, vai aizliegums, kur$ ir
noteikts EKL 88. panta 3. punkta pédéja
teikuma, attiecas ne tikai uz atbalstu, bet ari
uz tada nodokla iekasé$anu, ienakums no
kura ir daléji paredzéts i atbalsta finanséSa-
nai. Ja atbilde uz %o jautdjumu ir atkariga no
saiknes veida starp speciadlo nodokli un
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atbalstu, vai no citiem apstakliem, tad
iesniedzéjtiesa vélas zinat, kadi apstak}i Seit
ir nozimigi.

80. Atbildi uz 30 jautijumu jasecina no
manis paskaidrota $o secindjumu 32.-
48. punkta:

— ja pastdv tieSa un nesaraujama saikne
starp nodokli un atbalstu — ienakuma
no 51 nodokla mérki, tad istenoanas
aizliegums, kur§ ir paredzéts EKL
88. panta 3. punkta pédéji teikuma,
attiecas gan uz atbalstu, gan uz nodokli;

— 8adi kritériji apliecina tieas un nesa-
raujamas saiknes pastavé$anu starp no-
dokli un atbalstu:

a) apjoms, kida minétais atbalsts ir
finanséts no iendkuma no nodokla;

b) apjoms, kada ienakums no nodok]a
ir paredzéts tikai specialam atbal-
stam;

c) saiknes starp ienakumiem no no-
dok]a un ta specilo atbalsta mérli,
kas izriet no attieciga tiesiska regu-
léjuma, obligata rakstura apjoms;

d) apjoms un veids, kada nodoklis un
atbalsts ietekmé konkurences attie-
cibas (apak$)nozaré vai attiecigo
uznémumu kategorija.

81. lesniedzéjtiesai, balstoties uz pamata
préavas juridiskiem un faktiskiem apstak]iem,
ir janosaka, vai, nemot véra ieprieks definétos
keitérijus, tada tiefa un nesaraujama saikne
ka paredzéta “standstill” klauzula EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma, var
pastavet, attiecoties ne tikai uz atbalstu, bet
ari uz nodokli, no kura atbalsts ir finanséts.

82. Papildus janorada ari tas, ka tados
pamata pravas juridiskajos un faktiskajos
apstakjos tiefas un nesaraujamas saiknes
pastavédana nav piepemama. Faktiski:

— nodoklim, kas saukts par nodokli par
parpalikumu, no ki tiek finanséts at-
balsts, ir reguléjoga piemérojamiba, jo ta
papildu meérkis ir ierobezot katsméslu
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parpalikuma raZoSanu, ko sarazo no-
dokla maksataji. No ta izriet, ka obliga-
tas saiknes pastavésana starp nodokli un
atbalsty, ko finansé ar ienakumu no 3I
nodokla, nav reali pienemama. Faktiski
$o atbalstu bitu jafinansé no nodokla,
no kura ienakums, iespéjams, ir degre-
sivs 2

— nav strida par to, ka iendkums no
nodokla ir paredzéts dazidiem atbal-
stiem, kuru starpa atbalsts katsmeéslu
transportam ir tikai viens no piemeriem;

— iendkuma no nodokla novirzifana daza-
diem daléjiem mérkiem, jo Ipasi Seit
minétajam atbalstam, ir kompetento
valsts iestdzu diskrecionaras vértéSanas
ietvaros.

83. Otrais jautdjums attiecas uz situaciju —
iespéjamu, bet ko es uzskatu par nepiene-
mamu —, kurd aizliegums, ko paredz EKL
88. panta 3. punkta pédéjais teikums, attiecas
ne tikai uz atbalstu, bet ari uz nodokli.
Tadeéjadi $is normas tie$as iedarbibas sekas ir
tadas, ka i nodokla maksatiji var tiesas cela
apstridét nodokja uzlik$anu. Te iesniedzéj-

21 — Ja nodoklis sasniedz paredzétas sekas, tad kittsmeslu raZoana
un sekojosi ari ienakums no nodokla samazinas.
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tiesa uzdod jautdjumu, vai ieinteresétas
personas var tiesas cela apstridét visu tiem
uzliktd nodokla summu vai tikai to nodokla
dalu, kas paredzéta atbalstam, un tikai par to
laikposmu, kad tas tika iekaséts priek3laicigi.

84. Atbildi ari uz $o jautajumu var secinat no
o secindjumu 32.-48. punkta. Faktiski, ja
pamatojoties uz faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, japiekrit, ka pastav tieSa un
nesaraujama saikne starp nodokli un at-
balstu, tad no ta izriet, ka atbalsta pieméro-
$anas prettiesiskumam ir jaizraisa visa no-
dokla prettiesiskumu. Sekojosi, pienemot, ka
$ada saikne starp nodokli un atbalstu tiek
konstatéta, ieinteresétas personas var apstri-
det visu tam uzlikto nodokla summu.

85. Ta¢u no manis piedavatas atbildes uz
pirmo jautdjumu izriet, ka situacijas, kad
ienakums no nodokla ir tikai daléji paredzéts
atbalstam un ja $is mérkis ir atkarigs no
kompetentds iestades vertéjuma, tieSas un
nesaraujamas saiknes starp nodokli un at-

- =y

balstu pastavésana nav pienemama.

86. No atbildes, ko es piedavdaju uz otro
jautdjumu 3o secindjumu 84. punkta, izriet
ari tas, ka tresaja jautajuma noradita situdcija
— proti, aizliegums iekasét dalu no nodok]a
— nevar pastavét. Faktiski, ja pastav tieSa un
nesaraujama saikne starp nodokli un at-
balstu, tad $o saikni pat dal&ji no jauna
izveidot nevar.



STREEKGEWEST

V — Secinajums

87. Nemot véra visu $ajos secinajumos teikto, es piedavaju Tiesai atbildét uz Hoge
Raad der Nederlanden uzdotajiem jautajumiem $adi.

Lieta C-174/02

Pirmais jautajums

— NepiecieSamiba nodro$inat tie$as iedarbibas efektivitati, ko nosaka EKL
88. panta 3. punkta pédéjais teikums, pieprasa vismaz to, lai uz $o normu
varétu atsaukties ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé.

— Jair japiekrit, ka starp nodokli par atkritumiem un atbrivojumiem no ta pastav
nozimiga saikne — kas nav atbrivojums no nodokla —, tad ari uz nodokli
attiecas EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma aizliegums, un &i nodokja
maksataji arf ir jauzskata par ieinteresétam personam EKL 88. panta 2. punkta
nozime.

Otrais jautdjums

— Atbalsti, kas izpauzas ka speciali atbrivojumi no visparéjiem nodokliem vai
nodevam, ir japazino vienlaicigi ar visparéjo nodokli vai nodokju tiesisko
reguléjumuy, kura dala tas ir.
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— Dalibvalstis ir kompetentas piemérot attiecigo visparéjo nodokli vai nodevas, ja
vien tas tiesiskaja reguléjumad ietver skaidru atrunu par taja paredzéto
atbrivojumu piemérosanu lidz bridim, kad Komisija sniedz savu viedokli $aja
sakara.

— Ja atbrivojumus no visparéja nodokla vai nodevam pieméro, pirms Komisija
pienem lémumu par to saderibu ar kopéjo tirgu, tas rada EKL 88. panta
3. punkta pédéja teikuma parkapumu.

— Sis parkapums, kas sastav no priek§laicigas atbrivojuma [no nodokla]
piemérodanas, ir jaizbeidz ar atpakalejosu spéku un tada veida, lai iegitais
rezultats reali atbilstu situdcijai, kas pastavétu, ja attiecigais visparéjais nodoklis
tiktu ieviests bez atbrivojumiem.

— Valsts tiesas pienakums ir definét noteikumus, ar kuriem var sasniegt S0
rezultatu.

Tredais jautajums

— Nevar piekrist nekada veida tie$as un nesaraujamas saiknes pastivéSanai starp
visparéju nodokli un specialo atbrivojumu finanséjumu, kuram nodoklis ir
piesaistits.
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— Ja iendkums no visparéja nodokla ir paredzéts valsts kasei, tad valsts
likumdevéja pienakums ir izlemt, vai tas kompensés nodoklu ienémumus, kas
nav sanemti atbrivojumu dél, un vajadzibas gadijuma — saskana ar kadiem
noteikumiem.

— Ta ka nevar piekrist nekada veida tieSas un nesaraujamas saiknes pastavésanai
starp nelielo visparéja nodokla palielina$anu un atbrivojumiem no nodokla, tad
81 nodokla palielindjuma ieviesana nav kvalificéjama ka attieciga atbalsta
isteno3anas sakums.

Ceturtais jautajums

— Komisijas agrik pienemts lémums, ar kuru pazinotais atbalsts ir atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, neatce] i atbalsta istenoanas prettiesiskumu, kurs
parkapj EKL 88. panta 3. punkta pédéjo teikumu.

Piektais un sestais jautajums

— Nemot véra atbildes, kas ir piedavatas uz otro un tre$o jautijumu, $ie jautijumi
ir tikai hipotétiski. Tatad uz tiem nav jaatbild.
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Lieta C-175/02

Pirmais jautajums

— Ja pastav tie$a un nesaraujama saikne starp nodokli un atbalstu, kas ir iendkuma
no nodokla merkis, tad EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma isteno3anas
aizliegums attiecas ka uz atbalstu, ta uz nodokli.

— Sadi kritériji parada tieSas un nesaraujamas saiknes pastavé$anu starp nodokli
un atbalstu:

a) apjoms, kada minétais atbalsts ir finanséts no ienakuma no nodokla;

b) apjoms, kada ienakums no nodokla ir paredzéts specialam atbalstam;

c) saiknes starp ienakumiem no nodokla un ti specialo atbalsta mérki, kas
izriet no attieciga tiesiska reguléjuma, obligata rakstura apjoms;
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d) apjoms un veids, kada nodoklis un atbalsts ietekmé konkurences attiecibas
(apak$)nozaré vai attiecigo uznémumu kategorija.

— Valsts tiesai, nemot véra $os kritérijus, ir janosaka, vai pastav tieSa un
nesaraujama saikne starp nodokli un atbalstu, kas tiek finanséts no & nodokla.

Otrais jautajums

— Ja péc vértéjuma, nemot véra atbildé uz pirmo jautdjumu minétos kritérijus, ir
japiekait, ka pastav tie$a un nesaraujama saikne starp nodokli un atbalstu, tad
ieinteresétas personas tiesas cela var apstridét visu tam uzlikta nodokja summu.

Tredais jautajums

— No atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka i jautajuma pamata eso3ais pienémums
rasties nevar. Ja nesaraujama saikne starp nodokli un atbalstu nepastav, tad uz
nodokli EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma isteno$anas aizliegums
neattiecas. Ja $ada saikne pastav, tad nodokli pat daléji iekasét nedrikst.
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