KRONHOFER

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 15. janvari’

1. Saja lieta Oberster Gerichtshof [Augstaka
tiesa] (Austrija) lidz Tiesu precizét 1968.
gada 27. septembra Konvencijas par juris-
dikciju un spriedumu izpildi civillietds un
komerclietas ? 5, panta 3. punkta pieméro-
jamibu.

2. Precizdk — ir janosaka, vai $aja panta
minétais izteiciens “vietd, kura aizskarums ir
noticis” var attiekties uz cietu$i domicila
vietu, kur atrodas “vina mantisko attiecibu
centrs”, ta, ka cietu$ajam biitu tiesibas prasit
zaud&juma atlidzibu attiecigaja tiesa. Sis
jautdjums rodas saistiba ar specifisku finansu
kaitéjuma atlidzibas prasibu, ko cietusi fizis-

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 299, 1972, 32. Ipp., ar grozijumicm, kas izdaciti ar 1978.
gfvada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Liclbritanijas un Zieme]irijas Apvienotas Karalistes pievieno-
Sanos (OV L 304, 1. Ipp. un grozitais teksts 77. Ipp.), ar 1982,
gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas
plevienodanos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989, gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales pievienoga-
nos (OV L 285, 1. lpp) un ar 1996. gada 29. novembra
Konvenciju pat /\uslri{as Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV C 15, 1997, 1. Ipp.,
turpmik teksta — “Briseles Konvcnci‘Ja"). Minétas konvencijas
konsolidéta versija ar Fo €etru pievienofands konvenciju
grozijumiem ir publicéta OV C 27, 1998, 1. Ipp.

ka persona péc birZas darjjumu isteno$anas
attieciba uz mantas dalu, ko ta ieprieks ir
ieguldijusi citd Ligumslédzéja valsti, kur nav
vinas domicils.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Briseles Konvencijas 2. panta pirma dala
nosaka principu, saskana ar kuru “personas,
kuru domicils ir kada Ligumslédzgja valsti,
[.] var iestdzét attiecigas Ligumslédzéjas
valsts tiesa”.

4. Papildus $ai visparéjai jurisdikcijai Briseles
Konvencija paredz vairakas ipasas jurisdikci-
jas ar izvéles raksturu, kas Jauj prasitijam péc
jzvéles celt prasibu tiesd cita valsti, kur nav
atbildétaja domicils.
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5. Sie ipasie jurisdikcijas noteikumi ietver ari
Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta
paredzéto noteikumu, saskapa ar kuru
delikta un kvazidelikta lietas atbildétaju var
iesadzét tiesa “vietd, kwrd aizskirums ir
noticis”.

6. No judikatiras izriet — gadijumos, kad
vieta, kura iestdjies fakts, kas var izraisit
atbildibu par deliktu vai kvazideliktu, un
vieta, kura §is fakts ir izvaisijis zaudgjumus,
nav identiskas, Konvencijas 5. panta 3.
punkta ietvertais izteiciens “vietd, kurd aiz-
skarums ir noticis” ir jasaprot tadejadi, ka tas
vienlaikus attiecas uz vietu, kurd iestajusies
zaudéjumi, un vietu, kuré iestajies notikums,
kas ir $o zaudgjumu célonis, ta, ka péc
prasitaja izvéles atbildétaju var jesiidzét vai
nu vienas, vai otras vietas tiesa.?

II — Fakti un pamata procediura

7. Radolfs Kronhofers [Rudolf Kronhofer], ar
domicilu Austrija, céla prasibu Austrijas tiesd
pret vairakim personam, kuru domicils ir
Vacija, i ipauma parvaldi$anas sabiedribas

3 -~ 1976, gada 30. novembra sprieduma lieta 21/76 Bier, saukta
“Mines de potasse d'Alsace” (Recueil, 1735. lpp.), 24. un
25. punkts.
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ProtectasVermdigensverwaltungs ~ GmbH
(turpmak tekstda — Protectas), ari dibinitu
Vicija, parvaldniekiem vai padomniekiem
ieguldijumu joma.

8. Ar $o prasibu prasitijs vélas sanemt
atlidzibu par finan$u kaitéjumu, kas, saskana
ar vina apgalvojumiem, célusies atbildétaju
ricibas dél, kuri vinu pa talrani bija mudina-
jusi noslégt akciju pirkuma iespéjas ligumu,
nebridinot vigu par $ada darfjuma riskiem.

9. Sapémis $adu pamudinijumu, R. Kron-
hofers parskaitija uz Protectas ieguldijumu
kontu Vacija summu 82 500 ASV dolaru
apmérd. Si summa tika ieguldita Londonas
(Apvienota Karaliste) finangu tirgd, lai iega-
datos |oti spekulativas pirkuma iespéjas, ta
sauktas “call options”. Sis birfas darijums
noslédzas, zaudéjot daju iegulditias summas.

10. R. Kronhofers Austrijas tiesai ladz kai-
téjuma atlidzibu 31 521,26 ASV dolaru
apmeéra. Sava laguma pamatojuma vin§
norada, ka, piemérojot Briseles Konvencijas
5. panta 3. punktu, jurisdikcija ir Austrijas
tiesam, jo zaudéjumi iestajusies vina domicila
vietd Austrija.
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11. Landesgericht Feldkirch [Feldkirhes Pir-
mas instances tiesa] (Austrija) pasludinaja, ka
tai nav jurisdikcijas, pamatojot, ka §i atlidzi-
bas prasiba balstita uz ligumu, nevis uz
nelikumigu ricibu ta, ka Briseles Konvencijas
5. panta 3, punkts nav piemérojams un lieta
nav izskatama Austrijas tiesu jurisdikcija.
R. Kronhofers iesniedza apelacijas stdzibu
par $o léemumu.

12. Tapat Oberlandesgericht Innsbruck {Ins-
brukas Apelacijas tiesa] (Austrija) pasludi-
naja, ka tai nav jurisdikcijas, bet citu, ne
pirmas instances tiesas noradito iemeslu dé).
Ta pasludinaja, ka ieinteresétas puses lagums
ir balstits uz deliktualam darbibam ta, ka
Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkts ir
piemérojams. Tomeér ta uzskatija, ka $o
noteikumu piemérojamiba nevar bit par
pamatu jurisdikcijai, jo ne vieta, kura notika
fakts, kas izraisija zaudéjumus, ne vieta, kuré
zaudéjumi iestdjas, neatrodas Austrija.

13. Attieciba uz vietu, kura notika fakts, kas
jzraisija zaudéjumus, apelacijas tiesa uzskata
— ta ir vieta, no kurienes atbildétaji zvanijusi
prasitdjam, lai vinpu pamudinatu noslégt
apstridétajam birzas darijumam pamata
esodo ligumu, proti — Vicija. Attieciba uz
vietu, kwrd aizskirums istenojies, §i tiesa
uzskata, ka ari a ir Vacija — vieta, kura tika
atvérts ieinteresétas puses ieguldijuma konts,
uz kuru vind parskaitija péc tam iegulditas

summas, un kur atklajas apstridétie finanu
zaudéjumi. Saji sakara apeldcijas tiesa
uzsvéra, ka $o analizi neatspéko apstaklis,
ka R. Kronhofera ciestais finan$u kaitéjums
visbeidzot atspogujotos uz visu vina IpaSumu

" “kopuma”,

14. leintereséta puse par $o lémumu iesnie-
dza parskatidanas liigumu Oberster Gerichts-
hof. Si tiesa vispirms noradija, ka, vadoties
péc R. Kronhofera apgalvojuma, starp strida
pusém nekad nav pastavéjudas ligumattieci-
bas un vina prasiba ir balstita uz deliktualam
darbibam, nevis uz ligumu, *

15. Balstoties uz $o apgalvojumu, Oberster
Gerichtshof parbaudija savu jurisdikcijy,
nemot véra Tiesas judikatiru par Briseles
Konvencijas 5. panta 3. punkta minéto
izteicienu “vietd, kura aizskarums ir noticis”.

16. Attieciba uz vietu, kurd notika fakts, kas
izvaisija zaud@jumus, $i tiesa uzskatjja, ka

4 — Sis fakts tika apstiprinits Tiesas sédes laikd., Acimredzot ar
Hgumattiecibam faktiski saistiti bija tikai R. Kronhofers un
Protectas. leinteresétd puse precizéja, ka nav strida par
Protectas ligumisko atbildibu (attiecibd uz iespéjamu informé-
ganas vai konsulté3anas pienikumu), jo 81 sabledriba esot
bankrotéjusi.
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minétie zaudéjumi nav radudies — ki to
apgalvo R. Kronhofers — darjjuma rezultata,
kura ietvaros ving noléma parskaitit zinamu
naudas summu no Austrijas uz ieguldijumu
kontu Vacija, bet tade], ka — pretéji tam, kas
vinam tika noradits pa talruni — Vacijas
kapitala ieguldidanas sabiedriba strida naudas
summu ieguldija spekulativas iespéjas, ka
rezultata jeinteresétd puse cieta finan$u
kaitéjumu.

17. Attiecibd uz vietu, kura aizskarums ir
noticis, Oberster Gerichishof sliecas uzskatit,
ka Tiesas judikattira $aja lieta, kas balstita uz
sikotnéju zaudéjumu noskirsanu no sekun-
dariem zaudéjumiem, konkrétaja gadijuma
nav transponéjama.® Strida situdcijas ipat-
niba, uz ko atsaucas R. Kronhofers, ir t3, ka
citd Ligumslédzéja valsti, nevis vina domicila
valsti iegulditas mantas dalas zaudéjums
vienlaicigi un tada pa3d apmeéra skar visu
vina mantas kopumu tadéjadi, ka zaudéjumi
rodas vienlaicigi un ir identiski, nevis ir
sekundari vai secigi zaudéjumi.

18. Nemot véra $os apstal]us, iesniedzéjtiesa
jautd, vai nolika noteikt vietu, kura aizska-
rums ir noticis, ka atskaites punktu vajadzétu
nemt véra vietu, kurd, saskani ar prasitaju,

5 — lesniedzgjticsa norada uz 1990. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-220/88 Dumez France un Tracoba, Recueil, 1-49. Ipp.;
1995. gada 7. marta spriedumu lieta C-68/93 Shevill u. c,
Recueif 1-415, Ipp., un 1995, gada 19. septembra spriedumu
lieta C-364/93 Marinari, Recueil, 1-2719. ﬂ)p.
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atrodas “vina mantisko attiecibu centrs”, un
lidz ar to vietu, kura atrodas vina domicils vai
vina pastaviga dzivesvieta.

III — Prejudicialais jautajums

19. Oberster Gerichtshof noléma atlikt
lemuma pienem$anu un uzdot Tiesai $adu
prejudicidlu jautajumu:

“Vai izteiclens “vietd, kwd aizskarums ir
noticis”, kas ietverts 1968. gada 27. septembra
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietds 5. panta 3.
punkta, ir interpretéjams tadéjadi, ka pilniba
mantiska kaitéjuma gadijuma, kas radies,
jeguldot kaitéjumu cietu$ds personas ipa-
$uma dalu, ietver ari vietu, kur atrodas &is
personas domicils, ja ieguldijums ir veikts
cita Kopienas dalibvalsti?”

IV — Analize

20. Ar $o jautdjumu ijesniedzéjtiesa péc
batibas jauta, vai Briseles Konvencijas
5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi,



KRONHOQOFER

ka izteiciens “vietd, kura aizskarums ir
noticis” var attiekties uz prasitija domicila
vietu, kur atrodas “vina mantisko attiecibu
centrs”, ta iemesla dé[, ka vin§ taji ir cietis
finan$u kaitéjumu, kas atstdjis iespaidu uz
vina mantas kopumu sakara ar mantas dalas
zaudé$anu, kura notika un tika ciesta cita
Ligumslédzéja valsti.

21, Manuprat, uz $o jautdqjumu ir jasniedz
noraidos$a atbilde. Prasibu, kas izriet tikai no
“delikta vai kvazidelikta” Briseles Konvenci-
jas 5. panta 3. punkta nozimé®, vienigi i
iemesla dé] nevar celt prasitdgja domicila
valsts tiesa.

'S

22, Savu vértéjumu pamatoju ar triju veidu
argumentiem: balstoties, pirmkart, uz Brise-
les Konvencijas visparéjo sistému, otrkart, uz
tiesas labas sprie$anas un tiesvedibas efekti-
vas norises organizéSanas prasibam un,
tregkart, uz nepieciefamibu noteikt precizu
un paredzamu jurisdikcijas pieskir$anu.

6 — Saja sakard siluicija pamata prava ir vienkir$ika neka Tiesas
izvértétaja 1988, gada 27. septembra sprieduma lieta 189/87
Kalfelis (Rccucil, 5565, Ipp.), kas attiecds uz atlidzibas prasibu,
kura izriet vienlicigi no “ligumattiecibim” un “delikta un
kvazidelikta”. $ida gadijuma Tiesa nosprieda, ka, saskana ar
Briseles Kouvencijas 5. panta 3. punktu, kompetenta ticsa,
kara izskata uz dc{iktu balstitas prasibas daju, nav kompetenta
izskatit tis paSas prasibas citas dalas, kas nav balstitas vz
delikta pamatiem.

23, Pirmkart, runajot par Briseles Konvenci-
jas visparéjo sistému, ir svarigi atgadinat —
tas izveidota jurisdikcijas pieskir§anas sis-
téma balstds uz visparéjo principy, ka
jurisdikcija ir atbildétaja domicila Ligumsleé-
dzéjas valsts tiesai (minétas Konvencijas
2. panta pirma dala).

24, Turklat, ka iepriek$ minétaja sprieduma
lietd Dumez France un Tracoba uzsvérusi
Tiesa, “Konvencija ir pausta negativa nostija
pret prasitaja domicila tiesu jurisdikciju, tas
3. panta otraja daja izslédzot tadu valsts
noteikumu piemérosanu, kas paredz $idu
jurisdikciju attieciba uz atbildétajiem, kuru
domicils ir Ligumslédzéjas valsts teritorija””,

25. Tikai iznémuma kéarta, pemot véra zina-
mus 1pasus apstakjus, Briseles Konvencija tas
14. panta, ka ari 5. panta 2, punktd un
8. panta 2. punkta ir tie$i atzinusi prasitija
domicila Ligumslédzéjas valsts tiesu jurisdik-
ciju, tas i, forum actoris jurisdikciju. Sie
ipadie rezimi tika nodibinati ar noliku
aizsargit patérétdju vai apdro$indjuma
néméju ka ligumslédzeju pusi, kas ir ekono-
miski vajaka un juridiski mazak pieredzéjusi
neka profesionala ligumslédzéja puse, ki ari

7 — 16. punkts,
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— vajadzibas gadijuma — personu, kurai
pieskirtas tiesibas uz uzturlidzekliem.

26. Arpus Ziem Briseles Konvencija tiesi
paredzétiem gadjjumiem prasitija domicila
Ligumslédzéjas valsts tiesam principd nav
jurisdikcijas, ipa$i pamatojoties uz tas
5. panta 3. punktu,’

27. Faktiski, tikai parkipjot vispargjo atbil-
détdja domicila Ligumslédzéjas valsts tiesu
jurisdikcijas noteikumu, Briseles Konvencijas
II sadajas 2. iedala paredz zinamu skaitu
ipasu jurisdikciju pieSkir$anu, kur izvéle ir
atkariga no prasitaja. So ipagas jurisdikcijas
noteikumu skaita ir minéti Konvencijas
5. panta 3. punkta paredzétie noteikumi.

28, Tatad $is noteikums ir jainterpreté
sadaurinati '% “jo pretéja gadijuma savu
saturn zaudétu visparéjais princips, kam
veltita Konvencijas 2. panta pirma dala par
Ligumslédzéjas valsts tiesu jurisdikciju teri-
torija, kur ir atbildétija domicils, un ta
rezultata arpus $iem tiedi paredzétajiem

8 — Par patérétijam paredzéto reiimu skat, jo ipasi, 2002, gada
11. jalija spriedumu lieta C-96/00 Gabriel, Recueil, 1-6367.
Ipp., 39. punkts.

9 — 8aja sakara skat., jo ipadi, iepriek§ mingta sprieduma Durnez
France un Tracoba 19, punkiu, ki ari sprieduma Marinari
13, punktu un 1998, gada 27. oktobra spriedumu lieta C-51/97
Réunion européenne , c.,, Recueil, 1-6511. Ipp,, 29. punkis.

10 — Saja sakard skat. iepriek§ minéta sprieduma Kalfelis

19, punktu.
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gadijumiem tiktu atzita prasitija domicila
tiesu jurisdikcija, pret ko Konvencija pausta
negativa nostaja [..]” ', Ka turpmak noradisu,
$ada Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta
noteikumu interpretacija ir japamato ar
tiesas labas spriefanas un tiesvedibas efekii-
vas norises organizé$anas prasibam,

29. Otrkart, attieciba uz tiesas labas spriesa-
nas un tiesvedibas efektivas norises organi-
zéSanas prasibam ir svarigi atgadinat, ka
Briseles Konvencijas II sadalas 2. iedala
paredzétas ipa$ds jurisdikcijas, tostarp
5. panta 3. punktd minétas, “ir balstitas uz
ipasi cie$u saikni, kas pastav starp stridu un
citas valsts tiesam, kur nav atbildétaja
domicils, kas pamato jurisdikciju pieskir$anu
§im tiesim tiesas labas sprieSanas un
tiesvedibas efektivas norises organizé$anas

nolaka” 2,

30. Ka jau noradiju, iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Mines de potasse d’Alsace Tiesa
atzina, ka gadijuma, kad céloniska notikuma

11 — Saja sakara skat. iepriek¥ minéta sprieduma Marinari
13. punktu un Réunion européenne u. c. 29. punktu,

12 — Skat. iepricks minéta sprieduna Dumsez France un Tracoba
17. punktu, ka ari spriedumu Mines de potasse d'Alsace
10. un 11, punktu, Schevill u. c. 19. punktv, Marinari
10, punktu, un Réunion ewropéenne u. c. 27. punktu.
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vieta un vieta, kura kaitéjums ir iestajies, nav
identiskas, izteiciens “vieta, kura aizskarums
ir noticis” Briseles Konvencijas 5. panta
3. dalas nozimé var attiekties uz vienu vai
otru no $im abam vietam. '

31. Si judikatara ir precizi balstita uz tiesas
labas spriefanas un tiesvedibas efektivas
norises organizé$anas apsvérumiem.

32. Faktiski Tiesa ir konstatéjusi, ka delik-
tualo vai kvazideliktualo atbildibu var pemt
vérd tikai ar nosacijumu, ka var nodibinat
célonisku saikni starp zaudé}umu un faktu,
kura dé] zaudéjums célies.™ No ta Tiesa
secindja, ka, nemot véra cie$o saikni starp
atbildibu veidojosiem elementiem, nav
pamatoti iz8kirties par labu kidam no diviem
nozimigiem saiknes posmiem — céloniska
notikuma vietu un zaudéjuma materializésa-
nas vietu, — jo katrs no tiem, raugoties no
pieradijuma un procesa organizé$anas vie-
dokla, atbilstosi apstakliem var sniegt ipai
lietderigu noradi. '*

13 — Saja lietd strids bilja par parrobeiu piesirnojumu, kura
rezultatd notika sals ieguves atkritumu noplide Francija
Reinas iidenos, kas radija zaudejumus kidam darzkopim,
kura domicils ir Niderlandé.

14 — Ibidem, 16. punkts.

15 — Ibidem, 17. punkts, lasit konteksta ar 15, punktu,

33. Tikai $o iemeslu dé] Tiesa nosprieda, ka
Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta
minétd izteiciena “vieta, kura aizskarums ir
noticis” nozime ir janosaka t3, ka tiek atzita
prasitaja izvéles iespéja celt prasibu vieta,
kura kaitéjums ir materializéjies, vai céloni-
ska notikuma vieta, '¢

34. Tiesa balstijas vienigi uz nepiecie$amibu
garantét jurisdikciju tam tiesam, kas objektivi
ir izdevigaka situacija, lai novertétu, vai lietas
apstiklos ir apvienoti atbildibu veidojosie
elementi. Citiem vardiem sakot, ta nenodro-
§ina cietu$ajam jurisdikcijas privilégiju,
papladinot Briseles Konvencijas 5. panta
2. punktu, 8, panta 2, punktu un 14. pantu.

35. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Mines
de potasse d'Alsace nav redzams forum
actoris kompetences apstiprinajums delikta
vai kvazidelikta atbildibas lieta, pat ja ir
iespéjams, ka zindmos Ipados gadijumos
viens vai otrs no $aja sprieduma precizéta-
jiem jurisdikcijas kritérijiem, tas ir, vieta, kura
noticis fakts, kas izraisijis kaitéjumu, vai
vieta, kura kaitéjums materializéjies, praktis-
ki sakrit ar cietu$d domicila vietu.

16 — 1bidem, 19, punkts.
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36. Iepriek§ minétais spriedums lieta Mari-
nari skaidri apstiprina $o analizi. Faktiski,
saskana ar $o tiesas labas sprieSanas un
tiesvedibas efektivas norises organizé$anas
konsekvenci, Tiesa precizéja, ka jédziens
“vieta, kura aizskarums ir noticis” Briseles
Konvencijas 5. panta 3. punkta nozimé
“nebttu [..] jainterpreté paplasinati, aptverot
visas vietas, kurds var iestities zaudéjuma
sekas no fakta, kas jau ir radijis zaudéjumu,
kurg atklajies cita vieta” 7.

“wy,

37. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka “So
jzteicienu nevar interpretét tada veida, ka
tas ietver vietu, kura cietusais [.], saskana ar
vina apgalvojumiem, cietis mantisku kaité-
jumu secigi péc sikotnéja zaudéjuma, kas
atldégies un ciests citd Ligumslédzéja val-

sti” !

38. Visbeidzot, lai labak saprastu ieprieks
minéta sprieduma lietd Marinari nozimi,
atgadinu, ka $aja lietd fiziska persona, ar
domicilu Italija, Italijas tiesa céla prasibu pret
Lioyd’s Bank, dibinatu Londona, kuras dar-
binieku ricibas rezultatd vina $aja banka
nogulditie vekseli, nemot véra to apgaubamo
izcelsmi, tika konfiscéti un prasitajs tika
arestéts Lielbritanijas teritorija. Ar §o prasibu

17 — 14. punkts (parnemts iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Réunion enropéenne u. c., 30. punkta).

18 — Ibidem, 15. punkts.
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prasitajsprasija atlidzinat, no vienas puses,
vinam neatmaksato vekselu vértibu un, no
otras puses, kaitéjumu, ko vip§ cietis aiz-
turé$anas fakta de], ka arl kaitéjumu par
vairdku ligumu lau$anu un kaitéjumu vina
reputacijai.

39. Ka to savos secindjumos iepriek§ miné-
taja lieta Marinari uzsvéris generaladvokats
Darmons [Darmon], runa ir par situaciju, kur
fakts, kas izraisijis zaudéjumu (bankas darbi-
niekiem parmesta riciba), un zaudéjuma
tie§as sekas (vekselu konfiskacija un ieinte-
resétas personas apcietinagana) atrodas viena
teritorija (Apvienota Karaliste) un kur sakot-
néji zaudéjumi izraisija cietu$d mantas sama-
zind$anos (finan$u kaitéjums, kas radies
vairaku ligumu lau$anas rezultata) cita
Ligumslédzéja valsti (Italija) .

40, Situacija, kuru Tiesa izskatija ieprieks$
minétaja sprieduma lieta Mines de potasse
d’Alsace, nebija tada pati — fakta, kas
izraisija zaudé&jumus, vieta atradas citas valsts
teritorija, kura nav zaudéjumu kopuma
materializicijas vieta un kur tatad bija
japielauj jurisdikcijas izvéle, lai neizslégtu
vienu vai otru no iem nozimigajiem atskai-
tes punktiem attieciba uz atbildibu veidojoso
elementu novértésanu.

19 — 26. un 27. punkts.
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41. Citiem vardiem sakot, iepriek§ minétaja
lietd Marinari vienigais noraditais elements,
lai atzitu Italijas tiesu jurisdikciju Lielbrita-
nijas tiesu vietd, attiecas uz faktu, ka
jeintereséta puse cieta finanfu kaitéjumu
Italija secigi péc sakotnéjiem zaudéjumiem,
kas atklajusies un ciesti Apvienotaji Kara-
liste. Sis noraditais elements netika atzits par
pietiekami nozimigu, lai pamatotu Itilijas
tiesu jurisdikcijas nodro$inaganu.

42, §i judikatira atbilst iepriek§ minéta
sprieduma lietd Dusmez France un Tracoba
logikai.

43, Faktiski iepriek$ minétaja lieta Dumniez
France un Tracoba minétie zaud&umi bija
netiefas sekas kaitéjumam, kas sakotnéji
skara citas juridiskas personas, kuras tiesi
cieta zaud&umus, kas materializéjies citd
vietd, nevis taja, kura kaitéjumu cieta per-
sona, kuru §is péc kaitéjums skara netiesi vai
atgriezeniski.

44. Sada situacija Tiesa nosprieda, ka “[.]
Konvencijas 5. panta 3. punkti minétais
izteiciens “vietd, kura aizskarums ir noticis”
[..] nav saprotams tada nozimé, ka tas norada
vietu, kurd célona fakts tiesi radijis zaudéju-
mus, nosakot deliktualu vai kvazideliktualu

atbildibu attieciba uz tlitéjo cietuo” %,

Citiem vardiem sakot, §os Briseles Konven-
cijas noteikumus nevar interpretét tada
nozimé, ka tie “pilnvaro prasitaju, kas cietis
zaudgjumu, kuri, saskana ar vina apgalvoju-
miem, ir citu personu, kas ir tiedi cietusas no
fakta, kur§ radijis zaudéjumus, ciesta kaité-
juma sekas, saukt pie atbildibas §i fakta
izraisitaju tas vietas tiesd, kur vin§ konstatéjis

savas mantas samazinajumu” 2,

45, Tapat ka Zeki Karans [Zeki Karawn],
Austrijas valdiba un Eiropas Kopienas Komi-
sija uzskatu — tas, kas saskana ar ieprieks
minétajiem spriedumiem lietd Dumez France
un Tracoba, ka ari lieta Marinari iv speka
attiecibd uz secigu vai netieSu mantisku
kaitéjumu, proti — papildus sakotnéjam
zaudéjumam, kas iestdjies un ko cietis tieSais
cietudais cita Ligumslédzéja valsti, obligati un
jo vairdk ir spéka attieciba uz mantisko
kaitéjumu, kas vienlaicigi un tada pasa
apméra jatams citd, nevis taja Ligumslédzéja
valsti, kur tas ir iestijies un kur to cietis
minétais cietusais.

46, Faktiski $aja gadijuma nekas neattaisno
citas Ligumslédzéjas valsts tiesu jurisdikcijas
pieméro$anu, kas nav ta valsts, kuras terito-
rija ir gan izcélies fakts, kas izraisijis zaudeé-
jumu, gan notikusi zaudéjuma kopuma
materializacija, tas ir, atbildibu veidojoso

20 — leprick§ minétd sprieduma Dumez France un Tracoba
20. punkts,

21 — Ibiden, 22. punkts.
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elementu kopums. Si jauna jurisdikcijas
pieméro$ana neatbilst nevienai objektivai
nepiecie$amibai ne no pierddijumu, ne no
tiesvedibas norises organizé$anas viedokla.
Sadas jurisdikcijas piegkirsanas atziSanas
sekas batu tadas, ka ta parsniegtu prasitajam
pieskirtas izvéles iespéjas attieciba uz ipasa-
jiem apstakliem, kas pamato $adu jurisdik-
ciju.

47, TreSkart, runajot par nepiecie$amibu
noteikt precizu un paredzamu jurisdikcijas
pieméroanu, atgadinu, ka ta, atbilstosi Tiesu
uzskatam, veido Briseles Konvencijas gal-
veno mérki,

48. Tatad pieskirt jurisdikciju tiesam vietd,
kurd atrodas “mantisko attiecibu centrs”,
bitu acimredzami pretruna Briseles Konven-
cijas pamatmeérkiem.

49. Faktiski, ka to Komisija pareizi uzsvérusi,
ir pamats bazam, ka tiesu, kuram ir jurisdik-
cija, noteik§ana péc prasitaja domicila vietas
vai vietas, kura atrodas “mantisko attiecibu

22 — Saja sakara skat. 1982. gada 4. marta spriedumu lietd 38/81
Effer, Recueil, 825. Ipp., 6. punkts; 1985. gada 15. janvara
spriedumu lieta 241/83 Résler, Recueil., 99. lpp., 23. punkis;
1992. gada 17. jinija spriedumu lieta C-26/91 Handlte,
Recueil, 1-3967. Ipp., 18. un 19. punkts; 1993. gada 13. jalija
spriedumu lietd C-125/92 Mudox IBC, Recueil, 1-4075. ipp.,
11. punkts; iepriek§ minéta sprieduma Marinari 19. punktuy;
1997. Fada 3. jalija spriedumu lieta C-269/95 Benincasa,
Recueil, 1-3767. lpp., 29. punkts; ki ari iepriek§ minéta
sprieduma lietd Réunion européemite u, ¢, 34, un 36. punkiu.
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centrs”, raditu nopietnas gratibas vél jo
vairdk tadel, ka pat pienemot, ka tas var
noteikt, konstatétas vietas ne vienmer sakri-
tis tiesiski un faktiski.

50. No ta izriet, ka $adi jurisdikcijas kritériji
neatbilst Tiesas iepriek$ atgadinatajai parre-
dzamibas prasibal, vél jo vairak pienemot, ka
domicila vai “mantisko attiecibu centra” vieta
tados apstiklos var mainities atkariba no
prasitija gribas,>® Faktiski nav izslégts, ka
tada sistéma mudina uz forum shopping, kas
cietu$ajam dod iespéju, izvéloties vai mainot
domicilu vai “mantisko attiecibu centru”,
noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.

51. Lidz ar to uz prejudicidlo jautdjumu ir
jaatbild $adi: Briseles Konvencijas 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tada nozime, ka
izteiciens “vietd, kura aizskarums ir noticis”
neattiecas uz prasitdja domicila vietu, kura
atrodas “mantisko attiecibu centrs” un kura,
saskana ar vina apgalvojumiem, vins ir cietis
finan$u kaitéjumu, atstajot iespaidu uz vina
mantas kopumu, kas izriet no mantas dalas
zaudé$anas, kura notika un tika ciesta cita
Ligumslédzéja valsti.

23 — Saja sakara skat. iepriek$ minéta sprieduma lietd Durnez
France un Tracoba 19. punkiu, ki ari sprieduma lieta
Réunion européenne u. c. 34, punktu.
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V — Secinajumi

52. Nemot véra So apsvérumu kopumu, piedavaju Tiesai uz Oberster Gerichtshof
uzdoto jautajumu atbildét $adi:

“1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar
1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos, .ar 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos, ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales pievieno$anos un ar 1996. gada
29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anos, ir jainterpreté tada nozimé, ka izteiciens “vieta,
kura aizskarums ir noticis” neattiecas uz prasitaja domicila vietu, kura atrodas “vina
mantisko attiecibu centrs” un kura, saskana ar vina apgalvojumiem, vin$ ir cietis
finan$u zaudéjumu, atstajot iespaidu uz vina mantas kopumu, kas izriet no mantas
dajas zaudésanas, kura notika un tika ciesta citd Ligumslédzéja valsti.”
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