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1. Sis lietas ir par apelacijas siidzibam, kuras
iesniedza sabiedribas Compaiita Espafiola
para la Fabricacién de Aceros Inoxidables,
SA (Acerinox) (turpmak teksti — “Aceri-
nox"), Krupp Thyssen Stainless GimbH (turp-
mak teksta “KTS") un ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni SpA (tarpmak teksta —
“AST"), par Eiropas Kopienu Pirmas instan-
ces tiesas 2001. gada 13. decembra spriedu-
miem “sakauséjuma piemaksas” lietas2. Sis
lietas attiecas uz aizliegtu vienoanos par
cenu neriiséjo$a térauda nozaré.

2. Viens no pamatiem, kuru izvirzija lietas
dalibnieki, izraisa interesantu jautajumu par
uznémumu sadarbibu ar Eiropas Kopienu
Komisiju administrativaja procediua. Tadé-
jadi bas janosaka, vai Komisija var ievéroja-

2 — Spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless GmbH un Acciai speciali Terni SpalKomisija
(Recueil, 11-3757, Ipp.), saukts ari par “apstridéto spriedumu”
vai “spricdumu lieta KTS un AST/Komisija", un licta T-48/98
Compaita Espaiiola para la Fabricacién de Aceros Inoxida-
bles, SA (Acerinox)/Komisija (Recueil, 11-3859. Ipp.), saukts ari
par “apstridéto spriedumu” vai “spriedumu lictd Acerinox/
Komisija”.

mék samazinit naudas sodu tiem uznému-
miem, kuri atzina parkapuma esamibu, neka
tiem, kuri vienigi atzina faktus péc batibas.

3. Pirms Sie pamati tiek parbauditi, jaatga-
dina prévas fakti un it ipasi saiknes, kas vieno
dazadus attiecigos uznémumus. Sim saikném
ir nozime apelacijas stdzibu izskatiSana,

I — Pravas fakti

4. Krupp Thyssen Nirosta GmbH (turpmak
tekstd — “KTN”) ir sabiediba, kas registréta
saskana ar Vacijas tiesibam un kura tika
izveidota 1995. gada 1. janvari Thyssen
Stahl AG (turpmak teksta — “Thyssen
Stahl”) un Fried Krupp AG Hoesch-Krupp
(tarpmak tekstd — “Krupp”) darbibu nerii-
séjoda terauda plakano izstradajumu nozaré
koncentracijas rezultata. 1997. gada 16. sep-
tembri tis registrétais nosaukums tika no-
mainits uz KTS.
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5. AST ir sabiedriba, kas registréta saskana
ar Italijas tiesibam un kuras viena no
pamatdarbibam ir neriiséjosa térauda plaka-
no izstradajumu razoana. Ta tika izveidota
1994, gada 1. janvari, kad Italijas grupas ILVA
darbiba tika sadalita tris atseviSkos uznému-
mos. 1994, gada 21. decembri Komisija atlava
vairakiem uznémumiem, taja skaitd Krupp
un Thyssen Stahl, kopigi iegit AST. 1995. ga-
da decembri Krupp palielindja tas kapital-
dalas AST no 50 % lidz 75 % un velak,
1996. gada 10. maija, ieguva visas AST
kapitaldalas. Sis kapitaldalas veélak tika no-
dotas KTN, kas kluva par KTS.

6. Acerinox ir Spanijas sabiedriba, kas dar-
bojas nerGiséjosa térauda un it ipasi plakano
izstradajumu nozare.

7. 1995. gada 16. martd péc zinam preses
izdevumos un péc patérétaju sudzibam
Komisija saskana ar EOTK liguma 47. pantu
no vairakiem neréiséjo§a térauda raZotdjiem
pieprasija sniegt informaciju par to istenoto
kopéjo cenu paaugstina$anu, sauktu par
“sakauséjuma piemaksu”.

8. Sakausgjuma piemaksa ir cenas paaugsti-
najums, ko aprékina péc sakauséjuma mate-
rialu cendm un pieskaita neriiséjo$a térauda
pamata cenai. Izmaksas par sakauséjuma
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materialiem, ko izmanto neriiséjo$a térauda
ra¥o$ana (nikelis, hroms un molibdéns),
veido batisku rafo$anas izmaksu dalu. Tur-
Klat $o materialu cenas ir arkartigi mainigas.

9. Pamatojoties uz sapemto informaciju,
Komisija 1995. gada 19. decembri 19 sabied-
ribim nositija pazinojumu par iebildumiem.

10. 1996. gada decembri un 1997. gada
janvari péc tam, kad Komisija bija veikusi
virkni parbauZu uz vietas, dazu uznémumu
advokati vai parstavji informéja Komisiju par
savu velmi sadarboties. Saja noluka pazino-
jumus Komisijai 1996. gada 17. decembri
nosutija Acerinox, ALZ NV, Avesta
Sheffield AB (turpmak tekstd — “Avesta”),
KTN un Usinor SA (turpmik tekstd —
“Usinor” vai “Ugine”), ka arl AST 1997. gada
10. janvari.

11. 1997. gada 24. aprili Komisija nosatija
§iem uznémumiem, ka arl Thyssen Stahl,
jaunu pazinojumu par iebildumiem, kas
aizstija 1995. gada 19. decembra pazino-
jumu,
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12. 1998. gada 21. janvari ta pienéma
Lémumu 98/247/EOTK par EOTK liguma
65. panta pieméro$anas procediiru
(Lieata IV/35.814 — Sakauséjuma piemak-
sa)®,

13. Atbilstoi $im lémumam 1993, gada
strauji samazindjas sakauséjumu materialu
un neriséjoda térauda cenas. Kad, sikot ar
1993. gada septembri, nikela cenas palielina-
jas, raZotdju pelna ievérojami samazinajas.
Reagéjot uz 3o situciju, vairums neriiséjosa
térauda izstraddjumu raotiju 1993 gada
16. decembra Madrides sanaksmé (turpmak
teksta — “Madrides sanaksme”) vienojas
saskanoti paaugstinat savas cenas, mainot
sakauséjuma piemaksas apréekinaganas para-
metrus. Saja noliks, sakot ar 1994, gada
1. februari, tie noléma piemérot sakauséjuma
piemaksu, kas aprekinata péc formulas, kura
Ppédgjo reizi izmantota 1991, gada, ka atsau-
ces vértibu par sakauséjuma materialiem
visiem raZotajiem pienemot 1993. gada sep-
tembra cenu, kad nikelis sasniedza vasturiski
zemako cenu.

14. Stridigaja lémuma ir noteikts, ka sakau-
séjuma piemaksu, kas aprékinata péc jauna-
jam atsauces vértibam, visi razotaji, sakot ar
1994. gada 1. februari, pieméroja tirdznieciba
Eiropd, iznemot Spaniju un Portugali.

3 — OV L 100, 55, Ipp. (turpmak teksti — “stridigais lemums” vai
“Lémums”),

15. Stridiga lémuma 1. pantd Komisija at-
zina, ka Acerinox, ALZ NV, AST, Avesta,
Krupp (sakot ar 1995. gada 1. janvari, KTN),
Thyssen Stahl (sikot ar 1995, gada 1. janvari,
KTN) un Usinor no 1993. gada decembra lidz
1996. gada novembrim Avesta gadijuma, bet
par€jo uznémumu gadijuma — lidz lémuma
pienem3anas dienai, parkapa EOTK liguma
65. panta 1. punktu, saskanoti grozot un
piemérojot atsauces vértibas sakauséjuma
piemaksas aprékinaganas formula, $adas
darbibas mérkis un sekas bija konkurences
ferobezo$ana un kropjoana kopéja tirgd.

16. Stridiga lemuma 2. panta Komisija no-
teica $adus naudas sodus:

— Acerinox: ECU 3 530 000,
— ALZ NV ECU 4 540 000,
— AST: ECU 4 540 000,
— Avesta: ECU 2 810 000,
— KTN: ECU 8 100 000,
—  Usinor: ECU 3 860 000.
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II — Tiesvedibas Pirmas instances tiesa
un parsiidzétie spriedumi

17. Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti
1998. gada 11. marta un 1998. gada 13. mart3,
KTS, AST un Acerinox céla prasibu Pirmas
instances tiesa.

18. Katra no prasitajam prasija atcelt stridi-
go léemumu un, pakartoti, atcelt uzlikto
naudas sodu vai samazinat ta summu.

19. Pirmis instances tiesa daléji apmierindja
&is prasibas. Sprieduma lieta KTS un AST/
Komisija ta atcéla stridiga lémuma 1. pantu
tiktal, ciktal tas piedéveja KTN atbildibu par
Thyssen Stahl izdarito parkapumu, un sama-
zindja KTS un AST uzlikto naudas sodu lidz
EUR 4 032 000. Sprieduma lieta Acerinox/
Komisija Pirmas instances tiesa samazindja
Acerinox  uzlikto naudas sodu lidz
EUR 3 136 000.

Il — Tiesvediba Tiesa un prasijumi ape-
lacija

20. Ar prasibas pieteikumiem, kas Tiesas
kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada
29, februari (lieta C-57/02 P), 2002. gada
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28, februari (lieta C-65/02 P) un 2002. gada
5. marta (lieta C-73/02 P), Acerinox, KTS un
AST iesniedza apelacijas stdzibas par ie-
priek$ minétajiem spriedumiem.

21, Katra no prasitajam prasa atcelt apstri-
déto spriedumu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesaganas izdevumus. Turklat Ace-
rinox un KTS ladz Tiesu atkartoti izskatit
pravu un atcelt stridigo lemumu vai vismaz
samazinat tam uzlikto naudas sodu.

22. Lieta C-65/02 P Komisija iesniedza
pretapelaciju par spriedumu lieta KTS un
AST/Komisija. Ta Tiesai prasa atcelt S0
spriedumu tiktal, ciktal ta atcéla stridigo
lemumu (dal, kas attiecas uz Thyssen Stahl
jzdarito parkapumu) un samazindja KTIN
uzlikto naudas sodu. Téapat Komisija prasa
Tiesai piespriest KTS atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

IV — Par apelacijas siidzibam

23. Savu prasijumu pamato3anai tris sabied-
ribas ka prasitajas izvirza divus atcelSanas
pamatus:

— kladas parkapuma ilguma novértejuma
un
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— tiesibu uz aizstavédanos, vienlidzigas
attieksmes principa un tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas principa parkapums.

24. KTS un AST turklat izvirza citu pamatu,
kur$ balstas uz kliadam to principu interpre-
tacijd un piemérofani, kas attiecas naudas
soda uzlik$anu,

25. Acerinox savas apelacijas siidzibas atbal-
stam izvirza tifs papildu pamatus:

— kladas tas argumentu novértéjuma un
apstiidéta sprieduma pamatojuma tri-
kums;

—  jédziena “saskanota darbiba” parkipums
un

— apstridétd sprieduma pamatojuma tri-
kums.

26. Es sakSu ar Acerinox izvirzito pamatu
izskatifanu (A-C dala), péc tam izskatitu
KTS un AST kopigo pamatu (D dala) un
beigdu ar tiis sabiedribu ka prasitaju kopigo
pamatu izskatiSanu (E un F dala).

A — Par pirmo pamaty, kur§ balstas uz
apstridéta sprieduma pamatojuma trikumu

27. Pirmaja instancé Acerinox apgalvoja, ka
Komisija neiesniedza pieradijumus par noli-
guma vai saskanotas darbibas pastavéianu
attieciba uz sakauséjuma piemaksas piemé-
rofanu Spanijas tirgd.

28. Pirmas instances tiesa noraidija $o pa-
matu $adu iemestu déj:

“29. Jaatgadina, ka strida gadijuma par kon-
kurences noteikumu parkapuma esami-
bu Komisijai ir pienakums pieradit
parkipumus, ko ta konstatéjusi, un
sniegt pierddijumus, kas pienacigi ap-
stiprina faktu esamibu par $adu parka-
pumu [..].

30. Tomér, tiklidz ir ticis konstatéts, ka
uznémums piedalijas sanaksmes [.] ar
acimredzamu negativu ietekmi uz kon-
kurenci, §im uznémumam ir pienakums
sniegt pieradijumus, ka ta lidzdaliba
$adas sanaksmeés bija bez jebkada noli-

I-6697



3L

32.

33.

P, LEGER SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-57/02 P, C-65/02 P UN C-73/02 P

ka ierobezot konkurenci, pieradot, ka
tas ir darijis zindmu saviem konkuren-
tiem to, ka piedalas cita nolika neka vini

[.].

Saja lieta netiek apstridéts, ka prasitaja
piedalijas 1993. gada 16. decembra
Madrides sanaksmeé, kuras laika [..] daZi
neriiséjo$a térauda plakano izstrada-
jumu raotaji vienojas par identiskas
atsauces vértibas sakauséjuma piemak-
sas aprékina formuld izmantoanu no
viena un ta paga datuma un tadgjadi par
galigas cenas noteik$anu $iem izstrada-
jumiem, parkapjot EOTK liguma
65. panta 1. punktu.

Tomér ir janoskaidro, vai prasitaja
pietiekami ir pieradijusi savu attalinasa-
1nos no §is vieno$anas un tadéjadi nevar
tikt vainota EOTK liguma 65. panta
1. punkta parkapsana.

[Attieciba uz Spanijas tirgu], netiek
apstridéts [.], ka $aja [Madrides] sa-
naksmé Acerinox pauda savu gribu
nepiemérot sakauséjuma piemaksu Spa-
nija taja domingjo$o ekonomisko ap-
staklu dé].
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34.

35.

36.

37.

[Saja sakara] Léemuma 27. apsvéruma ir
teikts [..], ka [minétaja] sanaksmé “Ace-
rinox pazinoja savu nodomu nepiemeérot
piemaksu Spanija, jo ta uzskatija, ka Sis
pasikums nepalidzétu palielinat piepra-
sijumu un ka tam nebatu pozitiva
ietekme uz Spanijas industriju, kura ir
iesligusi dzila kiize”.

Tiktal, ciktal nav apstridams, ka kop$
Madrides saniksmes dienas prasitaja
attalinajas no vienoSanas par sakausé-
juma piemaksu attiecibd uz Spanijas
tirgu, fakts vien, ka ta piedalijas Saja
saniksmé, nevar bat ka pieradijums, kas
apstiprina tas dalibu vieno$anas par
sakauséjuma piemaksas atsauces verti-
bas noteikSanu tirgd, péarkapjot
EOTK liguma 65. panta 1, punktu.

Ta ka $adas vienosanas mérkis Madrides
sanaksmé bija pretéjs Acerinox intere-
sém attieciba uz Spanijas tirgy, tad tikai
pieradijums tam, ka $is uzpémums ir
uznémies piemérot sakauséjuma pie-
maksu sava iek$zemes tirgd, butu ki
pieradijums ta dalibai vienoSanas attie-
ciba uz Spaniju [..].

No lietas materialiem ir skaidrs, ka [..]
Avesta ar 1994. gada 14. janvara faksu
informéja savas meitas sabiedribas, to-
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starp to, kas atradas Spanija, par zinamu
konkurentu pienemto nostaju attieciba
uz sakauséjuma piemaksas piemérosa-
nas datumu to iek§zemes tirgos. It ipasi
attieciba uz Acerinox ir noteiks:

“Acerinox ir pazinojusi, ka sakausgjuma
piemaksas pieméros no 1994. gada
1. aprila (ja, no aprila!)” [“Acerinox have
announced that surcharges will be
applied from 1st april 1994 (yes
Aprill!)].

Saja sakara prasitdja neapstrid tai pie-
dévéto izteikumu patiesumu, bet vienigi
apgalvo, ka $ads pazinojums vél skaidrak
nordda, ka nekads noligums vai saska-
nota darbiba nepastivéja Madrides sa-
néksmes diena attieciba uz sakauséjuma
piemaksas atlikto pieméro$anu Spanija.
Tik un ta $ads pazinojums ir pieradi-
jums tam, ka 1994. gada 14. janvari
Acerinox jebkura gadijuma ir izteikusi
savu nodomu Spiniji piemérot sakau-
séjuma piemaksu saskand ar noteiku-
miem, par kuriem vienojis attiecigas
sabiedribas Madrides saniksmé, un
tadéjadi pievienojas kartelim.

45. No visa iepriek§ minéta izriet, ka
prasitdja ir uzskatama par vieno$anas
dalibnieci [..] tiktal, ciktal §i vienoganas
attiecas uz sakauséjuma piemaksas pie-
méroSanu Spanija, kops tas dalibas
vienosanas, bet ne vélak ki no 1994, ga-
da 14. janvara [..]."

29. Sava pirmaja apelacijas siidzibas pamata
Acerinox parmet Pirmas instances tiesai, ka
ta atzina Acerinox dalibu vienoganis attieciba
uz Spanijas tirgu un ka pieradijumu $ai
dalibai uzskatija Avesta 1994. gada 14. janvara
faksu.

30. Acerinox atgadina, ka Pirmas instances
tiesd ta izteikti apstridéja & faksa saturu un
tadéjadi &i faksa pieradijuma nozimi. Uzska-
tot $o dokumentu ka pieradijumu tas dalibai
vienosanas, neatbildot uz tas argumentiem,
Pirmés instances tiesa tadéjadi parkapa tai
uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.

31. Ka es noradiju lieti Be]gija/Komisija*,
Tiesa reti ir izmantojusi iesp&ju definét
Pirmas instances tiesas pienikuma noradit
pamatojumu saturu. Tacu pasreizéja judika-
tara Jauj izcelt dazus principus,

4 — 2003, gada 11. septembra spriedums lieta C-197/99 P (Recueil,
1-8461. Ipp.,, manu secindjumu 65.-68. punkts).
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32. Var uzskatit, ka sprieduma pamatoju-
mam skaidri un neparprotami ir jaatklaj
Pirmas instances tiesas argumenticija, lai
attiecigas personas varétu saprast pienemta
lemuma pamatojumu un Tiesa — istenot
savu tiesas kontroli®, Attiecibd uz prasibu,
kas pamatota ar EKL 230. pantu vai ar
EOTK liguma 33. pantu, pienakums noradit
pamatojumu acimredzot ietver to, ka Pirmas
instances tiesai ir japarbauda prasitdja iz-
virzitie atcel$anas pamati un jaizklasta ie-
mesli, kas pamudinaja noraidit pamatu vai
atcelt apstridéto aktu.

33. Tomeér ir skaidri redzams, ka, lai varétu
juridiski korekti atbildét par atcelanas pa-
matu, Pirmas instances tiesai vispirms ir
pareizi jaizprot $is pamats. Ja Pirmds instan-
ces tiesa kliidas attieciba uz prasitaja izvirzita
pamata nozimi, td klidaini var atzit So
pamatu par nepierllemamu6 vai kladaini
noraidit péc butibas citu 7pamatu, nevis to,
kas patiesiba tika izvirzits *. Abos gadijumos
Pirmas instances tiesa neizpilda tai uzlikto
piendkumu noradit pamatojumu, jo ta ne-
atbild par pamatu, kuru patiesiba izvirzijis
prasitajs.

5 — Saja sakara skat. 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
C-259/96 P Padome/De Nil un Impens (Recueil, 1-2915. Ipp.
32.-34, punkts) un 2001. gada 17, maija spriedumu lieta
C-449/98 P IECC/Komisija (Recueil, 1-3875. Ipp., 70, punkts),
ka ari 1995. gada 19. jilija rikojumu lieta C-149/95 PR}
Komisija/Atlantic Container Line u.c. (Recueil, 1-2165. lpp.,
58, punkts); 1996. gada 14. oktobra rikojumu lieta C-268/96 P
(R) SCK un FNK/Komisija (Recueil, 1-4971. Ipp., 52. punkts)
un 1998. gada 25, jinija rikojumu lieta C-159/98 P(R} Antilles
néerlandaises/Padome (Recueil, 1-4147. Ipp,, 70. punkts).

6 — 1994, gada 29. janija spriedums lieta C-298/93 P Klinke/
Eiropas Kopienu Tiesa (Recueil, 1-3009. Ipp., 21.~25. punkts).

7 — Turpat (19. un 20. punkts).
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34, Saja gadijumd es uzskatu, ka Pirmas
instances tiesa pielava $adu kjadu.

35, Apstridéta sprieduma 36.-38. punkta ta
atzina, ka Acerinox piedalijas vieno3anas
tiktal, ciktal ta attiecds uz Spanijas tirgu.
Par #adas dalibas pieradijumu ta uzskatija
Avesta 1994. gada 14. janvara faksu, kurd ir
noradits, ka “Acerinox ir pazinojusi, ka
piemaksas pieméros no 1994. gada 1. aprila
(ja, no aprilal)”, un to, ka saskana ar Pirmas
instances tiesas viedokli “prasitdja neapstri-
déja to iztelkumu patiesumu, kas tai tika
piedéveti”.

36. Tatad pretéji tam, kas tika noradits
sprieduma, Acerinox skaidri apstridéja 81
faksa saturu. Sava prasiba ta noradija, ka “§1
informacija attieciba uz prasitdjas “pazino-
jumu” [..] bija nepreciza” un ka “nekads tads
“pazinojums” netika veikts” 8,

37. Pat ja, ki més redzésim %, &ie iebildumi
nebija pietiekami parliecinosi, tie tomér tika
izteikti: Pirmas instances tiesd Acerinox

8 — Prasibas pieteikums, ko Acerinox iesniedza lieta T-48/98
(9. punks). Tapat skat. Acerinox iesniegto replikas rakstu 3aja
lieta (10. punkts).

9 — Skat. 5o secinajumu 203.—209. punktu.
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apstridéja 1994. gada 14. janvara Avesta faksa
saturu un tadéjadi pieradijuma nozimi.

38. Sados apstaklos es uzskatu, ka Pirmis
instances tiesa nevaréja atsaukties uz %o
dokumentu ka vz pieradijumu, nepaskaidro-
jot iemesiu, kadé] prasitajas iebildumi ir
noraidami. Neatbildot uz prasitajas izteikta-
jiem argumentiem, ta parkipa pienakumu
noradit pamatojumu saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas Statiitu 36. un 53. pantu.

39. Es tadg] ierosinu Tiesai atcelt apstridéto
spriedumu $aja jautdjuma. Tadu ta ka i
atcelSana ir tikai dal€ja, ir javeic prasitaju citu
izvirzito pamatu parbaude 10,

B — Par otro pamatu, kur§ balstas uz
jédziena “saskanota darbiba” parkdpumu

40. Ofrs atcel$anas pamats attiecas uz sprie-
duma lieta  Acerinox/Komisija 29.—
45. punktu,

10 — $aja sakara skat. 2003, gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-196/99 P Aristrain/Komisija (Recueil, 1-11005. Ipp.,
102. punkts).

4]1. Pirmas instances tiesas argumentacija
bija $ada:

“29. Jaatgadina, ka strida gadijuma par kon-
kurences noteikumu parkiapuma esami-
bu Komisijai ir pienakums pieradit
parkapumus, ko ta konstatéjusi, un
sniegt pieradijumus, kas pienacigi ap-
stiprina faktu esamibu par $adu parka-
pumu [..].

40. Attieciba uz [sakauséjuma piemaksas
pieméroSanu Eiropas Kopienas valstis,
iznemot Spaniju], prasitijas argumenti
[.] ir balstiti uz nepareizu prieksstatu
par  prasibam, kas paredzétas
EOTK liguma 65. panta 1. punkta,
attieciba uz pieradijumiem,

41, Jaatzist, ka prasitaja nav sniegusi piera-
dijumus par to, ka Madrides saniksmé
td attdlindjas no citiem sandksmes
dalibniekiem, atkiajjot savu nodomu
nepiemérot sakauséjuma piemaksu Ei-
ropas I(opienas valstis, iznemot Spaniju.
Saja sakara no lietas materidliem tiei
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pretéji izriet, ka sava 1996. gada 17. de-
cembra pazinojumi, sniedzot atbildes
uz Komisijas jautajumiem, prasitaja ne-
apgalvoja, ka Madrides sanaksmé biitu
pienémusi tidu pa$u nostaju, kada tika
pienemta attieciba uz sakauséjuma pie-
maksu Spanija [..].

Turklat no §i pada pazinojuma izriet, ka
prasitija pieméroja sakauséjuma pie-
maksu tis izstradajumiem sakot ar
1994, gada februari — Danija, velak,
sakot ar martu — Vacija, Norvégija un
Zviedrija, sakot ar aprili — Irija, Portu-
gile, Apvienotaja Karalisté un Italija,
visbeidzot Francija un Be]gija — sakot ar
1994. gada maiju.

Tadéjadi prasitdja nevaréja lietderigi
apgalvot, ka $o sakauséjuma piemaksu
vienado$ana ar tam, ko pieméroja citi
razotaji $aja tirgh, notika tikai paralélas
ricibas sakara ar ner@séjo$a térauda
plakano izstraddjumu tirgus oligopolis-
tisko struktiru un EOTK liguma
60. pantd paredzéto parskatamibas no-
teikumu dé]. Kaut ari saskana ar judi-
katira paraléla riciba nevar tikt
uzskatita ki pieradijums saskagotai dar-
bibai, iznemot gadijumus, kad saskanota
darbiba ir vienigais pienemamais iz-
skaidrojums $adai ricibai, [..], tik un ta
$aja gadijuma Komisija ir sniegusi pie-
radijumu tam, ka starp attiecigajiem
uznémumiem pastavéja iepriek$ saska-
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45.

nota darbiba, kuras mérkis bija identi-
skas atsauces vértibas izmantoSana un
piemérosana sakauséjuma piemaksas
aprékina formula.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, jauz-
skata, ka prasitaja ir piedalijusies vieno-
ganas sakot ar 1993. gada 16. decembri,
Madrides sanaksmes datumu, tiktél,
ciktal & vieno$anas attiecds uz tas
sakauséjuma piemaksas pieméro$anu
Kopienas dalibvalstis, iznemot Spaniju,
kas aprékinata, balstoties uz atsauces
vértibu, par kuru vienojusies uznémumi

[

42. Sava otraja pamata Acerinox parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta nepareizi lietoja
jédzienu “saskanota darbiba” EOTK liguma
65. panta 1. punkta nozime.

43. T4 atgidina, ka saskana ar judikatiiru $is

jédziens ietver ne tikai saskanotu darbibu

starp attiecigajiem uznémumiem, bet arl
ricihbu tirgii péc $adas saskanotas darbibas
un célonsakaribu starp $iem diviem elemen-
tiem.
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44. Tomeér apstridéta sprieduma 43. punkta
Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitija
piedalijas parkapuma, nekonstatéjot célonsa-
karibu starp Madrides saniksmi un tas ricibu
tirgd.

45. Sikotnégji ir janorada, ka pretgji tam, ko
ierosina Acerinox, Pirmids instances tiesa
neuzskatija parkapumu ka “saskanotu darbi-
bu” EOTK liguma 65. panta 1. punkta
nozimé. T4 atsaucés tikai uz “vieno$anos”,
nepaskaidrojot, vai tia ir uzskatima par
noligumu vai par saskanotu darbibu. Tadu,
pat ja Acerinox uzskats attieciba uz kvalifi-
kéciju tiktu pienemts, tas pamats tik un ta ir
noraidams.

46. Ta ir taisniba, ka saskana ar judikatiiru !
jedziens “saskanota darbiba” papildus saska-
notai darbibai starp uznémumiem ietver ari
ricibu tirga péc $adas saskanotas darbibas un
célonsakaribu starp diem diviem elementiem.
Tadé] nav apstridams, ka §1 jédziena inter-
preticijas nolitkos nevar uzskatit, ka saska-
nota darbiba noteikti ietekmé aii to uzneé-
mumu ricibu, kas taja piedalijas 1%,

11 — Skat. it ipadi 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni (Recuet'l, 1-4125, Ipp., 118. un
119. punkts) un lieta C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil,
1-4287, Ipp., 161. punkts).

12 — leprickd mindtais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipa-
zioni (119. punkts).

47. Tomér atbilstodi tai pafai judikatirai
Tiesa uz8kata, ka, “ja vien var pieradit
pretéjo, kas ir attiecigo tirgus dalibnieku
pienakums, ir japienem, ka uznémumi, kas
piedalas saskanotaja darbiba un paliek aktivi
tirgli, nem véra informaciju, ar kuru tie
apmainas ar saviem konkurentiem, nosakot
savu ricibu faja tirg” %, Tiesa paskaidroja,
ka $ads pienémums bija savienojams ar
nevainiguma prezumpcijas principu %, ka
ari ar noteikumiem, kas piemérojami attieci-
b uz pieradisanas piendkumu *°,

48. No iepriek§ minéta izriet, ka Pirmas
instances tiesa ir tiesiga pienemt, ja vien
nevar pieradit pretéjo, kas ir attieciga uz-
némuma pienakums, ka saskanotd darbiba
jetekméja pusu ricibu tirgi '°,

49. Tomer $aja lietd Acerinox nepieradija un
pat neapgalvoja, ka ta iesniegusi pretéjus
pieradijumus Pirmas instances tiesai.

50. Tiktal, ciktal Komisija bija iesniegusi
pieradijumus par ieprieks saskanotu darbibu

13 — Ieprieks minétais spricdums lietd Komisija/Anic Partecipa-
zioni (121. punkis) un lieta Hiils/Komisija (162. punkts).

14 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Hiils/Komisija (149,
150. un 168. punkts).

15 — Turpat (167. un 168, punkts).

16 — Skat. Pirmas instances ticsas 2000. gada 15. masta spriedumu
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz 'T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz 1-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
w.c./Komisija (Recweil, 1-491. Ipp., 1865, 1910. un
1938. punkts),
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starp attiecigajiem uznémumiem, Pirmas
instances tiesa tadél varéja parliecino$i pie-
nemt, ka prasitaja néma véra informaciju, ar
kuru bija apmainijusies, lai noteiktu savu
ricibu tirg, un ka tadéjadi ta piedalijas
karteli attieciba uz valstim, iznemot Spaniju.

51. Pretéji Acerinox apgalvotajam Pirmas
instances tiesa tadéjadi nepielava tiesibu
kladu jédziena “saskanota darbiba” interpre-
tacija un piemérosana.

C — Par trefo pamatu, kur$ balstds uz
apstrideétd sprieduma pamatojuma trikumu

52. Ar savu tre$o pamatu Acerinox parmet
Pirmas instances tiesai nepietiekamu pama-
tojumu sprieduma lieta Acerinox/Komisija
90. punkta.

53. Pirmaja instancé Acerinox apgalvoja, ka
Komisijas uzliktie naudas sodi bija nesame-
rigi. Saskana ar tas teikto Komisija nebija
tiesiga noteikt vienveidigu naudas soda
apméra aprékinafanas sakotnéjo summu
visam attiecigajaim sabiedribam, jo pastavéja
batiskas atskiribas iepriek§ minéto sabied-
ribu lieluma.

I-6704

54. Pirmas instances tiesa noraidija $o argu-
mentu $adu iemeslu del:

“77. Jaatgadina [.], ka Lémumid Komisija
noteica attiecigajiem uznémumiem pie-
mérojama naudas soda apméru un jo
ipa$i prasitajai, piemeérojot metodi, kas
definéta [vadlinijas par naudas soda
noteikdanu,  piemeérojot  Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C 9, 3. Ipp.) (turpmak tek-
sta — “vadlinijas”)].

78. Saskana ar $o metodi Komisija ki
naudas soda apméra sakotnéjo summu
izmanto summu, kas noteikta, atsauco-
ties uz parkapuma smagumu [..]. Saja
sakara parkapumi tiek iedaliti tris kate-
gorijas, proti, “sikaki parkapumi” [.],
“smagi parkapumi” [..] un “seviki smagi
parkapumi” [..].

80. Katra no iepriek$ minétajam trim kate-
gorijam [..] atseviskos gadijumos var bat
vajadziba izsvért piemérojama naudas
soda apméru, lai pemtu véra nodarjjuma
ipafo nozimi un lidz ar to katra



81.

87.
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uznémuma nodarita kaitéjuma reilo
ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos,
kad uznémumi, kuri izdarijudi viena
veida konkurences parkapumus, biitiski
at¥kiras péc apjoma, un rezultitd pie-
mérot naudas soda apméra sikotnéjo
summu atkariba no katra uzpémuma
ipasd raksturojuma (1. punkta A dalas
sestais apakspunkts).

Saja gadijuma Komisija, nemot véra
parkdpuma smagumu, uzskatija, ka
naudas soda apmeéra aprékinisanas si-
kotnéjai summai vajadzétu bt
4 miljoniem ECU visiem attiecigajiem
uzpémumiem [.]. [Izvértéjot], vai “bir-
tiskas atSkiribas” pastivéja starp uzné-
mumiem, kuri tika iesaistiti parkapuma,
Komisija uzskatija, ka visi uznémumi ir
liela apjoma un ka tadéjadi nebija
nepieciefams diferencét piemérojama
naudas soda apméra sakotnéjis summas
attieciba uz parkdapuma smagumu [..].

Prasitajas arguments par to, ka naudas
sodi tika uzlikti, nenemot véra attiecigo
uzpémumu varu, pamatojoties uz to
tirgus dalam, ari ir noraidams.

88.

89.

90.

Protams jaatzist, ka uznémuma tirgus
dalas ir biitiskas, Iai noteiktu to, ka tas
var ietekmét tirgu, bet tim nevar bit
noteicoda nozime taja zina, lai secinatu,
ka uznémums pieder iespaidigai ekono-
miskai vienibai [..].

Tomér saskana ar pastavigo judikatiiru
viens no elementiem, uz kuru pamata
var tikt novértéts parkapuma smagums,
atkariba no apstakliem var bit izstrada-
jumu daudzums un cena, attieciba uz
kuriem tika izdarits parkapums, ki ari
uznémuma lielums un ekonomiska vara

[.].

Tadejadi $aja gadijuma Komisija bija
tiesiga balstities jo ipadi uz attiecigo
uzpémumu lielumu un ekonomisko
vary, atzistot, ka tie visi bija lieli
uznémumi, iepriek$ noradidama, ka sesi
no attiecigajiem uznémumiem raZoja
vairak neka 80 % no neriiséjo$a térauda
gala produkcijas izstraddjumiem Eiropa
(Lemuma 9. apsvérums). Saja sakara
prasitajas veiktais savas tirgus dajas
salidzinajums, aptuveni 11 %, ar Ugine,
AST un Avesta, aptuveni attiecigi 18 %,
15 % un 14 %, neatklaj “baitisku
at8kiribu” starp $iem uznémumiem vad-
liniju 1. punkta A dajas sestd apaks-
punkta nozimé, kas pamatotu vajadzibu
piemérot diferencétu pieeju parkapuma
smaguma vértéjuma.
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91. Sados apstiklos prasitajai uzlikta naudas
soda apmérs nevar tikt uzskatits ka
nesamérigs [..].”

55. Acerinox apgalvo, ka iepriek§ minéta
sprieduma 90. punkts nav pietiekami moti-
véts divu iemeslu dé].

56. Pirmkart, 8is pamatojums neatkldj ie-
meslus, kdpéc Pirmais instances tiesa uzska-
tija, ka prasitajas tirgus dalu salidzinadana ar
Usinor, AST un Avesta tirgus dalam neatklaja
ne “butisku at$kiribu” starp Siem uzpému-
miem, ne prasito at8kiribas pakapi, lai
atbilstu kritérijam, ko pieméroja Pirmas
instances tiesa.

57. Otrkart, Pirmds instances tiesa nebija
tiesiga, izvértéjot naudas soda aprékinasanas
atbilstibu vadlinijém, aprobeZoties ar parbau-
di par to, vai pastavéja “bitiska atskiriba”
starp attiecigajiem uzpémumiem. Sadas at-
8kiribas pastavé$ana ir tikai viens no gadiju-
miem, kad ir pamatota naudas soda apmeéra
izsvérfana, lai nemtu véra uznémumu, kas
piedalijas parkapuma, attiecigo nozimi.

58. Attieciba uz pirmo argumentu ir jaatga-
dina, ka sprieduma pamatojumam skaidri un
neparprotami ir jaatklaj Pirmas instances
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tiesas argumentacija, lai attiecigds personas
varétu saprast pienemtd lémuma pamato-
jumu un Tiesa — izmantot savu tiesas
kontroli*”. Tapat ir jaatgadina, ka attieciba
uz pras1bu, kas pamatota ar EOTK liguma
33. pantu, pienakums noradit pamatojumu
prasa, lai Pirmas instances tiesa parbauda
prasitaja izvirzitos pamatus un izklasta ie-
meslus, kas pamudinaja noraidit pamatu vai
atcelt apstridéto aktu.

59. Sprieduma lieta Connolly/Komisija'® un
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Belgija/
Komisija Tiesa tomeér noteica robeZas $im
pienakumam atbildét uz izvirzitajiem pama-
tiem. T4 uzskatija, ka sprieduma pamatojums
ir jaizvérté, nemot véra katras lietas konkré-
tos apstaklus 9 un nevar prasit, lai Pirmas
instances tiesa detalizéti atbild uz katru
prasitajas izvirzito argumentu 20 Sis piena-
kums detalizéti atbildét vairs nepastav tad,
kad prasitajas atguments nav pietiekami
skaidrs un precizs vai kad tas Jpav pamatots
ar detalizétiem pieradijumiem **. Es uzskatu,
ka $is pienakums tapat beidz pastavét ari tad,
kad atbilde uz prasitija argumentu ir tik
acimredzama, ka nav nepiecieams nekads
paskaidrojums.

60. Saja gadijuma saskana ar apstridetd
sprieduma 90. punktu Pirmas instances tiesai

17 — Skat. 3o secindjumu 32. punktu.

18 — 2001, gada 6. marta spriedums lieta C-274/99 P (Recueil,
1-1611. Ipp.).

19 — lepriek§ minstais spriedums lieta Connolly/Komisija
(120. punkts).
20 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Connolly/Komisija

(121. punkts) un lieta Belgija/Komisija (81. punks).
— Turpat.
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ar atSkiribu starp prasitijas tirgus daJu un
citu attiecigo sabiedribu tirgus daJam nebija
pietiekami, lai to atzitu par “batisku at$ki-
ribu” saskana ar vadliniju 1. punkta A dajas
sesto apak$punktu.

61. Tomér pretéji Acerinox es uzskatu, ka
Pirmas instances tiesai nevajadzéja paskaid-
rot kritériju, kuru ta izmantoja, “lai izdaritu
$idu secindjumu [vai] noteiktu at$kiribas

pakapi, kada atbilst [$im] kritérijam” %%,

62. Bija skaidrs, ka, lai kids batu jédziena
“buitiska atskiriba uznémumu lieluma” saturs
vadiiniju 1. punkta A dalas sesta apak$punkta
nozimé, no 3 % lidz 7 % at$kiriba starp
attiecigo sabiedribu tirgus dajam nekada zina
nevarétu tikt atzita par tidu atskiribu, kuras
dé] Komisijai butu jaizsver piemérojama
naudas soda apmérs saskana ar vadlinijam.
Atbilde uz 30 argumentu tadgjadi bija tik
acimredzama, ka nebija nepieciesams nekads
papildu paskaidrojums,

63. Runajot par Acerinox otro argumentu,
ari tas man liekas nepamatots.

22 — Acerinox apelicijas siidziba (46. punkts).

64. Ir zinams, ka saskana ar vadlinijam *, ja
pastdy “biitiska at$kiriba uznémumu lie-
luma”, tad tas ir tikai viens no gadijumiem,
kad ir pamatota naudas soda apméra izsvér-
$ana; parégjie gadijumi vadlinijas nav skaidri
paredzéti,

65. Tapat Acerinox Pirmas instances tiesa
atsaucas tikai uz $o gadijumu tapéc, ka
apgalvoja, ka Komisijai bija pienikums iz-
svért naudas soda apméru, jo pastivéja
“buitiskas at$kiribas sabiedribu lieluma” 2%,

66. Lidz ar to Acerinox izvirzita apgalvojuma
mérkis ir uzlikt Pirmas instances tiesai
piendkumu péc savas iniciativas parbaudit
visus elementus, kas var pamatot naudas
soda izsvérSanu. Apgalvojot, ka Pirmas
instances tiesa nevargja aprobeZoties ar
parbaudi par to, vai pastavéja batiska at$ki-
riba uznémumu lieluma, ta ka $adas atski-
1ibas pastavé$ana bija tikai viens no vadlinijas
paredzétajiem gadijumiem, Acerinox butiba
apgalvo, ka pienakums noradit pamatojumu
uzliekt Pirmas instances tiesai $adus piena-
kumus:

23 — Atzimésim, ka vadliniju likumiba ir tikusi izvértéta 2005, gada
28, junija spriedumd apvienotajas lietais C-189/02 D,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P
Dansk Rorindustri wc/Komisija (Krajums, 1-5425. Ipp.),
kuras generiladvokits Ticano [Tizzano] sniedza savus
secindjumus 2004. gada 8. jilija.

24 — Acerinox lesniegtais prasibas pieteikums licta T-48/98
(19. Ipp.).
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— iedomaties visus iesp&jamos gadijumus,
kuros saskand ar vadlinijam var tikt
izsvérts naudas soda apmers, lai nemtu
véra katra uznémuma Ipa$o nozimi;

— iedomaties visus argumentus, kurus
varétu izvirzit Acerinox, lai apstridétu
Komisijas lémumu atteikties veikt $adu
izsvérsanu;

— parbaudit Komisijas lémuma likumibu
attieciba uz $adi definétajiem kriteri-
jiem.

67. Manuprit, pat ja prasibas pieteikums ir
iesniegts Tiesas neierobeZotas kompetences
tiesvediba atbilstigi EKL 229. pantam vai
EOTK liguma 36. panta otrajai dalai, prasiba
noradit pamatojumu neuzliek tadu piena-
kumu Kopienu tiesai. Acerinox jebkura
gadijuma nav noradijusi nevienu tadu faktu,
kas lautu to ap$aubit.

68. Es tapéc ierosinu Tiesai noraidit treSo
pamatu ka acimredzami nepamatotu.
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D — Par ceturto pamatu, kur§ balstds uz
kadam to noteikumu interpretdcija un
pieméroand, kas attiecas uz naudas soda
uzlik§any

69. Ceturtais pamats ir vérsts pret sprie-
duma lieta KTS un AST/Komisija 189.—
192. punktu.

70. Pirmas instances tiesd KTS un AST
parmeta Komisijai, ka ta KTN, AST un
Thyssen Stahl noteica tris atseviSkus naudas
sodus. Tas apgalvoja, ka, ta ki §is sabiedribas
bija saistitas viena grupd, Komisijai bija
janosaka naudas sods tikai KTN, ta vienlai-
kus aptverot KTN, AST un Thyssen Stahl
darbibu.

71. Pirmas instances tiesa noraidija 3o argu-
mentu $adu iemeslu dé]:

“189. Saskand ar pastavigo judikatdru uzne-
muma konkurenci deforméjoso ricibu
var piedévét ta mates sabiedribai tad,
kad tas autonomi nav noteicis savu
ricibu tirgi, bet ir istenojis galvenokart
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§1 mates uznémuma dotos noridiju-
mus, jo ipadi nemot véra ekonomiskas
un juridiskas saiknes, kas tos vieno [..].

190. Saja gadijuma jaatgadina [..], ka uzneé-
mumu AST kopigi ieguva Krupp un
Italijas konsorcijs. Vélak, 1995. gada
decembri, Krupp palielinja tas kapital-
dalas AST no 50 % lidz 75 % un péc tam,
1996. gada 10. maija, ieguva visas AST
kapitaldaJas. Sis kapitaldajas péc tam
tika nodotas KTN, vélak KTS.

191. Tacu prasitajas nedz apgalvoja, nedz ari
vél jo vairdk pieradija, ka péc tas
parnemSanas AST piedalijas Lémuma
minétaja vienoSanas, pamatojoties uz
tds mates sabiedribas dotajim instruk-
cijam, nevis autonomi, Jaatzimé turpre-
tim, ka tas neapstrid to, ka rikojas
neatkarigi visu vieno3anas laiku.

192. Sis pamats tadéjadi ir noraidams.”

72. Sava apelacijas sidziba KTS un AST
izteica tris iebildumus par Pirmas instances
tiesas argumentaciju.

73. Pirmkart, tas uzskata, ka Pirmas instan-
ces Hesa neievéroja vienlidzigas attieksmes
principu. Minétas sabiedribas uzskata, ka tad,
kad Komisija nosaka naudas soda apmeéru,
pamatojoties uz iepriek§ noteiktu pamat-
summu, vienlidzigas attieksmes princips
prasa, lai 8 summa ir viendda visiem
uznémumiem, kas ir piedalijusies parka-
puma. Tomér $aja gadijuma Pirmas instances
tiesa atzina, ka varéja gadities ta, ka vienam
un tam paSam uznémumam (proti, KTS)
varéja tikt uzlikts divas reizes lieliks naudas
sods neka iepriekd noteikta pamatsumma
(vienreiz AST un vienreiz KTN, kas kluva par
KTS).

74. Otrkart, AST apgalvo, ka Pirmis instan-
ces tiesa nepareizi pieméroja Kopienu tiesi-
bas. Saskana ar tas teikto 3ai tiesai vajadzéja
piemérot 1998. gada 14. maija Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Stora Kop-
parbergs Bergslags/Komisija?®, saskana ar
kuru parkapums, ko izdarija meitas sabied-
riba, var tikt piedévéts mates sabiedribai tad,
kad pédéja nevaréja nezinit par tis meitas
sabiedribas konkurenci deformeéjodu ricibu.
Ja Kopienu tiesibas $aji gadijuma bitu
piemérotas pareizi, naudas sods bitu jano-
saka tikai KTN, jo pédéja zindja par tas
meitas sabiedribas, AST, konkurenci defor-
meéjoso ricibu.

75. Visbeidzot, KTS apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa neizpildija tis piendkumu
noradit pamatojumu un rikojas netaisni, jo
ta neparbaudija KTS pamatu par atseviska
naudas soda noteiklanu Thyssen Stahl un
KTN.

25 — Lieta T-354/94 (Recueil, 11-2111. Ipp,, 82, un 83. punkts).
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76. KTS atzist, ka apstridéta sprieduma 55.—
68. punkta Pirmas instances tiesa jau atcéla
stridigo lemumu tiktal, ciktdl tas piedévéja
KTN 6pa?\rkélpumu, ko izdarija Thyssen
Stahl®®. Tatu ta uzsver, ka 3i atcel§ana notika
procesudlas kartibas dé|, proti, tika parkaptas
KTN tiesibas uz aizstavéanos. Tadéjadi nav
nekas, kas kavétu Komisiju atsakt adminis-
trativo proceddru, novérSot $o parkapumu,
un pienemt lémumu, kas bitu péc bitibas
identisks stridigajam lémumam. KT§ no
iepriek$ minéta secina, ka, nenemot vera §i
léemuma atcel$anu K7N tiesibu uz aizstave-
$anos parkapuma dél, Pirmas instances tiesai
bija japarbauda ari tas izvirzitais pamats.

77. Attieciba uz pirmo iebildumu, manuprat,
tas ir balstits uz acimredzami nepareizu
jédziena “uznémums” izpratni.

78. Ir zinams, ka konkurences tiesibas jé-
dziens “uznémums” nozimé “ekonomisku
vienibu attiecigd noliguma nozimé, pat ja
no juridiska viedokla §i ekonomiska vieniba
sastav no vairakim fiziskam vai juridiskam
personam”?’, Saja sakara Tiesa uzskata, ka
mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba
veido ekonomisku vienibu tad, kad meitas

26 — Saja sakara skat. 3o secinajumu 154.-156. punktu.

27 — 1984, gada 12. jilija spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm
(Recueil, 2999. Ipp., 11. punkis).
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sabiedriba “autonomi nenosaka savu ricibu
tirgdi, bet isteno galvenokart mates sabied-
ribas dotas instrukcijas” 2%,

79. Tomeér $aja gadijjumad Pirmas instances
tiesa konstatgja, ka AST rikojas autonomi
visu parkdpuma laiku. Parkapuma laika AST
un KTN bija tadéjadi divi atseviski uznému-
mi un nevis, ki apgalvoja AST, viena
elconomiska vieniba. Pirmas instances tiesa
tadéjadi nepérkapa vienlidzigas attieksmes
principy, jo saskana ar $o principu naudas
soda pamatsumma bija vienada visiem uz-
némumiem, kuri piedalijas parkapuma, taja
skaita AST un KTN.

80. Attiecibd uz otro iebildumu jaatgadina
vispirms, ka sabiedribu AST parpéma KTN
parkapuma laika, un ir janodala laika periods
pirms $is parnems$anas un laika periods péc
tas.

81. Attiecibd uz laika periodu pirms pér-
neméanas ir pietiekami atzimeét, ka 2000. gada
16. novembra sprieduma lieta Stora Koppar-
bergs Bergslags/Komisija®® Tiesa atcéla Pir-
mas instances 1998, gada 14. maija sprie-
dumu iepriek§ minétaja lieta Stora Koppar-

98 — 1972, gada 14. jilija spriedums lieta 48/69 ICI/Komisija
(Recueil, 619. lpp., 133. punkts). Tapat skat. 1974. gada
31. oktobra spriedumu lieta 15/74 Sterling Drug (Recueil,
1147. lpp.,, 41. punkis); lieta 16/74 Winthrop (Recueil,
1183. Ipp., 32. punkts); 1988. gada 4. maija spriedumu
lieta 30/87 Bodson (Recueil, 2479. 1pp., 19. punkts); 1989. gada
11, aprila spriedumu lietd 66/86 Alinted Saeed Flugreisei un
Silver Line Reisebuero (Recueil, 803, Ipp., 35. punkis) un
1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-73/95 P Viko/
Komisija (Recueil, 1-5457. Ipp., 16. punkts).

29 — Spriedums lieta C-286/98 P (Recweil, 1-9925. Ipp.
39, punkis).
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bergs Bergslags/Komisija taja pa$a punkts, uz
kuru atsaucas AST. Tiesa skaidri atzina — ar
to, ka mates sabiedriba zindja par tas meitas
sabiedribas piedali$anos karteli pirms tas
parnems3anas, nebija pietiekami, lai piedévétu
tai atbildibu par minétas meitas sabiedribas
jzdaritajiem parkapumiem $aja laika perioda.

82. Tadéjadi Pirmds instances tiesai nevar
parmest to, ka ta nepieméroja tas ieprieks
minétaja sprieduma lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija pienemto kritériju,

83. Attieciba uz laika periodu péc parnem-
$anas ir jaatgadina, ka izSkirodais kritérijs ir
tas, vai meitas uznémums rikojas autonomi
vai pamatojoties uz ti mates sabiedribas
dotajam instrukcijam. Saskana ar pastavigo
judikattiru “uzpémuma konkurenci deformé-
joso ricibu var piedévét citam uznémumam
tad, kad tas autonomi nav noteicis savu
ricibu tirgdi, bet ir istenojis galvenokart
mates uznémuma dotos noradijumus, it ipasi
nemot véra ekonomiskas un juridiskas saik-

nes, kas tos vieno” 3,

30 — 2000. gada 16, novembra spriedums lieta C-294/98 P Metséi-
Serla u.c./Komisija (Recueil, 110065 Ipp., 27. punks), Tapat
skat, fepricks minéto spriedumu lieta ICI/Komisija (132. un
133, punkts); 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82
AEG/Komisija (Recueil, 3151, Ipp,, 49. punkts); 1995, gada
6. aprila spriedumu lietd C-310/93 P BPB Industries un
British Gypsum/Komisija (Recteil, 1-865. Ipp., 11. punkts, ka
arl mani secindjumi $aja lietd, 20.-31. punkts); 2000. gada
16. novembra sprieduru lieta C-279/98 P Cascades/Komisija
(Recueil, 1-9693. Ipp,, 77. punkts, ki ari generaladvokata Migo
[Mischo] secindjumi faja Eetz‘x, 59. punkts) un ieprick$ minéto
spriedumu lieta Aristrain/Komisija (96. punktsg).

84. Patiesi, 2000. gada 16. novembra sprie-
duma lieta KNP BT/Komisija3! Tiesa, gkiet,
izmantoja mazliet savadaku kritériju, kas ir
lidzigs AST ieteiktajam apzinaganas kritéri-
jam. Saja lieta Tiesa atzina, ka mates sabied-
riba bija atbildiga par tas meitas sabiedribas
izdarito parkapumu laika perioda péc tas
parnems3anas, pamatojoties uz to, ka, pasai
piedaloties parkapuma ar citas meitas sabied-
ribas starpniecibu, ta “zindja un noteikti ari
piekrita [tds pirmas meitas sabiedribas]
dalibai parkapuma” 32,

85. Talu $i neliela atdkiriba judikatara (vai
no pirmi skata $kietami atskiriba) nekadi
nejetekmé atbildi uz AST otro iebildumu,

86. Nenemot véra to, ka Tiesa nav apstipri-
najusi apzinaSanas kritériju sava turpmakaja
judikatra, AST katra zina nav pieradijusi, ka
Sads kritérijs jetver pienakumu Komisijai
veikt parbaudi lidz pagai mites sabiedribai.
Citiem vardiem, AST nav pieradijusi, ka, pat
pienemot, ka apzinaSanas kritérijs batu
japieméro, Komisijai lidz ar to ir japiedévé
meitas sabiedribas konkurenci deforméjosa
riciba mates sabiedribai,

31 — Lleta C-248/98 P (Recueil, 1-9641. Ipp., 71.~74. punkis).
32 — Turpat (73. punkts, ceturta dala).
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87. Man turpretim liekas, ka pat 3ada
gadijuma atbildibas piedévésanai par parka-
pumu mates sabiedribai batu jabat tikai ka
Komisijai pieejamai izvéles iespéjai. Jebkurs
cits risinajums liela méra atnemtu Komisijai
izvérté$anas pilnvaras, ko likumdevéjs un
Kopienu Tiesa tai ir pieSkirusi attieciba uz
naudas sodiem 2.

88. §ada situcija es uzskatu, ka, lai kads
kritérijs batu bijis pienemts (efektiva kon-
trole vai apzinaganas), Pirmas instances tiesa
nepielava tiesibu kladu, atzistot, ka AST
konkurenci deforméjoga riciba laika perioda
péc tas parpemganas varéja tikt piedévéta
AST, nevis KTN.

89. Visbeidzot, rungjot par treo iebildumu,
man vajadzétu atgadinat, ka viena no Pirmas
instances tiesas, ka ari Tiesas galvenajam
problémam ir, cik vien iespéjams, samazinat
tiesvedibas laiku un to spriedumu garumu.
KTS neatbalsta $adu apsvérumu.

33 — Attieciba uz 3im pilnvaram skat. it ipadi Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta T-150/89
Martinelli/Komisija (Recuerl, 11-1165. lpp., 59. puakis);
1996, gada 11. decembra spriedumu lieta T-49/95 Van
Megen Sports/Komisija (Recueil, 11-1799. Ipp., 53. punkis);
1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-229/94 Deutsche
Bahn/Komisija {Recteil, 11-1689. lpp.,, 127. punkis) un
2003, gada 9. jilija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midlands Ingredients/Komisija
(Recueil, 11-2597. Ipp., 55. punkts).
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90. Tas apgalvojums raisa secinagjumu, ka,
nolemjot atcelt aktu formala vai procesuéla
parkapuma dél, Kopienu tiesai tomer ir
jaturpina parbaudit citus izvirzitos pamatus
attieciba uz lietas batibu, lai noteiktu, vai
iestade — atbildétaja varés pienemt identisku
lémumu par jaunas administrativas procedii-
ras pabeigSanu.

9]. Ir skaidrs, ka $ads apgalvojums nav
pienemams tiktal, ciktal tas neatbilst pamatu
racionalitites principam, kas ir piemérojams
tiesvediba saistiba ar aktu likumibu.

92. Saskana ar $o principu tiesai, kas lemj
par likumibu, tad, kad ta nolemj atbalstit
pamatu un atcelt apstridéto aktu, vairdk nav
pienakuma parbaudit citus pieteikuma ies-
niedzéja izvirzitos pamatus. Ta var aprobe-
oties ar sava lémuma par atcelSanu pama-
totanu tikai ar vienu no prasitaja izvirzita-
jiem pamatiem.

93. Patiesi da%os gadijumos Kopienu tiesa,
nenemot véra tis lémumu atcelt apstridéto
aktu, ir nolémusi turpinit parbaudit ar citus
prasitaja izvirzitos iebildumus. Tomér tai ir
pilnigas tiesibas pasai izlemt, vai tiesvedibas
laba parvaldiba attaisno $adu lémumu, un tai
nekada zina nevar uzlikt pienakumu veikt
$adu parbaudi vai pamatot tas izveli $aja
sakara.
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94. Nemot véra $os dazados elementus, es
ierosinu Tiesai noraidit AST un KT izvirzito
ceturto pamatu.

E — Par piekto pamatu, kur§ balstis uz
kiadam parkapuma ilguma novértéjuma

95. Piektais pamats ir kopigs visam trim
sabiedribam — prasitdjam,

96. Pirmaja instancé tas apgalvoja, ka Komi-
sija_nepareizi novértéja parkipuma ilgumu,
uzskatot, ka saskanota darbiba sikas Madri-
des sanaksmé 1993. gada decembri un
turpindjas lidz stridiga léemuma pienemsanas
dienai. Saskana ar $o tris sabiedribu teikto
atsauces vértibas grozi$anai sakauséjuma
piemaksas aprékinaSanas formula, par ko
tika nolemts Madrides sanaksmé, bija vien-
reizéjs, nevis nepartraukts raksturs,

97. Pirmés instances tiesa noraidija %o pa-
matu $adu iemeslu dé] >

34 — lepriek minétais spriedums licta KTS un AST/Komisija.
Tapat skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Acerinox/
Komisija (55.~66. punkts).

“174. Saskana ar judikatiru, Komisijas pie-
nakums ir pieradit ne tikai vienoganas
esamibu, bet ari tas ilgumu [..].

175. Saja gadijuma tapéc ir jaizverts, vai
Komisija, konstatéjot [..], ka saskanota
darbiba turpinajas lidz dienai, kad tika
pienemts Lémums, atbrivojas no tas
pieradiSanas piendkuma [..].

176. Vispirms ir svarigi atceréties, ka vieno-
$anas mérkis bija nodroginat, lai neri-
sejoda térauda plakano izstradijumu
razotdji sakauséjuma piemaksas apré-
kina formuld izmantotu identisku atsau-
ces vértibu, lai palielinatu gala cenu,
kura sakauséjuma piemaksa ir bitiska
dala.

177. Ka ari no Lémuma ir skaidrs, vienoanas
sakds Madrides sanaksmé 1993. gada
16. decembri, datuma, kurd uznémumi,
kas piedalijas vienoSanas, noléma pie-
mérot sakauséjuma piemaksu, kas tika
aprékinita no 1994. gada 1. februara.
Tapat Lémumid tika atzits, ka no &
pédéja datuma $ie uznémumi, taja skaita
KTN un AST, sava tirdznieciba Eiropd,
iznemot Spanija un Portugalé, faktiski
pieméroja sakauséjuma piemaksu, ko
aprékinaja saskana ar formulu, kas
balstita uz atsauces vértibam, par kuram
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vienojas Madrides sanaksmé. Visbeidzot
Lémuma 50, apsvéruma ir atziméts, ka
tikai Avesta 1996. gada novembr1 pazi-
noja, ka ta izmantos citu metodi sakau-
séjuma piemaksas aprékinasana.

Ir jaatzist, ka prasitdjas neapstrid un
neapstridéja administrativas procedaras
laika to, ka atsauces vértibas, par kuram
tis vienojas minétaja sanaksmé, netika
mainitas lidz Lémuma pienemsanai.
Tomér, ta ka attiecigie uzpémumi fak-
tiski turpindja piemeérot atsauces verti-
bas, par kuram tie vienojas minétaja
sandksmé, tad fakts, ka netika pienemts
konkréts lemums par vienodanas pie-
mérosanas ilgumu, nepierada, ka vieno-
$anas bija vienreizéjs, nevis nepartraukts
raksturs.

Visbeidzot, ir svarigi atceréties, ka, lai
piemérotu EKL 85. pantu un péc
analogijas EOTK liguma 65. pantu, at-
tieciba uz karteliem, kuri vairs nav
spéka, ir pietiekami, ka to ietekme
turpinas ari péc tam, kad tie formali ir
beigusi pastavét [Tiesas 1976. gada
15. jinija spriedums lieta 51/75
EMI  Records, Recueil, 811. lpp.,
15. punkts, un 1985. gada 3. jdlija
spriedums lietd 243/83 Binon, Recueil,
2015. Ipp., 17. punkts, ka arl Pirmas
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instances tiesas 1991. gada 24. oktobra
spriedums lieta T-2/89 Petrofina/Komi-
sija, Recueil, 11-1087. Ipp., 212. punkts,
un 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-327/94 SCA Holding/Komisija, Re-
cueil, 11-1373. Ipp., 95. punkts]. Vél jo
vairak tas attiecas uz tadiem gadijumiem
ka &is, kad vieno$anas ietekme ilga lidz
Lémuma pienems$anai, vieno$anas fak-
tiski nebeidzot pastavet.

182. No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka
[KTN, AST un Acerinox] neparstdja
piemérot atsauces vértibas, par kuram
vienojas Madrides sanaksmé pirms Lé-
muma pienemsanas, Komisija bija tiesi-
ga uzskatit, ka parkapums ilga lidz $im
datumam.”

98. Lai ari apelacijas siidzibas $aja jautajuma
ir ipa$i neskaidras, var uzskatit, ka piekto
pamatu veido &etras dalas, kuras es péc
kartas izskatisu.

99, Pirmaja dala KTS un AST izvirzija
dazadus argumentus, lai atklatu, ka vieno&a-
nas neilga no 1993. gada decembra lidz
1998. gada janvarim, ka atzina Pirmas
instances tiesa, bet beidza pastavét (dazas
nedélas) péc Madrides sandksmes, tiklidz
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tika ieviesta jauna sakauséjuma piemaksas
formula °,

100. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru®® Tiesas kompetence
nav atzit faktus vai principa parbaudit
pieradijumus, kurus Pirmas instances tiesa
izmanto So faktu apstiprinaganai. Tad, kad
pieradijumi ir iegati likumigi, kad ir nemti
vera visparéjie tiesibu principi un procesualie
noteikumi, kas piemérojami attieciba uz
pierddidanas pienikumu un pieradijumu
iesniegSanu, tikai Pirmis instances tiesai ir
jaizvérte tai iesniegto pieradijumu nozime. §i
novértédana tadéjadi nav uzskatima par
juridisku jautajumu, uz kura attiecas Tiesas
kontrole, ja vien ta nav saistita ar iesniegto
pieradijumu sagrozi$anu,

101, Tomer $aja gadijuma Pirmas instances
tiesa, pamatojoties uz Komisijas iesniegto
informiciju, atzina, ka “vieno$anas sakas
Madrides sanaksmé 1993. gada 16, decem-
br1”% un ka “attiecigie uznémumi turpinaja

35 — Skat. ASTapclicijas siidzibu (12. un 14.-17, punkts) un KIS
apelacijas sudzibu (11, 12, 16, 17. un 19. punkts).

36 — Ka nesenus piemérus skat. 2003. gada 8. maija spriedumu
lictd C-122/01 P T. Port/Komisija (Recreil, 1-4261, Ipp.,
27. punkts) un 2004, gada 9. jilija rikojumu lietd C-116/03
Fichtuer/Komisija (Krajuma nav publicéts, 33. punkts).

37 — lepriek§ minétais spriedums lieta KTS un AST/Komisija
(177. punkts) un icprick§ minétais spriedums licta Acerinox!
Komisija (57. punkts).

faktiski piemérot atsauces vértibas, par
kuram tie vienojas minétaja sanaksmé, [lidz
strIdigd 1émuma pienem3anai]” %%,

102. Sados apstiklos pamata pirma dala ir
acimredzami nepienemama. T3 ka prasitajas
nepierddija un pat neapgalvoja, ka Pirmas
instances tiesa sagrozija tai iesniegtos faktus
un pierddijumus, tas vértéjums par parka-
puma ilgumu ir faktu konstatéjums, ko nevar
apstridét $aja apelacija.

103. Otra pamata dala attiecas uz sprieduma
lieta Acerinox/Komisija 63. punktu, kas
atbilst iepriek$ minéta sprieduma lieta KTS
un AST/Komisija 181. punktam.

104. Acerinox uzskata, ka $aja punkta ir
tiesibu k]ada tiktal, ciktal neviena no Pirmas
instances tiesas nordditajiem spriedumiem
nav atbalstits uzskats, saskana ar kuru
EKL 81. pantu un péc analogijas
EOTK liguma 65. pantu varétu piemérot
vienoSands, kuras vairs nav speki, bet “to
ietekme turpinas arl péc tam, kad tas formali
ir beiguas pastavet”. So spriedumu analize
gluzi otradi pierada, ka, lai piemérotu
EKL 81. pantu, Kopienu tiesa vienmér prasa,

38 — Ieprick mindtais spriedums lieti K7S un AST/Komisija
(178. punkts) un ieprieks minétais spriedums lieta Aceriiox/
Komisija (60. punkts).
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lai batu saskatimas arl saskanotas darbibas
pazimes starp uznémumiem. Tomeér Saja
gadijuma $adas pazimes trikst, jo saskanota
darbiba starp pusém péc Acerinox teikta,
beidza pastavét 1994. gada pirmajos meéne-
$os.

105. Ka uzsver Komisija, §is iebildums pa-
matots ar nepareizu hipotézi. Acerinox pa-
matojas uz principu atbilsto$i Pirmas instan-
ces tiesas teiktajam, ka vieno$anas ilga tikai
dazas nedé]as (kop$ Madrides sanaksmes lidz
1994. gada sikumam), bet tas ietekme
turpinajas ari péc tam, kad ta beidza pastavet.

106. Tomeér, ka més tikko redzéjam, Pirmas
instances tiesa atzina, ka vieno$anas ilga kop$
Madrides sandksmes, 1993. gada decembra,
lidz stridiga lémuma pienemsanai 1998. gada
21. janvari

107. Sados apstaklos Acerinox iesniegtais
iebildums ir neefektivs®. Pat ja tas bitu
pamatots (ti, Pirmas instances tiesa patie-
$am pielava kladu tas noraditas judikatdras
interpreticija), $is iebildums nevarétu izraisit
apstridéta sprieduma atcelSanu, jo ¥ sprie-

39 — Atcerésimies, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesa uzreiz
noraida iebildumus, kas ir vérsti pret pamatiem, kurus
izviezijusi Pirmas instances tiesa pakartoti vai pilnibas labad.
Tiesa uzskata, ka tiktal, ciktal Pirmds instances tiesas
sprieduma rezolutivi daja pamatota uz citiem pamatiem,
Kas izvirziti prioritari, $adi jebildumi nevar izraisit apstridéta
sprieduma atcelfanu un lidz ar to ir neefektivi (ka nesenu
pieméru skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta T. Port/
Komisija, 16, 17. un 30.-33. punkis, ki ari manus
secinagjumus 3aja lietd, 23, punkts).
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duma rezolutiva dala ir balstita uz Pirmas
instances tiesas uzskatu, ka vienoSanas un
lidz ar to ari saskanota darbiba ilga no
1993. gada decembra lidz 1998. gada 21. jan-
varim.

108. Tresaja dala KTS un AST Pirmas
instances tiesai parmet administrativas pro-
cediiras ieklausanu parkapuma ilguma. Sa-
skana ar o sabiedribu teikto $ada ieklausana
ir pretruna tiesiskds palavibas aizsardzibas
principam, ta ka administrativas proceddras
laika Komisija tas skaidri neinforméja par to,
ka, vinasprat, parkdpums turpinajas.

109. Jaatceras, ka $aja gadijuma Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Komisija skaidri
informéja prasitdjas par to, ka parkapums
turpinajas administrativas procediiras laika.
Sprieduma lietd KTS un AST/Komisija
215, punkta ta atzina:

“.] nevar [.] parmest [Komisijai] to, ka ta
uzskatija, ka parkiapums turpindjas, par to
neinforméjot prasitdjas administrativas pro-
cediiras laika. Faktiski pazinojuma par iebil-
dumiem 50, punktd, kas tam tika nosutits
1997. gada 24. aprili, Komisija skaidri nora-
dija, ka “saskanotd darbiba sikas Madrides
sanaksmé 1993. gada decembri un kop3 ta

nn

laika turpindjas™.
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110. Sados apstaklos pamata trefa daja ir
acimredzami nepienemama. Ta ka prasitajas
nepieradija un pat neapgalvoja, ka Pirmas
instances tiesa $aja jautajuma sagrozija faktus
un pieradijumus, tas vértéjums attieciba uz
prasitaju sanemto informdciju administrati-
vas procediiras laika ir atzistams par faktu un
pierddijumu vértgjumu, kuru $aja apelacija
nevar apstridét.

111, Jebkura gadijuma $§ pamata dala ir
acImredzami nepamatota.

112. Saskana ar pastavigo judikatiru uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ne-
var atsaukties persona, kas ir izdarijusi
acimredzamu spéka eso$o noteikumu parka-
pumu®, Uznémums, kas tisi pienem konku-
renci deforméjodu ricibu, tadéjadi nevar
atsaukties uz §i principa parkapumu, aizbil-
dinoties ar to, ka Komisija tam skaidri
nenoradija, ka ta riciba bija atzistama par
parkapumu,

40 — Skat. it ipadi 1985. gada 12. decembra spriedumu lieta 67/84
Sideradria/Komisija (Recueil, 3983, lpp., 21, punkts) un
1991, gada 16. maija spriedumu lieta C-96/89 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-2461. Ipp., 30, punkts), ki ari Pirmas
Instances tiesas 1996. gada 24. aprila spriedumu apvienotajas
lietds T-551/93, no T-231/94 lidz T-234/94 Industrias
Pesqueras Campos u.c./Komisija (Recueil, 11-247. Ipp.,
76. punkts); 1999, gada 29. septembra spriedumu licta
T-126/97 Sonasa/Komisija (Recueig 11-2793. Ipp., 34. punkis);
2002, gada 26. septembra spriedumu lieta T-199/99 Sgara-
vatti Mediterranca/Komisija  (Recueil, 11-3731. lpp,,
111. punkts); 2003. gada 13. marta spricdumu lieta
T-125/01 Martf Peix/Komisija (Recueil, 11-865. lpp.,
107. punkts) un 2003. gada 9. aprila spriedumu licta
T-217/01  Forum des  migrauts/Komisija  (Recueil,
11-1563. Ipp., 76. punkts).

113. Saja jautdjuma prasitaju apgalvojums
turklat ir neskaidrs. Galu gala jaatzist, ka
uznémums var parkapt konkurences notei-
kumus tik ilgi, kamér Komisija nav pievérsusi
savu uzmanibu ta ricibas prettiesiskajam
raksturam. Ir skaidrs, ka $ada Liguma
konkurences noteikumu logikas apgrie$ana
nav pielaujama.

114. Visbeidzot, pamata ceturtaja daja Ace-
rinox Pirmaés instances tiesai parmet, ka ta
péarkapa tai uzlikto piendkumu noradit pa-
matojumu. Acerinox atgadina, ka pirmaji
instancé ta apgalvoja, ka parkapums beidzas
1994. gada jiilija, pamatojoties uz to, ka $aja
datuma nikela cenas sasniedza to sakotnéjo
limeni, Tomér Pirmas instances tiesa norai-
dija $o argumentu ki neatbilstodu, “neko
vairak nepaskaidrojot” *!,

115. No sprieduma lietd Acerinox/Komisija
62, punkta var pietiekami secinat, ka iebil-
dums ir acimredzami nepamatots. Pirmas
instances tiesa taja noradija:

“[.] prasitijas arguments, saskana ar kuru
vienodanas turpinajas, visilgakais, lidz
1994. gada julijam, kad nike]a cenas “sasnie-
dza to sikotnéjo limeni”, ir neatbilsto$s un
noraidams. Tiktal, ciktal to sakauséjuma
materialu, uz kuriem attiecas parkapums,
atsauces vértibas palika nemainigas, tas, ka

41 — Acerinox apelicijas siidziba (43. punkts).
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nikela cena noteikta datuma sasniedza “sa-
kotnéjo limeni” noteikti nenozime, ka parka-
pumam tad vairs nebija konkurenci
deforméjosa ietekme, bet gan to, ka sakau-
séjuma piemaksas aprékina$ana bija janem
véra §is izmainas.”

116. Pretéji tam, ko apgalvoja Acerinox,
Pirmas instances tiesa izklastija iemeslus
argumenta noraidianai un tadéjadi izpildija
tai uzlikto formalo pienakumu — noradit
pamatojumu.

117. Sados apstiklos es ierosinu Tiesai
piekto pamatu pilniba noraidit.

F — Par sesto pamatu, kur$ balstds uz
tiesibu uz aizstavésanos, vienlidzigas attiek-
smes principa un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapumu

118. Sestais atcel$anas pamats ir vérsts pret
Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba
uz prasitiju sadarbibu administrativaja pro-
cedira. Sis vértéjums it ipadi attiecds uz
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Komisijas pazinojumu par naudas soda ne-
uzlik§anu vai ta summas samazina$anu lietas
par aizliegtajam vienoSanam 2,

119. Saja pazinojuma ir noteikumi, kas ir
zinami ka Komisijas “apZéloganas politika”,
tas ir, Komisijas labvéliga atticksme pret
uznémumiem, kuri ar to ir sadarbojusies
administrativas procediiras laika un kas tai
tadéjadi (vieglak) lavusi atklat konkurences
noteikumu parkapumu un nepiecie$amibas
gadijuma to izbeigusi. Lai gan 2002. gada tas
tika aizstats *3, Pazinojums bija piemérojams
laika, kad tika pienemts stridigais lemums.

120. Pazinojuma ir paredzéti tris gadijumi,
kuros uzpémumam var samazinit naudas
soda apméru. Pirmais gadijums, kas pare-
dzéts Pazinojuma B dala, attiecas uz uzne-
mumiem, kuri ir pazipojui par slepenu
karteli, pirms Komisija ir uzsakusi parbaudi:
$ados gadijumos naudas soda samazinajums
var bit vismaz 75 %. Otrs gadijums, kas ir
izklastits Pazinojuma C dala, attiecas uz
uznémumiem, kuri ir atklajudi slepenu kar-

42 — OV 1996, C 207, 4. Ipp. (turpmak teksta — “pazinojums par
sadarbibu” vai “Pazinojums”).

43 — Komisijas pazipojums par atbrivojumu no sodanaudas un
smlianaudas samazinasanu karteju gadijumos (OV 2002, C 45,
3. Ipp.).
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teli péc tam, kad Komisija jau ir uzsakusi
parbaudi, bet tai vél nav pietickams pamats,
lai uzsaktu lémuma pienem3anas procedaru:
$ados gadijumos naudas soda samazinijums
var biit no 50 % lidz 75 %.

121, Visbeidzot, saskana ar pédéjo gadijumu,
kas paredzéts Pazinojuma D dala, “[kad]
uznémums sadarbojas, bet nav izpildijis visus
B un C dala izklastitos nosacijumus, tas
sanems naudas soda samazinajumu no 10 %
lidz 50 %, kas biitu uzlikts, ja uznémums
nebitu sadarbojies”. D dalas 2. punkti ir
noteikts:

“Samazindjums tostarp var tikt piekirts
gadijuma, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem no-
satidanas uznémums iesniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pie-
radijumus, ar kuru palidzibu tiek ap-
stiprindts izdaritais parkapums;

— péc pazinojuma par iebildumiem sa-
nemS3anas uznémums informé Komisiju
par to, ka tas neapstrid faktus péc
butibas, uz kuriem Komisija balsta savas
apshdzibas.”

122. Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka visi
attiecigie uznémumi dazados veidos vargja
sapemt atvieglojumus, kas paredzéti Pazino-
juma D dalas noteikumos.

123. Lémuma 97.-101. apsvéruma ti nora-
dija, ka Usinor un Avesta sadarbojas vairak
neka citi uznémumi. Saskana ar Komisijas
teikto it ipasi ie divi tirgus dalibnieki atzina
parkapuma esamibu. Savukart pargjie uzné-
mumi, proti, KTN, AST un Acerinox, apstri-
déja parkapuma esamibu un neiesniedza
nekadus faktus vai pieradijumus, kurus
Komisija nezindja. Komisija secinaja, ka &1
informacija attaisnoja naudas soda samazi-
nadanu par 10 % visiem uznémumiem,
iznemot Avesta un Usinor, kuriem ta piemé-
roja samazinajumu par 40 %.

124, Pirmas instances tiesd prasitajas apstri-
déja So lémumu. Pirmaja iebilduma tas
apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi Pazino-
juma D dalu, ka ari vienlidzigas attieksmes
principu, uzskatot, ka prasitijas nav iesnie-
gudas nekadu jaunu informaciju.

125. Pirmas instances tiesa atbalstija %o
pirmo iebildumu. Ta uzskatija, ka attiecigo
uznémumu (KTN, AST, Acerinox un Lisinor)
sadarblbas limenis bija pielidzinams tiktal,
ciktdl tie visi Komisijai iesniedza lidzigu
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informaciju viena un taja pa$d procediiras
stadija un analogos apstakjos. Tadé] Komisi-
jas pieskirta 10 % samazindjuma vieta ta
pietkira prasitijam samazinajumu to naudas
sodam par 20 %.

126. Otraja iebilduma prasitijas parmeta
Komisijai to, ka ta uzskatijusi, ka prasitajas
ir apstridéjusas parkapumu. Prasitajas apgal-
voja, ka administrativas procediiras laika tas
atzina kartela esamibu un ka parkipuma
atzi$ana jebkura gadijuma nevar tikt uzska-
tita par pamatu, lai samazinatu naudas sodu.

127. Saja sakara Pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz lietas materialos eso$o
informaciju, atzina, ka prasitajas skaidri
neatzina parkapuma esamibu administrativas
procediras laika: tis aprobezojas ar to faktu
atzisanu péc butibas, kuri tam tika parmes-
ti*, Péc tam Pirmas instances tiesa izklastija
$adu argumentaciju **;

“272. Otrkart, tiktal, ciktal prasitajas vel
apgalvo, ka tas, ka uznémumi neap-

44 — Spriedums lieta KT§ un AST/Komisija {260.—268. punkts) un
spriedums lieta Acerinox/Komisija (147. punkts),

45 — Spriedums lieta KTS un AST/Komisija, Skat. ari spriedumu
lieta Acerinox/Komisfja (145.—150. punkis).
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stridéja Komisijas faktu juridisko kva-
lifikaciju, nevar tikt uzskatits par
pamatu, lai samazinatu naudas sodu,
ir janosaka, vai, ka prasitajas apgalvo,
veiktais samazinajums $aja sakara bija
pretruna ar pazinojumu par sadarbibu
un parkapj tiesiskas pajavibas aizsar-
dzibas principu, ki ari tiesibas uz
alzstavésanos.

273, Vispirms jaatzimé, ka kaut arl pazino-
juma par sadarbibu D dalas 2. punkts
patie$am atsaucas uz gadijumu, kad péc
pazinojuma par iebildumiem sapems3a-
nas uznémums informé Komisiju, ka tas
péc bitibas neapstrid faktus, uz kuriem
Komisija balsta savus iebildumus, tas
nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tas
attiecas tikai un vienigi uz $o sadarbibas
veidu.

274, Sadarbibas veidu uzskaitijums pazino-
juma par sadarbibu D dalas 2. punkta ir
tikai indikativs, ka to apstiprina apstakla
vards “tostarp”.

275. Tapat ir jaatgadina, ka minétais pazino-
jums attiecas arl uz gadijumiem, kuros
viens no attiecigajiem uzpémumiem
pazinoja par karteli Komisijai vai nu
pirms Komisija ir uzsikusi parbaudi
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(pazinojuma B dala), vai péc tam, kad
Komisija jau ir uzsakusi parbaudi, bet tai
vél nav pietickams pamats, lai uzsakiu
lémuma pienemsanas procediiru (pazi-
nojuma C dala). Tas, ka pazinojums
tadeéjadi skaidri paredz iespgju atzit
parkapumu administrativas procediras
laikd, neizsledz $adu atzi$anos daudz
vélaka stadija.

276. Turklat kartela atziSanas fakts atvieglo
Komisijas izmeklé$anas darbu vairak
neka vienkar$a faktu atziana péc bati-
bas.

277.Ta ka Komisijai tika prasits novértst
uzpémumu jstenoto sadarbibas limeni,
neparkapjot vienlidzigas attieksmes
principu, AST tad&jadi nebija pamats
tiesiskai palavibai attiecibi uz to, ka
netiks diferencéti uznémumi, kas atzina
faktus, un tie, kas atzina ari karte]a
esamibu,

278. Visbeidzot, KTN arguments, saskana ar
kuru Komisija patiesiba sodija uznému-
mus, kuri izmantoja savas tiesibas uz

aizstavédanos, nevar tikt pienemts. Ne-
tika apgalvots, ka Komisija, samazinot
naudas sodu apmérus sadarbibas dél,
8aja gadijuma noteica KTN pienikumu
sniegt atbildes, kuras varétu likt domat,
ka KTN atzist parkdpuma esamibu [..].”

128. Rezultata Pirmés instances tiesa ap-
stiprinaja, ka Komisijai bija tiesibas pieskirt
ievérojamaku naudas soda samazinajumu
tiem uznémumiem, kuri atzina parkapuma
esamibuy, neka uznémumiem, kas atzina tiem
parmestos faktus péc biatibas.

129. Sava sestaja pamatd prasitijas apstrid
Pirmas instances tiesas vértéjumu. Tas iz-
virza tiis iebildumus.

130. Pirmkart, tas uzskata, ka Pirmas instan-
ces tiesa parkapa to tiesibas uz aizstavé$anos
un it Ipadi tiesibas neapsiadzét sevi, kas ir
atzitas 1989. gada 18, oktobra sprieduma
lieta Orkem/Komisija®, Atzistot, ka ievéro-
jamiaka naudas soda samazina$ana var tikt
pieskirta uznémumiem, kas atzina parka-

46 — Licta 374/87 (Recueil, 3283. Ipp., turpmak teksti —
“spriedums lieta Orkeni”).
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puma esamibu, Pirmas instances tiesas argu-
menticija atbaidija, pat sodfja uzpémumus,
kas Istenoja tiesibas uz aizstavésanos, apstri-
dot Komisijas pienemto faktu juridisko
kvalifikaciju.

131. Acerinox piebilst, ka spriedums lietd
Orkem noteica skaidru atSkiribu starp to
apZélo$anu, kas tiek piedavata apmaina pret
pieradijumiem (kas ir likumiga), un apZélo-
$anu, kas tiek piedavita apmaina pret vainas
atzitanu (kas ir nelikumiga). Saskapa ar
Acerinox teikto Pirmas instances tiesa sava
argumentdcija $o at$kiribu nav némusi véra,
ta ka ta sniedza apZ€lo$anu apmaina pret
vainas atziSanu.

132. Otrkart, prasitdjas uzskata, ka Pirmas
instances tiesas vértéjums ir pretruna vienli-
dzigas attieksmes principam. Tas atgadina,
ka apstridétajos spriedumos Pirmas instances
tiesa atzina, ka prasitiju sniegta sadarbiba
administrativaja procedara bija “salidzindma”
ar Usinor sniegto sadarbibu. Sados apstaklos
tas, ka Usinor papildus atzina kartela esami-
bu, nav uzskatams par objektivu iemeslu, lai
papildus tam pieskirtu naudas soda samazi-
najumu, jo vairak tapéc, ka faktu juridiska
kvalifikicija administrativaja procedird ir
Komisijas ekskluziva kompetence un nav
acimredzama iemesla, kapéc $adas kvalifika-
cijas pienemgana atvieglotu Komisijas iz-
mekléganas darbu, kas péc definicijas attiecas
uz faktiskajiem un nevis uz tiesiskajiem
apstakliem.

1-6722

.

133. Treskart, prasitajas apgalvo, ka Pirmas
instances tiesas argumentacija parkapj tie-
siskas palavibas aizsardzibas principu. Pazi-
nojuma nav nekas tads, kas lautu domat, ka
ievérojamaka naudas soda samazinasana tiks
pieskirta uzpémumiem, kuri ir atzinusi
kartela esamibu. Pazinojuma D dalas
2. punkts tie$i pretéji attiecas tikai uz
gadijumiem, kad uznémumi neapstrid “fak-

tus péc bitibas” .

134. Pirms %o daZado iebildumu parbaudes
jaatgadina, ka Kopienu tiesa jau atzina, ka
apZéloganas prakse ir savienojama ar tiesi-
bam uz aizstavé$anos un it ipadi ar tiesibam

. neapsiidzét sevi, kas ir atzitas sprieduma lieta

Orkem. Spriedumos lietd Finnboard/Komisi-
ja®® un lietd BPB De Eendracht/Komisija*
Tiesa un Pirmas instances tiesa atzina, ka
atbrivo$ana no naudas soda vai naudas soda
samazinadana, pamatojoties uz sadarbibu

47 — Sava apelacijas siidziba KTS izvirzija ari papildu argumentu,
kurs pamatots ar tas pazinojumu nepareizu iztulkoSanu
administrativaja procedird. Ta apgalvo, ka pretgji tam, ko
atzina Pirmas instances tiesa, td administrativaja procediird
skaidri atzina kartela pastavéSanu un tadé| Pirmas instances
tiesai vajadzéja tai pleskirt tadu pasu naudas soda samazina-
jumu ka Usinor. Es uzskatu, ka $is arguments ir acimredzami
nepienemams. Sprieduma lietd KTS un AST/Komisija 262.~
267. punkta Pirmds instances tiesa, pamatojoties uz lietas
materidlos eso$o informaciju, atzina, ka KTS administrativaja
procedird neatzina kartela pastaveSanu. Ta ka KTS nepie-
radija un pat neapgalvoja, ka Pirmas instances tiesa sagrozija
pieradijumus 3aji jautijuma, Pirmas instances tiesas secina-
jurns, saskana ar kuru KT apstridéja karte]a pastavéSanu, ir
uzskatims par pieradijumu novértéanu, kuru nevar apSaubit
S0 apelaciju ietvaros.

48 — 2000, gada 16. novembra spriedums lietd C-298/98 P
(Recueil, 1-10157. Ipp., 58. punkts).

49 — Pirmas instances tiesas 1998. gada 14, maija spriedums lieta
T-311/94 (Recueil, 11-1129. Ipp., 323, un 324. punkts).
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administrativaja procedir3, neizraisija uzné-
mumu sevis apsiidzé$anu vai uznémumu
sodiSanu par tiesibu uz aizstavé$anos isteno-
$anu *°

135. Sada judikatira ir izskaidrojama ar
jédziena — piespie§ana — nozimi attieciba
uz tiestbam neapstadzét sevi. Lai parkaptu $is
tiesibas, ir nepiecie$ams, ka attieciga persona
tie3dm tiek piespiesta sniegt informaciju vai
pieradijumus, kas var pieradit parkapumu %%,

136. Tadgjadi tika atzits, ka informacijas
pieprasijumi saskana ar Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17, kas ir Pirma
regula par Liguma 85. un 86. panta isteno-
ganu®?, 11. panta 1. punktu atbilda tiesibam
neapsidzét sevi, td ka $ados gadijumos
uznémumiem nav piendkuma atbildét uz
Komisijas uzdotajiem jautajumiem 3, Savu-
kart 1émumi, kuros ir informacijas pieprasi-

50 — Skat. ari freneraladvokita Mise [Mischo] secindjumus ieprieks
minétaja licta Finnboard/Komisija (22.-27. punks).

51 — 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajis lictas
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 I, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 D un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.,
275. punklsg.

52 — OV 1962, 13, 204. Ipp.

53 — Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprija spricdums
apvienotajas lietas no T-305/94 fidz T-307/94, no T-313/94
lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c/Komisija (Re-
cueil, 11-931, 455.-457.” punkis), apstiprinits ar iepriek§
minéto Tiesas spriedumu lieta Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (279. punkts).

jumi saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta
5. punktu, var parkapt tiesibas uz aizstivé-
$anos, ta ka tie uznémumiem paredz kave-
juma soda naudas vai naudas sodu, ja
uznémumi atsakas atbildet 3%,

137. Sis piespie$anas elements ir atrodams
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira. Si
tiesa uzskata, ka tiesibas klusét ir parkaptas
tikai tad, kad persona ir tikusi piespiesta
sniegt informaciju, kas var pieradit parka-
pumu *°, Savukart, ja attieciga persona netika
piespiesta runat vai liecinat, tiesibas neapsii-
dzét sevi nav parkaptas ¢,

138. Rezultata Kopienu tiesa atzina, ka
apzélo$anas prakse ir likumiga. Ta noradija,
ka $ada prakse, pat ja ta mudina uznémumus
sadarboties ar Komisiju, nekada zina tos
nepiespiez atklat faktus vai pieradijumus, ta

54 — Skat. it ipadi spriedumu lieta Orkem (34. un 35. punkts);
ieprick minéto Tiesas spriedumu lieta Limburgse Vinyl
Maatschappij nc/Komisija (279. punkts), ki ari Pirmis
instances tiesas 2001. gada 20. fe{,)ru:ira spriedumu lieta
T-112/98 Mannesmanurihren-Werke/Komisija (Recueil,
11-729. Ipp., 67. un turpmakie punkti),

55 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993, gada 25. februira
spriedumu lieta Funke (A sérija, Nr. 256 A, 44. §); 1996, gada
17. decembra spriedumu lietd Saunders/Apvienota Karaliste
(Spriedumu un lemumu keajums 1996-VI, 2044, Ipp., 68. §—
76. §) un 2001. gada 3. maija spricdumu lieta /. B./Sveice
(Spri)edumu un lemumu kr3jums 2001-111, 436, Ipp., 65, § un
66. §).

56 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996, gada 8. februira
spriedumu lietd Murray/Apvienota Karaliste (Spriedumu un
lémumu krdjums 1996-1, 30. Ipp., 50. §).
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ka uznémuma lémums snie;t $adu informa-
ciju vienmér ir brivpratigs 5,

139. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka Pirmas instances tiesas noteikta atSkiriba
starp uznémumiem, kas atzina faktus péc
bitibas, un uznémumiem, kuri atzina kartela
esamibu, nav pretruna tiesibam uz aizstive-
$anos.

140. Patie$am, tipat ka faktu vai pieradi-
jumu atklagana, parkapuma atziSanai no
uznémuma puses ir tikai brivpratigs raksturs.
Tas nav nekada veida spiests atzit kartela
esamibu vai sniegt informaiciju, kas varétu
pieradit ta esamibu. Tadé] sadarbibas limeni,
kuru uznémums vélas piedavat administrati-
vaja procedird, nosaka tikai un vienigi pats
uznémums péc brivas izvéles un nekada zina
Komisija.

141. Saja sakara batu nepareizi ticét, ka
Pirmas instances tiesas noteikta at$kiriba ir
vérsta uz uzpémumu, kuri jzmantoja savas

tiesibas uz aizstavé$anos, sodifanu, Ka Tie-
sa®® un Pirmas instances tiesa > jau uzsvéra,

tiem uzpémumiem, kuri izmanto savas

57 — §aja sakara skat. ari Wils, W. The Commission notice on the
non-imposition or reduction of fines in cartel cases: a legal
land economic analysis. No: E. L. Rev., 1997, 125.~140. Ipp.
(137. Ipp.).

58 — Ieprieks minétais Tiesas 2000, gada 16. novembra spriedums
lietd Finnboard/Komisija (58. punkis) un jeneraladvokata
Migo secinajumi $aja lieta (24. punkts).

59 — leprieki minétais spriedums BPB De Eendracht/Komisija
(323. punkts) un 1998, gada 14. maija spriedums lietd
T-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft/Komisija (Re-
cueil, 11-1751. Ipp., 308, punkts).
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tiesibas uz aizstavé$anos, §1 iemesla dé]
netiek uzlikts lielaks naudas sods. Tie
vienkarsi tiek soditi, nemot véra parkapuma
smagumu un citus kritérijus, kas likumigi var
tikt nemti véra Tiesas un Pirmas instances
tiesas uzraudziba.

142. Lidz ar to es uzskatu, ka stridiga
atdkiriba nav pretruna tiesibam uz aizstave-
Sanos.

143. Vél jo vairak, § at$kiriba nav pretruna
vienlidzigas attieksmes principam.

144, Saskana ar pastavigo judikatiru %0 vien-
lidzigas attieksmes princips nozimé to, ka
lidzigas situdcijas nedrikst bat atSkiriga
attieksme vai ka atskirigas situdcijas ir jabtt
identiskai attieksmei, ja vien $ada attieksme
ir objektivi attaisnojama. Tomér $aja gadi-
juma atgkiriga attieksme pret uznémumiem,
kuri atzina faktus péc batibas, un uzpému-
miem, kuri atzina parkapuma esamibu, ir
precizi attaisnota ar objektivu iemesluy, kas ir
saistits ar Komisijas darba apjoma samazi-
nasanu.

60 — Skat, it ipasi 1984. gada 13, decembra spriedumu lieta 106/83
Sermide (Recueil, 4209. lpp, 28. punkts) un 1990. gada
28, jonija spriedumu lieta C-174/89 Hoche (Recueil,
1-2681. Ipp., 25. punkis).
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145, Kopienu tiesa atkartoti atzina, ka nau-
das soda samazina$ana ir attaisnojama tikai
tad, ja uzpémuma riciba ir lavusi Komisijai
vieglak konstatét parkipumu un nepiecieda-
mibas gadijuma to izbeigt %,

146. Tomeér, ki uzsvera Pirmas instances
tiesa sprieduma lietd KTS un AST/Komisija
276. punkta, parkipuma esamibas atzigana
vairak atvieglo Komisijas darbu neka vien-
kara faktu atzi§ana péc bittibas. Saja pedeja
gadijuma Komisijai, pamatojoties uz faktiem,
kurus atzina uznémums (pieméram, fakts, ka
uznémums piedalijas saniksmé kopa ar
citiem raZotdjiem), vél ir janosaka uzné-
muma ricibas konkurenci deforméjogais rak-
sturs (pieméram, tas, ka saniksmes mérkis
bija uzsikt cenu saskanotu paaugstinasanu).
Savukart pirmaja gadijuma Komisija ir vien-
kardi atbrivota no §i pédéja uzdevuma, jo
uzneémums ir atzinis savas darbibas konku-
renci deforméjo$o vai nelikumigo raksturu.

147, A1l §i pieeja man nelickas tada, kas
aizskar Komisijas kompetenci administrati-
vaja procedara. Neapskatot talak $is kompe-
tences saturu, pietiek noradit, ka, pretéji tam,
ko apgalvoja prasitajas, naudas sods nav
samazinats konkrétas juridiskas kvalifikacijas

61 — Skat. icprick minéto Pirmas instances tiesas spriedumu letd
BPB De Eendracht/Komisija (325. punkts); 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-338/94 Fimiboard/Komisija
(Recueil, 11-1617. Ipp., 363. punkts, apstiprinats apelicija ar
iepriek$ minéto Tiesas 2000, gada 16, novembra spriedumu
lieta Fiunboard/Komisija) un ieprickd minétaji lieta Mayr-
MelnhoffKomisija (330. punkts),

atzifanas dé], [pieméram, tas, ka uznéma
riciba ir uzskatdima par noligumu, ar kuru
nosaka cenas, atbilsto$i EKL 81. panta
1. punkta a) apak$punktam], bet tadé], ka
tika atzits iepriek$ minétis uznémuma rici-
bas konkurenci deforméjosais raksturs (pie-
meéram, tas, ka sanaksmes mérkis bija kopiga
cenu paaugstinadana), Uznémumi tidé] nav
aicinati sniegt precizu juridisko kvalifikaciju,
kuras sniegsana ir tikai un vienigi Komisijas
kompetence.

148. Visbeidzot, attieciba uz pédéjo iebil-
dumu es uzskatu, ka Komisijas noteikta
at8kirba nav pretruna tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam.

149. Ir vienigi jaatzimé, ka pat pirms pazi-
nojuma par sadarbibu pienemsanas Komisija
jau pieméroja o stridigo atskiribu. Tadejadi
ta iepriek$ minétaja lieta Finnboard/Komisija
pieskira naudas soda samazinijumu par
divam tre§dajam uzpémumiem, kas atzina
parkapuma esamibu, kamér tie uznémumi,
kas atzina faktus péc batibas, ieguva naudas
soda samazindjumu tikai par vienu treida-
Ju®?, Pirmas instances tiesa, Tiesai neatcejot

62 — Skat. feneraladvokita Mio secinjumus icpricks minétaji
lietd Finnboard/Komisija (13. punkis),
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tas léemumu, atzina, ka §i atSkiriba bija
attaisnojama, it Ipadi attiecibd uz attiecigo
uznémumu ricibu administrativaja proce-
dara ®.

150. Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, nav
nekas tads, kas varétu laut domat, ka
Komisija noléma atteikties no stridigas at-
$kiribas piemérosanas, kad ta pienéma Pazi-
nojumu. Tie§i pretéji, no Pazinojuma D dalas
2. punkta un it seviSki no apstakla varda
“tostarp” lietodanas ir skaidrs, ka faktu
atzi$ana péc butibas ir tikai viens no ricibas
veidiem, kas var biit par pamatu naudas soda
samazina$anai sadarbibas dé].

151. Lidz ar to Pirmas instances tiesa nepie-
Java nekadu tiesibu kladu, uzskatot, ka
Komisija likumigi varéja pieskirt ievérojama-
ku naudas soda samazindjumu tiem uzne-
mumiem, kuri atzina kartela esamibu, neka
tiem, kuri aprobezojas ar faktu atziSanu péc
bitibas.

152. Es tadé] ierosinu Tiesai noraidit prasi-
tdju izvirzito sesto pamatu.

pried iepriek§ minétaja lieta Finn-
board/Komisija (364. un 365. punkts) un Tiesas spriedums
ieprieks minétaja lieta Finnboard/Komisija (58. punks).

63 — Pirmias instances sy
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V — Par pretapelaciju

153. Pretapelacija ir vérsta pret sprieduma
lieta KTS un AST/Komisija 55.~68. punktu,
ar kuru tika stridigais lémums tika atcelts
tiktal, ciktal tas piedévéja Thyssen Stahl
izdarito parkapumu KTN.

154. Pirmas instances tiesa KT'S apgalvoja,
ka stridigais lémums parkapa EOTK liguma
36. panta pirmo daju, jo netika ievérotas tas
tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz Thyssen
Stahl ricibu.

155, Pirmas instances tiesa atbalstija 30
pamatu ar §adu argumentaciju:

“55, Tiesibas uz aizstaveSanos, uz kurdm
atsaucas KTS, $aja gadijuma ir garante-
tas EOTK liguma 36. panta pirmaja
dala, saskand ar kurdm pirms jebkadu
naudas sodu, kas paredzéti $aja liguma,
pieméroganas, Komisijai attiecigajai per-
sonai ir jadod iespéja iesniegt paskaid-
rojumus.

56. Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu
uz aizstavé$anos ievérosana visas proce-
daras, kuras var piemérot sodus, ir
uzskatama par Kopienu tiestbu pamat-



57.

58.

ACERINOX/KOMISHA

principu, kur§ ir jinem véra visos
apstiklos, pat ja attieciga procedira ir
administrativa. S1 principa efektiva jevé-
rodana paredz to, ka attiecigajam uz-
némumam, sikot ar administrativas
procediras stadiju, tiek dota iespéja
lietderigi darit zinamu savu viedokli
par apgalvoto faktu un apstaklu patie-
sumu un attiecindmibu, ki ari par
dokumentiem, uz kuriem Komisija bal-
sta savus apgalvojumus [..]. No ta izriet,
ka Komisija var pemt véra tikai tos
faktus, par kuriem attiecigajim perso-
nam bija iespéja iesniegt paskaid-
rojumus [..].

Tapat ir jaatgadina, ka principa fiziskas
vai juridiskas personas, kas vada attieci-
go uznémumu parkdpuma izdari$anas
laikd, pienakums ir par to atbildét, pat ja
parkapumu konstatéjosa lémuma pie-
nemSanas diend uznémuma vadiba ir
nokjuvusi citas personas atbildiba [..].

Saja gadijuma no lietas materialiem
izriet, ka 1997. gada 24. aprili KTN un
Thyssen Stahl katrs bija pazinojuma par
iebildumiem adresati un katrs no $iem
uznémumiem uz to atbildéja atseviski ar
to attiecigo parstavju vestulém 1997, ga-
da 30. jinija. Savd atbilde uz pazino-
jumu par iebildumiem KTN turklat
skaidri noradija, ka ta iesniedza savus
paskaidrojumus “KTN varda un laba”,

59,

60.

61.

Otrkart, ir skaidrs, ka KTN, kuru vélak
aizstdja [..] KTS, 1997. gada 23. jilija
Komisijai adresétaja véstulé piekrita
tam, ka tai tiek piedévéta atbildiba par
Thyssen Stahl parmesto nodarijumu
laika periodd no 1993. gada, kaut ari
Thyssen Stahl darbiba attiecigo izstra-
dajumu nozaré tai netika nodota lidz
1995. gada 1. janvarim.

Patiesibd tas iepriek§ minétaja vestule
KTN skaidri noradija:

“Attieciba uz iepriek§ minéto procediiru
{lieta IV/35.814 — KTN] Jus ladzat
Thyssen Stahl likumigajam parstavim
[}, lai [KTN] skaidri apstiprina to, ka
lidz ar Thyssen Stahl darbibas neriisé-
joda térauda plakano izstradajumu no-
zaré nodoSanu ta uznémas atbildibu par
jebkadu Thyssen Stahl ricibu tiktil,
ciktal attiecigie neriiséjosa térauda pla-
kano izstradajumu produkti ir saistiti ar
8o procedaru, un tas attiecas ari uz laika
periodu lidz 1993. gadam. Ar %o més
Jums to skaidri apliecinam.”

Visbeidzot, Lémuma 102. apsvéruma
Komisija no & pazinojuma secinaja, ka
tas bitu janem véra Lémuma rezoluti-
vaja daja. Lidz ar to Komisija uzskatija,
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ka KTN ir atbildigs par to Thyssen Stahl
ricibu, kura tika uzskatita ka pretéja
EOTK liguma 65. panta 1. punktam [..],
un tapéc tai uzlika naudas sodu arl par
ricibu, kura tika vainota Thyssen Stahl
[.]. Saja sakara Komisija Lémuma
78. apsvéruma uzskatija, ka parkapums,
kura tiek vainots Thyssen Stahl, ilga no
1993. gada decembra — Madrides
sandksmes datuma, kad sikas saskanota
darbiba starp neriséjoa térauda plaka-
no izstraddjumu raZzotajiem, — lidz
1995, gada 1. janvarim — datumam,
kad Thyssen Stahl partrauca savu darbi-
bu $aja nozaré.

Ir svarigi uzsveért, ka nav apstridams tas,
ka, nemot véra KTN 1997. gada 23. jilija
sniegto pazinojumu, Komisijai izné-
muma karti bija tiesibas piedévét KIN
atbildibu par prettiesisku ricibu, kura
bija vainojama Thyssen Stahl, par laika
periodu no 1993. gada decembra lidz
1995. gada 1. janvarim [..].

Tadu tiktal, ciktal tas ir uzskatams par
iznémumu principam, saskana ar kuru
fiziska vai juridiska persona var tikt
sodita tikai par nodarfjumiem, kuri tai
tiek piedévéti individuali, $ads pazino-
jums ir jainterpreté $auri. It ipasi, ja vien
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64.

65.

66.

pati persona nenorada pretéji, nevar tikt
pienemts, ka persona, kas sniedz $adu
pazinojumu, ir atteikusies izmantot tas
tiesibas uz aizstavéSanos.

Tomér pretéji tam, ko péc bitibas
apgalvo Komisija, KTN 1997. gada
23. jalija pazinojums nevarétu tikt
interpretéts ari ka KTN atteik$anas no
tas tiesibam tikt uzklausitai par Thyssen
Stahl parmesto nodarijumu pazinojuma
par iebildumiem, kas tika darits zinams
Thyssen Stahl 1997. gada 24. aprili,
attieciba uz kuru KTN piekrita, ka kop$
ta laika ta tiek uzskatita par atbildigu
iespéjama naudas soda uzlik$anas gadi-
juma.

Tas vél jo vairak ir spéka tapéc, ka
pazinojums par iebildumiem tika nosu-
tits atsevi$ki KTN un Thyssen Stahl un
acimredzot §&is pazinojums nepiedévéja
KTN atbildibu par minéto ricibu, kura
vainoja Thyssen Stahl.

Tadé] ir jaatzist, ka $aja gadijuma
Komisija nebija devusi KTN iespéju
sniegt savus apsvérumus par Thyssen
Stahl parmesto nodarfjumu patiesumu
un attiecinamibu un ka tadé] KTN 3aja
sakara nevaréja izmantot savas tiesibas
uz aizstavésanos.
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67. Tadejadi, ka tas izriet no judikatiiras,
Komisija nebija tiesiga piedévét atbildi-
bu par Thyssen Stahl ricibu KTN, ne
lidz ar to ari uzlikt KTN naudas sodu
par Thyssen Stahl parmesto nodari-
jumu, ja $aja jautdgjuma pazinojums par
iebildumiem tika nosatits tikai pédéjai

[].

68. Nemot véra iepriek§ minéto, KTS pa-
mats ir jaatzist par pamatotu un attiecigi
jaatce|] Lémuma 1. pants tiktal, ciktal tas
piedévé KTN parkapumu, kuru parmeta
Thyssen Stahl.”

156. Lidz ar to Pirmas instances tiesa
iepriek§ minéta sprieduma 315. punkta no-
léma samazinat KTN uzlikto naudas sodu
par EUR 3 564 000,

157. Sava apelacijas siidziba Komisija prasa
anulét apstridéto spriedumu %aja jautijuma.
Ta izvirza Cetrus pamatus savas prasibas
atbalstam:

— pieradijumu sagrozifana;

— nosacijumu parkapums attieciba uz
atbildibas par viena uznémuma konku-
renci deforméjosu ricibu pareju otram
uznémumam;

—  prasibu attieciba uz tiesibam uz aizsta-
védanos parkapums;

— bitiska faktu neprecizitite un pieradi-
jumu sagrozigana,

A — Par pirmo pamatu, kur§ balstis uz
pierddijumu sagroziSanu

158. Sava pirmaja pamatd Komisija parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta neatzina to, ka
KTN ir atteikusies izmantot savas tiesibas uz
aizstavédanos attieciba uz Thyssen Stahl
parmesto nodarfjumu,

159. Ta uzskata, ka $aja jautdjuma Pirmas
instances tiesa sagrozija tai iesniegtos piera-
dijumus. Ta nepietiekami néma véra noteik-
tus lietas materialus, proti, tadus ka 1997. ga-
da 24. aprila pazinojumu par iebildumiem,
Thyssen Stahl atbildi uz pazinojumu par
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iebildumiem un véstuli, ar kuru Komisija
lidza KTN apstiprinat, ka ta piekrit uznem-
ties atbildibu par Thyssen Stahl ricibu.
Komisija uzskata, ka o materidlu pilniga
parbaude noteikti batu atklajusi, ka KTN bija
atteikusies no savam tiesibam tikt uzklausitai
attieciba uz Thyssen Stahl parmesto nodari-
jumu.

160. Ir zinams, ka saskapa ar EOTK liguma
32.d panty, kas ir identisks EKL 225. pantam,
apelaciju var iesniegt, pamatojoties vienigi uz
likumu noteikumu parkdpumu, iznemot
jebkada veida faktu novértéjumu o4,

161. Tadu saskana ar pastavigo judikatiru
Tiesa ir kompetenta parbaudit Pirmas in-
stances tiesas faktu konstatéjumu gadijuma,
kad, pamatojoties uz lietas materialiem, ir
redzama $o konstatgjumu bitiska neprecizi-
tate %, Tiesa precizéja, ka $ados gadijumos
butiskai neprecizitatei ir jabit skaidri redza-

64 — Skat. it ipadi 1991. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-283/90 P VidrdnyilKomisija (Recueil, 1-4339. lpp.
12. punkts) un 1994. gada 2. marta spriedumu lietd
C-53/92 P Hilti/Komisija (Recueil, I-667. Ipp,, 10. punkts).

65 — 1994, gada 1. jinija spriedums lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli Lualdi uc. (Recweil, 1-1981. 1pp., 49. punkis) un
2000, gada 30. marta spriedums lieta C-265/97 P VBA/
Florimex w.c. (Recueil, 1-2061. Ipp., 139, punkts); 1997. gada
16. septembra rikojums lietd C-59/96 P Koelman/Komisija
(Recueil, 1-4809. Ipp., 33. punkts) un 1997. gada 6. oktobra
rikojums lieta C-55/97 P AIUFASS un AKT/Komisija
(Recueil, 1-5383. Ipp,, 24. punkts).
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mai no lietas materialiem, lai nebatu vaja-
dzibas veikt jaunu faktu novértéanu e,

162. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja
vienigi Pirmas instances tiesas kompetenceé
ir novértét to, kada vertiba ir japieskir
pierﬁdijumiem67, tad pieradijumu sagrozi-
gana ir jautajums, kuru var nodot parbaudit
Tiesai apelacijas ietvaros ®®. Pamatam, kur$
balstis uz pieradijumu sagrozi$anu, ir jabat
vérstam uz to, lai atzitu, ka Pirmas instances
tiesa izmainija tai iesniegto pierddijumu
nozimi, saturu vai piemérojamibu, Sagrozi-
fana var tadéjadi izrietét no pieradijumu
satura izmaini¥anas %, no to bitisku aspektu
nepems$anas vera 7% vai no to konteksta
nenemsanas véra’ .

66 — 1998, gada 28. maija spriedums lieta C-8/95 P New Holland
Ford/Komisija (Recueil, 1-3175. Ipp., 72. punkts); spriedums
ieprieks minetaja lieta VBA/Florintex u.c. (139, punkts) un
2000, gada 27. janvara rikojums lieta C-341/98 P Proderec/
Komisija (Kragjuma nav publicats, 27. punkts).

67 — Skat. it ipasi iepriekd minéto spriedumu lietd Komisija/
Brazzelli Lualdi uc. (66. punkts); 1998. gada 7. maija
spriedumu lieta C-401/96 P Sowmaco/Komisija (Recueil,
1-2587. Ipp., 54. punkts) un 1998. gada 17. decembra
spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija (Re-
cueil, 1-8417. Ipp., 24. punkts),

68 — leprieks minétais spriedums lieta Hilti/Komisija (42. punkis);
1997, gada 16. septembra spriedums lieta C-362/95 P
Blackspur  DIY u.c./Padome un Komisija (Recueil,
1-4775. Ipp., 29. punkes); iepriek$ minétais spriedums lieta
New Holland Ford/Komisija (26. punkts); iepriek§ minétais
spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija (24. punkts);
1999, gada 9. septembra spriedums lieta C-257/98 P
Lucaccioni/Komisija (Recueil, 1-5251, 1pp., 45.-47. punkts)
un iepriek§ minétais rikojums lieta AILUFASS un AKT/
Komisija (25. punkts); 1997. gada 16. oktobra rikojums lieta
C-140/96 P Dismitriadis/Revizijas palata (Recueil, 1-5635. Ipp.,
35. punkts) un rikojums ieprieks minétaja lieta Proderec/
Komisija {28. punkts;‘

69 — Attieciba uz apstrideta tiesibu akta sagroziSanu skat.
2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P
DIR International Film u.c./Komisija (Recueil, 1-447. Ipp.
47, un 48, punkts) un 2003, gada 11. septembra spriedumu
lieta C-197/99 P Belgija/Komisija (Recueil, 1-8461. Ipp.,
67. punkis).

70 — Attieciba uz apstrideta tiesibu akta sagrozifanu skat,
2001. gada 11. apri]a rikojumu lieta C-459/00 P(R) Komisi-
jal Trenker [Recueil, 1-2821. Ipp., 71. punkts].

71 — Attieciba uz apstrideta tlesibu akta sagrozianu skat.
2003. gada 3. aprila spriedumu Heta C-277/01 P Parla-
ments/Sarper (Recueil, 1-3019. Ipp., 40. punkts).
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163. Saja gadijuma Komisija apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa sagrozija tai iesniegtos
pieradijumus (nenemot véra visus lieta eso-
$os pieradijumus) un ka tas faktu konstata-
cija tadéjadi ir butiski nepreciza (ta ki KIN
atteicas izmantot tas tiesibas uz aizstavésa-
nos). Pretéji tam, ko apgalvo KTS7% Komi-
sijas pirmais pamats tadejadi ir pienemams
saskana ar iepriek$ minéto judikataru.

164. Talu es uzskatu, ka #im pamats ir
acimredzami nepamatots.

165. Lietas materidlos nav nekas tads, kas
Jautu atzit, ka KTN atteicis izmantot savas
tiesibas uz aizstavésanos attieciba uz Thyssen
Stahl parmesto nodarijumu par laika periodu
no 1993. gada decembra lidz 1995. gada
janvarim. Ne tas atbildé uz pirmo pazino-
jumu par iebildumiem”?, ne tis atbildé uz
otro pazinojumu par iebildumiem ”%, ne tas
protokola par pieeju lietas materialiem 7, ne
ari tis 1997. gada 23. jalija pazinojuma’®
KTN nenoradija, ka ta nevéléjas darit zinamu
savu viedokli par Thyssen Stahl parmesto
nodaifjumu iepriek$ minétaja laika perioda
patiesumu un attiecinamibu,

72 — Replikas raksts pretapelicifa (3. punkts).
73 — fTS ;esniegtals prasibas pieteikums lieta T-45/98 (6. picli-
ums),

74 — Turpat (7. pielikums).
75 — Turpat (8. piclikums).
76 — Turpat (9. pielikums).

166. Ir piebilstams, ka tiktal, ciktal ta
atkapjas no Kopienu tiesibu pamatprincipa
pieméro3anas, proti, tiesibu uz aizstavéianos
ievérodanas jebkura procedurs, kas var beig-
ties ar sodi$anu, §idai atteik$anas ir noteikti
jabut skaidrai un neparprotamai. Ka uzsvéra
Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
63. punkta, attiecbda uz nevienu personu
nevar pienemt, ka ta ir atteikusies izmantot
savas tiesibas uz aizstavésanos.

167. Sados apstakjos dokumenti, uz kuriem
atsaucds Komisija (1997. gada 24. aprila
pazinojums par iebildumiem, Thyssen Stahl
atbilde uz pazinojumiem par iebildumiem un
véstule, ar kuru ta lidza KTN apstiprinat, ka
ta piekiit uznemties atbildibu par Thyssen
Stahl ricibu) nekada zina nevaréja pieradit to,
ka KTN atteicas izmantot tas tiesibas uz
aizstavedanos. Tiktal, ciktal tie ir no cita
autora un nevis no attiecigi uznémuma
(KTN), Pirmas instances tiesa nevaréja tiem
pieskirt pieradijuma spéku attiecibi uz &
uznémuma nolaku atteikties izmantot savas
tiesibas.

168. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu,
ka Pirmas instances tiesa nepielava nekadu
kladu, atzistot, ka KTN neatteicas izmantot

savas tiesibas uz aizstavé3anos attieciba uz
Thyssen Stahl parmestajiem nodarijumiem.
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169. Es tade]l ierosinu Tiesai Komisijas
pirmo pamatu noraidit.

B — Par otro pamatu, kurs balstds uz
nosacijumu parkapumu attiecibd uz atbildi-
bas par viena uznémuma ricibu pareju
otram uzpémumam

170. Ar savu otro pamatu Komisija apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa parkapa nosaciju-
mus attieciba uz atbildibas par konkurenci
deforméjo$u ricibu pareju no viena uzneé-
muma ofram.

171. Ta apgalvo, ka neatkarigi no jautdjuma
par to, vai KTN atteicas no savam tiesibam
uz aizstavésanos, Komisijai jebkura gadijuma
bija tiesibas tai piedévet Thyssen Stahl
izdarito parkapumu. Saskana ar tas teikto
judikatiira noteiktie nosacijumi, lai atkaptos
no principa par uzpémumu “personisko
atbildibu”, tika izpilditi, ta ka KTN pieteicas
par Thyssen Stahl ekonomisko un juridisko
parmantotdju. Komisija $aja sakard atsaucas
uz Tiesas 1975, gada 16. decembra sprie-
dumu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./
Komisija”’ un 1984. gada 28. marta sprie-

77 — Apvienotis lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no
54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 (Recueil,
1663. Ipp,, 77.—84. punkts).
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dumu apvienotajas lietais CRAM un Rhein-
zink/Komisija”%, ka ari uz Pirmas instances
tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu
lieta Enichem Anic/Komisija”® un 1999. gada
11. marta spriedumu lietd NMH Stahlwerke/
Komisija %.

172. Es uzskatu, ka 3is otrals pamats arl ir
nepamatots.

173. Saskana ar pastavigo judikatiru®' f-
ziskai vai juridiskai personai, kas vadija
attiecigo uznémumu laika, kad tika izdarits
parkapums, principa ir pienakums atbildét
par $o parkapumu pat tad, ja diend, kad tika
pienemts lémums par parkapuma konstaté-
%anu, atbildiba par uznémuma vadi$anu tika
nodota citai personai.

174, Turklat Tiesa precizéja, ka “ekonomis-
kas péctecibas” nosacijums, kas lauj atkapties
no uznémumu personiskas atbildibas princi-

78 — Apvienotas lietas 29/83 un 30/83 (Recueil, 1679. lpp., 6.—
9. punkts).

79 — Lieta T-6/89 (Recueil, 11-1623. Ipp., 235. punkts).

80 — Lieta T-134/94 (Recueil, 11-239. Ipp., 135.~138. punkts).

81 — Skat. it ipadi iepriekd minéto spriedumu lieta Cascades/
Kosmisija (78. punkts); iepriek minéto 2000. gada 16. novem-
bra spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija
(37. punkts) un 2000, gada 16, novembra spriedumu lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, I-10101. Ipp.,
27, punkis).
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pa gadijuma, kad darbiba tiek parpemta, tiek
iesaistits tikai tad, kad juridiska persona, kas
ir atbildiga par uznémuma vadiSanu parka-
puma laika, juridiski ir beigusi pastavét géc
ieprieks minéta parkapuma pazinosanas 5%,

175. Tomér $aja gadijuma no lietas materia-
liem ir skaidrs ®, ka Thyssen Stahl turpindja
pastavét visu parkapuma laiku un (vismaz)
lidz dienai, kad tika pienemts stridigais
lémums.

176. Tadgjadi judikatira, uz kuru atsaucis
Komisija, $aja gadijuma nav piemérojama,

C — Par trefo pamatu, kur§ balstas uz
prasibu par tiesibam uz aizstavésanos par-
kapumu

177. Ar savu tre$o pamatu Komisija parmet
Pirmas instances tiesai, ka td ir noteikusi
parak stingras prasibas attieciba uz tiesibam
uz aizstavésanos.

82 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Auic Parte-
cipazioni (145. punkts); iepricks minéto 2000. gada 16. no-
vembra spriedumu lietd Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija (38. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu
apvienotajas lietds C-204/00 P, C-205/00 I, C-211/00 D,
C-213/00 B, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.
c/Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 359. punks).

83 — Skat, KTS sniegto informaciju pretapelicijas replikas raksta
(35. punkts), kuru neapstridéja Komisija.

178. Ta apgalvo, ka $aja gadijumd KTN bija
divu pazinojumu par iebildumiem sanéméja,
proti, 1995. gada 19. decembra pazinojuma
un 1997. gada 24. aprila pazinojuma; ka visas
administrativas procediras laika KTN iesnie-
dza apsvérumus ne tikai sava, bet ari Thyssen
Stahl varda; ka sava otraja pazinojumd par
iebildumiem Komisija precizéja, ka KTN
uznémas atbildibu par Thyssen Stahl riciby;
ka velaka vestulé ta ladza KTN to apstiprinat
un ka sava 1997. gada 23. jilija pazinojuma
KTN apstiprinaja, ka td uznemtos atbildibu
par Thyssen Stahl ricibu “ari par laika
periodu lidz 1993. gadam”.

179. Komisija uzskata, ka $ados apstikjos
KTN pilniba apzindjas pret Thyssen Stahl
vérstos iebildums un ka ta zinaja, ka Komisija
tai pledévétu Thyssen Stahl izdarito parka-
pumu. Tadéjadi tiesibu uz aizstavé$anos
ievérofana pretéji tam, ko atzina Pirmas
instances tiesa, neprasija, lai Komisija no
jauna aicina KTN izteikt savu viedokli par
Thyssen Stahl parmestajiem nodarijumiem.,
Izvirzot $adu prasibu, Pirmas instances tiesa
tadgjadi pielava tiesibu kjadu.

180. Saja jautajuma ir jaatceras, ka tiesibu uz
aizstdvéSanos ievéro$ana visis procedaras,
kuras var piemérot sodus, ir uzskatima par
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Kopienu tiesibu pamatprincipu, kurd ir
janem véra pat tad, ja attieciga procedira ir
administrativa ®,

181. Sis princips it ipagi prasa, lai Komisijas
uznémumam nosititaji pazinojuma par ie-
bildumiem batu galvenie fakti pret So
wznémumu, tadi ka parmestie nodarfjumi,
to kvalifikicija un pieradijumi, uz kuriem
pamatojas Komisija, lai $is uznémums var
pilnvértigi darit zindmus savus argumentus
pret to ierosinataja administrativaja proce-
dara ®.

182. Turklat 2000. gada 16. marta sprie-
duma apvienotajas lietas Compagnie Mari-
time Belge Traumsports u.c./Komisija 8 un
2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta
ARBED/Komisija® Tiesa precizéja, ka “[ne-
mot] vérd td nozimi, pazinojuma par jebil-
dumiem ir neparprotami janorada juridiska
persona, kurai, iespéjams, tiks uzlikts naudas
sods”.

84 — 1979. gada 13, februara spriedums lietd 85/76 Hoffimann-La
Roche/Komisija (Recueil, 461. Ipp., 9. punkts).

85 — Saja sakara skat, 1970. gada 15. jilija spriedumu lieta 41/69
ACF Chemiefarma/Komisija (Recueil, 661. lpp., 26, punkts);
1991. gada 3. julija spriedumu lietd C-62/86 AKZO/Komisija
(Recueil, 1-3359. Ipp., 29. punkis) un 1993. gada 31. marta
spriedumu apvienotajas lietds C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrém
Osakeyhti6 u.c./Komisija (Recueil, 1-1307. Ipp., 135, punkis).

86 — Apvienotds lietas C-395/96 P un C-396/96 P (Recueil,
1-1365. lpp., 143. punkts).

87 — Lieta C-176/99 P (Recueil, 1-10687. Ipp., 21. punkts).
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183. Saja gadijuma ir taisniba, ka sava
1997. gada 24. apiila pazinojuma par iebil-
dumiem Komisija noradija, ka KTN “uzneé-
mas atbildibu par Thyssen Stahl ricibu, pirms
ta tika izveidota” . Tomeér, ka atzina Pirmas
instances tiesa apstridétaja sprieduma, Sis
pazinojums skaidri nenoradija, ka Komisijas
noliiks bija uzlikt KTN naudas sodu Thyssen
Stahl izdarita parkapuma dél. Tapat taja
nebija skaidra aicindjuma KTN sniegt apsvé-
rumus par Thyssen Stahl parmesto nodari-
jumu patiesumu un attiecinamibu, ne ari par
dokumentiem, uz kuriem Komisija pamato-
jas $aja sakara.

184. Turklat no 1997. gada 24. aprila pazi-
nojuma par iebildumiem izrieto$o neskaid-
ribu it ipasi wzturéja tas, ka §is pazinojums
tika nostits atseviski KTN un Thyssen Stahl.
Ar 3o divkiarfo satifanu Komisija Java
noprast, ka Thyssen Stahl varétu tikt uzlikts
naudas sods par parkapumu, ko ti izdarija
laika perioda pirms 1995. gada 1. janvéra.

185. Nemot vérd iepriek§ minéto, es uzskatu,
ka 1997. gada 24. aprila pazinojums par
iebildumiem neizpildija ar judikatru noteik-
tas skaidribas prasibas. Pirmas instances tiesa
tadejadi nepielava nekadu tiesibu kladu,

88 — KT 1998. gada 10. marta adresétas véstules Pirmas instances
tiesas kancelejai lieta T-45/98 4. pielikums (11.F punkts,
neoficials tulkojums).
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atzistot, ka Komisija parliecinosi nesniedza
KTN iespéju sniegt savus apsvérumus par
Thyssen Stahl parmestajiem nodarfjumiem.

186. Lidz ar to es ierosinu Tiesai trefo
Komisijas pamatu noraidit.

D — Par ceturto pamatu, kurs balstas uz
Jaktu batisku neprecizititi un pieradijumu
sagrozisanuy

187. Ar savu ceturto pamatu Komisija par-
met Pirmas instances tiesai, ka ta atzina, ka
KTN nevaréja izmantot savas tiesibas uz
aizstavelanos attieciba uz Thyssen Stahl
ricibu.

188. Ta péc butibas uzskata, ka apstridétais
spriedums $aja jautajuma ir taisits, pamato-
joties uz faktu biitisku neprecizitati un
pieradijumu sagrozifanu. Saskani ar tas
teikto “no lietas materialiem izriet, ka KTN
péc saskano3anas ar Thyssen [Stahl] spontani
un vairakkart darija zindmu savu viedokli par
Komisijas izteiktajiem parmetumiem [pret]
Thyssen [Stahl] un ka tadéjadi ta izmantoja
savas tiesibas uz aizstivé$anos” .

89 — Komisijas atbildes raksts (55. punkts).

189. Neatkarigi no ta, ka Komisija neatbal-
stija o pamatu savos dokumentos®’, es
uzskatu, ka tas jebkurd gadijuma ir nepama-
tots.

190. Jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru®!
Tiesa var nosodit Pirmis instances tiesas
batisku neprecizitati faktu konstaticija vie-
nigi tad, ja § neprecizitate acimredzami
izriet no lietas materidliem. Lidzigi més
konstatéjam, ka pamats, kur¥ balstits uz
pieradijumu sagrozifanu, var tikt atbalstits
tikai tad, ja Pirmas instances tiesa patie§am
mainija tai iesniegto pierddijumu nozimi,
saturu vai piemérojamibu °2,

191. Tomeér Pirmas instances tiesa $aja
gadijumi nepiefava nekadu tada veida kjadu.

192. Patie$am, lietas materialu lasi$ana, pat
ripiga lasitana ® parliecino$i un acimredza-
mi neatkldj to, ka KTN izmantoja savas

90 — Sava atbildes raksta 94.-102, punkta ta analizé spriedumus,
kas péc pajas atzinuma (skat. atbildes rakstu, 54. punkts)
attiecas uz citiem jebildumiem, proti, uz treSo pamatu
atticciba uz tiesibu uz aizstavéSanos prasibam.

91 — Skat. 3o secingjumu 161, punktu,

92 ~ Skat. %o secindjumu 162. punktu.

93 — Skat, it ipadi KTN atbildi uz pirmo pazipojumu par
iebildumiem; KTN atbildi uz otro pazinojumu par iebildu-
miem; 1997, gada 28. maija_ protokolu par piecju lietas
materidliem un KTN 1997. gada 23, jlija pazinojumu (KTN
fesniegta prasibas pieteikuma lieta T-45/98 atticcigi 6., 7.,
8. un 9. pielikums).

I-6735



P. LEGER SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-57/02 B, C-65/02 P UN C-73/02 P

tiesibas uz aizstavé$anos attieciba uz Thyssen
Stahl ricibu. Manuprat, nav acimredzams
tas, ka KTN iesniegtie apsvérumi adminis-
trativaja proceddird viend vai otrd veida
pamatoja ari Komisijas Thyssen Stahl par-
mestos nodarfjumus.

193. Sados apstiklos nevar uzskatit, ka
Pirmas instances tiesa pielava acimredzamu
neprecizitati sava faktu konstatacija vai
sagrozija pieradijumus.

194. Tadél es ierosinu Tiesai Komisijas
pédéjo pamatu noraidit.

VI — Lietas atkartota izskatiSana Eiropas
Kopienu Tiesa

195. Tiesas Statatu 61. panta pirmaja dala ir
paredzéts — ja apeldcija ir pamatota, Tiesa
atce} Pirmas instances tiesas lemumu. Ta var
pati pienemt galigu spriedumu attieciga lieta,
ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu
atpakal sprieduma taisiSanai Pirmas instan-
ces tiesa.
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196. $aja gadijuma es uzskatu, ka tiesvedibas
stadija ir tada, ka spriedumu var taisit par
jautdjumu, kurd es ierosindju atcel$anu ™,
Tadé] es ierosinu Tiesai lietu izskatit atkar-
toti un pienemt galigo lemumu attieciba uz
Acerinox pirmaja instancé izvirzito pamatu,

VII — Par prasibas pieteikumu pirmaja
instancé

197. Acerinox prasa atcelt stridigo lémumu
un izvirza divus pamatus, no kuriem viens
balstits uz tas nepiedali$anos parkdpuma.

198. Saja pamata Acerinox apgalvo, ka Ko-
misija neiesniedza pieradijumus par noli-
guma vai saskanotas darbibas pastavéSanu
attieciba uz sakauséjuma piemaksas piemeé-
ro$anu Spanijas tirgd.

199. Ta it ipasi uzsver, ka Avesta 1994. gada
14. janvara faksd netika atrasti pieradijumi
par $adu vienofanos, kurd ir noradits, ka
“Acerinox pazinoja, ka piemaksas tiks pieme-

94 — Skat, o secingjumu 27.-39. punktu.
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rotas no 1994. gada 1. aprila (j&, no aprilal)”.
Saskand ar Acerinox teikto “¥ informacija
attiecibd uz prasitajas “pazinojumu” [..] bija
nepreciza”®® un “nekads tads “pazinojums”

netika veikts” %,

200. Saja sakara jaatgadina, ka strida gadi-
juma par konkurences noteikumu parka-
puma esamibu Komisijai ir pienakums pie-
radit parkapumus, ko ta konstatéjusi, un
sniegt pieradijumus, kas pienacigi agstiprina
faktu esamibu par 3adu parkapumu”’.

201. Tapat ir jaatgadina, ka neviens Kopienu
tiesibu princips neaizliedz to, ka Komisija, lai
konstatétu parkapuma esamibu, pamatojas
uz vienu dokumentu, ja vien ta pieradijuma
speks ir nefaubigs un ja pats dokuments
skaidri apstiprina parkipuma esamibu %%,
Lidzigi Komisija ki uznémuma ricibas pie-
radijumu var izmantot korespondences sa-
karus starp tre$im personémggz tas, ka

95 — Acerinox {esniegtais prasibas pieteikums lieta T-48/98
(9. punkts).

96 — Turpat.

97 — Skat, it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Baustahigewe-
be/Komisija (58. punkts).

98 — lepriekd minétais spriedums lieta Cimenteries CBR w.c./
Komisija (1838. punkts).

99 — Skat. it ipasi ieprick® minéto spriedumu lieta Suiker Unie u.c.
(164. punkts) un Pirmis instances tiesas 2003. gada 11. de-
cembra spriedumu lietd T-56/99 Marlines/Komisija (Recueil,
11-5225, Ipp., 46. punkts).

uznémums, kas tiek vainots parkapuma, nav
dokumenta autors ' vai adresats '}, neat-
nem tam pieradijuma spéku, kwr§ ir jano-
verté tikai atkaribd no dokumenta satura un
piemérojamibas.

202. Saja sakard, lai noteiktu dokumenta
pieradijuma spéku, ir janem véra vairaki tadi
faktori ki dokumenta izcelsme, apstakli,
kados tas tika sagatavots, ta adresats, saturs
un ir japrasa, vai saskana ar Siem faktoriem
informéci{a, kas taja i, liekas sapratiga un
uzticama "%, Turklat uznémums nevar liku-
migi apstridét dokumenta pieradijuma spé-
ku, ja vien tas izvirza detalizétus atspekoju-
mus, kas var radit $aubas attieciba uz
informacijas, kas ir $aja dokuments, patie-
sumu %,

203. Saja gadijuma Avesta 1994. gada 14. jan-
vara faksa pieradijuma spéks nav ap$aubams.

100 — Skat. it ipadi Pirmas instances tiesas 1994. gada 15, marta
spriedumu lieta T-100/92 La Pietra/Komisija (Recueil FP, 1-
A-83. un II-275. Ipp., 37. punkts).

101 — Skat. it ipadi Pirmas instances tiesas 2003. gada 16, decembra
spriedumu apvienotajis lietas T-5/00 un T-6/00 Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija (Recueil, 11-5761. Ipp.
174. punkts).

102 — TiesnieSa Vesterdorfa [Vesterdorf], pildot fienerladvokata
pienakumus, secindjumi Pirmas instances ticsas 1991. gada
24. oktobra licta T-1/89 Rhidne-Poulenci/Komisija (Recueil,
11-867. Ipp., 11-956. Ipp.) un ieprickd minétais spriedums
lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija (1838, un
3172, punkts).

103 — Skat, ieprick minéto spriedumu lieta Cimenteries CBR u.c./
Komisija (1346.-1349. punkts) un, pretéjam gadijumam,
Pirmis instances tiesas 2003. gada 8. julija spricdumu lieta
T-65/02 Clhetaud/Parlaments (Krijuma nav publicéts,
48. un turpmikie punkti).
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204. So faksu rakstija Avesta 4piirsta'wis Mad-
rides sanaksmé, proti, W, 19% Fakss sekoja
péc sanaksmes, kurd galvenie nerdis¢josa
térauda izstriddjumu raZotdji vienojas par
tas sakauséjuma piemaksas pieméro$anu no
&s sanaksmes datuma, kas tika aprékinata,
izmantojot identiskas atsauces vértibas. Tas
tika uzrakstits ari isi péc tam, kad lgine
visiem saviem konkurentiem 1994, gada
11. janvari pa faksu nosatija detalizétu
informaciju par sakauséjuma piemaksu, ko
ta planoja piemérot Francijas tirgd, sakot ar
1994. gada 1. februari.

205. Turklat stridigais fakss tika adreséts
Avesta meitas sabiedribim — piegadatajam
un sekoja iepriekigjam faksam, kas tika
nositits 1993. gada decembra vidd, ar kuru
Avesta tam pazinoja par iesp&ju ieviest
sakauséjuma piemaksu, sakot ar 1994. gada
februari '°°,

206. Visbeidzot, attieciba uz ta saturu, stri-
digais fakss Skiet ar uzticams un sapratigs.
Taja Avesta informé savas meitas sabiedribas
par zindmu konkurentu pienemto nostaju
attieciba uz sakauséjuma piemaksas piemé-
rodanas datumu to iek$zemes tirgos ar
$adiem noteikumiem:

104 — §is personas vards stridigaja lemuma bija aizKlats (skat.
apsvérumu 21, punktu), un tipéc tas $ajos secindjumos
netiks atklats.

105 — Stridigaja faksa ir precizéts: “Martin mentioned in a fax
before Christmas that there is a possibility that surcharges
[.] could be applied from February onwards” (“Martins
pirms Ziemassvétkiem nosiititaja faksa noradija, ka pastav
iespja, ka piemaksas [.] varétu tikt piemérotas, sakot ar
februari”) (neoficials tulkojums).
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“Saskana ar misu riciba esofo informéciju,
zinami pasakumi jau tika veikti:

— Ugine pazinoja par 3adu piemaksu
piemérosanu, sikot ar 01.02.1994.:

4,36 sterlinu mércinas par kvalitati 430

47,55  sterlinu
kvalitati 304 un

marcinas par

74,03 sterlinu marcinas par kvalitati 316;

—  Acerinox pazinoja, ka piemaksas bis
piemérojamas, sakot ar 01.04.1994. (ja,
no aprilal); ‘

—  Outokumpy, domajams, saglabas 3$adu
nostaju, bet to vél nav apstiprinajusi;

—  Thyssen plano pazinot nakoSaja pirm-
diena;



ACERINOX/KOMISIJA

— Attieciba uz Kruppy mums pagaidam vél
nav nekadas informacijas;

— llva darjja zindmu, ka ti pieméros
izmainitu pamata cenu, sikot ar februa-
ri, bet §is izmainas skargot tikai nolikta-
vas un nevis gala lietotéjus;

— ALZ vél nav pienémis savu nostaju.”

207. Lidz ar to informicija, saskana ar kuru
Acerinox apsollja piemérot sakauséjuma pie-
maksu Spanijas tirgii, sakot ar 1994. gada
1. aprili, liekas griiti apstridama. Acerinox,
starp citu, nav izvirzijusi nekadus detalizétus
atspékojumus, kas varétu radit faubas par §is
informacijas patiesumu,

208. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu,
ka stridigais fakss ir uzskatims par pieradi-
jumu tam, ka 1994. gada 14. janvari Acerinox
jebkura gadijuma ir izteikusi savu nodomu
Spanijd piemérot sakauséjuma piemaksu
saskana ar noteikumiem, par kuriem vienojas
attiecigas sabiedribas Madrides sanaksmé, un
tadéjadi pievienojas kartelim.

209. Es tadéjadi Tiesai ierosinu Acerinox
izvirzito pamatu noraidit.

VIII — Par tiesiadanas izdevumiem

210. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punkta pirmo daju, kas piemérojama
apelacijas tiesvedibd, pamatojoties uz Regla-
menta 118. panty, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespries atlidzinat
tiesdSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saja
gadijuméi Komisija prasija piespriest prasita-
jam atlidzinat tiesdfanas izdevumus un
prasitdjam spriedums ir nelabvéligs (gandriz)
visos to pamatos. Lidz ar to es uzskatu, ka
tdm biitu japiespriez atlidzinat visus ar %o
apelacijas procediru radugos tiesidanas iz-
devumus,

211, Turklat Reglamenta 122, panta pirma
dala paredz, ka, ja apelacija ir pamatota un
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj
par tiesddanas izdevumiem. Saja gadijuma
Acerinox pamats, kas balstits uz tas nepie-
dalidanos karteli Spanijas tirgi, netika atbal-
stits un Komisija prasija piespriest prasitajai
atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Tad japie-
spriez Acerinox atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus $aja jautdjuma saskana ar Reglamenta
69. panta 2. punktu, Attiecibd uz paréjo nav
iemesla mainit sprieduma lietd Acerinox/
Komisija rezolutivo da]u,
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IX — Secinajumi

212. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu Tiesai atzit:

“1) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums
lieta T-48/98 Acerinox/Komisija ir atcelts tiktal, ciktal tas noraida prasitajas
pamatu, kas balstits uz tas nepiedalianos karteli Spanijas tirgti;

2) pargja dala apelacijas ir noraidamas;

3) Compaiiia Espafiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidables
SA (Acerinox) prasiba atcelt tiesibu aktu ir noraidama;

4) Compaiita Espaiiola para la Fabricacion de Aceros Inoxidables SA (Acerinox),
ThyssenKrupp Stainless GmbH un ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
piespriest segt pasdm savus tiesaSanas izdevumus, kas tam radusies apelacijas
tiesvediba, ka ari atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas 3aja tiesvediba radusies
Eiropas Kopienu Komisijai;

5) Compaiiia Espaiola para la Fabricacion de Aceros Inoxidables SA (Acerinox)
piespriest segt pasai savus tiesaSands izdevumus, kas tai radusies tiesvediba
pirmaja instancé, ka ari atlidzinat divas tre$dalas no tiesa$anas izdevumiem, kas
%aja tiesvediba radusies Eiropas Kopienu Komisijai. Vienu tre$dalu no saviem
tiesaanas izdevumiem Komisija sedz pati.”
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