FIXTURES MARKETING

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 8. jinija’

I — Ievada apsvérumi

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir viena no ¢etram paralélajam tiesvedibam 2,
kas attiecas uz to, ki interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta
Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko
aizsardzibu > (turpmak teksta — “Direktiva”).
Tapat ka citas procedaras, arl §i procedira
attiecas uz aizsardzibuy, kas ir noteikta ar sui
generis tiesibam, un tas piemérojamibu
sporta deribu nozaré.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Runa ir par tiesvedibam lietds C-203/02, C-338/02 un
C-444/02, kurds es Sodien sniedzu savus secindjumus (2004
Fnda 9. novembra spricduni, Krijums 1-10415. Ipp., 1-10549,
pp.)-

3 — OV L.77, 20. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 1. pants ietver noteikumus, kas
attiecas uz tas piemérosanas jomu. Tas ir
izteikts $ada redakcija (izvilkums):

“1. Si direktiva attiecas uz visu formu
datubazu tiesisko aizsardzibu.

2. Saja direktiva “datubaze” nozimé neatka-
rigu darbu, datu vai citu materialu individuati
elektroniski vai citadi pieejamu krajumu, kas
sakartots sistematiski vai metodiski.”

I - 10367



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-46/02

3. III nodala, kas ietver 7.—11. pantu, regla-
menté sui gemeris tiesibas. 7. pants par
aizsardzibas objektu nosaka (izvilkums):

“1. Tadas datubazes veidotijam, kuras satura
iegifana, parbaudeé vai noformésana ir veikts
kvalitates un/vai kvantitates aspekta bitisks
ieguldijums, dalibvalstis nodrosina tiesibas
novérst visa datubazes satura vai kvalitates
un/vai kvantitates aspekta biitiskas ta dalas
ieguvi [ieg@iSanu] un/vai atkartotu izmanto-
$anu,

2. Saja nodala:

»

a) “ieguve [iegiiSana]” nozimé visa datuba-
zes satura vai bitiskas ta dalas islaicigu
vai pastavigu parvietofanu uz citu datu
nesgju jebkadiem panémieniem un jeb-
kura forma;

b) “atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada
forma nodroinatu brivu piekjuvi visam

p
datubazes saturam vai ta dalai, izplatot
tas eksemplarus, to iznoméjot vai no-
dro8inot tas tie§saisti vai citas parraides
formas. Pirma datubazes eksemplara
pardoSana Kopiend, ko izdara tiesibu
subjekts vai kads ar vina piekriSanu,

) ]
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izbeidz tiesibas kontrolét o eksemplaru
atkartotu pardo$anu Kopiena.

Publiska iznomagana nav uzskatima par
ieguvi [iegtidanu] vai atkartotu izmantoanu,

3. Pirmaja punktd minétas tiesibas var tikt
nodotas citiem, delegétas vai pieskirtas ar
licences ligumiem.

5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegait
un/vai atkartoti izmantot nebutiskas datuba-
zes satura dalas, ja tas saistits ar darbibam,
kas traucé normalai §is datubazes izmanto-
$anai vai nepamatoti apdraud $is datubazes
veidotaja likumigis intereses.”

4. Direktivas 8. panta, kas attiecas uz liku-
migu lietotaju tiesibAm un pienakumiem,
1. punktd ir paredzéts, ka:

“l. Publiski pieejamas datubizes veidotijs
nedrikst atturét datubazes likumigu
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lietotaju no tas satura kvalitates un/vai
kvantitates aspekta nebatisku daju ie-
gasanas un/vai atkartotas lietosanas
[izmantosanas] jebkados nolukos. Ja
likumigajam lietotajam at]auts iegut
un/vai atkartoti izmantot tikai daJu no
datubazes, $is noteikums attiecas tikai
uz $o daju.”

5. Direktivas 9. pants precizé, ka dalibvalstis
var paredzét iznémumus no sui generis
tiesibam.

B — Valsts tiesibas

6. Autortiesibu likuma (Nr. 34/1991)
49, panta 1. dajas redakcija pirms groziju-
miem, kas veikti saskana ar Direktivy, ir
noteikts, ka ir aizliegts reproducét sarakstus,
tabulas, programmas un citus lidziga veida
dokumentus, kuri apvieno lielu datu dau-
dzumu, bez autoru pickrisanas desmit gadu
laika no to publikacijas gada.

7. Direktivas  transponédanai  izdotais
1998. gada 3. aprila likums Nr. 250 grozija

Autortiesibu likuma 49. panta 1. dalu, kas
tagad ir Sada:

“1) Sarakstu, tabulu, programmu un citu
lidziga veida paligmaterialu, kas apvieno lielu
datu daudzumu, vai

2) datubizes, kuras satura jegii$ana, parbau-
dé vai noformésana ir veikts batisks ieguldi-
jums,

autoram ir iznémuma tiesibas noformét visu
datubazes saturu vai kvalitates vai kvantitates
aspekta batisku ta dalu, to reproducéjot un
nododot sabiedribas riciba.”

III — Pamata pravas fakti

A — Visparéja dala

8. Augstakas ligas profesionala futbola cem-
pionitus Angliji organizé The Football
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Association Premier League Limited un The
Football League Limited un Skotija — The
Scottish Football League. Premier League un
Football League (kas apvieno pirmo, otro un
treSo ligu) kopa veido &etras ligas. Pirms
katras sporta sezonas sikuma tiek apspries-
tas katras ligas katras sezonas spélu pro-
gramma. Si informacija tiek apkopota un
izplatita elektroniska veida. Spéelu plino$ana
tiek izzinota, pirmkart, drukatas broSaras
hronologiska seciba, un, otrkart, katras ligas
visim komandam. Komandu pari, kuriem ir
jaspélé vienam pret otru, tiek apziméti ar
X un Y burtiem (pieméram, Southampton
pret Arsenal). Katra sezond ir apméram
2000 spéles, kas norit vairak neka 41 nedé]as
laika,

9. Anglijas un Skotijas futbola ¢empionatu
organizétaji ar pilnvarojuma ligumu izvéléjas
Skotijas tiesibu aktiem pakjauto sabiedribu
Football Fixtures Limited, lai organizétu
spéJu programmu izmanto$anu. Savukart
Football Fixtures Limited savas [datu] iz-
mantoSanas un lietoSanas tiesibas arpus
Lielbritanijas nodeva sabiedribai Fixtures
Marketing Limited (turpmak teksta — “Fix-
tures”).
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B — Specidla dala

10. Sis prejudicialas tiesvedibas sakums ir
Fixtures prasiba pret Oy Veikkaus Ab (turp-
mak teksta — “Veikkawus”). Saskana ar
iesniedzéjtiesas noradijumiem, Veikkaus kat-
ras nedélas detibu (Vakioveikkaus, Tulosveto,
Pitkéiveto un Moniveto) organizéanai izman-
toja apmeéram ceturtdalu no datiem par Goda
ligas un citu ligu turpmakajim spélem
laikposma no 1998. lidz 1999. gadam. Vakio-
veikkaus un Pitkiveto [deribu] nolikiem ta
katru nedélu izmantoja informaciju par Goda
lign un I ligu un daZreiz ari informaciju par
zemiko ligu spélém. Izmantoto datu propor-
cija svarstijas no divam treidalam par Goda
ligu lidz vienai trefdalai par I ligu. Tulosveto
un Moniveto [deribu] nolukiem ikreiz tika
izmantoti tikai daZi dati. Minétaja laikposma
Veikkaus katras nedélas deribas 'izmantoja
datus par apméram 80 spélém, kuru starpa
bija futbola spéles ne tikai Anglija, bet ari
citur Eiropa, hokeja ¢empionati u.c.

11. Veikkaus organizéja deribas par visam
Goda ligas un I ligas spélém vienas sporta
sezonas laika, ka arl dafreiz par citam
spélém. Katru nedélu tas skiara apméram
200 spéles. Informacija par apméram 400 spé-
lém, kas tika izmantota ki deribu paliginfor-
macija, katru nedélu tika iegiita no interneta,
avizém vai tiedi no sporta klubiem. Veikkaus
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parbaudija uz izvélétajiem notikumiem attie-
cigo informaciju péc vairakiem avotiem un
vajadzibas gadijuma veica labojumus. Labo-
jumi varéja tikt veikti ari vél spélu norises
nedéla. Katru gadu deribas par Anglijas
futbola ¢empionatiem deva Veikkaus apgro-
zijumu vairdku desmitu miljonu EUR ap-
meéra.

12. Sprieduma (S 94/8994) Vantaan kéird-
jdoikeus minéto spéju planosanu uzskatija
par sarakstu, kas apvieno lielu datu dau-
dzumu, Autortiesibu likuma 49. panta
1. punkta toreiz speka eso$as redakcijas
nozimé. Kdrdjdoikeus ari uzskatija, ka aiz-
sardziba attiecas tikai uz reprodukciju un ka,
lai noteiktu, vai tika izmantota buatiska
planojuma dala, spéles bileteni jaizskata
visparigi. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka sa-
rakstu aizsardziba tika parkapta, un ta
prasibu apmierindja. Turpretim Hovioikeus
Helsinki (Helsinku Apelacijas tiesa) (Somija)
uzskatija, ka sarakstu aizsardziba parkapta
netika, jo izmantotie dati spéju biletenu
izveidei tika ieguti no daziadiem avotiem un
vél tie$i parbauditi Anglija, ta ka pastavéja
atskiriba starp spélu biletena un spéju
planojuma noraditajam spélém; turklat spéeju
biletes péc tas spéles, uz kuru tas attiecas,

vairs nebija izmantojamas. Tadél Hovioikeus
grozija Kdrdjdoikeus spriedumu un prasibu
noraidija. Korkein Oikeus (Augstaka tiesa)
neatlava kasaciju.

13. Péc Direktivas spéka stasanas Fixtures
céla prasibas Zviedrija un Somija, ladzot
attiecigo tiesu atzit, ka speélu plans ir
aizsargajama datubaze Direktivas nozimé
un ka $o divu valstu deribu sabiedribas ir
parkapusas datubazu aizsardzibu, par $o
deribu objektiem bez atJaujas izmantojot
spéles no mineéta plana.

14. Tekijinoikeusneuvosto (Autortiesibu pa-
dome), no kuras vietéja tiesa $aja lieta
pieprasija viedokli, pazinoja, ka, lai datubazi
aizsargatu Somijas autortiesibu likuma no-
zimé, tai nav obligati jaatbilst Direktivas
1. panta 2. punkta ietvertajai definicijai. Si
aizsardziba tiek pieskirta, pamatojoties uz
datiem, kuru iegasana, parbaudé vai nofor-
mésana ir veikts batisks ieguldijums. Pama-
tojoties uz iepriek§ minéto Hovioikeus Hel-
sinki spriedumu par sarakstu aizsardzibu,
Tekijanoikeusneuvosto konstatéja, ka minéto
spéju planosanu var uzskatit par datubazi ari
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Autortiesibu likuma 49. panta 1. punkta
2. dalas nozimé, kuras satura iegii§ana,
parbaudé vai noformé$ana ir veikts batisks
ieguldijums, bet ka Veikkaus darbibas nav
pretruna 3is datubézes izmantojamai aizsar-
dzibai.

15. Attieciga tiesa atzina tiesiskas situacijas
neskaidribu jautdjuma par to, vai minéto
spélu planojums ir aizsargijama datu baze
vai né un, jo ipasi, kada veida darbibas ir datu
bazes aizsardzibas tiesibu parkapums Direk-
tivas nozime.

IV — Prejudicialie jautdjumi

16. Vantaan Kirdjdoikeus ladz Tiesai preju-
diciala veida atbildét uz $adiem jautajumiem:

“1.  Vai Direkiivas 7. panta 1. da]as nosaci-
jums attieciba uz prasibu par saikni
starp feguldijumu datubazé un datuba-
zes izveidi var tikt interpretéts tada
veida, ka $aja gadijuma “iegfifanas” un
“ieglidanas, kas liecina par ieguldijumu”
konteksta &is ieguldijums ieklauj pat
spélu datumu noteik$anu un datu par
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pretinieku komandu “pariem” un ka
atseviski ieguldijumi, kuri nav jinem
véra, izvértéjot aizsardzibas kritériju
izpildi, ietver ari spélu planu?

Vai Direktivas mérkis ir atturét citas
personas, kas nav spélu planojuma
autori, no neatlautas ieklauto datu
izmanto$anas deribu organizé$anai vai
citiem komercidliem mérkiem?

Vai Direktivas izpratné Veikkaus izman-
toja bitisku visas datubazes daju tas
kvalitates un/vai kvantitites aspekta,
nemot véra to, ka ta no visaim planota-
jam spélém izmantoja tikai datus par
tam spélém, kas attiecas uz vienas
nedélas deribam un kas ir ierakstitas
katras nedélas spélu sarakstos, un ka
spéJu dati tika iegiiti un parbauditi no
avotiem, nevis no datubazes veidotdja,
un tas notika pastivigi visas sporta
sezonas laika?”
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V — Par pienemamibu

17. Komisija uzskata, ka iesniedzéjtiesas
sniegtais faktisko apstakju izklasts nav pie-
tiekams. Tadé| nav iespéjams skaidri noteikt,
kada veida saikne pastavéja starp Premier
League un Football League, no vienas puses,
un Fixtures, no otras puses; it ipasi —
pietiekosi nav izklastitas Fixture pieejas
tiesibu $o divu ligu datubazei pamatojums
un piemérojamiba. Japiebilst, ka iesniedzéj-
tiesa nesniedza nekadas norades par jauta-
jumu, vai Veikkaus ieguva vai atkartoti
izmantoja datubazes saturu. Visbeidzot, pre-
judicialie jautajumi daléji attiecas uz Direkti-
vas normu piemeérosanu noteikta lieta.

18. Nemot véra Sos Komisijas argumentus,
jaatgadina, ka informacija iesniedzéjticsas
lémumos sniedz dalibvalstu valdibam, ka arl
citam ieinteresétam personam iespéju ie-
sniegt savus  apsvérumus  atbilstosi
EK Tiesas statitu 23. pantam. Tiesas piena-
kums ir uzraudzit, lai $i iespéja tiktu
nodro$inata, pemot vérd to, ka atbilstosi
iepriek$ minétajam normam ieinteresétajiem
lietas dalibniekiem tiek pazinoti tikai iesnie-
dzéjtiesas lemumi ®,

4 —2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-207/01 Altair
Chinuca (Recued, 1.8875. Ipp.), ka ari 1998. gada 30. aprila
rikojumi apvienotajas lietas C-128/97 un C-137/97 Testa un
Modestt (Recued, 1-2181. lpp.. 6. punkts) un 1999 gada
11. maija rikojums lieta C-325/98 Anssens (Recued,
I 2969. lpp., 8. punkts).

19. No vairakiem apsvérumiem, kas ir ie-
sniegti atbilstosi EIX Tiesas Statiitu 23. pan-
tam, izriet, ka informacija iesniedzéjtiesas
lemumos palidzéja dalibvalstim — un to
starpa ari Komisijai — izveidot savu viedokli
par Tiesai uzdotajiem jautidjumiem.

20. Atbilstosi atseviskiem punktiem prejudi-
cialie jautdjumi neattiecas uz Kopienu tiesi-
bu, ti, Direktivas, interpretaciju, bet uz
Direktivas piemérosanu noteikta gadijuma.
Saja aspekta japiekrit Komisijas apgalvoju-
mam, ka Sie jautadjumi nav EK Tiesas kom-
petencé EKL 234. panta minéta prejudiciala
nolémuma ietvaros, bet ka ta ir valsts tiesas
kompetence un ka $aja lieta EK Tiesai ir
jainterpreté tikai Kopienu tiesibas.

21. Atbilstodi Tiesas pastavigajai judikatirai
par EKL 234. pantu, kas ir balstits uz skaidru
valsts tiesas un Tiesas pienakumu nodalisa-
nu, visu veidu faktisko apstakju izvértésana ir
javeic valsts tiesai°.

5 — 1979. gada 15. novembra spriedums lictd 36/79 Denkavit
Tuttermittel (Recuerd, 3439. lpp., 12. punkts); 1999. gada
5. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-175/98 un
C-177/98 Lirusst un Bizzaro (Recuer, 1-6881. Ipp., 37. punkts);
2000. gada 22. jamija spriedums lictd C-318/98 fornasar u.c.
(Recuedd, 14785, Ipp., 31. punkis) un 2003. gada 16. oktobra
spricdums hieta C-421/01 Trawnfellner (Recued, 1-11941. Ipp,,
21. un turpmakie punkt).
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22. Tadéjadi pamata lieta Tiesa nav kompe-
tenta nedz izlemt par faktiskajiem apstak-
liem, nedz piemérot atbilstosi interpretétas
Kopienu tiesibu normas, jo ta ir tikai valsts
tiesas kompetence. Tadéjadi atsevisku ele-
mentu, kas attiecas uz minéto datubazi,
analize faktiski nozimé valsts tiesas veikto
novértéjumu®, Attieciba uz paréjo Tiesa ir
kompetenta spriest par prejudicialajiem jau-
tajumiem.

VI — Par pamatojlimu: vértéjums

23. Iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jau-
tajumi attiecas uz vairiku Direktivas normu
interpretaciju, jo ipasi uz atsevi$ku jédzienu
interpretaciju. Izvirzitie aspekti skar dazadas
nozares un tadé] tie ir attiecigi sagrup&jami,
Dazi tiesibu jautajumi attiecas uz Direktivas
materialo piemérosanas jomu, bet citi attie-
cas uz sui generis tiesibu pieskirianas nosa-
cijumiem un o tiesibu saturu.

6 — 2003. gada 4. decembra spriedums lieta C-448/01 EVN un
Wienstrom (Recueil, 1-14527. 1pp., 59. punkts).
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A — Par materidlo pieméroianas jomu:
“datubdzes” jédziens

24. Veikkaus un Belgijas valdiba nordda, ka
pamata procediira neattiecas pat uz datubazi
Direktivas 1. panta nozimé, Lidz ar to Sie
elementi nav neatkarigi.

25. Jedziena “datubaze” interpreticija 1. pan-
ta 2. punkta nozimé attiecas uz vienu no
Direktivas piemeérofanas pamata nosaciju-
miem, un tadéjadi uz tas visparéjo materialo
piemérosanas jomu. Tas ir janoskir no sui
generis tiesibu materialas pieméroganas jo-
mas, proti, Direktivas 7. pantd minéta “aiz-
sardzibas objekta”. Protams, & norma ir
piesaistita “datubazes” tiesiskajai definicijai,
bet, runajot par sui generis tiesibu objektu,
norma tomér paredz vairakus papildu nosa-
cijumus. Tas nozimé, ka ne visas datubazes
Direktivas 1. panta 2. punkta nozimé ir
aizsardzibas objekti Direktivas 7. panta no-
Zime,

26. Si atikiriba ir novérojama ari Direktivas
apsvérumos. Tas septinpadsmitais apsvé-
rums attiecas uz datubazes jédzienu un
devinpadsmitais apsvérums uz sui geweris
tiesibu priekémetu. Sajos apsvérumos izvéle-
tie pieméri nav veiksmigi, lai varétu ilustrét
S0 nozimes daZidibu: makslas darbu kra-
jums, pieméram, muzikals darbs, nav pat
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datubaze, un muzikalu darbu krajums pats
par sevi nav ietverts starp aizsargijamiem
objektiem. Tads secinadjums $aja gadijuma
izriet tikai no ta, ka datubaze nepastav.

27. Lai izmantotu 7. pantd noteiktas sui
generis tiesibas, objektam ir japiemit “datu-
bazes” ipa$ibam pat tad, ja $is nosacijums
vien nav pietiekams.

28. Jédziena “datubaze” interpretaciju, pirm-
kart, var ietekmeét starptautiskas tiesibu
normas ar orientiera lomu. Vispirms uz
tirdzniecibu attiecas Liguma par ar tirdznie-
cibu saistitajim intelektuala ipasuma tiesi-
bam 10. panta 2. punkts ” (TRIPS ligums), lai
gan $i norma neietver visus Direktivas
1. panta 2. punkta noteiktos kritérijus. Janem
véra ari Bernes Konvencijas grozitas versijas
2. panta 5. punkts. Savukart péc Direktivas
pienemtas starptautiskas tiesibu normas pie-
mérotu kritériju nesniedz. Pieméram, ta tas ir
gadijuma ar Liguma par Pasaules intelektuala

7 — OV 1994, L 336, 214. Ipp.

ipaSuma organizaciju (WIPO) 5. pantu par
autortiesibam, kas tika pienemts tikai
1996. gada. Ka to parada $is normas raSanas,
Direktivai vispirms vajadzétu nemt véra
Bernes Konvencijas grozito versiju.

29. Tomér interpretacija, kurd npem véra
iepriek§ minétas starptautiskas normas, nav
izmantojama attieciba uz jédzienu “datuba-
zes”, jo Direktivas 1. panta 2. punkts ietver
definiciju, kas — pat ja ta nav visai preciza —
satur vairakus nosacijumus, kuru saturs ir
sikak jaanalizé. Tomér §$aja konteksta ir
janem véra, ka Tiesas piendkums ir valsts
tiesai sniegt lietderigas norades, kas tai |autu
pienemt spriedumu pamata prava, bet ka
tikai valsts tiesa lieta var piemérot interpre-
tétas Kopienas tiesibu normas vai tas trans-
ponéjosos valsts tiesibu aktus.

30. Jau Direktivas 1. panta redakcija, kas
ietver dazadus noteikumus par datu bazém,
atbalsta plasu interpretaciju. Ka tas ir nora-
dits tas 1. panta 1. punkta, Direktiva attiecas
uz “visu formu datubazem”. Turklat tas, ka
1. panta 3. punkts paredz iznémumu attieci-
ba uz datorprogrammam, ari norada uz plasu
jédziena “datubaze” interpretaciju.
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31. Pladas interpreticijas pamatojumam var
izvirzit ari Kopienas likumdevéja noliiku,
kurs atklajas Direktivas pienemsanas gaita 5,

32. Tacu, nosakot jédziena “datubaze” satu-
ru, svarigi ir ievérot 1. panta 2. punkta
ietvertos nosacijumus.

33. Vispirms japastav “neatkarigam darbam,
datu vai citu materidlu krajumam” (mans
izcélums). Nav jaapskata jautdjums, vai
pamata prava attiecas uz datiem vai mate-
ridliem, jo praksé runa ir vai nu par datiem,
kas ir faktiskos apstaklus atainojosas zimes,
proti, elementara sazindanas ar potenciali
informativu saturu®, vai ka materiali, kuri
veido identificéjamas vienibas.

34. Ja Direktiva tas nav precizéts, nav
vajadzibas skart daudzus datus vai materia-
lus. Sadu prasibu formulgja Parlaments, bet

8 — Jens-Lienhard Gaster, Der Rechtssch bank

1999, 58. un turpmakie punkti.
9 — Josef Krihn. Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter b er Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts.
2001, 7. Ipp.

von Dat,

I- 10376

tai nepiekrita nedz Padome, nedz Komisija.
Daudzuma prasiba ir paredzéta tikai normas,
kas attiecas uz sui generis tiesibam, proti,
Direktivas 7. panta 1. punkta, kura ir
pieprasits “biitisks ieguldijums”.

35. Saja lieta vispirms ir janoskaidro, vai ir
izpildits nosacijums par datu vai materialu
neatkaribu,

36. Sis kriterijs nozimé, ka datiem vai
materialiem nav jabut savstarpéji saistitiem
vai vismaz tie ir atdalami, neizraisot to
informativa 1 satura zaudéjumu, tade]l Di-
rektiva neattiecas uz skanas lentém vai filmas
kadriem. To var interpretét ti, ka $ai
neatkaribai ir japastav ne tikai abpuséja veida
starp abiem materidliem, bet arl pasu datu
vai krajuma ieksiené ',

10 — Matthias Leistner, The Legal Protection of Telephone
Directories Relating to the New Database Maker’s Right.
International Review of Industrial Property and Copyright
Law 2000, 950. (956.) Ipp.

11 — Simon Chalton. The Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive, ELP.R. 1998, 178. (179.) Ipp.
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37. Turpinajuma Direktiva attiecas tikai uz
sistematiski vai metodiski sakartotiem da-
tiem vai materialu krajumiem. Divdesmit
pirmaja apsvéruma ir precizéts, ka datiem
nav jabat fiziski sakartotiem organizéta
veida. $1 nosacijuma meérkis ir izslégt ne-
sakartotu datu krajumu'? un ietvert tikai
sakartoto datu krajumus, t.i., datus, ko
sakarto, ievérojot precizus kritérijus 3. Tadé]
ir pietiekami, ka ir izveidota kada datu
struktira un tie ir izkartoti, piemérojot
atbilstosu meklésanas programmu ', [datus]
skirojot un, iespéjams, ari indekséjot. Te
runa ir gan par statiskim datubazém, gan ari
par dinamiskam '* datubazém.

38. Visbeidzot, Direktivas 1. panta 2. punkta
ir pieprasits, lai dati batu “individuali elek-
troniski vai citadi pieejami”. Tadéjadi je-
dziens “datubaze” Direktivas 1. panta 2. punk-
ta nozimé nav vienkar$s datu sakopojums.

fy)

12 — Matthias Leistner. Der Rechtssch von D, im
iieutschen und europdischen Recht. 2000, 53. un turpmakas
pp-

13 — Silke von Lewinski izdevuma: Michel M. Walter (izdevéjs).
Europdiisches Urheberrecht. 2001, 20. punkts attieciba uz
Direktivas 1. pantu.

14 — Herman M. H. Speyart. De databank-richtliin en haar
gevolgen voor Nederland. Informatierecht — AMI 1996.
151. 855.) Ipp.

15 — V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezimé), 6. punkts
attiecibd uz 1. pantu.

39. Tadéjadi jédzienu “datubaze” 1. panta
2. punkta nozimé ir jaizprot plasi. Tomeér
nosacijumi, kuriem Direktivas 7. panta
1. punkts paklauj aizsardzibas objektu, satur
ierobeZojumus.

B — Aizsardzibas objekts: nosacijumi (pir-
mais prejudicialais jautijums)

40. Lai attieciba uz datubazi varétu izmantot
Direktivas 7. panta noteiktas sui generis
tiesibas, tai ir jaatbilst $aja norma definéta-
jiem nosacijumiem. Si tiesvediba ir par
atsevis$ku So kritériju interpretaciju.

41. Saja konteksta janorada uz juridiskam
debatém par jautdjumu, vai sui genmeris
tiesibam jaaizsarga pakalpojums, t.i., datuba-
zes izveido$anas pakalpojums péc bitibas,
vai tas rezultits — datubaze. Saja sakara
jaatzist, ka Direktiva aizsarga datubazes un to
saturu, bet [datubazés] ietverto informaciju
ka tadu neaizsarga. Tadéjadi galarezultata
nozime ir iegilitas preces aizsardzibai un
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lidzekliem, kas ir jzmantoti preces izgatavo-
Sanai, proti, ieguldijumam, kuri netiesi tiek
aizsargati *°,

42. Direkiivas 7. panta paredzétie nosaciju-
mi ir analizéjami kopa ar 1. panta 2. punkta
[nosacijumiem)]. Balstoties uz to, aizsardzibas
priek$mets ir definéts auraka veida neka
1. panta jédziens “datubaze”.,

43, Zieme]valstu tiesibas “Katalogrechte” un
Niderlandes tiesibas “geschriftenbescher-
ming’ ir ietekméjusas Direktivi noteiktis
jaunas sui gemeris tiesibas. Saja konteksta
netiek pieprasits transponét Direktiva ie-
prieks spéeka esofo regulu raditas koncepcijas
literatiira un judikatara. Tie$i pretéji — ar
Direktivu ir jaievie atsauce, saskana ar kuru
tiks interpretétas valsts tiesibas, 30 notei-
kumu attiecinot uz dalibvalstim, kuras lidzi-
gas normas tika piemérotas jau pirms
Direktivas [pienem$anas]. Faktiski var izra-
dities, ka $o dalibvalstu tiesibu aktus ir
japielago Direktivas normam.,

16 — Malte Griitzmacher. Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken. 1999, 329. Ipp.,; Georgios Koumnan-
tos. Les bases de données dans la directive communautaire,
Revue internationale du droit d’auteur. 1997, 79. (117.) lpp.
Savukart daZi autori uzskata, ka aizsardziba attiecas uz
ieguldijumiem [skat., pieméram, V. Lewinski (minéta 13. zem-
svitras piezimé), 3. punkts attiecibi uz 7. pantu, un
Griitzmacher 329, Ipp. minéto literatiiry, 14. zemsvitras
piezime].
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1) Jédziens “biitisks ieguldijums”

44. Viens no bitiskikajiem jédzieniem, lai
varétu noteikt sui gemeris tiesibu sniegtas
aizsardzibas piemérojamibu, ir Direktivas
7. panta 1. punktd ijzmantotais jédziens
“butisks ieguldijums”. Sis materialais nosaci-
jums precizak tiek definéts $adi: batiskas
ipaibas “kvalitates vai kvantitates aspekta”,
Tadu Direktiva nav §is alternativas tiesiskas
definicijas. Seja sakara doktrina tiek lagts
skaidrojums no Eiropas Kopienu Tiesas. Sis
lagums ir loti pamatots, jo tas ir vienigais
veids, ka Kopiend garantét autonomu un
vienveidigu [tiesibu aktu] interpretaciju. Bet
nevar aizmirst, ka interpretacijas kritériju
pieméroSana ir pédéja pakape lietas analizé
valsts tiesas, kas norada uz at¥kirigas piemé-
ro$anas risku.

45. Vispirms no Direktivas 7, panta 1. punkta
struktiiras izriet, ka jédziens “batisks iegul-
dijums” ir jasaprot relativi. Atbilsto$i kopéjas
nostjas, péc kuras §1 norma ieguva galigo
redakciju, preambulai aizsargdjami ir tie
ieguldijumi, kas ir veikti datubazes satura
izpété un apkopogana 7,

17 — Padomes 1995, %ada 10. jalija Kopéja nostaja (EK) Nr. 20/95
(OV C 288, 14. Ipp.).
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46. Lidz ar to ieguldijumiem jaattiecas uz
noteiktam darbibam, kas ir saistitas ar
datubazi. Saja sakara 7. panta ir minéti $adi
darbibu piemeéri: datubazes satura iegiana,
parbaude vai noformésana. Ta ka 3is darbibas
ir atseviska prejudiciala jautajuma objekts, to
papildu analize $aja stadija nav vajadziga.

47. Direktivas cCetrdesmitaja apsvéruma
aprakstits véra nemamais ieguldijumu veids.
Apsvéruma pédéja dala ir izteikta $adi: “Sads
ieguldijums var bat finansialo lidzekju iz-
mantojums un/vai laika, palu un energijas
patéring”. Atbilstodi septitajam apsvérumam
ir jaruna par ievérojamiem cilvéku, tehnikas

un finansu resursu ieguldijumiem.

48. Turklat jédziens “batisks” ari ir jasaprot
relativi, t.i., no vienas puses, nemot véra
izmaksas un amortizaciju '®, un, no otras
puses, nemot véra datubazes satura svari-
gumu un veidu, ka ari nozari, uz ko ta
attiecas '”.

18 — V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras prezimé), 9. punkts
attieciba uz 7. pantw.

19 — Koumantos (minéts 16. zemsvitras piezimé), 119. Ipp.

49. Aizsargatie legulduuml n ne tikai iegul-
dijumi ar nozimigu vértibu **. Tomér “batis-
kuma” kritériju nevar saprast tikai relativi.
Direktiva ir pieprasits — kas ir ari minimalais
noteikums —, lai aizsargdjamie 1eguld1;um|
atbilstu absoluta;al minimalajai robezai *
Atbilstiba minimalajai robeZai, ka ari tas, ka
ieguldijumam jabt * pletlekaml helam , izriet
no devinpadsmita apsvéruma?’. Tomér 3ai
robezai jabuit saméra zemai. Vlsupnms t1s ir
izteikts piecdesmit piektaja apsvéruma’
kur$ neietver citu summas plecnzejumu.
Talak par labu $ai idejai liecina ari tas, ka
ar Direktivu ir jaharmonizé dazadas sistémas.
Visbeidzot, parak augsta robeZa nestiprinas
Direktivas lomu veicinat ieguldijumus.

50. Vairaki lietas dalibnieki savos rakstveida
apsvérumos pamatojas uz ta saucamo “Spin-
off-Theorie”, kas nosaka, ka ar tiesibam
nodrosinata aizsardziba uz blakusproduk-
tiem neattiecas. Gramatvedibas uzskaité va-
jadzétu atspogulot tikai tos iendkumus, ar
kuriem segti ieguldijumi. Sie lietas dalibnieki
uzsvéra, ka apstridéta datubaze ir izstradata

20 — V. Lewinski (mmeéta 13. zemsvitras piezimé), 11.
attiecibd uz 7. pantu.

21 — Krihn (minéts 9. zemsvitras piezime), 138, un turpmikas
Ipp.: Lewstner {nunéts 10. zemsvitras piezimeé}, 958. Ipp.

22 — Gunnar W. G. Karnell. The European Swi Generis Protection
of Data Bases. Journal of the Copyright Socicty of the ULS.A.
2002, 994 Ipp.

23 — I. van Manen. Substantial ivestments. Publicéts: Allied and
in friendship: for Teartse Schaper. 2002, 123. (125)) Ipp.

punkts
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§im meérkim., Ieguldijuma meérkis bija orga-
nizét ¢empionatus, nevis tikai izveidot datu-
bazi, Katra zina $is ieguldijums bija obligats,
jo pastavéja pienakums organizét sacensibas.
Tadéjadi datubaze bija tikai cita tirgus
blakusprodukts.

51. Tadeéjadi $aja lieta ir jaizpéta, vai un kada
apmérd minéta "Spin-off-Theorie” varétu bit
nozimiga Direktivas, un it ipai sui generis
tiesibu, interpreticija. Nemot véra $aja lieta
izteiktas Saubas par datubdazu — blakuspro-
dukta — aizsardzibu, Skiet, ka “Spin-off-
Theorie” mits tiek kliedéts. Skiet, ka balsti-
$ands uz So teoriju, abstrahgjoties no tas
sakuma valsts tiesibas, tiek skaidrota ar
Direktivas mérki, kur§ izriet no desmiti lidz
divdesmitajam apsvérumam, proti, veicinat
ieguldjjumus un uzlabot to aizsardzibu.
Tatad $is teorijas pamata ir ideja par
ieguldijumu segdanu ar iendkumiem par
pamata darbibu. Lidz ar to “Spin-off-Theorie”
sekas ir arl tadas, ka Direktiva aizsarga tikai
datubazes satura jegiganai vajadzigos iegul-
dijumus®, Visi Sie argumenti ir svarigi un
tos janem véra, interpretéjot Direktivu, Tacu
tie nedrikst radit to, ka §adas teorijas varda
tiek izslégtas jebkadas sekundaras sekas.

24 — Saja sakara skat. P. Betnt Hugenholtz. De spin-off theorie
uitgesponnen. Tijdschrift voor auteurs-, media- & informa-
tierecht. 2002, 161. un turpmakas Ipp.
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Direktivas interpreticija noteico$as ir tas
normas.

52, Lai atrisinatu $aja lietd raduos juridisko
problému, jasak ar $idu jautdjumu: vai
datubazes aizsardzibas pieSkir$anai ir jabit
atkarigai no datubazes autora nodoma, ja sie
elementi nesakrit? Saja jautdjumia varétu
aprobeZoties ar novérojumu, ka nedz Direk-
tivas 1. panta, nedz 7. pantd nav atsauces uz
datubazes mérki. Ja likumdevéjs biitu véléjies
noteikt $ddu nosacijumu, tad tas to bitu
skaidri izteicis. Faktiski gan 1. pant, gan
7. pantd ir paradits, ka likumdevejs ir skaidri
vélgjies noteikt vairakus nosacijumus. No ta
izriet, ka datubazes meérkis nav véra nemams
kritérijs, lai noteiktu, vai datubazei ir pietki-
rama aizsardziba. Noteicoie ir 7. panta
uzskaititie nosacijumi. Cetrdesmit otrais
apsvérums, ko izvirza vairaki lietas dalibnie-
ki, $aja secindjuma neko nemaina. No vienas
puses, tadé], ka $is apsvérums attiecas uz sui
generis [tiesibu] aizsardzibas apjomu, un, no
otras puses, tadé], ka ta mérkis ir nodrosinat,
lai netiek kaitéts ieguldijumam.

53. Citi Direktivas apsvérumi par ieguldiju-
miem, kuru nozime tika uzsvérta ieprieks,
tadi ka devippadsmitais un é&etrdesmitais
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apsvérums, neietver noradi uz to, ka datu-
bazes aizsardziba butu atkariga no tas mérka.

54. Turklat praksé var bat tadi datubadzu
veidotaji, kas ar vienu un to pasu bazi censas
sasniegt vairakus mérkus. Tadé| ir iespéjams,
ka $aja sakara veiktie ieguldijumi nevar tikt
piesaistiti vienam noteiktam mérkim vai tie
nav noskirami no citiem [mérkiem]. Tada
gadijuma ar datubazes mérka kritériju nav
sniegts skaidrs risinajums. Faktiski vai nu
ieguldijumu aizsargas neatkarigi no cita
meérka esamibas, vai ari aizsardziba tam bas
pilnigi liegta $i cita mérka dé]. Lidz ar to
datubazes mérka kritérijs ir vai nu nereali-
zéjams, vai arl nesaderigs ar Direktivas
meérki. Faktiski datubazu ar vairakiem mér-
kiem izslég§ana no aizsardzibas ir pretéja
Direktivas mérkim — ieguldijumu veicinasa-
nai. Tas raditu lielu skérsli ieguldijumiem
datubazés ar vairakiem mérkiem.

55. Datubaze pamata lietd ir tads piemeérs,
kad datu bazes tiek veidotas papildu nola-
kam — spéJu programmu organizésanai.
Neatkarigas — bet iespéjams, ka identiskas
— datubazes izveido$ana butu pretéja pama-

ta ekonomiskajiem principiem un tadu
nosacijumu nevar secinat no Direktivas.

56. Lai noteiktu, vai pamata prava ir butisks
ieguldijums, ieprieks minétie kritériji japie-
méro konkrétaja faktiskaja situacija. Atbil-
stosi EKL 234. panta paredzétajai kompeten-
ces sadalei attieciba uz prejudicialajiem
nolémumiem, tas ir valsts tiesas kompetencé.
Katra zina, lai novértétu datubazé veiktos
jeguldijumus, tadus parametrus ka spéles
skatitaju interese, deribu organizétaju inte-
rese, spéles komerciila izmanto$ana no
klubu puses, citi vietéjie notikumi spélei
paredzétaja diena, lidzsvarota spéju sadale
péc geografiska plana un sabiedriskas karti-
bas traucéjumu novérsana, ir jaietver [datu-
bazé] vél pirms to nemsanas véra spéju
plano$anas laika. Visbeidzot, $aja noverté-
juma janem véra ari spélu skaits. Veikto
ieguldijumu pieradisanas pienakums ir tam
dalibniekam, kur§ atsaucas uz sui generis
tiesibu aizsardzibu.

2) Jedziens “iegiisana” Direktivas 7. panta
1. punkta nozimé

57. Saja lieta ir pretrunigi viedokli par
jautajumu, vai ir bijusi iegtisana Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé. Faktiski §1 norma
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aizsarga tikai ieguldijumus, kas saistiti ar
datubazes satura “ieg@ganu”, “parbaudi” vai
“noformeéfanu”.

58. Jabalstas uz sui generis tiestbu mérki, t.i,
datubazes autora aizsardzibu. Tadgjadi datu-
bazes izveidi varétu uzskatit par visparéju®®
jédzienu, kas ietver iegiidanu, parbaudi un
noformé$anu.

59. Pamata prava attiecas uz pladi diskutgja-
mo juridisko problému, t.i,, jautdjumu, vai —
vajadzibas gadijuma: pie kadiem nosaciju-
miem — un kada apmera Direktiva aizsarga
ne tikai pastavosos datus, bet ari autora
jaunizveidotos datus. Ja ieg@iSana attiecas
tikai uz jau pastavolajiem datiem, tad ari
ieguldijumu aizsardziba ietvers tikai $o ieg@-
$anu. Tadgjadi, ja par pamatu tiek nemta $i
iegiianas koncepcija, tad pamata prava
datubazes aizsardziba ir atkariga no ta, vai
tie ir jau pastavosie, vai jauniegitie dati.

25 — Giovanni Guglielmetti, La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella divettiva 96/9/CE. Contratto e impresa,
Europa, 1997, 177. (184.) Ipp.
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60. Savulkart, ja més balstimies uz [datuba-
zes] izveides vispiréjo jedzienu, t.i, ieguldi-
jumu, kas saistits ar datubézes saturu“°, tad
tas var attiekties gan uz pastavosiem, gan uz
jauniegtitiem datiem %7,

61. Skaidribu varétu ieviest jédziena “iegi-
Sana”, ka tas ir lietots 7. panta 1, punkid,
salidzinajums ar darbibam, uz ko attiecas
trisdesmit devitais apsvérums. Bet vispirms ir
jauzsver, ka redakcijas dazadas valodu versi-
jas atSkiras.

62. Runjjot par jédzienu “Beschaffung” (ie-
giisana), kas ir izmantots 7. panta 1. punkta
vacu valodas redakcija — tas var attiekties
tikai uz jau pastivodajiem datiem, jo ir
iespéjams iegat tikai to, kas jau pastav.
legtisana (“Beschaffung”), kas $ada veida tiek
nemta véra, ir pilnigi pretéja izveidei (“Er-
schaffung’). Tadu padu rezultatu var iegit, ja
tiek interpretéta portugalu, franéu, spanu un
anglu valodas versija, jo tas visas norada uz
latinu vardu “obtenere”, kas nozimé “iegiit”.
Somu un danu valodas versijas ari norada uz
Sauru interpretaciju. Tadéjadi vicu un anglu
valodu redakciju plaga interpreticija, ko ir
izvélejusies atseviski procediras dalibnieki, ir
kladaina,

26 — Andrea Etienne Calame. Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften, 2002, 115, Ipp., 554, zemsvitras
piezime.

27 - Grittzmacher (minéts 16, zemsvitras piezimé), 330. un
turpmékas Ipp; Leistner (minéts 12, zemsvitras piezimé),
152, Ipp.
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63. Direktivas trisdesmit devitais apsvérums,
kura sakuma ir noradits sui generis tiesibu
mérkis, varétu sniegt papildu norades parei-
zai jédziena “iegusana” ("Beschaffung’) inter-
pretacijai Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Saja apsvéruma par aizsargdjamiem
ieguldijumiem ir atsauce tikai uz diviem
darbibu veidiem: satura “iegn$ana [mekle-
ana un apkoposana]”. Tac¢u problému dé] ari
starp valodu versijam ir dazadas atskiribas.
Lielakaja dala valodu versiju pirmas darbibas
apzimésanai tiek izmantots tads pats jédziens
ki 7. panta 1. punktd (iegisana). Turklat
izmantotie jédzieni ne vienmér skaidri aprak-
sta vienu un to pasu darbibu, bet tie tomér
ietver bitisko par datubazes satura meklésa-
nu un apkoposanu.

64. Tas valodu redakcijas, kuras trisdesmit
devitajia apsvéruma izmanto tadus divus
jedzienus, kuri atskiras no Direktivas 7. panta
1. punkta, ir jainterpreté tada veida, ka divas
minétas darbibas ir jauzskata par iegidanas
apakskategoriju Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Acimredzot, var jautat, kapéc tris-
desmit devitais apsvérums precizak apraksta
tikai iegiianu, nevis parbaudi vai noforme-
sanu. Pedéjas divas darbibas pirmo reizi tiek
mineétas tikai Cetrdesmitaja apsvéruma.

65. Savukart tas valodu versijas, kuras tris-
desmit devitaja apsvéruma ir izmantoti tadi
pasi termini ka Direktivas 7. panta 1. punkt3,
ir jainterpreté tada veida, ka trisdesmit devita
apsvéruma jédziens iegisana (“Beschaffing”)
ir jasaprot 3auraka nozimé, bet Direktivas
7. panta 1. punktd izmantotais jédziens
jasaprot plasi, proti, Lo attiecinot arl uz citam
trisdesmit devitaja apsvéruma minétajam
darbibam.

66. Tatad visas valodu versijas ir pieJaujama
interpreticija, kura “ieguidana” Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé skaidri neietver
vienkaru datu vaksanu %, ti., datu izveidi,
un lidz ar to izslédz [datu] sagatavodanas
posmu?’. Taéu, ja datu izveide sakrit ar to
vakdanu un SkiroSanu, tad Direktiva to
aizsarga.

67. Saja sakara jaatgadina, ka blakusproduk-
ta teorija (“Spin-off-Theorie”) netiks izman-
tota. Tadéjadi ari datubazes satura iegiisanas
laika sasniedzamajam mérkim nav nozi-
mes>°. Tas nozimé, ka aizsardziba ir iespé-
jama arl tad, ja sakotnéji [dati] ir ieguti
saistiba ar citu darbibu, kas attiecigi nav

28 — l.cistner (minéts 12. zemsvitras piezime), 152. Ipp.

29 — Guglielmetti (mminéts 25. zemsvitras piezime), 184. Ipp;
Karnell (minéts 22. zemsvitras piezime), 993 Ipp.

30 — lzvirzito té7u pamatojumam skat. Hugenholtz (minéts
24, zemsvitras piezime), 161, Ipp. (164, Ipp. 19. zemsvitras
piezime).
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datubazes izveide, Faktiski ar Direktivu tiek
aizsargita ari datu iegi$ana, ja vien ta nav
datubazes ietvaros®!, kas liecina, ka aizsar-
dzibas pieméro$anas joma tiek iek]autas ari
tadas aréjas datubazes, kas balstis uz iekss-
jam datubazém.,

68. Valsts tiesas pienakums ir izvértst Fixtu-
res darbibu, balstoties uz jédziena “iegiiana”
iepriek$ veikto interpreticiju. Vispirms %aja
sakara datus par laikposmu no datu savaksa-
nas briza lidz to registré$anas bridim datu-
bazé ir jaklasifice, kas [$aja lieta] ir ari
izdarits. Ir jaizpéta tas, ki ir kvalificéjama
spélu kalendaru izveide, kas péc batibas ir
klubu nosaukumu un to piederigo, dazadu
spélu vietu un laiku apkoposana. Saja lieta
gkiet, ka tas, ka spélu planojums ir vairaku
pudu sarunu, t.i, policijas, atbalstitaju klubu
un asociéciju, rezultéts, norida uz to, ka runa
ir par pastavosiem datiem, Tépat tas, ka dati
tika savakti citam meérkim, nevis datubézes
izveidei, ko apstiprina arl vairaki lietas
dalibnieki, lauj secinat, ka runa ir par
pastavodiem datiem,

31 — V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezimé), 5. punkts
attiecibd uz 7. pantu,
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69. Tacu, pat ja &s darbibas tiek kvalificétas
ka jaunu datu izveido3ana, ari tad ta var bat
“iegiidana” Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Tas ir gadijumj, ja datu izveido$ana
pastav lidztekus to apstradei un nav no tas
atdalama.

3) Jédziens “parbaude” Direktivas 7. panta
1. punkta nozimé

70. Datubézes izmantofana labakai spélu
norisei un to ekonomiskai izmanto$anai
nozimeé, ka apstridétas datubdzes saturs
vienmér tiek kontroléts. No lietas materia-
liem izriet, ka datubizes patiesums tiek
parbaudits visu laiku. Ja $idas kontroles
rezultata nepiecie$amie grozijumi un piela-
gojumi tiek uzskatiti par vajadzigiem, tad tie
tiek veikti.

71, Tam, ka atsevi$ki pielagojumi nav datu-
bazes satura parbaude, nav nozimes. Lai
pastavétu ar sui generis tiesibam aizsargatais
objekts, pietiek, lai daZas no §im darbibam
tiktu kvalificétas ka parbaude Direktivas
7. panta 1. punkta nozimé, un ka batiskie
ieguldijumi attiektos vismaz uz dalu no
7. panta minétajam darbibam.
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4. Jédziens “noformésana” Direktivas 7. panta
1. punkta nozimé

72. Sui generis tiesibu sniegta aizsardziba
cita starpa attiecas uz datubazes satura
“iegiganu”, “parbaudi” un “noformésanu”.
Tas ietver ne tikai datubazes lietotdjam
domato noformésanu, t.i., aréjo shemu, bet
ari konceptualo shému un satura organiza-
ciju. Visparigi rungjot, indekss un leksikons
palidz labak datus sakartot. Ka tas izriet ari
no divdesmita apsvéruma, Direktivas pare-
dzéta aizsardziba var attiekties ari uz datu-
bizes izmanto$anai nepieciefamajiem ele-
mentiem 2,

C — Par aizsardzibas saturu

73. Vispirms ir jaatgadina, ka sui generis
tiesibu ievieSsanas meérkis ka tads nebija
tiesibu harmonizé$ana, bet gan tiesi jaunu
tiesibu radisana 3, Sis tiesibas ir plagakas par
ieprieks zinamajam pérraides un reproduk-

32 — Calame (minéts 26. zemsvitras piczime), 116. Ipp.
33 — Kopéjas nostajas Nr. 20/95 motivu dajas 14. punkts.

cijas tiesibam. Ari definéjot aizliegtas darbi-
bas ir janem véra $is tiesibas. Tapéc 7. panta
2. punkta iekjautajam tiesiskajam definicijam
ir sevi§ka nozime.

74. Direktivas 7. pants ietver, pirmkart, no
divam aizliedzo$u noteikumu grupam vai, ja
to izvérté no datubazes ipasnieka viedokla,
ti, no datubazes autora viedokla, divam
dazadam tiesibu kategorijam. 1. punkts no-
saka aizliegumu attieciba uz batisko datuba-
zes daju, bet 5. punkts nosaka aizliegumu
atseviskam darbibam attieciba uz nebati-
skam datubazes dajam. Tomeér, ja balstamies
uz paraléli starp batisko un nebutisko, tad
5. punktu var saprast ka izpémumu no
1. punkta noteikuma®®. Ar Direktivas
5. punktu ir janovérd 1. punkta noteikta
aizlieguma apie$ana®®, un tadé] to var
uzskatit par garantéjodu normu 3,

75. Direktivas 7. panta 1. punkta reglamen-
tétas datubazes autora tiesibas aizliegt atse-
viskas darbibas. Tadéjadi tas nozimé ari to,
ka dazu darbibu veik$ana ir aizliegta. Aiz-
liedzamas un aizliegtas darbibas ir, pirmkart,
jeguve [iegiana], un, otrkart, atkartota

34 — Gaster (minéts 8. zemsvitras piezime), 492. punkts,

35 — Oliver Hornung Die EU-Datenbank-Richtlinie und e
Umisetzung s das deutsche Reclt. 1998, 116. un turpmakas
Ipp.; Leistner (mméts 12, zemsvitras piezime), 180. Ipp., un
V. Lewinski (nunéta 13. zemsvitras prezimé), 16. punkts
atticciba uz 7. pantu.

36 -~ Kopeéjas nostajas Nr. 20/95 motivu dajas 14. punkts.
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izmanto3ana, Direktivas 7. panta 2. punkta ir
jédzienu “ieguve [iegiidana)” un “atkartota
izmanto3ana” juridiskas definicijas.

76. Tatu 7. panta 1. punktd paredzétais
aizliegums nav beznosacijuma: tas paredz,
ka aizliegta darbiba skar visu datubazi vai tas
batisko daju.

77. Balstoties uz noteicodo attkiribu starp
datubazes “bitisko” un “nebitisko” daju
7. panta 1. un 5. punkta piemérosana, s
divas situacijas tiks analizétas turpmak, Péc
tam tiks analizétas darbibas, ko aizliedz 1. un
5. punkts.

1) Datubazes batiskd un nebitiska daja
(tredais prejudicialais jautajums)

a) Visparéjie apsvérumi

78, Tiesvedibas laikd tika pienemts, ka ar
Direktivas 7. panta 1. punkiu tiek aizliegtas
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tikai tas darbibas, kuru rezultita dati tiek
sakartoti sistematiski un metodiski, un tie ir
individuali pieejami tada pa$i veida ka
sakotnéja datubaze.

79. So argumentu ir jasaprot tada veida, ka
sui generis tiesibu piemérosana ir paklauta
vienam nosacijumam. Uz jautajumu, vai $is
nosacijums patiesi pastav, ir jaatbild, nemot
véra normas par aizsardzibas objektu, jo ipasi
7. panta 2. punkta juridiskas definicijas, un
7. panta 1. punkta aizliegtis darbibas.

80. Nedz Direktivas 7. panta 1. punktd, nedz
ta 5. punktd nav skaidri formuléti ieprieks
minétie nosacfjumi: uz to pat nav vérsta
vienkarsa uzmaniba. Tas, ka 1. panta 2, punk-
ta ir skaidri minéts par datu “sistemitisku vai
metodisku” sakartojumu, bet 7. panta tas nav
minéts, norada drizak uz pretéju secinajumu,
proti, ka likumdevéjs vienkaréi nav vélgjies
to, ka §is kritérijs biitu 7. panta piemeéro$anas
nosacijums.

81. Ari Direktivas mérkis ir pretéjs $im
papildu kritérijam.,
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82. Sads kriterijs faktiski var ievérojami
mazinat 7. panta paredzéto aizsardzibu, jo,
lai izvairitos no $aja panta noteikta aizlie-
guma, batu nedaudz jagroza datubazes dalas.

83. Tas, ka Direktiva ka iespéjamo parka-
pumu aizliedz ari datubazes satura jaunu
parkartojumu, izriet no trisdesmit astota
apsvéruma, kas norada uz $o risku un uz
autortiesibu nepietiekamibu.

84. Direktivas mérkis ir tie$i jaunu tiesibu
radiSana, kuras nav pretéjas Cetrdesmit
sestajam apsvérumam un kas attiecas uz citu
aspektu.

85. Pat cCetrdesmit piektais apsvérums, kas
nosaka, ka autortiesibas aizsarga ne tikai
datus un faktus, neliecina par labu papildu
kritérijam. Protams, tas nenozimé, ka aiz-
sardziba attiecas arl uz pasiem datiem vai
atseviskiemn individualiem datiem. Tas, ko sui
generis tiesibas aizsarga, ir tikai datubaze.

86. Tadeéjadi §i punkta izklasta nobeiguma ir
jaatzist, ka sakotnéjas datubazes datu siste-
matiska vai metodiska sakartosana nav kri-

terijs, péc kura izvertét ar datubazi veikto
darbibu tiesiskumu. Tadéjadi ir nepareizi
apgalvot, ka Direktiva neaizsargd grozitus
vai citada veida parkartotus datus.

b) Jédziens “butiska datubazes dala” Direkti-
vas 7. panta 1. punkta nozimé

87. Uzdodot 3o jautdjumu, iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, ka jasaprot jédziens “datubazes
butiska dala” Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimé. Atskiriba no citiem atslégjédzieniem
$is jédziens Direktiva nav definéts. Definicija
netika lietota jau likumdosanas procediras
laika, precizak — Padomes kopéjas nostijas
stadija.

88. Direktivas 7. panta 1. punkts attiecas uz
diviem gadijumiem. No teksta izriet, ka
[datubazes dalas] batiskais raksturs var
rasties no diviem aspektiem: vai nu kvanti-
tates, vai kvalitates. So likumdevéja izvéléto
[normas] uzbavi ir jasaprot tada veida, ka
daja no datubazes var bat batiska kvalitites
aspekta, pat ja ta ir nebatiska kvantitates
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aspektd. Tadéjadi janoraida téze, ka aizlieg-
tam darbibam sistematiski jaattiecas uz
minimalu kvantitativu datubazes dalu,

89. Kvantitates alternativa ir jasaprot ka
datubazes dalas aprekins, ko skar aizliegta
darbiba. Lidz ar to rodas jautijjums — vai
piekrist relativai vai absolitai koncepcijai,
Tas nozimé, ka vai nu attiecigo dalu ir
jasalidzina ar visu datubazes saturu®’, vai
ari attiecigo dalu jaizvérté atsevigki.

90. Saja sakara janorada, ka relativais vie-
doklis biis tendéts nelabvéligak lielo datub-
zu veidotajiem®, jo, visam datu kopumam
palielinoties, attieciga daja pakapeniski klis
mazak bitiska, Lidzigi, var salidzinat ari péc
papildu kvalitates aspekta vértéjuma, jo
kvalitativo [aspektu] daZiem saméra nenozi-
migiem izmériem tomér var uzskatit par
batisku. Tada veida var apvienot ari divas uz
kvantitates aspektu balstitas pieejas. Uz §i
pamata dala, kas ir relativi neliela, var tikt
uzskatita par bitisku tas absoliitd lieluma
dél.

37 — Skat. it Ipadi V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezims),
15. punkts attiecibd uz 7, pantu.

38 — Griitzmacher (minéts 16. zemsvitras piezimé), 340, Ipp.
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91. Jajautd, vai vértéjumu no kvantitites
[aspekta] var veikt kopa ar vért&jumu no
kvalitates [aspekta]. Protams, to var darit
tikai tad, ja vértéjums no kvalitates [aspekta]
ir iespéjams. Ja tas ta ir, tad nav nekidu
gkérslu lietas dalibnieku izvértéSanai péc
abam pieejam.

92. Katra zina vértéjuma no kvalitates [as-
pekta] ir nozimiga tehniska vai ekonomiska
vértiba®. Tadéjadi var tikt nemta vera
datubazes dala ar ierobeZotu, bet vértigu
datu apjomu. Pieméram, runajot par sporta
sarakstu veértibu, tiek noradits uz to pilnigo
raksturu un precizitati,

93. Datubiazes dalas ekonomiska vértiba
parasti ir nosakama péc t3, vai tirgd ir vai
nav pieprasijuma péc tas*’, jo minéta dala
nav iegiita vai atkartoti jzmantota tirgus
nosacijumos, bet cita veida. Minéto daju un
tds ekonomisko vértibu var novértét ari no
darbibas veicéja viedokla, analizgjot ta ietau-
pijumu pateicoties [datu] ieguvei [iegiganai]
vai to atkartotai izmantoganai.

39 — Gaster (minéts 8. zemsvitras piezimé), 495, punkts; Griitz-
macher (minéts 16, zemsvitras piezimé), 340. Ipp,;
V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezimé), 15. punkts
attieciba uz 7. pantu,

40 — Krahn (minéts 9. zemsvitras piezima), 162. Ipp.
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94. Balstoties uz Direktivas 7. panta mérki
aizsargat ieguldijumus, janem véra ari datu-
bazes izgatavotaja ieguldijumi *'. Faktiski no
cetrdesmit otrd apsvéruma izriet, ka aizlie-
gums iegit un atkartoti izmantot [datus] ir
vérﬁs uz kaitéjuma ieguldijumiem novér§a-
nu -

95. Tadéjadi veiktie ieguldijumi var bat
apstakli, kas janem vera, novértéjot datuba-
zes attiecigas dalas vértibu un jo ipasi — datu
iegtidanas izmaksas s,

96. Diemzél Direktiva nav definéta robeza,
sakot ar kuru var bat runa par batisko
iepuldijuma raksturu. Literatara ir skaidri
noradits, ka likumdevéjs pielauj $is robezas
noteiksanu ar judikataru .

41 — Skat. Guglielmetti (minéts 25. zemsvitras piezimé), 186. lpp;
Kriln (iminéts 9. zemsvitras piezimé), 161. lpp.; Leistner
(minéts 12. zemsvitras piezime), 172. Ipp.

42 — Viedoklis ir tads, ka abstrakta piesavinadanas ir pietickama,
lai rastos zaudéjums: skat. Leistner (minéts 12. zemsvilras
piezimé), 173. Ipp; salidz. ar Speyart (nunéts 14. zemsvitras
piezimé), 171. (174.) lpp.

43 — Carine Doutrelepont. Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
l'information? Publicéts: Afélanges en honnnage ¢ Michel
Waelbroeck. 1999, 903. (913.) Ipp.

44 — Doutrelepont (minéta 43. zemsvitras piezimeé), 913. Ipp;
Gasler (minéts 8. zemsvitras piezimé), 496. punkts; Leistner
(munéts 12. zemsvitras piezimé), 171 lpp; V. Lewinski
(minéta 13. zemsvitras piezime), 15. punkts attieciba uz
7. pantu.

97. Tatu butiskais ieguldijuma raksturs ne-
var bat atkarigs no radita zaudéjuma lie-
luma *. Norade uz to preambulas ¢etrdesmit
otrd apsvéruma beigas nav pietiekama, lai
noteiktu tik augstu robezu un to padaritu par
aizsardzibas priek$noteikumu. Japiebilst, ka
var jautat, vai “butisks apdraudéjums” patie-
$am var bat kritérijs, uz kura pamata nosaka
ieguldijuma butiskumu, jo ¢etrdesmit otro
apsvérumu varétu saprast ari tada veida, ka
“butisks apdraudéjums” ir papildu nosaci-
jums tad, ja datubazes butiskas dalas esamiba
jau ir konstatéta. Skiet, ka pat astotaji
apsvéruma minéto aizliegto darbibu sekas,
ti, nopietnas ekonomiskas un tehniskas
sekas, nepamato $auru vértéjumu no zaudé-
jumu viedokla. Sie abi apsverumi drizak
pamato datubazu aizsardzibas nepieciesami-
bu no ekonomikas viedok]a.

98. Attieciba uz datubazes dajas novértésanu
Saja lieta nav apstridams tas, ka S$adas
darbibas tika veiktas katru nedéju. Tadé}
jajautd, vai relativa novértéjuma gadijuma
attiecigas dalas ir attiecinamas uz visu
datubazi, vai uz visiem minétas nedélas

45 — Tomér skat. Karnell (munéts 22. zemsvitras piczimé),
1000. Ipp.; Krdhn (minéts 9. zemsvitras piczimé), 163. Ipp.
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datiem. Visbeidzot jadoma, ka minétas ik-
nedéjas datubazes dalas tika uzkratas visas
sporta sezonas laika un ka tada veida iegata
surnma ir salidzindma ar visu datubazi.

N

99. Lidz ar to salidzinajums, kas balstas tikai
uz pagaidu bazi gan attieciba uz minéto dalu,
gan uz visu datubazi, ir pareiza sui generis
tiesibu meérka interpretacija. Sads salidzina-
jums var tikt veikis vai nu katru nedélu, vai
vienreiz sezona. fa tas skar vairak ka pusi no
visam spélém, tad $o daju skaidri var uzskatit
par batisku. Ta¢u, ja § dala ir mazaka par
pusi no visam spélém, tad varétu pietikt ar to,
ka §1 dala ir nedaudz lielaka atsevisku
kategoriju spélés, ka, pieméram, Premier
League spélés.

100. Ja absolata vértiba ir vértéjuma krits-
rijs, attiecigas dalas ir jasaskaita kopa lidz ir
sasniegta ta robeZa, sakot no kuras attiecigas
dalas Klist par biitiskam dalam. Tada veida ir
iesp&jams noteikt, sakot ar kuru bridi attie-
cigas dalas ir jasauc par batiskam.,
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2) Aizliegums attieciba uz datubizes satura
biitisko dalu (otrais prejudicialais jautajums)

101. Datubazes veidotdja tiesibas aizliegt
atsevitkas darbibas [ar datubazi], kas ir
noteiktas Direktivas 7. panta 1. punkts, lauj
secinat, ka §is darbibas, t.i., ieguve [iegii$ana]
un atkartota izmantogana, ir aizliegtas. Tadél
vairdkos apsvérumos §is darbibas tiek kvali-
ficétas ka “neatlautas [darbibas]” %°,

102. Turpmak ir jainterpreté jédzieni “iegu-
ve [iegisana)” un “atkartota izmanto$ana”.
Tade] ir jasniedz interpreticija Direktivas
7. panta 1. punktd noraditajaim tiesiskajaim
definicijaim. Saja sakara jaatceras Direktivas
mérkis — ieviest jauna veida tiesibas ar
nosacijumu, ka tas tiek nemtas véra o divu
jédzienu interpretacija.

103. Datubazes satura lietotdja mérkis vai
nodoms nekida veidd neskar #s divas
aizliegtas darbibas. Tadéjadi nav nozimes
tam, vai izmanto$ana ir komerciéla, vai nav.
Noteicosas ir tikai abas tiesiskajas definicijas
pieminétas Ipasibas.

46 — Skat,, pieméram, 41,, 42,, 45, un 46. apsvérumu.
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104. Atskiriba no 7. panta 5. punkta pare-
dzéta abas aizliegtas darbibas ir ne tikai
atkartotas un sistematiskas darbibas. Atbil-
stodi 1. punktam aizliegtajam darbibam ir
jaattiecas uz datubazes satura batisko dalu, jo
Kopienu likumdevéjs tas palklauj ne tik
stingriem nosacijumiem ka 5. punkta noteik-
tas darbibas attieciba uz nebatiskam [datu-
bazes satura) dalam.

105. Saja sakara javérs uzmaniba uz klidu
Direktivas konstrukeija*’. Tapéc, ka 7. panta
2. punkta esodas tiesiskas definicijas attiecas
vai nu uz visu [datubazi} vai uz tas butisko
daju, taja nevajadzigi tiek atkartots jau
1. punkta paredzétais nosacijums. 7. panta
2. punktd eso$a tiesiska definicija ir pat
pretruna 7. panta 5. punkta ietvertajai
[definicijai]. Faktiski ar 5. punktu [datubazes]
nebitiskas dalas ieguve [iegndana] un atkar-
tota izmanto$ana ir aizliegta. Ja jédzieni
ieguve [iegiidana] un atkartota izmantoSana
tiek interpretéti, nemot véra tiesisko defini-
ciju 7. panta 2. punkti, tad rezultata ar
7. panta 5. punktu atseviskas darbibas ar
[datubazes] nebutiskam dalam nav aizliegtas,
ja vien $is darbibas attiecas uz visu [datubazi]
vai tas batisko dalu.

106. Vairdki tiesvedibas dalibnieki uzsvéra
ari konkurences aspektu. Sis aspekts jaizvér-

47 — Skat. Koumantos (minéts 16. zemsvitras piezimé), 121. Ipp.

té, nemot véra to, ka Direktivas galiga versija
neietver sakotnéjo Komisijas paredzéto
normu par obligato licenc¢u izsnieg§anu.

107. Datubazu veidotaju tiesibu plasas aiz-
sardzibas pretinieki doma, ka §i aizsardziba
var radit monopolus, jo ipasi to datu
gadijumos, kuri lidz $§im bija brivi pieejami;
tadéjadi dominéjosa stavokli esods [datuba-
zes] veidotajs varétu to Jaunpratigi izmantot.
Saja sakara jaatgadina, ka Direktiva neizslédz
no primariem un atvasinatiem tiesibu aktiem
jzrietodu konkurences normu piemérosanu.
Datubazu veidotaju pret konkurenci vérstas
darbibas ir paklautas §m normam. Sis
secindjums izriet vienlaicigi no Direktivas
Cetrdesmit septita apsvéruma un no 16. panta
3. punkta, atbilstosi kuriem Komisija par-
bauda, vai sui generis tiesibu piemérosana ir
izraisijusi dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu vai citus brivas konkurences
ierobezojumus.

108. Saja tiesvediba tika izvirzits ari jauta-
jums par brivi pieejamu datu tiesisko rezimu.
Valdibas, kas iestajas tiesvediba, attieciba uz
$0 jautdjumu neparprotami uzskata, ka
Direktiva publiskus datus neaizsarga.

109. Par $o jautdjumu, pirmkart, jauzsver, ka
aizsargats tiek tikai datubazu saturs, nevis

I-10391




C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-46/02

dati. Risku, ka aizsargiti tiek ari datubazé
ietvertie dati, var, no vienas puses, samazinat,
$aja jautdjuma $auri interpret&jot Direktivu,
ka to iesakam S$aja lietd. No otras puses,
pastav pienakums konkrétas lietas izmantot
valsts un Kopienu konkurences normas.

110. Runajot par to datu aizsardzibu, kuri
veido datu lietotijam nezinamas datubazes
saturu, jauzsver, ka Direktiva aizliedz tikai
dazas darbibas: ieguvi [iegi$anu] un atkar-
totu izmanto$anu.

111, Lai gan aizliegums iegit [datubizes
saturu] nozimé, ka datubazes pastavédana ir
zinama, tas ta nav atkartotas izmanto3anas
gadijuma. Tadé] pie §is problematikas bis
jaatgriezas tad, kad izskatisim jautajumu par
atkartotu izmanto$anu,

a) Jeédziens “ieguve [iegi$ana]” Direktivas
7. panta nozimé

112, Direktivas 7. panta 1. punkta jédziens
“ieguve [iegi$ana)]” ir jainterpreté, balstoties
uz juridisko definiciju 7. panta 2. punkta
a) apak$punkta.
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113, Pirmais elements ir datubézes satura
vai biitiskas ta dalas islaiciga vai pastiviga
parvietoSana uz citu data neséju. Jédziens
“jebkadiem panémieniem un jebkura forma”
lauj secinat, ka Kopienu likumdevéjs jédzie-
nam “leguve [iegisana]” ir piefkiris plasu
nozimi.

114. Tatad tas attiecas ne tikai uz parvieto-
$anu uz citu tida paga veida datu neséju *%,
bet arl uz parvietofanu uz cita veida datu
neséju?’. Neiedzilinoties normas satura,
Skiet, ka tas ietver arl jédzienu “ieguve
[iegtisana]”.

115, Bez tam “leguvi [iegii$anu]” acimredzot
nevar saprast tada veidd, ka aizlieguma dé]
iegitas [datubazes] dalas datubazé vairs
apkopot nevar. Tomér “ieguvi [iegi$anu]”
nevar interpretét tik plasi, lai ta ietvertu ari
netieSu datu parvietofanu. Tiedi pretéji,
Direktiva tiek pieprasita tieSu datu parvieto-
Sana uz citu datu neséju, Pretéji tam, kas
notiek “atkartotas izmantofanas” gadijuma,
$aja lieta nav neviena publiska aspekta.
Pietiek ar privatu parvieto$anu.

48 — V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezimé), 19. punkts
attiecibd uz 7. pantu.
49 — Gaster (minéts 8, zemsvitras piezimeé), 512. punkts.
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116. Attieciba uz otro elementu, t.i., datu-
bazes objektu (“visu [datubazi] vai tas butisko
daju”) ir janorada uz apsvérumiem, kas ir
izvirziti par [datubazes dalas] batiskumu.

117. Valsts tiesam japieméro iepriek§ mineé-
tie kritériji atbilstodi pamata procediras
faktiskajiem apstakliem.

b) jédziens “atkartota izmanto$ana” Direkti-
vas 7. panta nozimé

118. No Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apakdpunkta tiesiskas definicijas izriet, ka
atkartota izmantosana atticcas uz [datu]
nodosanu sabiedribas riciba.

119. Apzinati izmantojot jédzienu “atkartota
izmantodana” (“Weiterverwendung’), nevis
“otrreizéja ekspluatacija” (“Weiterverwer-

tung”), Kopienu likumdevéjs skaidri véléjas
noradit, ka aizsardzibai jaattiecas ari uz
nekomercialas izmantosanas darbibam.

120. Ka to parada jedziens “cita parraides
forma” juridiskas definicijas [beigas], taja
uzskaititie atkartotas izmanto$anas lidzek]i
— “eksemplaru izplatifana”, “iznomasana”
un “parraide tie§saisté” — nav jasaprot ka
vienkarsi neizsmeloss uzskaitijums.

121. Saubu gadijuma Jedziens “nodot riciba”
ir jainterpreté plagi™, uz ko norada vardi
“cita forma” 7. panta 2. punkta
b) apakspunkta. Tas savukart neattiecas uz
vienkarsam idejam ! V'u informacijas izpéti,
kas balstas uz datubazi *?

122. Vairaki lietas dalibnieki uzskata, ka Sie
dati ir publiski zinami. Valsts tiesai ir
jaizlemj, vai tas ta ir $aja gadijuma, pemot
vérd konkrétos apstak]us.

50 — V. Lewinski (minéta 13. zemsvitras piezime), 27. punkts
attieciba uz 7. pantu.

51 — V. lLewinski (minéta 13. zemsvitras prezimé), 31. punkts
attieciba uz 7. pantu.

52 — Grutzmacher {(munéts 16. zemsvitras piezimé), 336. Ipp.
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C. STIX-HACKI, SECINAJUMI — LIETA C-46/02

123, Pat ja valsts tiesa secina, ka tas riciba ir
publiski zinami dati, tas tomér neizslédz to,
ka tiek aizsargatas ari tadas datubazes dajas,
kuras satur publiski zindimus datus.

124. Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apaképunkts ietver ari normu par tiesibu
izbeigsanos. Si izbeigianas notiek tikai pie
ipadiem nosacijumiem. Viens no 3adiem
nosacijumiem ir “pirma datubizes eksem-
plara pardofana”. No ti var secinat, ka
tiesibas izbeidzas pie $adiem faktiskiem
nosacijumiem. Cita veida veikta atkartota
izmanto3ana, kas nav eksemplira pardosana,
tiesibas neizbeidz. Cetrdesmit tresais apsveé-
rums skaidri precizé parraidi tiedsaisté.
Tadgjadi sui generis aizsardziba attiecas ne
tikai uz “pirma datubazes eksemplira nodo-
$anu sabiedribas riciba”,

125. Ta ka Direktiva nenosaka darbibu
skaitu, kas batu javeic péc pirmas “nodoga-
nas sabiedribas riciba”, tad $im skaitam nav
nozimes, Tadéjadi, ja darbiba attiecas uz
datubazes satura biitisku dalu, ta tiek ari
aizsargata tad, ja ta ir veikta, balstoties uz
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neatkarigu avotu, ki, pieméram, masu mé-
dijiem vai internetu, nevis uz pa$u datubazes
saturu, Atdkiriba no ieguves [iegiiSanas]
atkartotd izmantoana attiecas ari uz netie-
$iem lidzekliem datubizes satura iegi$anai.
Jeédziens “parraide” ir jainterpreté pladi®3,

126. Noraditie kritériji valsts tiesai ir japie-
méro konkrétaja pamata pravas gadijuma,

127. Papildus prejudicidlajiem jautajumiem
jauzsver, ka gadijuma ar nebiitiskajam [datu-
bazes] dalam ir japarbauda, vai ir bijusi
nebitisko dalu ieguve [iegiiSana] un/vai
atkartota izmanto$ana ($aji sakara skat.
atbilstoos apsvérumus manos secindjumos
lietas C-203/02, C-338/02 un C-444/02),

53 — V. Lewinski (minéta 13, zemsvitras piezimé), 38. punkts
attieciba uz 7. pantu,
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VII — Secinajumi

128. Piedavaju Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par
datubazu tiesisko aizsardzibu 7. panta 1. punkta ietvertais nosacijums par
prasibu péc saiknes starp ieguldijumu datubazé un datubazes izveidi ir
jainterpreté tada veida, ka $aja gadijuma “iegiianas” un “iegn$anas, kas liecina
par ieguldijumu pastavé$anu”, konteksta $is ieguldijums ieklauj pat spéju
datumu noteikanu un datus par pretinieku komandu “pariem” un ka spélu
planojuma izveido$ana ietver ari tadus ieguldijumus, kuri nav janem veéra,
izvértéjot aizsardzibas kritériju izpildi;

Direktiva paredzéta aizsardziba pret datu ieguvi [iegGi$anu] vai atkartotu
izmanto$anu ir jasaprot tada veida, ka personas, kas nav spélu planojuma
autori, taja ietvertos datus bez atlaujas nevar izmantot deribu organizéanai vai
citiem komercialiem meérkiem;

Datubazes satura batiska dala, kas vértéjama kvalitates vai kvantitates aspekta
Direktivas nozimé, var bat skarta ari tad, ja iegutie spélu planojuma dati —
vajadziga baze katras nedélas izplatamajiem deribu bileteniem — tiek izmantoti
tikai vienu reizi nedéla un ja $os spélu datus pastavigi visas sporta sezonas laika
iegust un parbauda no citiem avotiem, kas nav datubazes veidotijs.
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