MZERSK OLIE & GAS

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 13. jalija*

1. Atbilstosi 1957. gada 10. oktobri Brisele
noslégtajai Starptautiskajai Konvencijai par
juras kugu ipasnieku atbildibas ierobezosa-
nu” kuga ipadnieks var ierobezot savu
atbildibu minétaja konvencija noteiktaja ap-
mérd par konkrétiem zaudéjumiem saistiba
ar kugu izmantosanu. Si lieta ir par situciju,
kura kugu ipasnieki ir pieprasijusi atbildibas
ierobezo$anu tiem piederosa kuga registraci-
jas vietas tiesa, Niderlandé, lai gan kaitéjuma
rezultatd cietusi persona ir célusi prasibu
Dénijas tiesa par $im kugim inkriminéto
nodarito zaudéjumu kompensaciju.

2. Saja sakara Hojesteret (Augstaka tiesa)
(Danija) uzdod Tiesai vairakus prejudicialus
jautdjumus par 1968. gada 27. septembra
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietis un komerclietas® interpre-
taciju. lesniedzéjtiesa jauta, vai Briseles
Konvencijas 21. panta noteikumi par /s

1 — Originalvaloda — franéu.

2 — Starptautiskie Transporta ligumi, suppl. 1.-10. (1986. gada
janvaris), 81. Ipp., (turpmak teksta — “1957. gada Konven-
cija”).

3 — (OV1.299,19°2, 32 Ipp.) Kenvencija, kas grozita ar 1978. gada
9. oktobra konvenciju par Danijas, Irijas un Liclbritanijas
Apvienotas  Karalistes  un  Ziemelinjas  picvienosanos
(OV 1. 304, 1. lpp. un grozijumi — 77. Ipp.. turpmak teksta —
“Briseles Konvencija™).

pendens ir piemérojami $aja gadijuma. Tapat
ta jautd, vai Niderlandes tiesas izdotais
rikojums par prasibu par atbildibu ierobezo-
josu fondu izveidi ir nolémums Briseles
Konvencijas 25. panta nozimé un cik liela
mera tas ir atzistams Danija.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — 1957. gada konvencija

3. Juras tiesibas atbildibas ierobezoganu jau
ilgu laiku tiesiskais reguléjums liela skaita
valstu pielauj ka atbilstosu batiskai vajadzi-
bai, ciktal kugosanai piemitosie riski var bat
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tada apméra, ka tos nevar apdroéinat pilni-
ba? $aja nozaré piemérojama valstu tiesiska
regulé§juma dazadibas un jlras transporta
starptautiska rakstura rezultata valstis ir
izveidojusas vieniadus noteikumus ar pirmas
starptautiskas konvencijas, kas tika pienemta
1924. gada un veélak 1957, gada®, palidzibu.

4, 1957, gada Konvencija noteic, ka kuga
ipagnieks var ierobeZot savu atbildibu attie-
ciba uz prasijumiem, kas izriet no kida no
minétaja konvencija uzskaititajiem gadiju-
miem, ja vien gadijums, kas veido pamatu
prasijumiem, nav noticis vina personigas
vainas d€|. Starp $iem prasijumiem minéti
materidli zaudéjumi, kurus izraisijusi jebku-
ras personas, kas atrodas uz kuga vai ir tam
piederiga, nevériba vai klada. Atbilstosi
1957. gada Konvencijas 1. panta 7. punktam
savas atbildibas ierobeZo$anas pieprasisana
nenozimé §is atbildibas atzifanu. Summa,
lidz kurai kuga ipasnieks var ierobeZot savu
atbildibuy, ir proporcionala kuga tonnazai. Ta
ir viendda ar §is tonndzas reizindjumu ar
minétaja konvencija noteikto skaitli, nemot
véra attieciga zaudéjuma veidu. Tadu gadi-
jumd, kad kaitéjuma rezultata ir nodariti tikai

4 — Diordis, Dz. [Georges /], Kugu ipanieku atbildibas ierobezo-
ana, Sauveplane Rome izdevumi Unidroit, 1959, 62. Ipp.

5 — 1957. gada konvenciju ratificéja Niderlandes Karaliste 1965. ga-
da 10. decembri un ta stajas speka 3aja valsti 1968 gada
31, maija. Niderlande to denonsgja 1989, gada 1. oktobii.
Dinijas Karaliste ari bija dalibniece 3aja konvencija no
1965. gada 1. marta lidz 1984, gada 1. apriilim, Tatad 3i
konvencija pamata lietas faktu rajanas laika, proti, 1985. gada
junijd, Danijas Karalistei vairak nebija saistola. Tomér
iesniedzéjtiesa no §i fakta neizdara nekadus secinajumus, to
pat nepieminot, Tatad 3ajos secindjumos minétais fakts netiek
nemts véia.
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materidli zaudéjumi, kuga Ipasnieks vai
réderis var ierobezot savu athildibu lidz
1000 frankiem par katru kuga tilpnes ton-
nu”.

5. Kad no gadijumiem, kas rada zaudé&umu,
izrieto$o prasibu kopums parsniedz jau
noteikto atbildibas jerobeZojumu, var tikt
izveidots fonds par $im jerobeZojumam
atbilsto$u summu tikai to prasibu segdanai,
attiecibda uz kuram var izvirzit atbildibas
ierobezo$anu. So fondu sadala proporcionali
starp kreditoriem to apstiprinato prasijumu
apmérd, Noteikumus attieciba uz ierobezo-
juma fondu izveidodanu un sadalijumu, ja
tadi i, ka arl visus procedaras noteikumus
nosaka tis valsts tiesibu akti, kura fonds ir
izveidots”.

6. 1957. gada Konvencija tika aizstita ar
1976. gada 19. novembri Londona noslégto
konvenciju par atbildibas ierobezosanu jiras
prasijumu jautajumos 8,

6 — 3. pants,

7 — 4. pants, ~

8 — 8i konvencija Danija ir stijusies spéka tikai 1986. gada
1. decembri un Niderlande — 1990, gada 1. septembri, Ta
paredzéja tiesibas uz to, ka tiek piemérota [atbildibas]
ierobeZo$ana attieciba pret citam personam. Ta noteica, ka
tikai atbildigas personas klida, kas izdarita ar noliku vai ir
neattaisnojama, var liegt tai tiesibas uz 3o [atbildibas]
ierobezo$anu, un ar to tika paaugstinti atbildibas ierobezo-
juma maksimalie apmeéri noteiktos gadijumos.
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B — Niderlandes tiesibas

7. Atbilstosi noteikumiem, kadi bija spéeka
faktu radanas laikd, Niderlandes tiesibas
paredzéja tiesvedibu par atbildibas ierobezo-
Sanu, kas ietvéra tris posmus. Pirmaja posma
kuga ipasnieks vai réderis iesniedz prasibu
vinam piederosa kuga registracijas vietas
tiesa, kura tas norada summas apmeéru, kada
tas prasa, lai vina atbildiba tiktu ierobezota,
ka ari iespéjamo kreditoru vardus un domi-
cilus. Tiesa, pienemot prasibu, ieprieks ar
rikojumu nosaka summu, kiada apméra
prasitaja atbildiba ir ierobezota, un liek tam
izmaksat $o summu, kas tiek paaugstinata
par tiesvedibas izdevumiem, vai (ari) sniegt
nodro$ingjumu $o summu apméra. Tiesa ari
nozimé galveno tiesnesi un administratoru.
Ar ierakstitu véstuli rikojums kopi ar
prasibas pieteikumu janosata prasitijam un
kreditoriem, kurus noradijis 3is prasitajs.
Tapat tas japublice Oficialaja Véstnesi un
citos laikrakstos. Prasitajs un kreditori, kuri
$ajd posma vélas, lai prasibu noraiditu vai
atzitu par neplenemamu, to var parsuadzét
apelacijas kartiba . Apelacija izdotu léemumu
var parsidzét kasacijas kartiba.

8. Otra posma laika kreditori tiek aicinati
darit zindmus savus prasijumus. Vini ari var
iesniegt savus iebildumus, lai apstridétu kuga

9 - Niderlandes valdibas apsvérumi, 32. punkts.

ipadnieka tiesibas attieciba uz to, ka tam tiek
piemérota atbildibas un summas, lidz kurai
tiesa ir iepriek$ noteikusi $o ierobezojumu,
ierobezodana. Tapat kugu ipasnieki var
apstridét $os [kreditoru] prasijumus. Sos
prasijumus un iebildumus nosita tiesai
izlem3anai vai nu pums vai péc nesekmiga
galvena tiesneSa méginajuma panakt izli-
gumu '°. Sis posms noslédzas ar administra-
tora sastaditu sarakstu par fondu sadalijumu
starp kreditoriem, kuru prasijumi ir tikugi
apstiprinati. Sie kreditori var apstridét %o
sarakstu tiesa. Ja netiek iesniegts neviens
[kreditora] prasijums, kugu ipasniekam tiek
izdots lémums, kas tam |auj uz to atsaukties
nakotné pret jebkuru prasibu, kas buatu
saistita ar attiecigo kaitéjumu. Sis lemums
var but prasibas priekémets.

9. Tre$a posma beigas kreditori ar ierakstitu
véstuli tiek aicinati piekrist tiem iedalitajai
summai. Viniem ir japieprasa sava dala viena
gada laika. Péc tam, kad tiek sadaliti atbildi-
bas ierobezojuma fondi, kugu ipasnieks vai
réderis tiek atbrivots no jebkadas citas
atbildibas saistiba ar kaitéjumu.

C — Briseles konvencija

10. No Briseles konvencijas preambulas iz-
riet, ka atbilstosi EKL 293. pantam tas mérkis

10 — Turpat,, 40. un 41. punkts.
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ir vienkdr$ot tiesu nolémumu savstarpéju
atzidanu un izpildi un nodrodinit personu
tiesisko aizsardzibu Eiropas Kopiena. Tapat
preambuld ir noridits, ka §im nolitkam
ligumsléedzéju valstu tiesu jurisdikcija ir
janosaka starptautiska kartiba.

11. Briseles Konvencijas 2. pantd noteikta
vispargja norma, saskana ar kuru atbildétaja
domicila valsts tiesas ir kompetentas. Miné-
tas konvencijas 5. pantd noteikts, ka “lietas,
kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu”,
atbildétaju var iesidzét “tas valsts tiesa, kur
kaitéjums nodarits”.

12. Briseles konvencijas 6.a pantid papildi-
nats:

“Ja, izmantojot $o konvenciju, tiesas jurisdik-
cija kada ligumslédzeja valsti ir prasibas
attieciba uz atbildibu par tada kuga izman-
to$anu vai darbina$anu, minétas tiesas vai
visu citu tiesu, kas saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem $ai nolika veic aizvietoSanu,
jurisdikcija ir prasibas par tadas atbildibas
ierobezo$anu.”
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13. Turklat minétds Konvencijas mérkis ir
novérst to, ka tiek pienemti pretrunigi
nolémumi. Saja nolaka tas 21. pants par lis
pendens ir formuléts $adi:

“Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un
priek¥metu starp tam pa$am pusém cel
dazadas ligumslédzéju valstu tiesds, visas
paréjas tiesas, iznemot tiesu, kurd pirmaja
iesniegta lieta, péc pasu iniciativas atsakas no
jurisdikcijas par labu tai tiesai, kurd pirmaja
iesniegta lieta.

Ja otras tiesas jurisdikcija tiek apstridéta, ta
tiesa, kurai jaatsakds no jurisdikcijas, var
apturét tiesvedibu, ja tiek apstridéta otras
tiesas jurisdikcija.”

14. Sis konvencijas 22. panta noteikts, ka, ja
saistitds prasibas ir celtas daZadu ligumsle-
dzéju valstu tiesas un tiek izskatitas pirmaja
instance, visas tiesas, iznemot tiesu, kura
pirmaja iesniegta lieta, péc padu iniciativas
aptur tiesvedibu, lidz tiek noskaidrota tas
tiesas jurisdikcija, kura pirmaja iesniegta
lieta, Tapat, pastavot noteiktiem nosaciju-
miem, ta var atteikties no jurisdikcijas. Saja
panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir
tik cie$i saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
un izlemt kopd, lai novérstu nesavienojamu
[pretrunigu] nolémumu risku, ko rada atse-
viskas tiesvedibas.
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15. Visbeidzot,  Briseles  konvencijas
IIT sadala noteikts vienkariots tiesas nole-
mumu atziSanas un izpildisanas mehanisms.
Minétas konvencijas 25. panta nolémuma
jédziens definéts $adi:

2«

“Saja konvencija “nolémums” ir visi nolému-
mi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa,
neatkarigi no tas nosaukuma, tostarp de-
kréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka
arl izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko veic
tiesas ierédnis.”

16. Briseles konvencijas 26. panta noteikts:

“Ligumslédzéja valsti pienemtus nolémumus
bez kadas ipasas procedaras atzist paréjas
ligumsledzéjas valstis [..]."

17. Sis pasas konvencijas 27. panta uzskaititi
nosacijumi, kadiem pastavot, os nolémumus
neatzist. Taja teikts:

“Nolémumus neatzist:

(-]

2) gadijumos, — ja atbildétdjam doku-
ments, ar kuru ierosinata lieta, (vai
lidzigs dokuments) nav uzradits pietie-
kami savlaicigi, lai vin§ varétu nodrosi-
nat sev aizstavibuy;

L]

II — Pamata lietas fakti un process

18. 1985. gada maija sabiedriba Maersk Olie
and Gas A/S (turpmak teksta — “Maersk”)
uzstadija naftas un gizes vadu Ziemeljara.
1985. gada janija ar sabiedribai M. de Haan
et W. de Boer, ko parstav tas partneri
Martinuss de Hans [Martinus de Haan] un
Vilems de Bars [Willem de Boer] (turpmak
tekstda — “kugu ipasnieki”), piederoSo traleri
tika veiktas zvejas darbibas apgabala, kura
bija uzstaditi $ie vadi. Maersk konstatéja, ka
minétie vadi tika bojati. Ar 1985. gada 3. jalija
véstuli Maersk informéja kugu ipasniekus
par to, ka ta tos uzskata par atbildigiem %o
zaudéjumu nodarigana, kuru novérianas iz-
maksas tika novértétas USD 1 700 019 un
GBP 51 961,58 apméra.

19. 1987. gada 23. aprili kugu ipasnieki céla
prasibu par savas atbildibas ierobezo$anu
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Arrondissementsrechtbank Groningen [Hro-
ningenas pirmas instances tiesa] (Niderlan-
de), kas ir tiem piedero$a tralera registracijas
vieta. 1987. gada 27. maija §i tiesa izdeva
rikojumu, ar to pagaidu kartiba nosakot $o
ierobeZojumu lidz NLG 52 417,40 un liekot
kugu ipasniekiem deponét §o summu un vél
NLG 10 000 tiesas izdevumu segSanai. Ar
1987. gada 5. junija telefaksu kugu ipa$nieku
advokati informéja Maersk par $o nolé-
mumd.

20. 1987. gada 20. junija Maersk céla prasibu
pret kagu ipadniekiem par zaudéumu atli-
dzibu Vestre Landsret [Rietumu apgabala
tiesa] (Danija) sakard ar (cauru])vadiem
nodaritajiem bojajumiem.

21. 1987. gada 24. janija Maersk iesniedza
apeldcijas sidzibu par 1987. gada 27. maija
Niderlandes tiesas izdoto rikojumu, ar kuru
tika apstiprinita prasiba par kugu ipagnieku
atbildibas ierobezosanu, izvirzot §is tiesas
jurisdikcijas trikumu. 1988. gada 6. janvari
Niderlandes apelacijas tiesa apstiprinija ie-
priek$ minéto rikojumu.

22. 1988. gada 1. februani §is tiesas nozimé-
tais administrators ierakstita véstulé Maersk
advokatam sniedza precizéjumus par minéto
rikojumu. Ar 1988. gada 25. aprila véstuli $is
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administrators uzaicindja Maersk pieteikt
savus [kreditora] prasijumus. Maersk uz 3o
aicindjumu neatsaucas un, nepastavot citiem
kreditoru prasijumiem, deponéto naudas
summu atmaksdja kugu ipasniekiem
1988. gada decembri.

23. Ar 1998. gada 27. aprila nolémumu
Vestre Landsret atzina, ka, piemérojot Brise-
les Konvencijas 21. panta otras dalas notei-
kumus, ir jaatsakds no jurisdikcijas par labu
Niderlandes tiesai. Ta uzskatija, ka vispirms
Niderlandes 1987. gada 27. maija un 1988. ga-
da 6. janvéra noléemumi ir jauzskata par tiesas
nolémumiem Briseles Konvencijas 25. panta
nozimé, jo Maersk bija iespéja aizstavéties
tiesas [procesa norises] laikd. Turklat ti
uzskatija, ka pamats un priek$mets Nider-
landes tiesvediba un taja celtaja prasiba bija
identisks. Saja sakara ti atziméja, ka abas
lietas balstas uz vieniem un tiem paSiem
faktiem un ka Maersk Niderlandes tiesvedi-
bas ietvaros varéja izvirzit tos pasus argu-
mentus, kadus ta izvirzija [Vestre Landsret].
Visbeidzot, Vestre Landsret atgadinaja, ka
briZa, kad prasibas ir celtas tiesd, noteik3ana
Briseles Konvencijas 21. panta nozimé ir
jabalsta, pamatojoties uz katra attiecigaja
tiesi piemérojamam valsts procesualajam
normam. Atbilsto$i $iem noteikumiem lietu
izskatijja Niderlandes tiesa kugu Ipasnieku
prasibas iesnieg$anas dien, proti 1987. gada
23, aprili, lai gan Danijas tiesvedibu uzsika
tikai 1987. gada 20. jinija.
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24. Maersk céla prasibu pret $o nolémumu
iesniedzéjtiesa. Ta apgalvoja, ka vispirms
Vestre Landsret iesniegta lieta ir jauzskata
par tadu, kas iesniegta pirma Briseles kon-
vencijas 21. panta nozimé. Ta apgalvoja, ka
prasiba par atbildibas ierobezo$anu $i notei-
kuma nozimé nav lieta un, pakartoti, ka tai ir
lietas dalibnieka statuss $aja tiesvediba kops
1987. gada 24. junija, datuma, kura ta
iesniedza apelacijas sadzibu par 1987. gada
27. maija rikojumu. Tatad, laika, kad ta céla
prasibu par atbildibu Vestre Landsret —
1987. gada 20. junija — minéta noteikuma
nozimé nevaréja bat identiski lietas dalibnie-
ki. Visbeidzot, Maersk noradija, ka Briseles
konvencijas 27. panta 2. punkta paredzétie
nosacijumi, lai Danija atzitu Niderlandes
1987. gada 27. maija lémumu, nav izpilditi,
jo %0 nolémumu pienéma, parkapjot sacik-
stes pamatprincipu.

25. Tiesi pretéji, kugu ipasnieki apgalvoja, ka
Vestre Landsret vajadzéja atteiklies no juris-
dikcijas Maersk prasibas izskatigana, piemé-
rojot Briseles konvencijas 21. pantu. Tie
apgalvoja, ka gan Niderlandes tiesibas, gan
Briseles konvencijas 6.a punkts pieskir Ar-
rrondissementsrechtbank Groningen jurisdik-
ciju izskatit péc batibas pamata jautijumus
par atbildibu, ka Maersk bija kreditors lieta,
kuru izskatija $aja tiesa, un ka ta iesniedza
apelacijas sudzibu par Vestre Landret pie-
nemto rikojumu. Pakartoti, kugu ipasnicki
apgalvoja, ka nolémums, ar kuru noslédza

procesu Arrondissementsrechtbank Gronin-
gen, ir tiesas nolémums Briseles konvencijas
25. panta nozimé, kas ir jaatzist Danija. Ta ka
$im nolemums piemit jau izlemtas lietas
raksturs, Danijas prasiba ir jaatzist par
nepienemamu.

26. Visbeidzot, kugu ipasnieki minéja, ka
Maersk nav pamatojusies uz atsauksanos uz
dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, neesa-
mibu tapéc, ka ta, piedaloties Niderandes
apelacijas instancé, neiesniedza protestu par
$o jautajumu. Tie apgalvo, ka tiesvedibas
likumigums ir javérté atkariba no Niderlande
spéka esodajam tiesibu normam un no ta, ka
§is normas ir jaievéro. Par Niderlandé
celtajam prasibam Maersk bija informéta
savlaicigi un atbilstosa [veida].

Il — Prejudicialie jautijumi

27. Hojesteret noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1} Vai procedara, ar kuru péc kugu ipas-
nieku prasibas paredz izveidot atbildibas
ierobeZojuma fondus ietilpst Konvenci-
jas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
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civillietais un komerclietas 21. panta
pieméro$anas joma, ja prasiba skaidri
noridita persona, kura nodarita kaité-
juma rezultata varétu tikt skarta ka
potenciali cietusi persona?

2) Vai nolémums, ar kuru tiek uzdots
izveidot atbildibas ierobezojuma fondus
atbilstodi 1986, gada spéka esofajiem
Niderlandes procesualajiem noteiku-
miem, ir tiesas nolémums ieprieks
minétas konvencijas 25. panta nozimé?

3) Vai Niderlandes tiesas 1987. gada
27. maija atbilstodi 3aja laika spéka
esofajam Niderlandes tiesibu normém
izveidotais atbildibas ierobeZojuma
fonds, neizsniedzot dokumentu, ar kuru
ierosinata lieta attiecigajam kreditoram,
$odien var bat pamats atziSanas attei-
kumam cita dalibvalsti, pamatojoties uz
iepriek§ minétas konvencijas 27. panta
2. punktu?

4)  Apstiprinogas atbildes gadijuma uz tre3o
jautdjumu, vai attiecigajam kreditoram
tiek liegtas tiesibas atsaukties uz [Kon-
vencijas] 27. panta 2. punktu, pamato-
joties uz to, ka dalibvalsti, kura tika
izveidots ierobeZzojuma fonds, tas ir
iesniedzis jautdjumu par jurisdikciju
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augstakstivosa tiesa, iepriek§ neminot
to, ka tam netika izsniegts dokuments,
ar kuru ierosinata lieta?”

IV — Veértéjums

A — Par pirmo prejudicidlo jautdjumu

28. Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai procediira, ar kuru
izveido atbildibas ierobeZojuma fondus sa-
skana ar kugu ipa$nieka prasibu, ietilpst
Briseles konvencijas 21. panta joma, ja
prasiba skaidri noradita kaitéjuma rezultita
potenciali cietusi persona.

29. Ar %o jautijumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Vestre Landsret bija pamats
atteikties no jurisdikcijas par labu Niderlan-
des tiesai, piemérojot Briseles konvencijas
21. pantu. Si tiesa vélas arl noskaidrot, vai
$aja panta noteiktie nosacijumi ir savstarpéji
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saistami starp kugu ipasnieku uzsakto pro-
cedaru par atbildibas ierobezo$anu Nider-
landes tiesa un Maersk celto prasibu par
zaudéjumu atlidzibu Danijas tiesa. Tatad
pirmais prejudicialais jautajums ir jasaprot
tada nozimeé, ka iesniedzéjtiesa péc batibas
jautd, vai tada procedara, ar kuru izveido
atbildibu ierobezojosus fondus, kadu to $aja
gadijuma atbilsto$i Niderlandes tiesibam ar
prasibu uzsaku$i kugu ipa$nield, kas skaidri
norada kaitéjumu rezultata potenciali cietuso
pusi un prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko
§1 cietusi persona célusi pret Siem kugu
ipadniekiem, ir prasibas, kuras ir célugas
vieni un tie pasi lietas dalibnieki, kuram ir
viens un tas pats pamats un priekimets
Briseles Konvencijas 21. panta nozimé.

30. Sakotnéji man tas neskiet apstridams, ka
tada procediara, ar kuru izveido atbildibu
ierobezojosus fondus, kadu to paredz faktu
laika speka esosas Niderlandes tiesibas,
ietilpst 8i 21. panta pieméro$anas joma. Ne
8is, ne kads cits Briseles konvencijas notei-
kums nedefiné lietu vai pravu veidus, kas
ietilpst ta piemérofanas joma. Atbilstogi
fran¢u valodas redakcijai, tas attiecas uz
“prasibam”, kuras tiek celtas tiesa. Si termina
“prasiba” (pie)lietojums, kura nozime francu
valoda ir Joti visparinata, liek domat, ka gis
konvencijas izstradataji nav gribéjusi ierobe-

Zot noteikumus attieciba uz lis pendens
piemérosanu ar noteiktiem ipasiem prasibu
veidiem, bet gan pretéji — ka tie ir (doma-
jusi) plasak paredzét visus tiesvedibu veidus,
kas var tikt pakjauti valsts tiesai, neatkarigi
no to formas vai no to kvalifikacijas iekiéjas
tiesibas. So analizi apstiprina ari citas valodu
redakcijas, kuras atbilstoais termins ari tiel
lietots visparéja nozimeé ''. Turklat ir zinams,
ka Briseles Konvencijas mérkis ir nodroginat
nolémumu brivu apriti starp ligumslédzéjam
valstim un, ki jau Tiesa to vairikkart
atgadinajusi '*, minétais 21. pants tapat ka
citi minétas konvencijas noteikumi par ar /is
pendens saistitim prasibam paredz jebkura
iespéjama veida izvairities no ta, ka dazadas
valstis tiek pienemti pretrunigi tiesas nolé-
mumi attieciba uz pasu apstridésanu. Tas
merkis ir no pasa sakuma izslégt situacijas,
kuras viena ligumslédzéja valsti pienemtu
nolémumu neatzist otra valsti, jo tas nav
saderigs ar [jau] pasludinato nolémumu starp
tam padam pusém [izpilditaja] dalibvalsti.
Nemot véra $o mérki, Tiesa nosprieda, ka
21. pants ir jainterpreté papladiniti un tas
aptver visus lis pendens gadijumus '3, un ka
ir pietiekami, ka $ada situacija ir izpilditi

11 — Jo ipadi més atsaucamies uz “Klagen” vacu valodas redakcija,
“vorderingen” niderlandicsu valodas redakcija, “domande”
itdju valodas redakcija, “proceedings” anglu valodas redakcija,
“demandas” spinu valodas redakcija, “acgdes” portugilu
valodas redakcijia un “krav” danu valodas redakcija.

12 — 1987. gada 8. decembra spriedums lieta 144/86 Gubisch,
aneiﬁ 4861. 1pp., 8. punkts; 1991. gada 27. junija spricdums
lita C-351/89 Overseas Umon Insurance uc., Recueil,
1-3317. Ipp., 16. punkts; 1994. gada 6. decembra spriedums
lieta C-406/92 Tatry, Recueil, 1.5439. Ipp., 32. punkts, un
2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 Gasser,
R(’cu(’i;.Z 1-14693. Ipp., 41. punkts.

13 — leprick$ minétais spricdums lieta Overseas Uhion Insurance
uc. (16. punkts).
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nosacijumi, kas izriet no triskartéja lietas
dalibnieku, priekimeta un pamata identi-
skuma, bez kuriem neviena cita nosacijuma
izpilde nav vajadziga ',

31. Tatad no §i 21. panta redakcijas un ta
pamati eso$a meérka més varam secinat, ka,
lai Briseles Konvencijai varétu bit efektiva
iedarbiba un lai jebkada iesp&jama veida
izvairitos no t3, ka dazadas valstis var tikt
pienemti pretrunigi nolémumi, ir pietiekami,
ka tiesa savlaicigi tiek iesniegta prasiba, lai
iegiitu tiesas nolémumu, kam batu juridiska
iedarbiba un tiesiskas sekas attieciba pret
tre$am persondm, kuras minétas $aja prasiba,
lai varétu piemérot minétd panta meérki.
Manuprat, tada procedira, kas paredz atbil-
dibu ierobeZojosu fondu izveidi, kadu to
nosaka Niderlandes tiesibas, atbilst Siem
nosacijumiem. Sadas procediiras mérkis ir
laut kuga ipa$niekam vai réderim, pamato-
joties uz zaud&umu vienam vai vairdkiem
kreditoriem, ko iespéjams nodaris tam pie-
dero$ais kugis, ierobezot savu atbildibu ar
tiesas nolémumu noteiktas summas apmeéra,
kas aprékinata atbilstosi 1957. gada Konven-
cijas noteikumiem, tadéjadi, lai $ie kreditori,
pamatojoties uz $o pasu kaitéjumu, nevarétu
pieprasit kadas citas summas, iznpemot tas,
kuras var tikt paredzétas §is procediiras
ietvaros, Tadgjadi ar $adu procedaru tiek
paredzéta tada tiesas nolémuma iega$ana,
kam var biit tiesiskas sekas attieciba uz $o
vienu vai vairakiem kreditoriem. Tada pro-
cediira, ar kuru izveido atbildibas ierobeZo-
juma fondus, kada ti uzsakia dotaja gadi-

14 — TIepriek’ minétie spriedumi lietad Gubisch (14. punkts) un lieta
Overseas Union Insurance u.c. (15.~18, punkts).
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juma, ietilpst Briseles konvencijas 21. panta
pieméroanas joma '°.

32, Tatad ir japarbauda, vai pastav triskarte-
jais lietas dalibnieku, pamata un priekSmeta
identiskums starp $o dotaja gadijuma ar o
kugu ipasnieku prasibu uzsikto procediry,
kas min konkréti potencialas zaudé&umus
cietu$ds personas, un $o cietuSo personu
celto prasibu par zaudéumu atlidzibu pret
$iem kugu ipa$niekiem.

33. No Briseles Konvencijas 21. panta re-
dakcijas izriet, ka $ie tris nosacijumi ir
kumulativi. Ja kaut viens no tiem netiek
izpildits, tas ir pietiekami, lai konstatétu, ka
starp abam attiecigajam lietdm nav lis
pendens gadijuma. Ka ari meés turpmak
redzésim *°, es uzskatu, ka abas §i gadijuma
attiecigajas lietas nav pamata un priek$meta
identiskuma. Tomér, nemot véra prejudiciala
jautdjuma formuléjumu un Vestre Landsret
lemumu par atteik$anos [no jurisdikcijas], es
domaju, ka iesniedzéjtiesai varétu bat lietde-
rigi parbaudit ari jédzienu “lietas dalibnieku
identiskums”, jo tas tostarp veido personu,
kas iestajusas lieta, kopumu.

15 — Nav skaidrs, vai tada procediira varétu pastavét 1976. gada
19. novembri Londona noslégtas konvencijas ietvaros, jo
atbilsto$i tas 10.~12. pantam atbildibas jerobeZo3ana nevar
tikt izvirzita ieprieksgji, ki 1957. gada Konvencijas ietvaros,

bet gan tikai prasibas par zaudgjumu atlidzibu aizstavibai.

Atbi%dibas ierobeZojuma fondi var tikt deponéti tiesd, kurd

tiek izskatita prasiba par zaudéjumu atlidzibu, vai ari kada

citd tis valsts kompetentd iestdds, kurd ir celta minéta
prasiba.

16 — 40.-46. punkts.
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1. Jédziens “identiski lietas dalibnieki”

34. Saja prava uzdotais jautajums ir par to,
vai $aja gadijuma Maersk ir jauzskata par
pusi procedara par atbildibas ierobezosanu
tikai tapéc, ka ta bija noradita $aja prasiba, lai
gan td par to tika informéta péc tam, kad
Niderlandes tiesa pienéma 1987. gada
27. maija rikojumu. Més redzéjam, ka
atbilstosi spéka eso$ajam Niderlandes tiesi-
bam, tiesvedibas pirma posma laika nebija
sacikstes [principa] un tikai otraja posma tas
par tadu kluva, péc tam, kad tika pienemts
lemums par prasibu par [atbildibas] ierobe-
zojumu, kad 3o lemumu kopa ar prasibu
darfja zinamu kreditoriem, kas taja bija
konkréti noraditi. Tatad ir janosaka, vai fakts
par to — ka to apgalvo kugu ipagnieki,
Niderlandes Karaliste un Apvienota Karalis-
te — ka Maersk bija noradita prasiba par
atbildibas ierobezoganu, lauj tai pieskirt lietas
dalibnieka statusu procedara par atbildibas
ierobezo$anu taja posma, kad nebija sacikstes
[principa], vai ari, ki to apgalvo Maersk un
Eiropas Kopienu Komisija, $ai sabiedribai
bija $ads lietas dalibnieka statuss tikai sakot
ar bridi, kad ta sanéma pazinojumu par
rikojumu un prasibu, vai, iespéjams, kad ta
iesniedza apelacijas stidzibu par $o minéto
rikojumu. Citiem vardiem runajot, ir jano-
skaidro, vai tada prasiba, kadu to kugu
ipadnicki ce| Niderlandes tiesd, ierosinot
tiesvedibu pret vienu vai vairikiem taja
noraditajiem kreditoriem, ir prasiba Briseles

konvencijas 21. panta nozimé. Saja gadijuma
atbilde uz 3o jautdgjumu ir atkariga no
aplakojama jautijuma starp Niderlandes un
Dénijas tiesu par to, kura pirma izskatija
prasibu. Ir jaatgadina, ka atbilstodi Briseles
konvencijas 21. panta noteikumiem lis pen-
dens iznémumu var izvirzit tikai taja tiesa,
kura otra izskata prasibu 7.

35. Pretéji Vestre Landsret nolemtajam un
Apvienotas Karalistes aizstavétajai nostajai es
neuzskatu, ka jautajums par to, vai Maersk
var uzskatit par pusi pracedira par atbildibas
ierobezosanu tikai tapéc, ka ta tika noradita
prasiba par atbildibas ierobezosanu, ir jano-
saka atkariba no ta, ko paredz valsts tiesibas,
piemérojot Tiesas pienemto nostiju ieprieks
minétaja sprieduma lietd Zelger'® leprieks
minétajos spriedumos lietas BubischMaschi-
nenfabrik'® un Tatry®® Tiesa noradija, ka,
nemot véra Briseles konvencijas noteiktos
mérkus, jédziens “identiski lietas dalibnieki”,
ka arl jédzieni “priek$meta identiskums” un
“pamata identiskums” ir jauzskata par pat-
stavigiem jédzieniem. Es tiecos domat, ka ar
$o normu ne tikai (iz)vérté identiskuma
jédzienu, bet ka ta attiecas ari uz jautajumu
par to, no kura briza sakot ieinteresétajam

17 — 1984. gada 7. jonija spricdums lieta 129/83 Zelger, Recueil,
2397. Ipp., 14. punkts.

18 — Saja spricduma tiesa ir nolémusi, ka “pirma iesaistitd tiesa”
Briseles konvencijas 21. panta nozime ir ta, kura, pirmkart,
tiek 1zpilditi nosacijumi, kas Jauj secinat par noteikiu lis
pendens [gadijumu], un ka e nosacijumi ir jaizvérté
atbilstoss Entms attiecigas tiesas valsts tiesibu normam
(16. punkis). Es domaju, ka $i atbilde liecina par precedentu,
kurd divas tiesas izskata sacikstes procesus. S’Iaj:’l lieta ir
janoskaidro, vai $idd precedentd ir janem véra bridis, kad
tiesa sanémusi prasibu, vai ari tas bridis, kad $is prasibas
saturs pazinots atbildétajam.

19 — 11. punkts.
20 — 30. punkts.
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personam ir lietas dalibnieka statuss katra no
attiecigajam lietam. Sie divi aspekti man Skiet
ciedi saistiti, ciktal lietas dalibnieku identis-
kuma izvértéjums divas stridigajas tiesvedi-
bas ir atkarigs no apskatima jautdjuma par
to, vai ieinteresétas personas tajas ir jauzska-
ta par pusém. Tatad, péc manim domam,
Tiesai no jauna ir janosaka kritériji, atkariba
no kuriem attiecigajim valstu tiesam biitu
jaizvérte §is peédéjais jautdjums.

36. Attieciba uz %o kritériju noteikSanu es
domaju, ka tas nenovedis pie jédziena “lietas
dalibnieks” definicijas prava, kas varétu $kist
tada ka esofa pretrund ar garantijam, kas
apstiprinatas Eiropas cilvéktiesibu un pamat-
brivibu konvencijas 6. pantd un Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 47. panta,
kas pasludinatas Nicg, 2000. gada 7. decembri
(OV C 364, 2000, 1. Ipp.), atbilstosi kuram
ikvienai personai ir tiesibas tikt uzklausitai.
Atbilstosi pastivigajai judikatiirai katras per-
sonas tiesibas uz taisnigu procesu, kam
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pamatojums rodams $ajas pamattiesibés,
ietver visparéju Kopienu tiesibu pamatprin-
cipu, kura ievérofana janodrodina Tiesai A
Tiesa noléma, ka nevar tiekties uz Briseles
konvencija paredzéto meérki par nolémumu
brivu apriti, ja tas kaité pamattiesibam, t. sk.
tiesibam uz aizstavibu %%, kas ir neatnemama
Kopienu tiesibu daja. Si judikatira, kas
minétas Konvencijas 27. panta interpretacijas
jetvaros par nosacijumiem, kadiem pastavot
valsts var iebilst pret citd ligumslédzgja valsti
pienemta nolémuma atzianu sava teritorija,
ir jatransponé 21. panta ietvaros. Pirmas
iesaistitas tiesas noteik$ana ietekmé katra
lietas dalibnieka situéciju, nemot véra piena-
kumu atteikties no jurisdikcijas, kas ietekmé
otro iesaistito tiesu. Saja zina ir jaatgadina, ka
Briseles konvencijas 2. pantd minétais prin-
cips par to, ka jurisdikcijas pamata parasti ir
atbildétaja domicila tiesa, balstds uz apsve-
rumu, saskana ar kuru daudz gratak ir
aizstaveties citu valstu tiesas salidzinajuma
ar domicila valsts citas pilsétas tiesu. Sis
apsvérums ir pamata lielakajai dalai jurisdik-
cijas normu, kas tie$i noteiktas ar Briseles
konvenciju, Tatad no ta var secinat, ka lietas
dalibnieka jédziens § 21, panta nozimé ir
atkarigs no nosacijuma par to, ka ieinteresé-
tajai personai ir tiesibas uz aizstavéSanos,
proti, ka ta tiek uzaicinata uz saciksti
procesa. Es nesaskatu no $i panta lietderi-
guma mérka viedokla neparvaramus iemes-
lus, kas varétu novest pie atteikSanas no $is
prasibas, Vajadziba (varét) precizi noteikt,
sikot no kura briza katra no attiecigajam
tiesam ir izskatijusi pravu, lai Istenotu
iesniedzéjtiesas objektivo reiimu, ko paredz

21 — 1998, gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 20. un
21, punkes; ka ari 2000. gada 11, janvara spriedums letas
C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un van der Wall
Konisija, Recueil, I-1, Ipp., 17. punkts.

22 — 1985, gada 11. janija spriedums lieta 49/84 Debaecker et
Plouvier, Recuei}, 1779, Ipp., 10. punkts; ka ari 2000. gada
28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach, Recueil,
1-1935, Ipp., 43. punkts,

23 — Skatit Jenarda [Jenard] zinojumu par Briseles konvenciju, t. s.
“Jenard zinojums” (OV C 59, 1979, 1., un 10. Ipp.).



MARSK OLIE & GAS

gis pants®, man neskiet apdraudéta ta
principa dé], saskana ar kuru tiesu nevar
uzskatit par iesaistitu prasibas pret vienu
pusi izskati$ana §i 21. panta nozime, ja ar o
prasibu uzsakts sacikstes process 2°.

37. No ta es secinu, ka tada procedira par
atbildibas ierobezo$anu, kada 14 ir paredzéta
1986. gada spéka esofajas Niderlandes tiesi-
bas, pirmajam vienpuséjam posmam seko
sacikstes posms un, tikai sakot ar bridi, kad ir
izpilditas formalitates, lai izsauktu uz tiesu
vienu vai vairakas prasitaja sikotnéja prasiba

24 — 2003. gada 8. maija spricdums lieta C-111/01 Gantuer
Llectromc, Recueil, 1-4207. Ipp., 30. punkts.

25 — Irjaatzimé, ka Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp). kas t:opﬁ
2002. gada I. marta aizstaj Briseles Konvenciju, sava 30. panta
noteic, ka, lai piemérotu normas par lis pendens un saistitam
lietany, tiesai ir jabat zinamam $adam divam lietam: “1) laika,
kad dokuments, kas pamatlietas terosinasanai, var hdzvértigs
dokuments, ir iesniegts tiesa, ar noteikumu, ka prasitajs péc
tam 1 veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai athilde-
tjam nosutitu sutijumw; 2) ja dokuments jannsata pirms
teshiegdanas tiesd, kad tos sanem iestade, kas ir atbildiga par
nosatisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak veicis visus
pasakumus, kas vinam javeic, lai dokumentu icsniegty ticsa.”
Tatad &ie divi pienémumi norada uz sacikstes procesu.

noraditas personas, o vai §is personas var
uzskatit par pusém prava.

38. Si analize ari izskaidro prieksrocibu bt
saistitam ar jédziena “dokuments, ar kuru
tiek ierosinata lieta”, definiciju, ko sniedza
Tiesa Briseles konvencijas 27. panta 2. punkta
ietvaros %° attieciba uz [tiesasanas] procedi-
ram par atgadinajumiem veikt maksajumus
Vacijas un Italijas tiesibas. Ka noteikts
Niderlandes tiesvediba par atbildibas ierobe-
zo3anu, $is [tiesasanas] proceduras par atga-
dinajumu veikt maksijumus ietver posmu,
kura nav sacikstes principa, kam seko posms,
kura tas ir. Saskana ar $im divam proceda-
ram kreditors pret paridnieku var iegut
atgadinajumu veikt maksijumu, kas tiek
izdots, pamatojoties uz prasibu, kas netiek
nosatita otram lietas dalibniekam. Vélak
atgadinajumu veikt maksajumu un prasibu
paradniekam nosita, nosakot terminu iebil-
dumu iesnieg$anai. 1981. gada 16. janija
sprieduma lietd Klomps® un 1995. gada
13. jalija sprieduma lieta Hengst Import®®
Tiesa noléma, ka jédziens “dokuments, ar
kuru tiek ierosinata lieta”, Briseles konvenci-
jas 27. panta 2. punkta nozimé apzimé vienu
vai vairakus aktus, kuru nositiana vai
izsniegdana atbildétajam Jauj tam izmantot
savas tiesibas, pirms tiek izdots izpildraksts.
Tiesa no ta secinaja, ka atgadinijums veikt
maksdjumu (Zahiungsbefehl) Vacijas tiesibas

26 — Atgadinu, ka saskana ar $o notetkumu dalibvalsti pienemtos
spriedumus neatzist ¢ita dalibvalsti, ja dokuments, ar kuru
ierosina lictu, atbildétajam nav izsniegts vai uzradits pietie-
kami savlaicigi, lai ving varétu nodroginat sev aizstavibu.

27 — Licta 166/90, Recuetl, 1593, Ipp., 9. punkts.

28 — Lieta C-474/93, Recuedd, 1-2113. Ipp., 19. punkts.
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un ({decreto ingiuntivo) kopa ar prasibu
Italijas tiesibas ietver dokumentu, ar kuru
tiek ierosinata lieta § 27. panta 2. punkta
nozimé, Titad, nemot véra $os faktus, es varu
uzskatit, ka ar tadu prasibas pieteikumu,
kadu iesniedz kugu ipa$nieki Niderlandes
tiesa, netiek celta tiesa prasiba pret vienu vai
vairakiem taja konkréti noraditiem kredito-
riem Briseles konvencijas 21. panta nozimé
un ka 3ada izskatiana notiek tikai ar
pazinojumu $im kreditoram par rikojumu,
kas izdots sacikstes procesa nosléguma.

39. Saja gadijuma $ analize izraisa $adas
sekas. Maersk nevar uzskatit par pusi tiesve-
diba par atbildibas ierobeZo$anu Niderlandes
tiesa 1987. gada 23. aprili iesniegtas prasibas
rezultata, Savukart, Niderlandes tiesas pie-
nemtais rikojums 1987. gada 27. maija tai
tika nositits ar ierakstitu véstuli 1988. gada
1. februari®®, Turklat Maersk apelicijas
siidzibu par minéto lémumu jesniedza
1987, gada 24. junija. Tatad Maersk varé&ja
uzskatit par pusi minétaja tiesvediba $aja
datuma, vai vélak — 1988. gada 1. februari.
Ciktal Maersk 1987. gada 20. janija céla
prasibu par zaudéjumu atlidzibu Danijas
tiesd atkaribd no piemérojamiem Danijas

29 — lesniedzéjtiesa norada, ka “ar ierakstitu véstuli 1988, gada
1. februar, kas adreséta Maersk advokatam, administrators
[.] sniedza precizéjumus [attieciba uz 1987. gada 2, maija
lemumu]” (14, Ipp. franéu valodas redakcija).
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procesualajiem noteikumiem attieciba uz
datumu, kas janem véra, lai noteiktu, kura
tiesa pirma izskatija lietu, Vestre Landsret
bittu jauzskata par pirmo iesaistito tiesu.

2. Priek§meta un pamata identiskums

40, Ka jau es to noradiju, uzskatu, ka divos
attiecigajos procesos Briseles konvencijas
21, panta nozimé nav divkar$a priek$meta
un pamata identiskuma. Atbilstodi pastavi-
gajai judikatarai, neskatoties uz noteiktam 3i
21, panta dazido valodu redakciju atskiri-
bam?3°, pamats un priekimets ietver divus
dazadus jedzienus . Ka jau es to noradiju,
runa ir par pastavigiem jédzieniem, kuru
saturu definéjusi Tiesa. Ka jau ta precizéja, ar
“prieksmeta” jédzienu saprot faktus un juri-
diskas normas, kas izvirzitas ka prasibas
pamatojums 32, Runajot par pamatu — tas
ir ietverts prasibas meérki 3, Tomér Tiesa
precizéja, ka “pamata” jédzienu nevar iero-
beZot ar $o prasibu formalu identiskumu. Ka
ari Tiesa uzskatija, ka prasibai par pardosa-
nas liguma izpildi un prasibai par 81 liguma
risindjumu ir viens pamats, jo minéta liguma
obligatais raksturs ir divu pravu pamatd,
vienai — atzistot ligamu par spéka eso$u, un

30 — Ari anglu valodas redakcija minéts tikai “the same course of
action”, bet vicu valodas redakcija netiek no3kirti “pamata”
un “priekdmeta” jédzieni.

31 — leprieks minétais spriedums lieta Gubisch Maschinenfabrik
(14. punkts),

32 — lepriek$ minétais spriedums lieta Tatry (39. punkts).

33 — Turpat, 41. punkts.
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otrai — atzistot to par spéka neesodu>*.
Tiesa ir veikusi $is judikataras paplasinatu
piemérosanu attieciba uz jautajumu par
atbildibu, nolemjot, ka prasibai atzit to, ka
prasitdjs nav atbildigs par atbildétaju par-
mestajiem kaitéjumiem un 3o atbildétaju
celto prasibu, ar kuru, tiesi pretéji, tiek lagts
atzit to, ka prasitajs pirmaja tiesvediba ir
jaatzist par atbildigu kaitéjumu nodarisana
un japiespriez atlidzinat nodaritos zaudéju-
mus, ir viens pamats .

41. Es, tapat ka Maersk, Komisija un iesnie-
dzéjtiesa *°, uzskatu, ka divi attiecigie procesi
neietver vienu un to pasu stridu Briseles
konvencijas 21. panta nozimé. Ka ari, ka
attieciba uz to pasu priekdmetu, ja o divu
[)rocesm]])alnalﬁ esosie fakti principa ir
identiski*’, tani pat laika atskiras juridiskas
normas, kas ir pamata katrai no divam
stridigajam prasibam, jo prasiba par zaude-
jumu atlidzibu, ka $aja gadijumai, balstas uz
arpusligumiskam vai ligumiskam tiesibam un
pienakumiem, kaut gan prasibas par atbildi-
bas ierobezofanu pamata ir 1957. gada
Starptautiska konvencija un valsts tiesibu
normas, kas inkorporétas iek$eja tiesiskaja
kartiba.

34 — lepricks minétais spricdums hetd Gubisch Maschinenfabrik
(16. punkts).

35 — leprick$ minétais spriedums licta Tatry (42. punkts}).

36 - lesnicdzéjticsas lémums, 2.5. punkts.

37 — Saja gadijuma runa ir par kaitéjumiem, kurus ar kugu
ipadnickiem piederoso traleri nodarija sabiedribar Afaersk
prederodam caurulém Ziemelura, veicot zvejas darbibas
1985. gada junija.

42. Tapat attieciba uz pamatu prasibas par
zaudéjumu atlidzibu meérkis ir atzit, ka
atbildétajs tiek atzits par vainigu parmesto
kaitéjumu nodarisand un tam tiek piespriests
tos atlidzinat. Sis prasibas galvenais mérkis
tatad ir atbildétaja atbildibas atzisana. Runa
ir par $is atbildibas atzianu tiesas cela.
Procediras par atbildibas ierobezoanu mér-
kis ir atzit to, ka kuga ipasnieka atbildiba, kas,
lespéjami, var tikt saistita ar darbibam jara,
tiktu ierobezota 1957. gada konvencija no-
teiktas summas apmeéra. Sadas proceduras
galvenais mérkis tatad ir atbildibas ierobezo-
$ana. Prasitaja galvenais mérkis ir iespéja
izmantot ar minéto konvenciju maksimali
noteiktas {summas] robezas. Titad ta mérkis
nav $is atbildibas neatzi$ana. Vel )’0 vairak, ta
ari neuzliek pienakumu to atzit *®. Tatad &is
atbildibas pastavésana vispar nav &is tiesve-
dibas galvenais jautajums.

43. Niderlandes valdibas izvirzitie apstak]i
par to, ka $is tiesvedibas ietvaros kreditoru
prasijumi ir japarbauda un ka paradnieks tos
var apstridét, nav tadi, kas varétu mainit o
analizi. Vispirms attieciba uz kreditora pra-
sijumu parbaudi no administratora puses
man neskiet, ka to varétu salidzinat ar stridu
starp kreditoru un paradnieku. Runijot par
apstakli, saskand ar kuru paradnieks var
apstridét kreditora prasijumu summas esa-
mibu procesa otrd posma ietvaros, no Tiesas
judikattras viedokla man tas neskiet atbil-

38 — Atgadinu, ka 1957. gada Konvencijas 1. panta 7. punkts
noteic, ka “atbildibas ierobezofanas preprasitana nenozimé
{sis} atbildibas atzisanu™.
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stoss. Tiesa ir nolémusi, ka, lai izvértétu, vai
divam prasibam, kas celtas starp tam pa$am
pusém dazadas ligurnslédzéju valstu tiesas ir
viens pamats, ir jinem véra tikai attiecigas
prasitdju prasibas, iznemot atbildétaju izvir-
zitos aizstavibas pamatus®®, Tomer, ta ka
neviens fakts iesniedzéjtiesas iesniegtajas
noridés un lietas dalibnieku apsvérumos
nelauj domat, ka iespéjamais kreditors ir
informeéts, kad rikojums, ar kuru atlauj
izveidot atbildibas ierobeZojuma fondu, un
prasiba tam ir nositita, ir jazina, vai kugu
ipasnieki vai réderi $aja zina var apstridét
principu par savu atbildibu. Si iemesla dél
Tiesas pienemtd argumenticija iepriek$ mi-
nétaja sprieduma lieta Tatry attieciba uz
prasibam par atbildibas atziSanu un nolieg-
$anu, saskana ar kuram prasiba par atbildibas
noliegéanu ir netiedi apstridéts pastavosais
pienakums maksat soda naudu, man neSkiet
transponéjama procediras par atbildibas
ierobezofanu gadijuma.

44, Nemot vera $os faktus, es domaju, ka
tada tiesvediba par atbildibas ierobeZoanu,
kada ta uzsikta $aja gadijumi, piemérojot
Niderlandes tiesibas un prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu, nepastav lis pendens gadi-
jums.

39 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Gantner.
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45, Tas patiesam negkiet apSaubami, ka
tiesvediba par atbildibas ierobeZosanu var
novest pie nolémuma, kas zindma méra ir
pretruna ar citd ligumslédzéja valsti pienem-
to nolémumu, jo tidas procediras mérkis ir
kavét kreditoram turpinat savu prasjjumu,
kas sniedzas pari summai, kas var tam tikt
pietkirta, piemérojot 1957. gada konvenciju,
atgidanu. Tatad §is tiesvedibas beigas pie-
nemts nolémums var izradities pretrund ar
jau pienemtu nolémumu, kas taisits cita
ligumslédzéja valsti, ar ko laivas vai kuga
ipasniekam, kas nodarijudi kaitéjumu, tiek
piespriests tos tiem atlidzinat par summu,
kas ir augstdka par minétaja konvencija
noteikto atlidzinajuma summu. Tomeér $is
apstaklis nav pietiekams, lai tas batu /is
pendens gadijums tapéc, ka visi Briseles
konvencijas 21. panta nosacijumi nav izpil-
diti. Turklat $ads pretrunigu nolémumau risks
liela meéra varétu tikt noveérsts, pateicoties
Briseles konvencijas 22. panta noteikumu par
saistitam darbibam pieméro$anai, atbilstosi
kuriem, ja lietas, kuras ir ciedi savstarpéji
saistitas, tiek izskatitas dazadu ligumslédzéju
valstu tiesas, otra iesaistitd tiesa var apturét
tiesvedibu vai pienemt lémumu atteikties no
jurisdikcijas par labu pirmajai iesaistitajai
tiesai. ST analize ir nostiprinata ari ar Slosera
[Schlosser] zinojamu®’, kurd noradits, ka
Briseles konvencijas 22. pants ir piemérojams
precedenti, kad tiesvediba par atbildibas
ierobeZo$anu tiek uzsakta viena valsti un
prasiba par kreditoru prasijumu atzi$anu tiek

40 — Slosera [Schlosser] zinojums par Konvenciju attieciba uz
Danijas Karalistes, Irijas, Lielbritanijas Apvienotas Karalistes
un Irijas pievienofanos Konvencijai par jurisdikciju un
spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un komercliets, ka
ari protokolam par Kopienu Tiesas sniegto interpretaciju
(OV C 59, 1979, 71, lppg.
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celta cita valsti*!. Tiesa, kura otraja iesniegta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, precedenta
[gadijuma] varétu ari atteikties no jurisdikci-
jas par labu (tai) tiesai, kura ieprieks
izskatijusi procedaru par atbildibas ierobe-
ZoSanu. T'Zpat gadijuma, ja, ka tas skiet 3aja
gadijuma *, vispirms ir celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, tiesa, kas izskata pro-
cediiru par atbildibas ierobeZosanu, varétu
izlemt apturét tiesvedibu lidz bridim, kameér
tiek pienemts nolémums par zaudéjumu
atlidzinasanu. Tapat ari saistito lietu meha-
nisms $ajos divos precedentos varétu atjaut
tiesai, kura izskata procesu par atbildibas
ierobezosanu un kura tiek izlemts par
atbildibas ierobeZojuma fondu izveidi, izvér-
tét vai parbaudit, vai $ads ierobezojums ir vai
nav pretnostatams attiecigajiem kreditoriem,
un uzsakt starp tiem $o fondu sadali. Jebkura
gadijuma, ka to uzsvérusi iesniedzéjtiesa *?,
tida atbildibas ierobezo$anas sistéma, kada
ta noteikta Niderlandes tiesibas, neiestajas
pret to, ka kreditoru prasijumus ieprieks
nosaka citas ligumslédzéjas valsts tiesa.

46. Raugoties no 3o faktu kopuma, es
ferosinu uz pirmo prejudicialo jautijumu
atbildét tadéjadi, ka tada procedara, kas
paredz atbildibas ierobezojuma fondu izveidi,

4 — 129 punkts.

42 — Apgalvojums, saskand ar kuru tas nav prasibas pictetkuins, ar
kuru uzsik procesu par atbildibas ierobezoanu, ko izskata
prava Niderlandes tiesa, bet 1987. gada 27. maija lémums, kas
mums $kiet pilnigi transponéjams Briseles konvencijas
22. panta ictvaros.

43 - lesniedzéjtiesas lemums, 2.5. punkts.

kadu to $aja gadijuma uzsakusi kugu ipas-
nieki, atbilstosi Niderlandes tiesibam celot
prasibu, kura konkréti noradita kaitéjuma
[rezultatd] potenciali cietusi persona, un $is
cietusas personas celtd prasiba par zaude-
jumu atlidzibu pret $iem kugu ipadniekiem,
nav prasibas, kuram ir viens un tas pats
pamats un priekSmets Briseles konvencijas
21. panta nozimeé.

B — Par otro prejudicialo jautajumu

47. Ar savu otro prejudicidlo jautdjumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai nolémums, ar kuru
tiek uzdots izveidot atbildibas ierobezojuma
fondus atbilstosi 1986. gada spéka esosajam
Niderlandes procesualajam normam, ir tiesas
nolémums Briseles konvencijas 25. panta
nozimé. Man 3Skiet, ka ar $o jautajumu
minéta tiesa mégina noskaidrot, vai Arron-
dissementsrechtbank Groningen 1987. gada
27. maija pienemtais lémums ir jauzskata par
nolémumu $i panta nozime.

48. K& jau meés to noradijam, Briseles
konvencijas 25. pants definé “nolémuma”
jedzienu minétas konvencijas nozimé ka
“visus noléemumus, kas pienemti kidas da-
libvalsts tiesa vai tribunald, neatkarigi no ta
nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lé-
mums vai izpildraksts, ka arl izmaksu vai
izdevumu noteik$ana, ko veic tiesas ieréd-
nis”. No minétd panta satura més varam
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iegit divus kritérijus, kas ir atbilstosi, atbil-
dot uz apskatamo jautajumu. Vispirms, 51
25. panta mérkis ir aptvert visa veida
nolémumus, kas ietilpst Briseles konvencijas
materialaji pieméroganas joma, lai kads ari
biitu to nosaukums valsts tiesiskaja kartiba.
Ka ari tas izriet no iepriek§ minéta Schlosser
zinojuma*, tas netiek ierobeZots ar nolé-
mumiem, ar kuriem prava tiek izbeigta
pilnigi vai daléji. Tas ari paredz nolémumus
pirms pasludinaganas vai tadus, ar kuriem
tiek uzdots veikt pagaidu vai aizsardzibas
pasakumus. Téds rikojums, kas — ka $aja
gadijumd — pagaidu kartiba nosaka summu,
lidz kurai kuga ipa$nieka atbildiba ir ierobe-
7ota, ietilpst 1 25. panta piemeéroSanas joma,

49, Visbeidzot, attiecigais akts ir jaizdod
ligumslédzéjas valsts tiesai. Sis nosacijums,
no vienas puses, nozimé to, ka iestadei, kas
izdevusi aktu, bija jarikojas neatkarigi sali-
dzinajuma ar citam valsts iestadém. Attieciba
uz $o pirmo punktu nefkiet apstridams un
tas ari netiek apstridéts, ka Arrondissments-
rechibank Groningen ir plenémusi attiecigo
nolémumu savas jurisdiskcijas ietvaros. No
otras puses, tas pieprasa, lai tiesvediba, kas
novedusi pie § akta pienem3anas, norisini-
tos, ievérojot tiesibas uz aizstavéSanos. Si
prasiba ietver pretéju viedokli vienkarSota-
jam atzi$anas un izpildes mehanismam valsti,
kura tiek prasita atzi$ana nolémumiem, kas
pienemti citd ligumslédzéja valsti. Ka ari

44 — 184. punkts.
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Tiesa to ir nolémusi sprieduma lietd Dewni-
lauler®s, “sakara ar garantijaim, kas tiek
pieskirtas atbildétajam pamata prava, [Brise-
les] konvencija un tas III sadala raugis loti
liberali attieciba uz atzianas un izpildes
jautdgjumiem”. No ta Tiesa secina, ka minéta
konvencija paredz galvenokart tiesas nolé-
mumus, kas ir pieprasiti lidz to atzi$anai un
izpildei, kas, pastavot daZidiem noteiku-
miem, veido vai var veidot sacikstes [proce-
sa] noradijumus *°.

50. Si otra prasiba ir ta, kas $aja gadijuma
rada domstarpibas. Atbilstosi Maersk teikta-
jam 1987. gada 27. maija izdotais rikojums
nav nolémums Briseles konvencijas 25. panta
nozimé, jo tas ir pienemts tiesvedibas, kas
neietver sacikstes [procesu], rezultata ta, lai
kugu ipagnieku prasiba tai ieprieks tiktu
darita zinama, Tapat ki citas personas, kas
iestajusas lieta, es tiecos uzskatit, ka §i analize
neatbilst Tiesas judikatiirai. Ka ari péc
manam domam tas izriet no ieprieks minéta
sprieduma lieta Denilauler iemesliem, svarigi
ir tas, ka attiecigais akts bija vai varéja bat
sacikstes procesa priekimets pirms tam, kad
ta atziSana un izpilde tika pieprasita cita,
nevis izcelsmes dalibvalsti. So analizi apstip-
rina Tiesas pienemta nostdja iepriekd miné-
taja sprieduma lietd Hengst Import, kura, es
atgadinu, ta tika pretnostatita [tiesaSanas]
procedirai par atgadinajumu veikt maksaju-
mus Italijas tiesibas, kas Jauj kreditoram
iegiit atgadinajumu veikt maksajumus “dec-
reto ingiuntivo”, pamatojoties uz prasibu, kas

45 — 1980, gada 21. maija spriedums lieta 125/79, Recueil,
1553, Ipp., 13, punkts.

46 — Turpat.
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sakotnéji paradniekam netiek nosatita*’.
Tiesa ir lémusi, ka runa ir par nolémumu,
ko var atzit un izpildit atbilstodi Briseles
konvencijas IIl sadalai, pienemot, ka tas
varétu saturét sacikstes [procesa] norades
izcelsmes valsti lidz bridim, kad atzisana vai
izpilde tiek pieprasita valsti, kura to izpilda *%.
No iepriek$ minéta izriet, ka, pat ja sakotnéja
tiesvediba, kas noveda pie attieciga akta
pienemsanas, bija vienpuséja, ir pietiekami,
ka ta varéja klut par saciksti izcelsmes
dalibvalsti pirms tam, kad biitu pieprasita $i
akta izpildisana valsti, kura to izpildis, ka dé]
minéto aktu varétu uzskatit par nolémumu
Briseles konvencijas 25. panta nozimé un
piemérot tam vienkar$oto atzidanas un iz-
pildes mehanismu.

51. Péc manam domam, %o judikataru va-
rétu transponét 1986. gada Niderlandes
tiestbas speka esosas tiesvedibas par atbildi-
bas ierobezojumu ietvaros. Lidzigi ka ieprieks
izklastitaja gadijuma ar [tiesaganas) procedi-
ru par atgadinajumu veikt maksajumus,
rikojums, kas pienemts pirma posma, kas
neietver sacikstes principu, beigis, nerada
[tiesiskas] sekas lidz bridim, kameér tas nav
izsniegts kreditoriem, kas, savukart, var
iesniegt iebildumus, lai tiesa, kas izdevusi o
rikojumu, apstridétu visus tos faktus, kas
varétu apdraudét to intereses, proti, gan
paradnieka tiesibas uz to, ka ta atbildibu, ka
arl §is atbildibas summu ierobezo [noteikta

47 — Saskana ar Italijas tiesibam $is akts, ka ari prasiba ir janosuta
paradnickam, kuram tadeéjadi tick dots terming icbildumu
tesniegdanai. Ja paradnieks iesniedz rebildumus, ir jitevéro
kopigi cvilprocesa tiesibu sacikstes [noteikumil. Iebildumu
neesamibas  gadijumd tiesa péc kreditora prasibas tzdod
izpildrakstu.

48 — lepricks minétais spricdums hetd Hengst Import (14. punkts).

apmeéra). Turklat kreditori var iesniegt ape-
lacijas sudzibu par $o rikojumu, lidzko tas ir
izdots, un $is prasibas ietvaros apstridét
jurisdikciju tai tiesai, kura to pienémusi.
Tikai péc tam, kad $ie tiesas nolémumi, ar
kuriem tiek lemts par %im iebildem, ir
pienemti, administrators uzsak mutisku
{fondu) sadales parrunu procediru un iebilst
pret citu kreditoru, kas minéti [prasijumu]
sadales saraksta, prasijumiem.

52. Tatad tikai péc tam, kad rikojums, ar
kuru apmierina prasibu par atbildibas iero-
bezo$anu, tiek izsniegts kreditoriem, kas
noraditi prasibas pieteikuma un kas ir tiesigi
to apstridet péc batibas, ka ari par summas
apméru, un tie tiek aicinati pieteikt savus
kreditora prasijumus, minétais ierobezojums
var klat par $kérsli to mégindjumiem atgat
[prasijumus] pret paradnieku, pamatojoties
uz to pasu kaitéjumu. Tatad es no ta varu
secinat, ka Niderlandes tiesas nolemta atbil-
dibas ierobeZo$ana péc tam, kad ir notikugas
tiesu debates attieciba uz tis batibu, nevar
bat Skerslis citiem [prasijumu atgsanas)
méginajumiem no $o kreditoru puses.

53. Nemot véra §os apsvérumus, es ierosinu
uz otro prejudicialo jautajumu atbildét $adi:
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nolémums, ar kuru tiek uzdots izveidot
atbildibu ierobeZojo$us fondus atbilstosi
1986. gada Niderlandé spéka esoajam pro-
cesudlajaim normam, ir tiesas nolémums
Briseles Konvencijas 25. panta nozime.

C — Par treSo un ceturto prejudicidlo
jautdjumu

54, Sos divus jautajumus es izskatiSu kopa.
Sava trefaja prejudicialaja jautajuma iesnie-
dzéjtiesa jautd, vai tadu nolémumu par
atbildibas ierobeZojuma fondu izveidi, kas
pienemts, iepriek§ to neizsniedzot attieciga-
jam kreditoram, var saprast ka tadu, ka to var
atteikties atzit citd ligumslédzéja valsti, pa-
matojoties uz Briseles konvencijas 27. panta
2. punktu. Sava ceturtaja jautdjuma ta jautd,
vai apstiprino$as atbildes gadijuma uz ie-
priek$gjo jautdjumu uz attiecigo kreditoru
var neattiecinat $o 27. panta 2. punktu, ja tas
ir apstridéjis augstakstavos$a tiesa jautdjumu
par tas tiesas jurisdikciju, kura piepémusi
nolémumu, ar kuru tiek atlauts izveidot
atbildibu ierobeZojo$us fondus, no savas
puses neminot neizsnieganas faktu.

55. Ar iem jautdjumiem iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai, no vienas puses,
1987. gada 27. maija lemums ir jasaprot ka
tads, ko var atteikties atzit cita ligumslédzéja
valsti, pamatojoties uz Briseles konvencijas
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27. panta 2. punktu, tipéc, ka tas izdots,
ieprieks neizsniedzot Maersk kugu ipa$nieku
prasibu. No otras puses, td vaica, vai
apstiprino$as atbildes gadijuma uz iepriekse-
jo jautdjumu apstaklis par to, ka Maersk
iesniedza apelacijas sidzibu par $o rikojumu,
kura ta apstridéja tas tiesas, kura $o lemumu
pienéma, jurisdikciju, nenoradot to, ka tai
netika izsniegta sakotnéja prasiba, attiecigi
nozimétu, ka 81 27. panta 2. punkta noteiku-
mi vairak nav piemérojami.

56. Ir jaatgddina, ka atbilstodi i 27. panta
2. punktam nolémumus neatzist, ja atbilde-
tajam dokuments, ar kuru ierosinéta lieta, vai
lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami
savlaicigi, lai vin§ varétu nodrodinat sev
aizstavibu. Si noteikuma, kas ietver atkapi
no principa par ligumslédzéjas valstis pie-
nemto nolémumu savstarpéju atzianu, meér-
kis ir aizsargat tiesibas uz aizstavéSanos.
Atbilsto$i pastavigajai judikatirai tas mérkis
ir nodroginat to, ka nolémumu neatzist vai
neizpilda saskana ar Briseles konvenciju, ja
atbildétdgjam nav bijusi iespéja aizstavéties
izcelsmes [valsts] tiesa’. Sis judikattras
sekas ir Briseles Konvencijas 20. panta no-
teikumi, kas uzliek tiesai piendkumu péc
pagas ierosmes pazinot, ka tai nav jurisdikci-
jas, ja vien jurisdikciju neatvasina no minétas
konvencijas noteikumiem, un partraukt lietas
izskati$anu tik ilgi, kamér netiek pieradits, ka
atbildétajs, kura domicils atrodas cita ligum-

49 — Iepriek§ minétais spriedums lietd Klomps (9. punkts), Tiesas
1992, gada 12, novembra spriedums lieta C-123/91 Minal-
met, Recueil, 5561, Ipp., 18. punkts, un Tiesas 1993. gada
21, aprila spriedums lieta C-172/91 Somntag, Recueil,
1-1963. Ipp., 38. punkts,



MARSK OLIE & GAS

slédzéja valsti, [ir iesidzéts tiesa cita dalib-
valsti un] neierodas tiesa, ja tas laikus ir
vargjis sanemt dokumentu, ar kuru tiek
ierosinata lieta, lai varétu aizstavéties.

57. lepriekséja jautajuma parbaudes ictvaros
més redzéjam, ka rikojumu, ar kuru tiek
apmierinata prasiba par atbildibas ierobezo-
anu, kas pienemts, piemérojot Niderlandes
proceduruy, kas bija atbilstoga faktu laika, var
uzskatit par nolémumu Briseles konvencijas
25. panta nozimé, jo $is rikojums var bit par
iemeslu sacikstes procesam. Pamatojoties uz
pazinojumu par $o rikojumu, attiecigie kre-
ditori taja tiesi, kura to ir izdevusi, var
apstridét paradnieka tiesibas uz to, ka vinam
tiek piemeérots vina atbildibas un tas summas
ierobezojums. Tapat no Tiesas judikatiras
meés secindjam, ka Niderlandes tiesvedibas
par atbildibas ierobeZo3anu ietvaros (tiesi)
rikojums kopa ar prasibu ir uzskatams par
dokumentu, ar kuru tiek ierosinita lieta §i
27. panta 2. punkta nozime.

58. Manuprat, $ie fakti logiski noved pie
secindjuma, ka prasibas par atbildibas iero-
bezo$anu neizsnieg$ana attiecigajiem kredi-
toriem neattaisno lémuma, ar kuru tiek
atjauta atbildibu ierobeZojoso fondu izveide,
neatzianu (tikai) tapéc, ka $is rikojums bija
vai varéja but sacikstes procesa priekimets,
pamatojoties uz iepriek$ izklastitajiem nosa-
cljumiem. Citiem vardiem runajot, Briseles

Konvencijas 27. panta 2. punkta noteikumus
nevar piemérot, ja %o rikojumu savlaicigi
pazino attiecigajam kreditoram tadéjadi, lai
tas varétu nodrosinat (pienacigu) aizstavésa-
nos. Ka ari tad, ja, pateicoties pazinojumam
par %o rikojumu, kreditors, kas ir §i pazino-
juma sanéméjs, varéja klat par pusi tiesvedi-
ba par atbildibas ierobezodanu pirmas in-
stances tiesd un ja tam tika dota iespéja
aizstavéties, iesniedzot iebildumus, lai apstri-
détu paradnieka tiestbas uz to, ka tam tiek
piemérots atbildibas un tas summas ierobe-
Zojums.

59. Tapat no Siem faktiem es tiecos secinat,
ka prasiba, kas celta pret %o rikojumu
augstakstavo$a tiesa, kas ir ierobeZota ar
pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcijas apstii-
dédanu, neatbrivo no mineéta [pienakuma]
savlaicigi neizsniegt lémumu. Sada prasiba
Briseles konvencijas 27. panta 2. punkta
nozimé man neskiet pielidzinama atbildétaja
stddanas izcelsmes valsts tiesas prieka. No
Tiesas judikaturas izriet, ka Briseles Konven-
cijas 27. panta 2. punkta nozimeé jédziens
“atbildetajam, kuram nav uzradits doku-
ments [..] pietieckami laicigi”, nav jainterprete,
raugoties no valsts tiesibu procesualo normu
viedok]a, bet par to batu jasanem Kopienas
[sniegta] definicija *°. Ieprieks minétaja sprie-

50 — leprickd minétie spriedum lietd Klomps (12. un 13. punkts),
heta  Minalmer  (19.-22.  punkts) un Sonntag
(39.-4} punkts).

I-9681




P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-39/02

duma lietd Somntag Tiesa ir sniegusi preci-
zéjumus par to, kas jetverts jédziena “stasa-
nas [tiesas] prieksa”. Saja lieta ir janoskaidro,
vai atbildétijs, kas nodrosinajis aizstavéSanos
kriminalprocesa laika, kas paredzéts, lai
lemtu ari par cietudds personas civiltiesiska-
jam interesém, ari stajas [tiesas] prieksa 3is
tiesvedibas ietvaros par civiltiesiskajam inte-
resém, kas veidoja mutisko [tiesas] debasu,
kuras tas bija piedalijies, bet kuras tas nebija
iestajies, priekSmetu. Tiesa ir lémusi, ka
atbildétaja iestdSanas tiesas sédé par iebil-
dumu [izskati$anu], kas tam tika izvirziti,
pilniba apzinoties civiltiesiskos prasijumus,
kuri tam pretstatiti kriminalprasibas ietvaros,
principa ir jauzskata par jestdSanos procesa
kopuma. Ta¢u ta precizéja, ka tas neizslédz
iespéju atbildétajam atteikties no iestaSanas
civilprasiba. Tomér ta atziméja, ka atbildétaja
izraudzitais aizstavis nav jzvirzijis iebildumus
pret civilprasibu, tostarp tas mutisko [tiesas]
debagu laika®’. Tatad tapéc, ka atbildétajs
tika nodroginajis savu aizstavibu kriminal-
prasibas ietvaros un vélak piedalijies civil-
prasibas debatés, neiesniedzot par to iebil-
dumus, Tiesa varéja logiski uzskatit, ka
ieinteresétd persona ir iestdjusies $aja civil-
prasiba.

60. Apstakli tada situacija, kada ta ir pamata
lieta, ir loti at3kirigi. Pretéji attiecigajam
atbildetajam iepriek$ minétaja lieta Sonntag
Maersk nav piedalijusies debatés par kugu
ipadnieku tiesibam uz to, ka tiem tiek
piemérots to atbildibas un tds summas
ierobeZojums. Sadas debates nevaréja notikt,
jo, ki més to redzéjam, tas tiek uzskatitas par

51 — 41, un 42, punkis,
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notikugam (tikai) péc tam, kad tiek pienemts
rikojums, ja ieinteresétd persona iesniedz
protestu par &iem jautajumiem. Tatad vienigi
fakts, ka Maersk zinija par 1987. gada
27. maija lémumu, jo ta céla pret to prasibu,
mums nedkiet pielidzinams faktam par sta-
$anos [tiesas] priekia tiesas procesd, kura
laika Maersk varétu jzvirzit 3os jautdjumus
vai tas parstdvis varétu izvirzit iebildumus.
Més nevélamies ap$aubit analizi, saskana ar
kuru rikojumu par prasibu, kas pienemts
tiesvedibas, kas neietver saciksti nosléguma,
var uzskatit par tiesas nolémumu, jo tas péc
ta izdo$anas veido sacikstes procesa prieks-
metu. Si juridiska konstrukcija, kas Jauj nemt
véra tadas [tiesa$anas] proceddras par atga-
dindjumu veikt maksijumu, kadas tas ir
speka vairakas ligumslédzéjas valstis, atbilst
pastivodai vajadzibai, jo Ipadi risindjumam
vairuma stridus gadijumu. Tomér $ai juridis-
kajai konstrukcijai ir jasaglaba taisnigs lidz-
svars starp kreditoru tiesibam un tiesibam uz
aizstave$anos. Tatad es tiecos uzskatit, ka
apelacijas siidziba, kas iesniegta par riko-
jumu, kas pienemts bez iepriek$éjam sacik-
stes debatém, Iai gan $is lémums atbilstosi
likumigam prasibim nav vél izsniegts, ne-
atbrivo no $ada izsniegSanas [pienakuma]
tapéc, ka $ada apelacija ir tikai par tas tiesas
jurisdikciju, kura ir pienémusi minéto l&-
mumu, tadgjadi, ka paréjie §1 lemuma fakti,
ar kuriem tiek apdraudétas atbildétaja inte-
reses, neveido sacikstes deba$u priek§metu
§is prasibas parbaudes ietvaros. Tatad es no
ta varu secinat, ka Maersk celta prasiba pret
1987. gada 27. maija rikojumu par tas tiesas,
kura tiek izskatita lieta, jurisdikciju nevar
novest pie uzskata, ka ta ir stajusies [tiesas]
priek#a tiesvediba par atbildibas ierobezoSa-
nu, tadéjadi, ka Briseles konvencijas 27. panta
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2. punkta noteikumi vairak nav piemérojami.
Tatad §i prasiba neatbrivo no [pienakumal
savlaicigi izsniegt Maersk dokumentu, ar
kuru tiek ierosinata lieta, ti, 1987. gada
27. maija rikojumu.

61. Saja zina no iesniedzéjtiesas iesniegta-
jiem faktiskajiem apstakjiem izriet, ka Arron-
dissementsrechtbank Groningen norikotais
administrators ar 1988. gada 1. februara
ierakstito véstuli, kas nosatita Maersk advo-
katam, “ir sniedzis precizéjumus” attieciba uz
1987. gada 27. maija rikojumu. Valsts, kura
tiek prasita atzidana, zina ir izvértet, vai o
ierakstito véstuli var uzskatit par minéta
rikojuma likumigu pazinojumu. Ir jaatgadina,
ka §i likumiba ir jaizvérté tas valsts tiesai,
kura tiek prasita atziSana, raugoties no
izcelsmes valsts tiesibu un konvencijas, kas
saista divas attiecigas valstis, viedok]a 2.
Tatad $is vértéjums javeic, vadoties no
Niderlandes tiesibu normam, kas pieméroja-
mas jautdjuma par atbildibas ierobezosanu.
Turklat, ka to jau uzsvéra Niderlandes
valdiba, Hagas konvencijas 10. pants 3, kas
taja laika bija saistosas Niderlandes Karalistei
un Danijas Karalistei, paredz iespéju nosutit
tiedi pa pastu tiesas dokumentus personam,
kuras atrodas arzemeés. Valsts, kura tiek
prasita atzifana, tiesai ir ari jaizvérte, vai

52 — lepricks minétais spriedums lieta Klomps (15. punkts).

53 — 1965. gada 15. novembra Hagas konvencija par tiesas un
arpustiesas cvillietu un komerchietu dokumentu apriti
arvalstis,

$4da izsnieg$ana tika izdarita péc noteiku-
miem un savlaicigi, lai Jautu atbildétajam
aizstavéties. Tapat ir jaatgadina, ka i vérte-
juma ietvaros tiesa var nemt véra visus
faktiskos apstaklus, ka ari lietas dalibnieku
ricibu *%,

62. Nemot véra $os faktus par to, ka Maersk
ar 1988. gada 25. aprila véstuli tika uzaicinata
pieteikt savus kreditora prasijumus Nider-
landes tiesvedibd, man neskiet izslédzams
tas, ka nolémums, ar kuru tiek noslégta
Niderlandes tiesvediba par atbildibas ierobe-
ZoSanu un kurs$ ne tikai veido skérsli Maersk
[prasijumu] atgaganas Niderlandé turpinasa-
nai, bet ari nepieayj izpildit noléemumu, ar
kuru, pamatojoties uz gadijumu, kas radija
zaudéjumus, tiek piespriests kugu ipasnie-
kiem atlidzinat zaudéjumus Maersk, ari ir
jaatzist Danija, lai to izpilditu tas (valsts)
teritorija.

63. Nemot véra 3os apsvérumus kopumd, es
uzskatu, ka tadu nolémumu par atbildibu
ierobezojosu fondu izveidi, kads ir pienemts
atbilstodi spéka eso$ajai Niderlandes proce-
darai, neizsniedzot prasibu par atbildibas
ierobezo$anu attiecigajam kreditoram, nevar
uzskatit par tadu, ko var atteikties atzit cita
ligumslédzéja valsti, pamatojoties uz Briseles
Konvencijas 27. panta 2. punktu, ja $is
rikojums ir savlaicigi izsniegts 3im kredito-
ram, lai tas varétu tadéjadi nodrosinat savas
tiesibas uz aizstavésanos un, jo ipasi, apstri-

5% — leprickd munétie spriedumi lietas Klomps (20. punkts), ki ari
Debaecker et Plouvier (20., 22, 27. un 31.-33. punkts).
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dét debitora tiesibas attieciba uz to, ka tam
tiek piemérots atbildibas un tds summas
ierobezojums. Apstaklis, ka kreditors aug-
stakstavodaja tiesd ir apstridéjis jurisdikciju
tai tiesai, kura pienémusi nolemumu, ar kuru

V — Secinajums

tiek atlauts izveidot atbildibas ierobeZojuma
fondu, nenoradot to, ka tam iepriek§ nav
izsniegta prasiba par atbildibas ierobezoganu,
neizslédz pienakumu par savlaicigu # riko-
juma izsnieg§anu.

64. Nemot véra ieprieké minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Hojesterets
uzdotajiem prejudicilajiem jautagjumiem atbildét $adi:

“1) Tada procediira, kas paredz izveidot atbildibas ierobezojuma fondus, kadu to
$aja gadijuma ir uzsakusi kugu ipasnieki atbilstosi Niderlandes tiesibam prasibas
veida, konkréti noradot kaitéjuma potenciali cietuSo pusi, un Sis cietusas
personas celta prasiba pret $iem kugu ipasniekiem par zaudéjumu atlidzibu, nav
prasibas, kurdm ir viens pamats un priekSmets 21. panta nozimé 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietis un komerclietas, kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas Apvienotas Karalistes un Ziemelirijas

pievieno$anos.
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2)

3)
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Nolémums, ar kuru uzdod izveidot atbildibas ierobezojuma fondus atbilstosi
1986. gada Niderlandé spéka eso$ajam procesualajam normam, ir tiesas
nolémums $is konvencijas 25. panta nozime.

Atbilstosi spéka esosajai Niderlandes procedirai pienemto nolémumu par
atbildibas ierobeZojuma fondu izveidi nevar uzskatit par tadu, ko var atteikties
atzit citd ligumslédzéja valsti, pamatojoties uz Briseles konvencijas 27. panta
2. punktu, ja 3is rikojums kreditoram izsniegts atbilstoi noteikumiem un
savlaicigi, tadéjadi, lai ving varétu nodrosinat (savas) tiesibas uz aizstavédanos
un, jo ipasi, iebilst pret debitora tiesibam uz to, ka tam tiek piemérots atbildibas
un tas summas ierobezojums. Apstaklis, ka kreditors augstakstavosaja tiesa ir
apstridejis tas tiesas jurisdikciju, kura pienémusi nolémumu, ar kuru tiek atlauts
izveidot atbildibu ierobezojosus fondus, neminot to, ka prasiba par atbildibas
ierobezoganu ieprieks nav izsniegta, neizslédz pienakumu tai savlaicigi izsniegt
$o rikojumu.”
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