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Sprieduma kopsavilkums

1. lerédpni — Disciplinarais retims — Disciplinara procediira — IX pielikuma 7. panta
noteiktais termin§ — Administracijas piendkums darboties sapratiga terming —
Neievérosana — Sekas

(Civildienesta noteikumu IX pielikuma 7. pants)
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2. Ierédni — Disciplinarais refims — Disciplindrds procediras uzsikiana — Noilguma
termins — Trikums — Administracijas piendkums darboties sapratiga termind —
Neievérosana — Sekas
(Civildienesta noteikumu 86.-89. pants; IX pielikums)

3. lerédni — Disciplinarais refims — Disciplindrd procediira — Disciplindra procediira un
krimindlprocess, kas notiek vienlaicigi uz to pasu faktu pamata — Administricijas
piendkums galigi lemt par ierédya stavokli tikai péc galiga krimindltiesas sprieduma
(Civildienesta noteikumu 88. pana piektd dala, IX pielikuma 7. panta otra daja)

4. lerédni — Disciplinarais reZims — Disciplindra procediira — Disciplindra procediira un
krimindlprocess, kas notiek vienlaicigi uz to pasu fakiu pamata — Disciplinards
procediiras apturéianas mérkis — Piendakums ypemt vérd krimindltiesas konstatétos faktus
— lespéja tos izvértét, nemot vérd disciplindra parkapuma jédzienu
(Civildienesta noteikumu 88. panta piekid dala)

5. lerédyi — Tiesibas un piendkumi — Apsardzes liguma Jaunpratiga izmantoSana,
pienemot darba darbinieku administrativy uzdevumu izpildei — Visparéja prakse, kas
pati par sevi nav krapnieciska — Neziposana un nedistancéSanas — Civildienesta
noteikumu parkapums — Neesamiba attieciba uz B kategorijas ierédni

(Civildienesta noteikumu 11. pants)

6. lerédni — Prasiba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Apstridéta lemuma atcelsana,
kas nenodro$ina piendacign morala kaitéjuma atlidzibu — Mordlais kaitéjums, ko ir
radijusi nelikumiga disciplinara proceditra
(Civildienesta noteikumu 91. pants)

Lai gan Civildienesta noteikumu IX
pielikuma 7. panti noteiktie konkrétie
termini disciplinaras procediiras norisei
nav obligati, tie tomér veido labas
parvaldibas normu, kuras mérkis, kas
noteikts gan administracijas, gan ari
ierédnu interesés, ir izvairities no ta, ka
nepamatoti tiek novilcinata tada lémuma
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pienemsana, ar ko izbeidz disciplindro
procediru. Tatad disciplinarajam iesta-
dém ir pienakums veikt disciplinaro
procediiru rapigi un darboties tada
veida, lai katra procesuald darbiba sa-
pratiga termind sekotu iepriekséjai pro-
cesualajai darbibai. S1 termina nejevéro-
$ana, kas ir vertéjama, tikai ievérojot
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konkrétos lietas apstakjus, var bat par
pamatu péc termina beigdm pienemta
akta atcel3anai.

(sal. ar 47. punktu)

Pat gadijuma, ja nav Civildienesta notei-
kumu 86.-89. panta un to IX pielikuma
paredzéta noilguma termina, disciplina-
rajam iestadém, sakot, jo ipasi, ar bridi,
kad administracija ir informéta par
faktiem un ricibu, kas var veidot ierédna
Civildienesta noteikumos pausto saistibu
parkapumus, ir pienakums rikoties tada
veida, lai sapratigd termina veiktu pro-
cedary, kuras rezultata var uzlikt sodu.
$i termina neievéro$ana, nemot véra
attiecigus lietas apstakjus, var padarit
par nelikumigu disciplinaro procedaru,
ko administracija uzsakusi ar parmérigu
novélosanos, un tadéjadi var bat par
pamatu §is procediras rezultata noteikta
soda atcel$anai.

Ja administracija uzsak disciplinaro pro-
cediru ar parmérigu novélodanos, tas
apdraud tiesiskas drosibas principu. Ja
no briza, kad ir notikusi fakti vai riciba,
lidz disciplinaras izmeklé$anas sakumam
ir pagajis ilgs laika periods, tad gan

administracijas veikta to faktu un ricibas
novértésana, kas var veidot disciplinaro
parkipumu, gan ari ierédna aizstavibas
tiesibu realizéana var izradities ipasi
apgrutinata.

(sal. ar 48. un 49. punktu)

Civildienesta noteikumu 88. panta piekta
dala aizliedz iecéléjinstitiicijai galigi lemt
par attieciga ierédna disciplinarajiem
aspektiem, spriezot par faktiem, kas
vienlaicigi ir kriminalprocesa priek-
$mets, lidz bridim, kad attiecigas krimi-
nallietu tiesas pienemtais l[émums nav
Kluvis galigs. Sis pants tadéjadi nepieskir
minétajai iecélgjinstitticijai diskrecionaru
varu at$kiriba no Civildienesta notei-
kumu IX pielikuma 7. panta otras dalas,
atbilsto$i kurai procesa kriminallietu
tiesa gadijuma Disciplinarlietu kolégija
var izlemt nesniegt atzinumu lidz bri-
dim, kamér tiesa nebus pienémusi nole-
mumu.

(sal. ar 59. punktu)

Civildienesta noteikumu 88. panta piekta
dala pastav divu iemeslu dé]. No vienas
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puses, $is pants nodrosina, ka attieciga
ierédna stavokli neietekmé kriminalpro-
cess, kas pret vinu ir ierosinats, pama-
tojoties uz faktiem, kuri vienlaicigi ir
vina institdcijas ietvaros notiekosas dis-
ciplinaras procediras priek$mets. No
otras puses, disciplinaras procedaras
apturé$ana lidz kriminalprocesa beigam
dod iespéju $is disciplinaras procediiras
ietvaros nemt véra kriminaltiesas kon-
statétos faktus, tiklidz vina lémums
kluvis galigs. Civildienesta noteikumu
88. panta piektd dala nosaka principuy,
ka “disciplinarais process ir atkarigs no
kriminalprocesuala lémuma”, ko ipasi
attaisno tas, ka valsts kriminaltiesam ir
liclikas izmeklésanas pilnvaras neka
iecéléjinstitiicijai. Tatad lietd, kura vieni
un tie pasi fakti var veidot noziedziga
nodarijuma sastavu un ierédna Civildie-
nesta noteikumos ietverto pienakumu
parkapumu, administracijai ir saistoSi
kriminaltiesas kriminalprocesa ietvaros
konstatétie fakti. Tiklidz kriminaltiesa
konstaté lietas faktus, administracija ir
tiesiga veikt to juridisko kvalifikaciju
saistiba ar disciplinara parkapuma jé-
dzienu, tostarp parbaudot, vai tie veido
Civildienesta noteikumos ietverto piena-
kumu parkapumus.

(sal. ar 75. punktu)
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5.

Nav pamata parmest B kategorijas ie-
rédnim, kam, atbilsto$i Civildienesta
noteikumu 5. panta 1. punktam, ir javeic
nevis administrativas funkcijas, kas pie-
gkirtas A kategorijas ierédniem, bet gan
pieméro$anas un parraudzibas funkcijas,
Civildienesta noteikumos ietverto piena-
kumu neizpildi tikai td iemesla dél, ka
vin§ nav zinojis par savu kolégi, kas
pildija vienigi administrativus pienaku-
mus, ka ving sanéma atlidzibu no sabied-
ribas, kurai ir pieskirts apsardzes ligums,
vai ka vin§ piendciga veida nedistancéjas
no §is prakses, jo to organizéja dazadi §is
institiicijas dienesti, ta bija vispargji
izplatita, to veicindja institicijas hierar-
hija un ta, kaut ari neparasta, pati par
sevi nebija krapnieciska.

(sal. ar 92. un 93. punktu)

Ja vien nepastav ipadi apstakli, ierédna
apstridétd lémuma atcel$ana pati par
sevi ir pienidciga un principa pietiekama
ta morala kaitéjuma atlidziba, ko Sis
ierédnis ir cietis.

Tomér, td ki disciplinarajia procesa
pienemtie dazadie administrativie atzi-
numi un lemumi apstdzéja prasitaju, kas
ir izradijudies neprecizi, ka institiicija
uzsika disciplinaro procedtru, parkapjot
sapratiga termina principu, pie tam lidz
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disciplinarsoda piemérosanai i proce-
dara tika paildzinita gandriz uz tris
gadiem lidz soda uzlik$anai un netika
apturéta, lai sagaiditu pret prasitaju
ierosinata kriminalprocesa noslégumu,
ir uzskatams, ka $is apstakju kopums,
kas kaitéja prasitaja reputacijai, traucéja
vina privatajai dzivei un nostadija vinu
ilgstoda nenoteiktibas stavokli, vinam
radija moralo kaitéjumu, ko nevar uz-

skatit par kompensétu ar apstridéta
lemuma atcel$anu, jo tai nav prasitija
ciestd morala kaitéjuma noverianas se-
ku.

(sal. ar 110. punktu)
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