ALITALIA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)
2008. gada 9. jalija*

Lieta T-301/01

Alitalia — Linee aeree italiane SpA, Roma (Italija), ko parstav M. Siraguza
[M. Siragusa], Dz. M. Roberti [G. M. Roberti], Dz. Skasellati Sforcolini [G. Scassellati
Sforzolini], F. Moretti [F. Moretti] un F. Saudone [F. Sciandone], advokati,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Buci [V. Di Bucci], parstavis, kam palidz
A. Abate [A. Abate] un Dz. Konte [G. Conte], advokati,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 18. jalija Lemumu 2001/723/EK par sabiedribas
Alitalia rekapitalizaciju (OV L 271, 28. lpp.).

* Tiesvedibas valoda — italu.
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PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. VilamsL tiesnesi E. Martin3a Reibeiru
[E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimeée
K. Jiirimdie],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 24. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Alitalia-Linee aeree italiane SpA (turpmak teksta — “Alitalia” vai “prasitaja”) ir
lidsabiedriba, kuras kapitala turétaja kops 1996. gada 1. jalija lidz apméram 90 % ir
Italijas valsts finanséta sabiedriba Istituto per la ricostruzione industriale SpA (turpmak
teksta — “IRI”) un paréja dala privati iegulditaji.
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90. gadu sakuma Alitalia cieta no nepietiekama kapitala. Taja pasa laikposma tai bija
japarvar gratibas saistiba ar Lica karu, ar lejupslidi avionozaré 1992. un 1993. gada un
palielinatu konkurenci, kas radas no aviotransporta tirgus liberalizacijas procesa. Sie
notikumi to noveda pie izmaksu samazinasanas un produktivitates uzlabosanas, ta lai ta
varétu atgut rentabilitati.

Si situacija lika tai 1996. gada jalija pienemt restrukturizacijas planu 1996.—
2000. gadam. Sim planam, par ko Italijas iestades informéja Komisiju ar 1996. gada
29. julija vestuli, bija atveselo$anas posms un attistibas posms. Finansu dala tas
paredzéja kapitala iepludinasanu no IR puses par kopéjo summu 2750 miljardi italu
liru (ITL), parskaititu tris dalas, otras dalas parskaitijumu paredzot 1998. gada maija un
treso parskaitijumu — 1999. gada maija.

Komisija 1996. gada 9. oktobri noléma uzsakt procesu saskana ar EKL 88. panta
2. punktu attieciba uz plana paredzéto kapitala pieaugumu (OV C 346, 13. Ipp.).
Komisija dazados procesa posmos izmantoja neatkarigu konsultantu padomu
(turpmak teksta — “Komisijas konsultanti”).

Procesa gaita sakotnéjo planu izmainjja dazadi grozijumi. Italijas iestades ta pédéjo
versiju Komisijai nosiitija 1997. gada 26. janija.

Komisija 1997. gada 15. jalija pienéma Lémumu 97/789/EK par sabiedribas Alitalia
rekapitalizaciju (OV L 322, 44. Ipp.; turpmak teksta — “1997. gada lémums”). Komisija
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uzskatija, ka kapitala dotacija no IRI par labu Alitalia bija ar kopéjo tirgu saderigs valsts
atbalsts ar nosacijumu, ka Italijas iestades ievéro 10 saistibas, kas uzskaititas 1997. gada
lémuma 1. panta.

Ar 1998. gada 3. janija lémumu, nemot véra jaunas saistibas, ko Italijas iestades bija
uznémus$as péc 1997. gada lémuma noteikto nosacijumu parkapumiem, kas tika
konstatéti pirmajos se$os meénesos péc ta pienemsanas, Komisija neiebilda pret IR/
kapitala dotacijas tresas dalas parskaitijumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1997. gada
26. novembrl, Alitalia céla prasibu par 1997. gadaléemumu. Ar 2000. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil, 11-3871. Ipp.; turpmak teksta —
“spriedums lieta Alitalia I, Pirmas instances tiesa apmierinaja Alitalia lagumu atcelt
1997. gada lemumu, nemot véra, ka netika motivéts, kadél Komisija izmantoja to pasu
minimalas pelnas likmi (turpmak teksta — “minimala likme”), ko ta bija noteikusi
Komisijas 1996. gada 31. janvara Lémuma 96/278/EK par sabiedribas Iberia
rekapitalizaciju (OV L 104, 25. lpp.; turpmak teksta — “Iberia 1éemums”), un nemot
véra acimredzamu kladu vértéjuma sakara ar, pirmkart, maksatnespéjas izmaksu, kas
IRI butu jasedz Alitalia likvidacijas gadijuma, neieklausanu iekséjas pelnas likmes
(turpmak teksta — “iekséja likme”) aprékina un, otrkart, grozijumu, kas tika veikti
restrukturizacijas plana 1997. gada jinija, nenemsanu véra.

2001. gada 1. janija Komisijas konsultanti péc Komisijas laguma iesniedza tai zinojumu,
kas atjauninaja to iepriekséjo analizi, kas tika veikta procesa, kura rezultata tika
pienemts 1997. gada lémums, lai nemtu véra restrukturizacijas plana pédéjo versiju
attieciba uz minimalas likmes un iekséjas likmes aprékinu.
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Komisija 2001. gada 18. jalija pienéma Lémumu 2001/723/EK par sabiedribas Alitalia
rekapitalizaciju (OV L 271, 28. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Apstridétais lemums

Péc tam, kad bija izklastijusi sava juridiskaja vértéjuma, ka EKL 233. pants neuzliek tai
pienakumu $aja gadijuma atkal uzsakt proceduru, kura rezultata tika pienemts
1997. gada lémums, un atkartot visu procesu pirms jauna lémuma pienemsanas,
Komisija velta 20 apsvérumus (apstridéta lémuma 15.-34. apsvérums) privata
iegulditaja kritérija analizei.

Attieciba uz darjjuma iekséjas likmes noteiksanu Komisija pienem zinasanai
pienakumu sagaidamas pelnas aprékina ieklaut maksatnespéjas izmaksas, kas IR]
batu jasedz Alitalia likvidacijas gadijjuma. Komisija noslédz analizi, apstiprinot, ka
ieguldijuma summas 2750 miljardu liru apmeéra Alitalia kapitala 1997. gada IRI tiek
noteikta 25,2 % vai 26,1 % apmeéra saskana ar tas véra nemto nodoklu prognozi
(apstridéta lemuma 23. apsvérums).

Attieciba uz minimalas likmes noteik$anu, kam nepieciesams privats iegulditajs, kurs
darbojas saskana ar tirgus likumiem, Komisija uzskata, balstoties uz tas riciba eso$o
informaciju, it ipasi tas konsultantu devumu, ka minimala likme ir tuvu 30 % attiecigas
summas lieluma dé] un galvenokart darbibas risku dél, kas ir paaugstinati, neraugoties
uz 1997. gada janija plana veiktajiem uzlabojumiem. Ta $aja sakara izklasta, ka kapitala
iepludinasanas par labu Alitalia riski 1997. gada julija ir vismaz tikpat batiski ka tie, kas
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bija, iepludinot kapitalu par labu Iberia 1996. gada janvari. Komisija apstridéta lémuma
30. un 31. apsvéruma paskaidro, ka $o divu uznémumu situacija ir lidziga, neraugoties
uz ipasam atseviskam ats$kiribam.

Apstridéta lémuma 33. apsvéruma Komisija secina, ka minimala ikgadéja likme, ko
prasitu iegulditajs, kurs rikojas saskana ar tirgus likumiem, lai pieskirtu Alitalia kapitala
dotaciju 2750 miljardu liru apmeéra, esosajos apstaklos ir augstaka neka $1 darijuma
iekséja likme.

Nosléguma (apstridéta lemuma 35.—37. apsvéruma) Komisija uzskata, ka ir novérsusi
abas vertéjuma klidas un pamatojuma trakumu, ko Pirmas instances tiesa noradija
ieprieks i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I. Attieciba uz paréjo
apstridéta léemuma pamatojumu Komisija atsaucas uz 1997. gada léemuma apsvéru-
miem, kuri, ka uzskata Komisija, ir jauzskata par apstridéta léemuma sastavdalu bez
nepiecieSsamibas tos atkartot (apstridéta lemuma 36. apsvérums).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

“1. pants

Valsts atbalsts, ko [Italijas Republika] pieskirusi sabiedribai Alitalia [..], ka kapitala
dotaciju par kopéjo summu 2750 miljardi [liru], kas izmaksajama tris dalas, kuras
meérkis ir restrukturizét sabiedribu saskana ar Komisijai 1996. gada 29. julija pazinoto
un 1997. gada 26. junija pienemto planu, ir saderigs ar kopéjo tirgu un [Eiropas
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Ekonomikas zonas] ligumu saskana ar [EKL] 87. panta 3. punkta c) apakspunktu un
[Eiropas Ekonomikas zonas] liguma 61. panta 3. punkta c) apak$punktu, ar nosacijumu,
ka tiek ievérotas saistibas un nosacijumi [1997. gada] lémuma 1., 2. un 3. pant3, kas ir
atkartoti $i lemuma 1. apsvéruma.

2. pants

Komisija neiebilst pret kapitala dotacijas [otras] dalas izmaksu sabiedribai Alitalia [..].

3. pants

Italijas Republika ir $§i lémuma adresate.”

Apstridétalémuma 1. panta paredzétie un léemuma 1. apsvéruma esosie 10 nosacijumi ir
sadi:

“1) noteikt akcionaru normalu ricibu attieciba pret Alitalia, kas tai lautu tikt
parvalditai saskana tikai ar komercprincipiem, un neiejaukties tas parvaldiba citu
iemeslu deél, kas nav ciesi saistiti ar Italijas valsts ka akcionara statusu;
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2) vairs nepieskirt Alitalia ne jaunu kapitala dotaciju, ne citu atbalstu jebkada forma,
taja skaita aiznémuma garantijas forma;

3) nodrosinat, ka lidz 2000. gada 31. decembrim atbalstu izmantos tikai Alitalia, lai
restrukturizétu sabiedribu, un nevis lai iegtitu jaunu dalibu citas lidsabiedribas;

4) nepieskirt jebkada veida prieksrocibas Alitalia salidzinajuma ar citam Kopienas
sabiedribam, it ipasi jautajuma par satiksmes tiesibu pieskirsanu (taja skaita uz
tre$am valstim arpus Eiropas Ekonomikas zonas), nepieskirt laika ni$u, lidlauka
pakalpojumus un piekluvi lidostas iekartam, ciktal $ada labvéligaka attieksme biitu
pretruna Kopienu tiesibam. It ipasi Italijas iestades apliecina, ka tas nepieméros
noteikumus, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, un tas garanteé:

a) ka tas nekavéjoties uzsak un, vélakais, lidz 1998. gada 31. decembrim pabeidz
1992. gada 15. aprila liguma Nr. 4372, kas apstiprinats ar 1992. gada 16. aprila
[..] dekrétu, parskatiSanas proceduru, lai to padaritu atbilstigu Kopienu
tiesiskajam regulégjumam, it ipasi attieciba uz “prieksrocibas tiesibam”,
“valdibas iejauksanos”, “saderigumu ar aviotransporta liberalizacijas tiesisko
reguléjumu” un “lidostas privilégijam”;

b) ka ir jau notikusi faktiska liguma parskati$ana attieciba uz iepriek$ minétajiem
punktiem péc véstulu apmainas ar Alitalia, pamatojoties uz liguma 50. pantu,
saskana ar kuru tas ir piemérojams, ciktal tas atbilst Kopienu tiesibam;
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¢) Alitalia ir atteikusies no prioritates tiesibam, kas izriet no liguma 3. panta;

d) ka visas Italijas koordinétas vai pilniba koordinétas lidostas pirms 1997./
1998. gada ziemas sezonas ir iecelts koordinators, kam nav nekadas saistibas ar
Alitalia un kas attieciba pret to rikojas pilniba neatkarigi;

nodrosinat, ka lidz 2000. gada 31. decembrim visu Alitalia izmantoto lidmasinu vai
citu parvadataju izmantoto lidmasinu tada forma, ka tas ietver risku Alitalia (wet-
leasing, joint venture block-space u.c. ligumi), piedavatas kapacitates neparsniedz
$adus ierobezojumus:

a) pieejamo sédvietu skaits neparsniedz 28 985, no kuram 26 350 tiesi Alitalia
flotei;

b) katram kalendarajam gadam piedavato sédvietu—kilometru pieaugums

— Eiropas Ekonomikas zon3, iznemot Italiju, un

— Italija

II-1767



6)

7)

8)

9)

10)

2008. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/01

neparsniedz 2,7 %, sagaidot, ka netiks atlauts jebkads pieaugums, ja atbilstoso
tirgu pieaugums neparsniedz 2,7 %. Tomeér, ja atbilsto$o tirgu pieauguma likme
parsniedz 5 %, piedavajums var palielinaties papildus 2,7 % par pieauguma
procentu zem 5 %;

nodros$inat, ka Alitalia ir analitiska gramatvediba, kas lauj isos terminos noteikt
katra savienojuma konkrétu rentabilitates raditaju ka attiecibu starp savienojumam
atbilsto$ajiem visiem iendkumiem un visiem izdevumiem (kopéjas izmaksas
vienadas ar mainigo izmaksu summu un fikséto izmaksu summu);

nodrosinat, ka lidz 2000. gada 31. decembrim Alitalia atturas piedavat zemakas
cenas neka tas konkurentu cenas par tadu pasu piedavajumu tas izmantotajos
savienojumos;

nodrosinat, ka Alitalia atsavina savu dalibu Mal[é]v, vélakais, lidz [..];

nodrosinat, ka Alitalia pilniba ievie§ restrukturizacijas planu, kas Komisijai
pazinots 1996. gada 29. jilija un pielagots 1997. gada 26. janija, it ipasi attieciba uz
produktivitates, rentabilitates un finansu sanacijas meérku izpildi, kas ir paredzéti
VI [punkta] ieprieks;

iesniegt Komisijai 1998. gada marta, 1999. gada marta, 2000. gada marta un
2001. gada marta beigas ikgadéjo zinojumu par restrukturizacijas plana progresu,
par Alitalia ekonomisko un finansu situaciju un $o nosacijumu izpildi. Zinojuma
ietver Alitalia iepriek$éjo komercialas vai operativas sadarbibas aprakstu
(lidzsledzéju klasifikacija un identitate) par pabeigto finansu gadu. Komisija
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vajadzibas gadijuma parbaudis katra zinojuma esos$o informaciju ar neatkariga
konsultanta, ko Komisija izvélésies kopa ar Italijas iestadém, palidzibu.”

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada
30. novembri, Alitalia céla $o prasibu.

2002. gada 13. februari Alitalia turklat iesniedza prasibu par zaudéjumu atlidzibu ar
mérki gat atlidzindjumu par tas ciestajiem zaudéjumiem sakara ar 1997. gada lémuma
un apstrideta lemuma pienemsanu. Ta tomér atteicas no $is prasibas, un lieta ar Pirmas
instances tiesas tresas palatas priek$sédétaja 2003. gada 8. aprila rikojumu lieta T-35/02
Alitalia/Komisija (Krajuma nav publicéts) tika svitrota.

Ar 2002. gada 19. junija véstuli Komisija informéja Italijas Republiku par savu lémumu
saistiba ar valsts atbalstiem, kas registréti ar numuriem C 54/96 un N 318/02, konkréti,
par restrukturizacijas atbalsta tre$as dalas parskaitiSanu sabiedribai Alitalia, ko
Komisija apstiprinaja 2001. gada 18. jalija, un par jaunu rekapitalizaciju 1432 miljonu
euro apmeéra (turpmak teksta — “2002. gada 19. junija lémums”). 2002. gada 19. janija
lémums tika labots ar 2002. gada 27. augusta Lémumu C (2002) 3151, galiga redakcija,
un tika publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi 2002. gada 4. oktobri (OV C 239,
2. lpp.). Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
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2002. gada 21. novembri, Air One SpA, Italijas lidsabiedriba, ludza atcelt 2002. gada
19. junija léemumu (lieta T-344/02). Alitalia iestajas $aja lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar kopigu 2002. gada 5. septembra lagumu lietas dalibnieki ladza partraukt so
tiesvedibu. Ar Pirmas instances tiesas 2002. gada 19. septembra rikojumu ta tika
partraukta lidz 2002. gada 30. novembrim.

Apstridéta lemuma labojums tika publicéts Oficiglaja Vestnesi 2003. gada 8. aprili (OV
L 90, 54. lpp.). Pirmkart, tika svitrots apstridéta lémuma 20. apsvéruma pédéjais
teikums, kura tika noradits, ka Alitalia bija pienémusi 750 miljardus liru ka kopéjo
maksatnespéjas izmaksu ciparu. Otrkart, apstridéta 1émuma 22. apsvéruma pédéja
teikuma tika groziti dati par IRI dalibas Alitalia vértibu 2000. gada 31. decembri.

Ar 2004. gada 10. marta véstuli Pirmas instances tiesa lidza Alitalia ienemt nostaju
attieciba uz apgalvojumu Komisijas iesniegtaja 2003. gada 24. aprila atbildé uz repliku,
ka Alitalia vairs nebija ieintereséta turpinat uzturét prasibu. Alitalia atbildéja uz $o
lagumu 2004. gada 1. aprili.

Saskana ar tiesne$a referenta zinojumu Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto organizatorisko
procediras pasakumu ietvaros uzdot rakstveida jautajumus Alitalia un Komisijai.
Lietas dalibnieki atbildéja noteiktaja termina.
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Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem tika uzklausitas 2006. gada 24. oktobra tiesas sédeé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesai:

— atcelt apstridéto lémumu pilniba;

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 1. pantu taja dala, kura Komisija pakarto
kapitala dotacijas, par ko ir strids, saderigumu ar 1997. gada lémumu noteikto
nosacijumu ievérosanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Pirmas instances tiesai:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka Alitalia vairs nav ieintereséta uzturét prasibu.

Pirmkart, Komisija uzsver, ka Alitalia rekapitalizacija tika pilniba atlauta un istenota, jo
ar 2002. gada 19. junija Iléemumu Komisija necéla iebildumus par tresas un pédéjas dalas
atbalsta dalas parskaitisanu. Alitalia 1idz ar to negatu nekadu labumu no apstridéta
lémuma atcelSanas. Gluzi pretéji, $ada atcelSana liegtu juridisko pamatojumu
2002. gada 19. janija lemumam.

Otrkart, Komisija norada, ka $i prasiba nevar atvieglot prasijumu par zaudéumu
atlidzibu un procentiem, jo Alitalia atteicas no prasibas lieta T-35/02, lai gan to bija
iesniegusi $adam meérkim.

Visbeidzot, uzsverot, ka Air One iesniedza prasibas pieteikumu par 2002. gada 19. jinija
léemumu, kas registréts ar numuru T-344/02 un vél arvien tiek izskatits Pirmas instances
tiesa, Komisija norada, ka tiesi tas prasijjumu atbalstam Alitalia iestajas Saja lieta.
Tadéjadi lidz ar to uzskata, ka, ja Alitalia vélas saglabat [spéka] 2002. gada 19. junija
lémumu, tai ir jaizdara secinajumi attieciba uz $o prasibu.
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Alitalia 2004. gada 1. aprila atbildé uz Pirmas instances tiesas jautdjjumiem par
Komisijas apgalvojumiem saistiba ar tas intereses celt prasibu zudumu apgalvo, ka
spriedums, kura tiek konstatéts, ka kapitala dotacija, par ko ir strids, nav valsts atbalsts,
layj tai lagt $adu atbalstu nakotneé. Savukart apstridétais léemums $adu iespéju tai liedz,
tai vairs nevar tikt pieskirts nekads atbalsts. Turklat sada sprieduma dé] kapitala
dotacijas, par ko ir strids, tre$as dalas parskaitiSanai nebutu vajadziga Komisijas
iepriekséja atlauja.

Turklat, ka uzskata Alitalia, spriedums, ko Pirmas instances tiesa pienems $aja lieta,
ietekmes lietu T-344/02. Vairaki Air One pamati ir lemti noraidisanai, ja kapitala
dotacija, par ko ir strids, netiktu kvalificéta ka valsts atbalsts.

Visbeidzot, Alitalia apgalvo, ka lieta T-35/02 notikusl atteiksanas neliek $kérslus tam,
lai Alitalia no jauna celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, $adas prasibas noilguma
termin$ nav iestajies. Katra zina atceloss spriedums $aja lieta nostiprina tas poziciju
iespéjamas jaunas prasibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ko Alitalia noformuléja,
lai sanemtu no apstridéta lémuma izrietoso zaudéjumu atlidzibu.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

Parbaudot $is prasibas pienemamibu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama
tikai tad, ja §1 persona ir ieintereséta apstridéta lémuma atcel$ana. Sai interesei jarodas
un japastav (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta T-141/03
Sniace/Komisija, Krajums, I1-1197. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).

II-1773



36

37

38

2008. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/01

Sada interese paredz, ka $ada akta atcel$anai ir jabit tiesiskam sekam vai, citiem
vardiem sakot, ja prasiba ir veiksmiga, tai jarada prieksrocibas pusei, kura céla prasibu
(skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 M CI/
Komisija, Krajums, II-3253. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatira).

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasibas pienemamibas nosacijumus, iznemot atsevisko
jautajumu par intereses zudumu celt prasibu, novérté prasibas cel$anas laika (skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedumu lieta T-131/99 Shaw un Falla/
Komisija, Recueil, 11-2023. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara). Tomér pareizas
tiesvedibas interesés $is apsvérums saistiba ar prasibas pienemamibas vértéjumu
netraucé Pirmas instances tiesai konstatét, ka prasiba vairs nav jaizskata gadijuma, kad
prasitajs, kam sakotnéji bija interese celt prasibu, ir zaudéjis jebkadu personigo interesi
apstridéta lemuma atcel$ana sakara ar notikumu péc §is prasibas cel$anas. Lai prasitajs
varétu uzturét prasibu par léemuma atcel$anu, tam ir jasaglaba personiga interese
apstrideta lémuma atcel$ana (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra
rikojumu lieta T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 1I-4119. lpp., 36. un
37. punkts un tajos minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka Komisija nav apstridéjusi Alitalia interesi celt prasibu 2002. gada
25. marta aizstavibas raksta. Turklat Pirmas instances tiesa konstatéja ieprieks
8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I (74. punkts) sadi:

“[.] Fakts, ka Komisija [1997. gada] lémuma kvalificéja ka valsts atbalstu IRI
ieguldijumu prasitajas kapitala, acimredzami nodarija tai kaitéjumu. Sada kvalificésana
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lava Komisijai parbaudit [1997. gada] lémuma pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu un
uzlikt nosacijumus, kas tiesi skar prasitajas darijumus.”

Komisija noradija uz Alitalia intereses celt prasibu zudumu 2003. gada 24. aprila atbildé
uz repliku sakara ar faktiem, kas radusies vélak. Runa, pirmkart, ir par 2002. gada
19. janija lémumu, kura Komisija noléma tostarp necelt iebildumus par atbalsta tresas
dalas parskaitiSanu Alitalia, un, otrkart, par ieprieks 19. punktd minéto Pirmas
instances tiesas tre$as palatas priek$sédétaja 2003. gada 8. aprila rikojumu lieta Alitalia/
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa pazinoja par lietas T-35/02 svitrosanu no
registra péc Alitalia atteik$anas.

Ir skaidrs, ka 2002. gada 19. janija lémuma Komisija noléma “pienemt zinasanai
[Alitalia] pieskirta un ar 1997. gada lémumu atlauta, 2001. gada apstiprinata atbalsta
otras dalas parskaitisanu un necelt iebildumus par tresas dalas parskaitis$anu”. Lidz ar to
Alitalia sanéma visu attieciga atbalsta maksajumu. Uz to vairs neattiecas nosacijumi un
saistibas, kas bija jaievéro plana piemérosanas laika.

Tomeér, uzskatot, ka kapitala dotacija, par ko ir strids, ir valsts atbalsts, apstridéta
lémuma dé] atbalsta tresas dalas parskaitijumam bija jasanem Komisijas atlauja.
Apstridétais lemums ari kalpoja par juridisko pamatu 2002. gada 19. junija lémumam,
jo Komisija taja necéla iebildumus par $o tre$o parskaitjjumu.
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Lidz ar to, ja Pirmas instances tiesa atceltu apstridéto lémumu, ta ka tas kvalificéja
kapitala dotaciju, par ko ir strids, par valsts atbalstu, $adai atcel$anai butu tiesiskas sekas
2002. gada 19. junija lémumam, kam tiktu atnemts juridiskais pamats.

Ir skaidrs, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par $o seku precizo raksturu.

Ka uzskata Alitalia, apstridéta léemuma atcel$anas gadijuma 2002. gada 19. janija
lémumam zustu priek$mets par attieciga atbalsta otras un tresas dalas parskaitisanu un
argumenti, ko $aja sakara noradijusi Air One sava prasiba par 2002. gada 19. janija
lémumu lieta T-344/02, klatu neefektivi. Air Omne turklat nevarétu ap$aubit Sos
parskaitijumus.

Komisija savukart norada, ka apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma tai ir no jauna
japarbauda Alitalia rekapitalizacija 2002. gada, lai noteiktu, vai tas ir valsts atbalsts.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka abos gadijumos Air One prasiba par 2002. gada 19. janija
léemumu, ta ka ta attiecas uz attieciga atbalsts parskaitijumiem, vairs nevarétu tikt
uzturéta juridiska pamata trikuma del.

Alitalia lidz ar to saglaba interesi bez nepiecieSamibas parbaudit paréjos $aja sakara
noraditos argumentus.
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Par lietas butibu

Alitalia butiba norada se$us pamatus. Pirmais ir par procesualam kladam, otrais par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, tresais par EKL 233. panta parkapumu sakara ar
apstridéta léemuma neatbilstibu ieprieks 8. punkta minétajam spriedumam lieta
Alitalia I, ceturtais par EKL 87. panta un EKL 88. panta parkapumu un kladainu
piemérosanu, piemérojot privata iegulditaja principu, piektais par EKL 87. panta
3. punkta parkapumu, nosakot atbalsta nosacijumus, un sestais par EKL 253. panta
parkapumu. Ka pirmais ir jaaplako sestais pamats par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu.

A — Par pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Sis pamats batiba sadalas divas dalas: par, pirmkart, apstridéta lémuma secinajumu
pamatojumu un, otrkart, par taja uzlikto nosacijumu pamatojumu.

1. Apstridéta lemuma secinajumu nepietiekamais pamatojums

a) Lietas dalibnieku argumenti

Péc tam, kad noradijusi uz judikataru par Kopienu iestazu piendkumu noradit
pamatojumu saviem aktiem, tostarp valsts atbalsta jautajuma, Alitalia uzsver, ka
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apstridétais léemums nevar tikt pamatots ar 1997. gada lémumu, jo Pirmas instances
tiesa to atcéla, kam ir atpakalejoss spéks. Lidz ar to apstridétajam aktam ir jarod pasam
sava likumiba.

No apstridéta léemuma skaidri neizriet Komisijas veikta tirgus ekonomikas privata
iegulditaja kritérija pieméros$ana. Attieciba uz minimalo likmi Komisija aprobezojas ar
situacijas salidzindgjumu ar léemumu par Iberia. Apstridétaja lémuma nav nevienas
norades par konsultacijam ar finansu iegulditajiem par restrukturizacijas plana pédéjo
versiju. Netika nemts véra programmas galigais saturs. Alitalia atsaucas tostarp uz
Alitalia Team SpA (zemo cenu sabiedriba) projekta gaitu, uz lidlauka pakalpojumu
ligumiem (handling), uz tarifu ierosinadjumu projekta ieviesanu, uz personala aizieSanu
ka uz aspektiem, kuru ietekme, tasprat, varéja tikt izvértéta, jo bija pagajusi sesi ménesi
kops plana izpildes sakuma.

Attieciba uz iekséjo likmi — Alitalia apgalvo, ka apstridétais lémums ir tik niecigi
parskatams, ka Pirmas instances tiesai butu jaaplako citi fakti, lai varétu kontrolét to
atbilstibu. Ariloti niecigas norades tiek dotas, lai varétu novértét Alitalia beigu vértibu
un maksatnespéjas izmaksas, kas IRI butu jasedz Alitalia likvidacijas gadijuma.

Alitalia apgalvo, ka Komisija varéja pievienot apstridétajam lémumam tas konsultantu
2001. gada jinija zinojumu vai ieklaut apstridéta lémuma teksta batiskako no ta.

Alitalia no ta secina, ka apstridétajam léemumam butiski trakst pamatojuma un lidz ar
to tas parkapj EKL 253. pantu.
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Komisija visa savu procesualo rakstu garuma apstrid apstridéta lemuma motivacijas
trakumu. Ta piebilst, ka Alitalia pamati un argumenti parada, ka pamatojums pilniba
veic savu funkciju, proti, layj ieinteresétajiem saprast, ka iestade ir piemérojusi Ligumu,
vajadzibas gadijuma aizstavét savas tiesibas, vienlaikus laujot Kopienu tiesai veikt tiesas
kontroli.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam, ir javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu,
ka ari visus juridiskos noteikumus, kas regulé attiecigo jautajumu. Lai gan Komisijai nav
pienakuma, pamatojot léemumu, atbildét uz visiem administrativa procesa laika
ieintereséto personu noraditajiem faktu un tiesibu jautajumiem, tai tomeér ir janem
véra visi attiecigas lietas atbilstosie apstakli un fakti, lai lautu Kopienu tiesai veikt
likumibas kontroli un darit zinamus apstaklus, kados ta ir piemérojusi ligumu, gan
dalibvalstim, gan ieinteresétajiem iedzivotajiem (skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 25. junija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 94. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilde uz jautdjumu, vai Kopienu akts atbilst EKL 253. panta paredzétajam
pienakumam noradit pamatojumu, ir atkariga no akta rakstura un konteksta, kada
tas ir pienemts. Tadéjadi, ja ieintereséta persona ir ciesi iesaistita apstridéta lémuma
izstrades procesa un lidz ar to zina iemeslus, kuru dé] administracija noléma tas ligumu
neapmierinat, pienakuma noradit pamatojumu apjomu noteiks konteksts, ko bis
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radijusi $ada daliba. Sada gadijuma judikatiras prasibas $aja jautajuma tiek nozimigi
atvieglotas (skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 12. junija spriedumu lieta T-504/93
Tiercé Ladbroke/Komisija, Recueil, 11-923. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Lai parbauditu prasibu noradit pamatojumu $ajos apstaklos, ir japrecizé, ka valsts
atbalsta kontroles procedira ir procedira pret dalibvalsti, kas atbildiga par atbalsta
pieskirsanu un kura ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé, kuru vida ir
atbalsta sanéméjs, nevar iesaistities sacikstes procesa ar Komisiju, ka to var minéta
dalibvalsts (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-198/01
Technische Glaswerke llmenau/Komisija, Krajums, 1I-2717. lpp., 61. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Siem principiem ir javérté, vai apstridéta lémuma pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam.

Saja sakara ir jakonstaté, ka faktiem un apsvérumiem ir bitiska nozime apstridéta
lémuma sistéma un tie lauj zinat apstaklus, kados Komisija ir no jauna piemeérojusi
tirgus ekonomikas privata iegulditaja kritériju, kas izriet no apstridéta lémuma, péc
tam, kad Pirmas instances tiesa atcéla 1997. gada lémumu (Saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94,
T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komsija, Recueil,
1I-3141. Ipp., 95. punkts).

Attieciba uz minimalas likmes noteik$anas pamatojumu vispirms ir jaatsaucas uz
apstrideta lemuma 24.—29. apsvérumu, kuros aprakstiti iemesli, kas balstas uz Alitalia
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ipaso situaciju, kas pamatoja minimalas likmes noteikSsanu 30 % apméra. Pirms
uznémuma ipaso risku izklastiS$anas apstridéta lémuma 25. apsvérums sakas $adi:

“Saja gadijuma un pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, it ipasi [tas konsultantu]
devumu, Komisija uzskata, ka [minimala likme] ir tuvu 30 % attiecigas summas lieluma
dé] un galvenokart riskiem, ko ietver darijums. Si minimala likme vismaz 30 % apméra
ietver iespéju, ka plans nenorit ka paredzéts un ka [..] ieguldijuma patiesais ienesigums
beigas izradisies daudz mazaks. Turklat likme var but tikai augstaka par attiecigajam
kapitala izmaksam, jo tajas netiek nemti véra ar sabiedribu saistitie riski. Neraugoties uz
pielagojumiem, kas plana tika veikti 1997. gada februari un janija un kas Komisijai tika
pazinoti 1997. gada 26. junija, Alitalia $kita uznémums, kura Ipasais risks saglabajas loti
liels [..].”

Apstridéta lemuma 30. un 31. apsvéruma Komisija turklat pamato $aja lieta noteikto
minimalo likmi, salidzinot ar lémuma Iberia noteikto (skat. §1 sprieduma 109.—
111. punktu).

Turklat apstridétaja lémuma ir formals pamatojums par to, ka minimalas likmes
izvértésana nemta véra restrukturizacijas plana pédéja versija.

Apstridéta lémuma 27. apsvérums ir $ads:

“Pedéjas izmainas plana, ko Italijas iestades veikusas 1997. gada junija un kas oficiali
pazinotas Komisijai 1997. gada 26. jinija, nav tadas, kas apsaubitu [minimalas likmes]
vertibas vértéjumu. Turklat papildus Italijas iestazu léemumam, ka Alitalia jasedz
priekslaicigas pensioné$anas izmaksas, $ajos grozijumos ir ietverts uznémuma izmaksu
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paatrinats samazinajums sakara ar atraku Alitalia personala parcel$anu uz Alitalia
Team, iepludinama kapitala kopéjas summas samazinajums no 2800 uz 2750 miljar-
diem [liru], ka ari Alitalia dalibas atsavinasana Ungarijas sabiedriba Mal[é]v un sesas
Italijas regionalas lidostas. Tie samazina darjjumam raksturigos riskus un palielina
kapitala iepludinasanas rentabilitati, tomér tie ir mazsvarigi un izradas daudz mazak
butiski neka pirmie grozijumi, ko Italijas iestades veica plana 1997. gada februari.
1997. gada junija veiktajiem grozijumiem plana ir tikai neliela ietekme uz plana
pamatrezultatiem un uz akcionaru gaiditajam dividendém [..].”

Apstridétaja lémuma turklat ir $is ietekmes izvértéSanas tabula. Ari $aja punkta
apstridétais lémums lidz ar to ir pamatots.

Attieciba uz pamatojumu iekséjas likmes noteiksanai — tas ir apstridéta léemuma 19.—
23. apsvéruma, kas izklasta faktus, uz kuriem Komisija balstijas sava aprékina, un
tostarp 20. apsvéruma attieciba uz maksatnespéjas izmaksam un 22. apsvéruma
attieciba uz beigu vértibu.

Turklat ir jauzsver, ka Alitalia bija loti cie$i iesaistita procesa, kura rezultata tika
pienemts 1997. gada léemums, procesu, ko Pirmas instances tiesa neatcéla (skat. $i
sprieduma 96.—101. punktu). Alitalia tostarp bija piekluve Komisijas konsultantu
otrajam un tre$ajam zinojumam, ko Alitalia pievienoja prasibas pieteikumam $aja lieta.

Attieciba uz Alitalia apgalvojumu, ka Komisija varéja apstridétajam lémumam
pievienot tas konsultantu 2001. gada 1. junija zinojumu, tas nav atbilstoss, lai $aja
lieta balstitu pamatojuma neesamibu. Ciktal ta norada uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, tas tiks parbaudits $i sprieduma 164.—177. punkta.
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Turklat ir janem véra fakts, ka apstridétais lémums tika pienemts péc 1997. gada
lémuma un péc Pirmas instances tiesas sprieduma, ar kuru atcéla $o lemumu, péc
ieprieks si sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I ($aja sakara skat.
Tiesas 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil,
1-723. lpp., 87. punkts). Ieprieks §1 sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta
Alitalia I ir aprakstiti fakti, kas bija tiesvedibas pamatd (1.-12. punkts), jo
administrativais process bija pamats 1997. gada lémuma pienems$anai (13.—
35. punkts) un 1997. gada lémuma saturam (36.—48. punkts). Apstridétais [émums
lidz ar to tika pienemts prasitajai labi zinama konteksta ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. jiinija spriedumu lieta T-17/02 Olsen/Komisija, Krajums,
[1-2031. Ipp., 97. punkts).

Lidz ar to, ciktal tas attiecas uz pirmaja pamata Alitalia minétajiem faktiem, proti,
minimalas likmes un iekséjas likmes noteikSanu un tirgus ekonomikas privata
iegulditaja kritérija galigo ievieSanu, ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir pietiekams
pamatojums.

Paréja dala, ciktal Alitalia apstrid minimalas likmes un iekséjas likmes noteiksanas
pamatojumu, ir jaatsaucas uz $i sprieduma 178.—-370. punktu.

2. Par 1997. gada lemuma noteikto nosacijumu pamatojuma neesamibu apstrideétaja
lemuma

a) Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka apstridétaja lemuma nav pamatojuma attieciba uz nosacijumiem,
kam pakartots kapitala dotacijas, par ko ir strids, saderigums ar kopéjo tirgu. Ta piebilst,
ka Komisija nevaréja izmantot 1997. gada izteikto pamatojumu, kas vairs nebija spéka
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2001. gada, ta ka starpiba starp minimalo likmi un iekséjo likmi vairs nebija 10 %, bet
tikai 3,9 %. Apstridétaja lémuma $aja sakara nav nekada vértéjuma. Alitalia precizé, ka
ta neapstrid nosacijumus, kas tika noteikti 1997. gada lémuma, bet apliecina
neiespéjamibu, ka Komisija atkal pieméroja $os pasus nosacijumus apstridétaja
lémuma, $aja sakara nesniedzot pienacigu pamatojumu.

Komisija atbild, ka ta izmantoja atsauces pamatojumu, ka to parada apstridéta lémuma
1. un 36. apsvérums. Turklat nosacijumi patiesiba ir Italijas valdibas saistibas un tos
nevar piedévét Komisijai, tadéjadi nekads pamatojums $aja sakara nevar tikt prasits.
Komisija piebilst, ka apstridéta lémuma pamatojums, lai gan tas tika veikts atsauces
veida, neliedz Alitalia saprast apstridéta lemuma pamatu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Nosacijumi, kas pakarto kapitala dotacijas, par ko ir strids, saderigumu ar kopéjo tirgu,
tadi ka 1997. gada lémuma esosie, ir atkartoti apstridéta lemuma 1. apsvéruma. Turklat
apstridéta lémuma 36. apsvéruma Komisija pamatojumam tiesi atsaucas “uz
apsvérumiem 1997. gada léemuma teksta”.

Saja sakara ir jauzsver, ka Alitalia precizé, ka ta nepavisam neapstrid tai 1997. gada
lémuma uzliktos nosacijumus, bet apliecina neiespéjamibu, ka Komisija vélreiz uzliek
$adus pasus nosacijumus apstridétaja lemuma, nesniedzot pienacigu pamatojumu s$aja
sakara.
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76 Lidz ar to ir jakonstaté, ka Alitalia visparigi noraditais otrais pamats nav par to, ka ta
apstridétu formu, bet gan pamatojumu to pasu nosacijumu noteiksanai apstridétaja
lémuma, kadi tika noteikti 1997. gada lémuma. Tas tiks parbaudits $i sprieduma 399.—
418. punkta. Vajadzibas gadijuma tiks veikti precizéjumi, parbaudot katru no Siem
nosacijumiem, atbildot uz Alitalia izteiktu konkrétu tieSu pamatojuma kritiku arpus 1
pamata.

77 Alitalia tadéjadi nav $aja visparigaja pamata konstatéjusi apstridéta lémuma
pamatojuma neesamibu, lidz ar to $is pamats ir pilniba janoraida.

B — Par EKL 233. panta parkdapumu

78 Alitalia norada uz EKL 233. panta parkapumu pirma pamata pirmaja dala par
pamatojuma neesamibu jaunas parbaudes procediras uzsaksanai un tre$aja pamata.
Tie ir jaizskata kopa.

1. Lietas dalibnieku argumenti

79 Alitalia uzsver, ka péc atcelo$a sprieduma iestadei atbildétajai saskana ar EKL
233. pantu ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu konstatétu
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nelikumibu sekas, kas gadijuma, ja akts jau ir izpildits, varétu ietvert tadas situacijas
atjaunosanu, kada prasitaja bija pirms akta.

Ka uzskata Alitalia, no pastavigas judikattras izriet, ka EKL 233. pants liek iestadei
izpildit atcelo$o spriedumu, nemot véra gan sprieduma rezolutivo dalu, gan ta
pamatojumu un rapigi novértéjot atcelosa sprieduma iedarbibu uz iepriekséjiem
procesa posmiem. lestade var atkartot procesu no stadijas, kura radas klada, ko nopéla
tiesa, ja runa ir tikai par formas vai procesualo kladu. Ja tai nav vajadzigo izmeklésanas
faktu, lai veiktu jaunu parbauditas lietas vértésanu, iestadei ir pienakums atkartot
proceduru ab initio.

Saja lieta Pirmas instances tiesas konstatétas nopeltas klidas ieprieks $i sprieduma
8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I bija butiskas, tadéjadi Komisijai ir
pienakums uzsakt jaunu parbaudes procediru.

Si apgalvojuma pamatojumam Alitalia vispirms apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
nopéla Komisijas vértéjumus péc butibas divos butiskos punktos, proti, pirmkart,
maksatnespéjas izmaksu nenemsanu véra un, otrkart, 1997. gada juanija prezentéta
restrukturizacijas plana pedéjas versijas nenemsanu vera.

Turklat, ka uzskata Alitalia, Komisijai katra zina bija atkartoti jauzsak formalas
parbaudes procedura, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, jo tai bija nepilnigs un
pretrunigs iespaids par izmeklésanas faktiem un atbalsta saderiguma ar kopéjo tirgu
vértéjuma bija nopietnas kladas, kas netika parvarétas sakotnéja posma. Alitalia,
precizak, uzskata, ka minimalas likmes noteik$anai bija nepiecie$ama institucionalo
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iegulditaju aptauja. Ka uzskata Alitalia, nepiecieSsamiba iegit jaunus analizes faktus
ietver ari Komisijas jaunas tehniskas ekspertizes uzsaksanu, veicot debates ar Alitalia
un Italijas iestadém.

v oov=

Komisija arl parkapa EKL 233. pantu, acimredzami grozot ieprieks §i sprieduma
8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I saturu, ko apstridétais lémums neievéro.

Tadéjadi apstridétaja lemuma maksatnespéjas izmaksas tika novértétas 750 miljardu
liru apmera, lai gan saskana ar ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta
Alitalia I tas sasniedza 140 miljardus liru. Sis skaitlis — 750 miljardi liru — nebija strida
priek$mets, tas nebija 1997. gada 1émuma un Alitalia to nebija pienémusi.

Attieciba uz restrukturizacijas plana pédéjo versiju — Alitalia uzsver, ka, lai ievérotu
ieprieks §1 sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta Alitalia I, Komisijai bija
pienakums, veicot parrékinu, lai nemtu véra So plana versiju, skirties no lidz tam
neapstridamas idejas, ka tas uzlabotu darijuma, par ko ir strids, rentabilitati un
mazinatu ta riskus. Alitalia apgalvo, ka ta rezultata bija japalielina iekseja likme un
jasamazina minimala likme. Ka uzskata Alitalia, Komisija lidz ar to nevaréja nonakt pie
secindjuma, ka $im pédéjam izmainam bija “tikai nieciga ietekme” uz ieprieks
minétajiem parametriem, un atstat aprékinus nemainigus.

Konkrétak, Komisija neaprékinaja ietekmi uz riskiem, kas bija restrukturizacijas plana
pédéjam izmainam. Ari minimala likme palika nemainiga. Turklat Komisija no jauna
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neuzsaka posmus, kuru rezultata ta sakotnéji nonaca pie $is likmes noteik$anas 30 %
apméra. Ta nemainija savu vértéjumu par Alitalia un Iberia attiecigo situaciju atbilstibu
un neveica jaunas konsultacijas.

Attieciba uz iekséjo likmi — Alitalia norada, ka apstridéta lemuma 23. apsvéruma esosa
likme 26,1 % ir identiska tai, kas tika iegtta aprékina, ko Komisija pievienoja atbildei uz
repliku lieta T-296/97. Lidz ar to tas tika vienkarsi “parstradats” apstridétaja lemuma un
netika nemti véra visi restrukturizacijas plana pédeéjas versijas elementi.

Turklat Pirmas instances tiesas apsvérumi par pamatojuma neesamibu lemuma Iberia
piemérotas minimalas likmes attiecinasanai uz Alitalia 1997. gada léemuma ap$auba
pasu Komisijas argumentacijas pamatu. Ka uzskata Alitalia, Pirmas instances tiesa
ieprieks $1 sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I ne tikai nopéla
1997. gada lemumu pamatojuma nepietiekamibas dé]. Ta kritizéja pasu salidzinajumu
starp Alitalia un Iberia. Pirmas instances tiesa norada realu pretrunu starp, pirmkart,
Komisijas izdarito izvéli no jauna piemérot Alitalia lémuma Iberia pieméroto
minimalo likmi un, otrkart, Komisijas un tas konsultantu vértéjumu par vismazakajiem
riskiem, kas Alitalia restrukturizacijas planam bija atskiriba no Iberia restrukturizacijas
plana. Pirmas instances tiesa lidz ar to nosprieda, ka nebija pamatojuma noteikt Alitalia
piemérojamo minimalo likmi 30 % apmeéra, atsaucoties uz Iberia noteikto. Lidz ar to
apstridétais léemums netiesi ir pretruna ieprieks $§1 sprieduma 8. punkta minétajam
spriedumam lieta Alitalia I ta vieta, lai tam atbilstu, ka to nosaka EKL 233. pants.
Izstradajot jaunu pamatojumu nesameérigai minimalai likmei, Komisija radija ari jaunus
attaisnojumus, ko ta ieprieks$ netika izteikusi administrativaja procesa un kas Pirmas
instances tiesai lidz ar to bija janoraida.

Komisija apgalvo, ka Alitalia formulétie iebildumi ir pamatoti uz vaju ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I apjoma un seku sapratni, ka ari
no EKL 233. panta Komisijai izrieto$o pienakumu sapratni. Pirmas instances tiesas
lémums par atcelSanu attiecas tikai uz Komisijas galigo vértéjumu un nevis uz
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parbaudes procediru, kuras rezultata tika pienemts 1997. gada lémums. 1997. gada
lémuma nelikumiba lidz ar to neskar sagatavojosos aktus tadéjadi, ka Komisija varéja un
tai pat bija jaatsak parbaudes procedira tiesi taja bridi, kad radas nelikumiba, proti,
1997. gada lémuma galigas pienemsanas bridi.

Konkreétak, Pirmas instances tiesa ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma
lieta Alitalia I tikai nopéla pamatojuma kladu, nekonstatéjot, ka Alitalia un Iberia
situacijas varétu but lidzigas. Turklat lémums apstridétaja lémuma noteikt 30 %
minimalo likmi balstitos uz Alitalia attiecigo situaciju un neizrietétu no vienkarsas
atsauces uz Iberia lietu.

No apstridéta lémuma 20. apsvéruma izriet, ka maksatnespéjas izmaksas tika ieklautas
iekséjas likmes aprékina. Komisija atgadina, ka ar tas gadibu izstradataja tabula lietas
T-296/97 ietvaros, ko Alitalia pievienojusi savam prasibas pieteikumam $aja lieta, sis
izmaksas bija jau ieklautas iekséjas likmes aprékina. Komisija paskaidro, ka ta uzskatija,
ka tai bija pilnvaras pienemt, ka Alitalia ligums bija par 750 miljardiem liru saskana ar
faktu, ka Alitalia to neapstridéja lieta T-296/97, lai gan to bija darijusi savos rakstveida
procesualajos dokumentos. Komisija pienem zinasanai, ka ta tas nebija, tomeér
apgalvojot, ka $aja lieta $im faktam nav nozimes, jo tas nekalpo, lai pamatotu
apstridétaja lémuma pausto pamatojumu. Komisija turklat precizé, ka iemesli, kas tai
lika noteikt izmaksu summu 750 miljardu liru apmeéra, ir apstridéta lémuma
20. apsvéruma un tika prezentéti tas konsultantu 1997. gada 21. februara un
18. janija zinojuma, ko Alitalia ir pievienojusi prasibas pieteikuma pielikuma.

Komisija apliecina, ka ta ir veikusi iekséjas likmes un minimalas likmes atkartotu
parbaudi atbilstosi restrukturizacijas plana pédéja versija veiktajam izmainam. Ta
norada, ka iekséja likme, kas 1997. gada lémuma sasniedz 20 %, apstridétaja lémuma
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tika noteikta 26,1 % apméra péc tam, kad tas aprékina tika ieklautas maksatnespéjas
izmaksas. Apstridéta lémuma 19.-23. apsvéruma Komisija precizéja atbilsto$os
aprékina elementus.

Komisija turklat uzsver, ka minimalas likmes noteik$ana it ipasi ir atkariga no
subjektiviem faktiem — tadiem ka iegulditaja attieksme pret risku — tadéjadi, ka
jebkadam jaunam péc tam veiktam konsultacijam traucéja zinasanas par nozares
attistibu kopuma un konkreéti attieciga uznémuma attistibu. Komisijas konsultanti
tomér néma veéra restrukturizacijas plana pédéja versija veiktas izmainas un noteica, ka
to ekonomiskas un finansu sekas nebija tadas, kas grozitu minimalo likmi, kas sakotnéji
tika noteikta 30 % apmeéra.

Komisija vélreiz atgadina, ka minimalas likmes noteiksana, ko prasa privats iegulditajs,
paredz paredzéjumu un nevis a posteriori novértéjumu. No ta izriet, ka 1997. gada
rezultati nav janem veéra.

Katra zina Komisija apgalvo, ka, pat ja atceltaja akta butu klada péc batibas, ir iespéjams
pamatot jaunu lémumu uz ieprieks veiktas parbaudes, ja novértéjamie fakti ir precizi tie
pasi, kas jau ir parbauditi sakotnéja lemuma. Ta $aja sakara apgalvo, ka 2001. gada bija
nereali veikt jaunu institucionalo iegulditaju parbaudi, lai ar atpakalejosu datumu
noteiktu minimalo likmi, ko tie uzskatitu par pienacigu, ja tie lemtu 1997. gada saskana
ar restrukturizacijas plana izmainam.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Piemérojot EKL 233. pantu, iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, ir javeic pasakumi
atcelosa sprieduma izpildei.

Lai panaktu atbilstibu atcelosam spriedumam un to pilniba izpilditu, iestadém ir
jaievéro ne tikai sprieduma rezolutiva dala, bet ari motivi, kas pie ta noveda un kas veido
nepieciesamo atbalstu, tadéjadi, ka tie ir nepiecie$ami, lai noteiktu rezolutivaja dala
nolemta precizu saturu. Tie ir motivi, kas, pirmkart, identificé konkrétus par
nelikumigiem uzskatitus noteikumus un, otrkart, parada skaidrus iemeslus rezolutivaja
dala konstatétajai nelikumibai, kas attiecigajam iestadém janem véra, aizstajot atcelto
aktu (Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un
215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. Ipp., 27. punkts).

Procedira, kuras meérkis ir aizstat $adu aktu, var atsakties tie$i taja bridi, kura radas
nelikumiba (skat. Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-458/98 P Industrie des
poudres sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. lpp., 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru Kopienu akta atcel$ana var neietekmét sagatavojosos
aktus (Tiesas 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-415/96 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-6993. lpp., 32. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1990. gada 13. novembra
spiedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 34. punkts). Akta atcel$ana,
kas izbeidz administrativo procesu ar dazadiem posmiem, ne vienmér rada visas
procedaras pirms apstridéta akta atcel$sanas anulé$anu neatkarigi no atcelosa
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sprieduma motiviem, kas saistiti ar lietas batibu vai procesu (skat. Pirmas instances
tiesas 1998. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-2/95 Industrie des poudres sphériques/
Padome, Recueil, 11-3939. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikatara).

Ja, neraugoties uz izmeklésanas aktiem, kas layj pilniba izvértét atbalsta saderigumu,
Komisijas veikta analize izradas nepilniga un izraisa ari lémuma nelikumibu, procedira,
kuras mérkis ir aizstat $o lémumu, var atsakties no $i briza, veicot jaunu izmeklésanas
aktu analizi ($aja sakara skat. ieprieks $i sprieduma 100. punkta minéto spriedumu lieta
Spanija/Komisija, 34. punkts).

Tiesi saskana ar $iem judikatara izklastitajiem principiem ir japarbauda ieprieks$ si
sprieduma 8. punkta mineéta sprieduma lieta Alitalia I rezolutiva dala, kura ir lemums
par atcel$anu, vai Komisija apstridétaja léemuma ir veikusi sprieduma izpildes
pasakumus, un $aja sakara it ipasi japarbauda, vai $1 sprieduma motivi liek, vai neliek
Komisijai atsakt procedaru ab initio.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka, pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, judikatira
nepakarto iespéju neatsakt visu proceduru pirms akta, ko aizstdj ar citu aktu,
nosacijumam, ka aizstdjamajam aktam butu jabuat atceltam procesualu kladu deél
(ieprieks $1 sprieduma 100. punkta minétais 1998. gada 15. oktobra spriedums lieta
Industrie des poudres sphériques/Padome, 91. punkts).

Ieprieks s1 sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I Pirmas instances
tiesa tiesi uzsvéra, ka “metode, ko Komisija izmantoja [1997. gada] lémuma, pati par sevi
nav kritizéjama” (99. punkts). Pirmas instances tiesa tomér atcéla 1997. gada lémumu,
motivéjot ar to, ka taja nebija “pamatots, kadé] ta IR] ieguldijumam pieméroja to pasu
likmi, kas tika noteikta léemuma Iberia” (137. punkts). Turklat ta atcéla 1997. gada
lémumu, motivéjot, ka Komisija bija pielavusi divas acimredzamas kladas vértéjuma,
uzskatot, pirmkart, “pamatojoties uz [1997. gada] lémuma noraditajiem motiviem, ka
maksatnespéjas izmaksas saistiba ar Cofiri [kas ir IRI grupas sabiedriba] pieskirtajiem

II-1792



105

106

107

ALITALIA/KOMISIJA

aizdevumiem butu jaizslédz no iekséjas likmes aprékina” (150. punkts) un, otrkart, “ka
1997. gada junija veiktajam izmainam restrukturizacijas plana, kas, ka ta pati atzist, vél
samazina $im planam raksturigos riskus un uzlabo uznémuma rentabilitati, nebija
nekadas ietekmes uz minimalas likmes aprékinu un lidz ar to uz to, vai IRI atbilda
privata iegulditaja kritérijam” (169. punkts).

Ir japarbauda motivi, kas noveda Pirmas instances tiesu pie Siem secinajumiem
sprieduma lieta Alitalia I.

Attieciba, pirmkart, uz pamatojuma neesamibu, nosakot minimalo likmi, ir janorada,
ka pirms §1 prasitajas noradita pamata parbaudes Pirmas instances tiesa aplikoja un
noraidija prasitajas iebildumus saistiba ar faktiem, uz kuriem Komisija un tas
konsultanti pamatojas, lai noteiktu minimalo likmi. Konkrétak, Pirmas instances
tiesa uzsvera, ka “neviens fakts nerada $aubas, ka ekspertiem, ar kuriem konsultéjas
[Komisijas konsultanti], nebija vajadziga informacija minimalas likmes novértésana
$aja lieta” (121. punkts).

Parbaudot pamatojuma neesamibu, péc tam, kad bija atgadinajusi apsvérumus, kuru
rezultata Komisija lémuma Iberia noteica minimalo likmi 30 % limeni (128. punkts),
Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka prasitidja visa administrativa procesa garuma
apgalvojusi, ka tas situacija nav salidzinama ar Iberia situaciju, tostarp uzstajot uz faktu,
ka neskaidrie fakti, kas raksturigi lietai Iberia, $aja gadijuma izpaliek (131. punkts).
Pirmas instances tiesa tomér konstatéja, ka “Komisija [1997. gada] lémuma
nepaskaidroja, kapéc ta uzskatija par vajadzigu IRI ieguldijumam piemeérot to pasu
30 % likmi, kas tika noteikta lieta Iberia, lai gan [1997. gada] léemuma izdaritie
secingjumi lauj tostarp domat, ka vairaki riska faktori, kuru rezultata lémuma lieta
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Komisija noteica minimalo likmi “loti augsta un paraka par tirga konstatétajam
likmém” limeni, Alitalia gadijuma nebija vai bija niecigi” (136. punkts). Pirmas
instances tiesa secinaja, ka 1997. gada léemumam triakst pamatojuma.

No $I pirma atcelSanas motiva parbaudes izriet, ka ta neap$auba procediru, kura
noveda pie minimalas likmes noteik$anas 30 % limeni. Pretéji tam, ko apgalvo Alitalia,
Pirmas instances tiesa turklat nekonstatéja ne to, ka minimalo likmi nevaréja noteikt
30 % limeni, ne salidzinajuma starp Alitalia un Iberia nederigumu. No ta izriet, ka Sis
pirmais motivs Pirmas instances tiesai atcelt 1997. gada lémumu neradija $kérslus akta
labosanai, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, sniedzot detalizétaku pamatojumu.

Apstridétaja lemuma péc garas iemeslu, kuri ir Alitalia situacijas pamata, kas pamatoja
minimalas likmes noteik$anu 30 % limeni, aprakstiSanas 25.-29. apsvéruma un
konstatéjusi 30. apsvéruma, ka $i likme bija tada pati ka ta, ko Komisija pieméroja lieta
Iberia, Komisija izklasta, kadél ta “uzskata, ka riski, ko rada kapitala iepludinasana
Alitalia 1997. gada jualija, ir vismaz tikpat butiski ka kapitala iepludinasanas Iberia
1996. gada janvari raditie”. Komisija veic salidzinajumu apstridéta léemuma 31. apsve-
ruma.

Saja sakara attieciba uz abu uznémumu socialo situaciju, uz ko Pirmas instances tiesa
norada ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I, Komisija vél
secina, ka ta “iegulditaja acis varétu skist loti tuva”. Ta uzsver, ka “ne$aubigi redzams tas,
ka socialie partneri (vadiba un darbinieki) abas lietas zinama méra uznémas plana
ietvaros pienemt produktivitates pieaugumu un razo$anas izmaksu samazinajumu, bet,
ka tie tomér nem véra socialas problémas, kas ieziméja abu lidsabiedribu dzivi gados
pirms kapitala iepludinasanas, ka ari nepiecie$amibu, ar ko tam kopa jatiek gala, mainit
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valsts uznémuma, kas ilgi bijis monopola stavokli, kultiiru un pielagot to jaunajiem
tirgus apstakliem” (apstridéta léemuma 31. apsvérums).

Attieciba turklat uz Alitalia restrukturizacijas plana realistisko raksturu salidzinajuma
ar neskaidribu, kas bija raksturiga Iberia rekapitalizacijai, atskiriba, uz ko ari noradija
Pirmas instances tiesa ieprieks §1 sprieduma 8. punktd minétaja sprieduma lieta
Alitalia I, Komisija apstridéta lemuma 31. apsvéruma turklat norada, ka “riska faktorus,
kas raksturigi [beria, iegulditaja acis liela dala atsver divkarsa neskaidriba, ar ko saskaras
Alitalia attieciba uz tas attistibu Malpensa [Malpensa), kas ir plana butiska dala, un uz
Italijas civilas aviacijas iek$éja tirgus liberalizacijas iedarbibu”. Ta $aja sakara atgadina,
ka “Spanijas civilas aviacijas iekséjais tirgus tika liberalizéts vairakus gadus pirms Italijas
iekséja tirgus un ka 1996. gada jau [bija iespéjams] noteikt §is liberalizacijas ietekmi uz
Iberia, kameér Italijas iek$éja tirgus atvérsanas ietekme uz Alitalia 1997. gada bija loti
neskaidra”. Komisija piebilst, ka “Iberia bija privilegéta vieta tirgti starp Eiropu un
Latinameriku un ka Alitalia tai pat nelidzinas”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka Komisija, $aja sakara
pamatojot apstridéto lemumu, ievéro EKL 233. pantu.

Attieciba uz, otrkart, divam acimredzamam kladam vértéjuma Pirmas instances tiesa
ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I vispirms konstatéja,
“ka [1997. gada] lemuma Komisija apstiprinaja, ka iek$éjas likmes aprékina mérkiem ta
izsledza maksatnespéjas izmaksas” (142. punkts). Tad ta izklasta motivus, kas noveda
Komisiju pie $is izslég$anas (144. punkts), pirms to noraidiS$anas un piebildes, ka
Komisijas pamatojums par maksatnespéjas izmaksam bija aplveidigs (146.—
149. punkts). Pirmas instances tiesa no ta secinaja, ka “Komisija pielava acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, pamatojoties uz 1997. gada lémuma noraditajiem motiviem,
ka maksatnespéjas izmaksas saistiba ar Cofiri izsniegtajiem aizdevumiem ir jaizslédz no
iekséjas likmes apréekina” (150. punkts). Pirmas instances tiesa péc tam noraidija
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prasitajas argumentu par iespéjami kladainu iekséjas likmes aprékinu tadeél, ka Komisija
piespieda to uznemties izmaksas par tas 700 darbinieku priekslaikus pensioné$anos
(152.-156. punkts).

Ir jakonstaté, ka, neap$aubot parbaudes procediiru, ne tas laika apkopoto pamatdatu
precizitati, it ipasi maksatnespéjas izmaksas, Pirmas instances tiesa ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I nosodija $o maksatnespéjas
izmaksu nenems$anu véra iekséjas likmes aprékina.

So izdarito kliadu pieejamas informacijas savaksana un galigaja apstradeé varéja izlabot,
ieklaujot $is izmaksas iekséjas likmes aprékina. Lidz ar to Komisija pamatoti izklasta
apstrideta lémuma 20. apsvéruma, ka $aja lieta $ada ieklausana javeic.

Komisija nosaka maksatnespéjas izmaksas kopuma 750 miljardu liru apméra, summa,
kas Alitalia nebutu jaapgalvo esam atklajusai apstridétaja lémuma bez iespéjas to
apstridét. Saskana ar 1997. gada 21. februara zinojumu (ko Alitalia pievienojusi
prasibas pieteikumam un ko Pirmas instances tiesa uzskatija par 1997. gada lémuma
pamatojuma sastavdalu) Komisijas konsultanti apliecina, pabeidzot maksatnespéjas
izmaksu analizi, ka to summai nebatu japarsniedz 750 miljardi liru Alitalia piedavato
1140 miljardu liru vieta.

Saja sakara ir jakonstateé, ka to turklat atzist Alitalia, ka Pirmas instances tiesa ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I nesprieda par $is summas —
750 miljardi liru — atbilstibu. Ta lidz ar to negalvoja par Alitalia apgalvotajiem
1140 miljardiem liru pirmas prasibas pamatojumam (138. punkts). Lidz ar to no
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ieprieks §i sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I nevar secinat, ka, lai
atbilstu $iem motiviem, Komisijai batu janem véra maksatnespéjas izmaksas tada vai
citada summa.

Turklat apgalvojums apstridéta lémuma 20. apsvéruma, ka Alitalia pienéma skaitli
750 miljardi liru, tika svitrota no apstridéta lémuma ar kladu labojumu (skat. $i
sprieduma 22. punktu).

Turklat ir janorada, ka ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta
Alitalia I (150. punkts) Pirmas instances tiesa izsecinaja acimredzamu kladu vértéjuma,
“pamatojoties uz [1997. gada] lemuma noraditajiem motiviem”. Citiem vardiem sakot,
Pirmas instances tiesa neizslédza, ka Komisija varéja noradit atbilstosakus motivus.

Pirmas instances tiesa turklat atgadinaja, ka “tiesvediba par atcel$anu tai nav [..]
japarvérté ieguldijuma ieks$éja likme un janoveérté, vai §i likme gadijuma, ja $is
maksatnespéjas izmaksas butu bijusas jaieklauj tas aprékina, paliktu zemaka par
minimalo likmi” (151. punkts). Tadéjadi Pirmas instances tiesa neizslédza, ka iekséja
likme paliek zemaka par minimalo likmi.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Komisija apstridétaja lemuma ievéro EKL
233. pantu, ieklaujot maksatnespéjas izmaksas iek$éjas likmes aprékina, neatkartojot
proceduru ab initio.

Visbeidzot, attieciba uz 1997. gada jinija veikto pédéjo izmainu restrukturizacijas plana
nemsanu véra — Pirmas instances tiesa iepriek$ §1 sprieduma 8. punktd minétaja
sprieduma lietd Alitalia I vispirms parbaudija notikumu hronologiju (158.—
161. punkts). Péc tam ta izklastija Komisijas argumentus, ka pédéjam restrukturizacijas
plana veiktajam izmainam nevaréja bt iz8kirosa ietekme (163. punkts). Sis arguments
ir janoraida, pamatojot ar to, ka tas attiecas uz notikumiem péc [1997. gada] lémuma
pienemsanas (164. punkts). Visbeidzot Pirmas instances tiesa izklasta, ka to apraksta
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Komisija, ka minimala likme bija tie$i proporcionala ieguldjjumam piemitosajam
riskam un, ka uzskata Komisija, ka iekséja likme noradija darijjuma pamatrentabilitati.
Pirmas instances tiesa lidz ar to piebilst, ka “Komisija pati [1997. gada] lémuma bija
konstatéjusi, ka pedéjie restrukturizacijas plana 1997. gada janija veiktie uzlabojumi vél
vairak samazina restrukturizacijas planam raksturigos riskus un vél vairak palielina
kapitala iepludinasanas rentabilitati”. Ta uzsvéra, ka, “Skiet, lidz ar to §is pédéjas
izmainas palielindja iek$€jo likmi (palielinata rentabilitate) un samazinaja minimalo
likmi (samazinatie riski)” (167. punkts). Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka, lai pareizi konstatétu, vai IRI ieguldijums atbilst privata iegulditaja kritérijam,
Komisijai bija japarvérté minimala likme un ieks$éja likme, pamatojoties uz
restrukturizacijas plana pédéjo versiju (168. punkts). Pirmas instances tiesa no ta
secindja, ka “Komisija bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
1997. gada junija restrukturizacijas plana veiktas izmainas, kas, péc tas pasas domam,
veél vairak samazina planam raksturigos riskus un uzlabo uznémuma rentabilitati, nebija
ietekmes uz minimalas likmes un iekséjas likmes aprékinu un lidz ar to vértéjumu, vai
IRI ieguldijums atbilda privata iegulditaja kritérijam” (169. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta
Alitalia I nosléguma posma, pienemot lémumu, péc pédéjiem uzlabojumiem
restrukturizacijas plana tika izdarita Pirmas instances tiesas konstatéta klada
vértéjuma. Pirmas instances tiesa neapsauba parbaudes procediru, it ipasi attieciba
uz atbilsto$o datu par S$iem pédéjiem uzlabojumiem savak$anu un parzinasanu. Ta
turklat nespriez par Komisijas konsultantu ieprieks$éjos zinojumos aprékinato
minimalo likmi, ne ari par iek$éjo likmi. Pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, Pirmas
instances tiesa nesniedz norades, kadam $im likmém bija jabat. Tie$i pretéji, ta
apstiprina, ka tiesvediba par tiesibu akta atcel$anu Pirmas instances tiesai nav
pienakuma “parvértét minimalo likmi un iekséjo likmi ieguldijumam un spriest par to,
vai privats iegulditajs batu nonacis pie ieguldijuma, ko IR/ piedavaja veikt [1997. gada]
lémuma pienemsanas bridi” (170. punkts).
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v v

Ar ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta Alitalia I Komisijai uzliktais
pienakums attiecas uz restrukturizacijas plana pédéjas versijas nemsanu veéra
minimalas likmes un iek$éjas likmes aprékina. Lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija
to izpildjja.

Attieciba uz minimalas likmes noteik$anu no apstridéta lémuma 27. apsvéruma izriet,
ka Komisija $aja sakara néma véra izmainas plana attieciba uz to, ka Alitalia uznémas
priekslaikus pensionésanas programmas izmaksas, personala Stata samazinasanas
paatrinasanu dél atrakas Alitalia personala parejas uz Alitalia Team, kapitala
iepludinajuma samazinajumu no 2800 uz 2750 miljardiem liru, ka ari Alitalia dalibas
atsavinasanu Ungarijas sabiedriba Malév un sesas Italijas regionalajas lidostas.

Komisija ari parvérta skaitlos $o izmainu ietekmi taja pasa apstridéta lémuma
27. apsvéruma.

Apstridéta lémuma 25.-28. apsvéruma Komisija tomér atsaucas uz virkni apstaklu, kas,
ka uzskata Komisija, palielinaja darfjuma riskus un lidz ar to neitralizéja attiecigo
izmainu iedarbibu.

Attieciba uz iekséjas likmes noteiksanu — Alitalia neties$i norada, ka apstridéta lémuma
23. apsvéruma esosa likme 26,1 % nav nekas vairak ka Komisijas ieprieks jau noteiktas
likmes atkartosana. Ta lidz ar to neparveértéja so likmi, parlasot restrukturizacijas plana
pédéjo versiju, ka to tadéjadi prasa ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétais spriedums
lieta Alitalia I.
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Ir janorada, ka Komisija 1997. gada léemuma iekséjo likmi noteica tuvu 20 % (VII punkts,
astota dala). Likme 26,1 % nav lidz ar to likmes, kas nemta véra pirmaja procesa, ko
noslédza iepriek§ §1 sprieduma 8. punktd minétais spriedums lieta Alitalia I,
atkartojums.

No ieprieks §1 sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I izriet, ka Komisija
apgalvoja “atbildé uz repliku, ka likme, kas aprékinata, pamatojoties uz plana pédéjo
versiju, [sasniedza] maksimums 26,1 % limeni, ietvéra maksatnespéjas izmaksas”
(163. punkts). Sim procesualajam dokumentam tika pievienota tabula. Pirmas instances
tiesa nenéma véra $os procentus viena vieniga iemesla dé], ka saskana ar judikatiru, “lai
novértétu apstridéta lémuma likumibu, Pirmas instances tiesa nem véra tikai tos faktus,
kas Komisijai bija bridi, kad ta pienéma apstridéto lemumu”, un ka “visi Komisijas
argumenti saistiba ar notikumiem, kas radas péc [1997. gada] lémuma pienemsanas,
lidz ar to ir janoraida” (164. punkts).

No ta izriet, ka Komisija atbildes uz repliku lieta T-296/97 posma jau bija parrékinajusi
$o likmi, pamatojoties uz plana pédéjo versiju, parveérsot to skaitli 26,1 %, bet, ka Pirmas
instances tiesa bez parbaudes noraidija iespéju nemt to véra, jo 1997. gada léemuma tas
nav. No iepriek$ §1 sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I nebutu
jasecina, ka s$aja likmé 26,1 % nenéma véra restrukturizacijas plana pédéjo versiju.

Lidz ar to nekas Komisijai neliedz $aja sakara atsaukties uz tabuluy, kas izstradata ar tas
puliniem iepriekséjas prasibas ietvaros lieta T-296/97, un Alitalia atkartot to sava
prasibas pieteikuma pielikuma $aja lietd. Komisija lidz ar to nosprieda par derigu
vérsties pie konsultantiem, ar ko ta bija konsultéjusies pirms 1997. gada lémuma
pienemsanas, ladzot tiem tostarp veikt “produktivitates iekséjas likmes aprékinu
kapitala iepludinasanai un prasitas minimalas likmes novértéjumu, nemot véra
pamatojumu sprieduma lieta [Alitalia I, ieprieks minéts §1 sprieduma 8. punkta]”
(apstridéta lemuma 10. apsvérums).
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Sava 2001. gada 1. janija zinojuma, kas pievienots aizstavibas rakstam pielikuma,
Komisijas konsultanti izklasta, ka [skaidras naudas] plasma, kas paredzéta atbildes uz
repliku saistiba ar lietu T-296/97 pielikuma, atbilst tai, ko Alitalia iesniedza plana
pédéja 1997. gada junija versija, iznemot sabiedribas beigu vértibu 2000. gada beigas, ar
sabiedribas pieauguma likmi péc $1 gada saistito iemeslu dé] un atskirigai vértibai, kas
pieskirta 2000. gada “normalizétai” skaidras naudas plasmai. Turklat negativa naudas
plasma, kas izriet no kapitala pieauguma, kas paredzéts 1997. gada janijam
(1000 miljardi liru), 1998. gada martam (500 miljardi liru) un 1999. gada martam
(250 miljardi liru), tika aktualizéta, izmanotojot bezriska likmi (risk free rate). Turklat
attieciba uz IRI dalibu tika paredzéti divi scenariji, proti, 79 vai 86 %.

Apstridéta lemuma 19.-23. apsvéruma Komisija vienlidz norada, ka ta nonaca pie
iekséjas likmes 25,2 vai 26,1 % saskana ar izdarito pienémumu. Ta tostarp 22. apsvéruma
precizé veidu Alitalia vértibas noteiksanai 2000. gada beigas.

No ta izriet, ka ne Komisijas konsultanti, ne Komisija nepiekrit uzradit savus
iepriekséjos aprékinus.

Turklat no 2001. gada 1. janija zinojuma izriet, ka Komisijas konsultanti bija némusi
véra kapitala pieauguma samazinajumu, paréjas dalibas atsavinasanu, Alitalia
restrukturizacijas paatrinasanos un to, ka Alitalia uznémas priekslaikus pensionésanas
sistémas izmaksas. Tie parvérsa skaitlos jauno pienémumu iedarbibu uz plana
galvenajiem ekonomikas datiem.

Paréja dala Komisija nevaréja nemt véra faktus, kuru tai nebija 1997. gada lémuma
pienemsSanas laika ($aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 71. punkts). Tai lidz ar to nebija
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janem véra plana ievieSanas laikposms starplaika starp 1997. gada lémumu un
apstridéto lemumu.

Nosléguma, attieciba uz pédéjo 1997. gada léemuma atcel$anas pamatojumu ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I Komisija ari ievéro EKL
233. pantu.

Piemérojot i sprieduma 98.—101. un 137. punkta minéto judikatiru, novértéjamie fakti
ir tie pasi, kas 1997. gada léemuma parbauditie, un, ta ka Pirmas instances tiesa nenopéla
parbaudes procediiru, Komisija varéja to atsakt $aja posma, kur Pirmas instances tiesa
konstatéja pamatojuma neesamibu un kladas vértéjuma. Lai izpilditu EKL 233. pantu
un ievérotu ieprieks §1 sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I rezolutivo
dalu un pamatojumu, tai pietiek tikai motivét tas pasas minimalas likmes izvéli ka
lémuma Iberia, ieklaut maksatnespéjas izmaksas iekséjas likmes aprékina un nemt véra
restrukturizacijas plana pédéjo versiju minimalas likmes un iekséjas likmes aprékinam.

Neviens no Alitalia izvirzitajiem argumentiem neaps$auba $o secinadjumu.

Attieciba, vispirms, uz argumentu, ka Komisijai bija atkartoti jauzsak formala
izmeklésanas procedira, ta ka tai nebija pilniba nepretruniga informacija, ir jauzsver,
ka Komisija uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklé$anas procediru
1996. gada 9. oktobrl un ka $i procediira noslédzas ar 1997. gada léemumu.

Taka 1997. gada lemumu atcéla Pirmas instances tiesa, $ada akta aizstasanas procedira
varéja ari atsakties precizi taja bridi, kad bija radusies nelikumiba. Komisijai péc tam,
kad Pirmas instances tiesa bija atcélusi 1997. gada lémumu, nebija pienakuma atsakt
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procedaru pirms briza, kad notika sodita nelikumiba (skat. $1 sprieduma 99. punktu).
Saja lieta Pirmas instances tiesas soditas nelikumibas nesniedzas lidz proceduras
sakumam.

Turklat attieciba uz apgalvoto vajadzibu péc izmainu veik$anas restrukturizacijas plana
ar 1997. gada 26. junija versiju publicét Oficidalaja Véstnesi jaunu pazinojumu un atsakt
mutvardu procedary, lai no jauna konsultétos ar finansu iegulditajiem un ekspertiem, ir
janorada, ka neviens noteikums Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta pieméro$anai
(OV L 83, 1. Ipp.), neparedz proceduras atkartotu uzsaksanu, ja formalas parbaudes
laika sakotnéja projekta ir veiktas izmainas un ja vienlaikus $adas izmainas ir paredzétas
Regulas Nr. 659/1999 7. panta 2. un 3. punkta.

v ov=

Turklat no ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I, it ipasi no
123,,133.,143. un 163.-167. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa parmeta Komisijai,
ka ta netika pamatojusi vai némusi véra tas riciba eso$os un tai zinamos faktus. Ja tai ir
nepiecieSamie fakti Pirmas instances tiesas prasitai jaunai analizei un it ipasi par
pédéjiem uzlabojumiem, kas veikti restrukturizacijas plana 1997. gada janija
(167. punkts), Komisijai nebija pienakuma sakt no sakuma lietas izmeklé$anu, ne pat
to papildinat ar jaunu konsultésanos ar iegulditajiem un ekspertiem vai ar jaunu
tehnisko ekspertizi.

Saja sakara, pretéji tam, ko uzskata Alitalia, no dokumenta, ko Komisija uzradija péc
Pirmas instances tiesas pieprasijuma un kura ir definéts tas konsultantiem uzticétais
uzdevums péc 1997. gada lémuma atcel$anas, izriet, ka ta tiem neuzdeva iegut jaunu
informaciju, bet pilnveidot un atjaunot to iepriekséjo zinojumu, ieklaujot maksatne-
spéjas izmaksas iek$éjas likmes aprékina un npemot véra plana veikto izmainu
1997. gada junija versija iespéjamas sekas iekséjas likmes un minimalas likmes
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aprékina. Komisijas konsultantiem uzticétaja uzdevumu apraksta ir ari precizéts, ka tie
jau bija paveikusi lielako dalu darba, kad deva savu ieguldijumu Komisijas 1999. gada
13. julija iesniegtas atbildes uz repliku lieta T-296/97 sagatavosana.

Turklat batu katra zina pretéji judikatarai likt Komisijai atkartoti sakt procediru, lai
noskaidrotu faktus péc 1997. gada lémuma pienemsanas. Lai noskaidrotu, vai valsts ir
rikojusies ka informets iegulditajs tirgus ekonomika, ir japarcelas uz to laiku, kad tika
noteikti finansu atbalsta noteikumi, lai novértétu valsts ricibas ekonomisko racionalitati
un lidz ar to atturétos no jebkada vértéjuma, kas pamatots uz vélaku situaciju (skat. $
sprieduma 137. punktu).

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala par esosam procesualam kladam un tresais
pamats par apstridéta Ilémuma neatbilstibu ieprieks §1 sprieduma 8. punkta minétajam
spriedumam lieta Alitalia I nav pamatots.

C — Par pamatu — pienakuma pienemt lemumu divu ménesu laika, kas paredzets
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punktd, parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otraja dala Alitalia uzsver, ka péc [tiesibu akta] atcel$anas ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I Komisijai bija divi ménesi
lémuma pienemsanai, piemeérojot Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punktu. Komisija
esot $o pienakumu parkapusi.
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Alitalia piebilst, ka tiesiskas drosibas princips ir parkapts, ka iestadei ir lauts brivi
izvéléties terminu sprieduma, kas atce] pienemtu lémumu valsts atbalsta joma, izpildei.
Veél jo vairak ir tiesa, ka, ta ka Komisija neizmantoja tiesibas iesniegt apelacijas stidzibu
Tiesa par ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta Alitalia I, ieprieks $i
sprieduma 8. punkta minétais spriedums lieta Alitalia I kluva par iztiesatu stridu, kadeé]

Alitalia varéja uzskatit, ka tas juridiska situacija bija pilniba skaidra.

Komisijas bezdarbiba starp ieprieks §i sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta
Alitalia I pazinosanu un apstridéta lémuma pienemsanu turklat radija netiesi izteiktu
lémumu par apstridéta atbalsta saderigumu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
6. punktu.

Replika Alitalia piebilst, ka, pat ja pienemtu, ka Komisijai nebija pienakuma no jauna
uzsakt formalas parbaudes procediru par darjjumu, par ko ir strids, un lidz ar to ir
piemérojams Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkts, procesa kopéjais ilgums visada
zina bija parmérigs. Komisijai vajadzéja 29 ménesus, skaitot no atbalsta projekta
pazinosanas, lai $aja lieta nonaktu pie galiga lémuma. Nedaudz vairak ka septini ménesi
arl pagaja starp iepriek$ §1 sprieduma 8. punktd minéta sprieduma lieta Alitalia I
pazinosanu un apstridéta lémuma pienemsanu. Sads termin$ ir nesapratigs, jo
Komisijai bija tikai jaaprobeZojas ar parbaudes proceduaras rezultatu parbaudi un ta
bija neaktiva pirmos Cetrus ménesus.

Ka uzskata Komisija, pienémums, uz kura balstita pirma pamata otra dala, ir
acimredzami kladains. Ieprieks §i sprieduma 8. punktd minétais spriedums lieta
Alitalia I neatveda procedaru sakotnéja posma, bet gan pie formalas izmeklé$anas
procediras nobeiguma. No ta izriet, ka Komisija bija paklauta nevis divu ménesu
obligatajam terminam, kas paredzéts Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta, bet
7. panta 6. punkta paredzétajam nepartrauktam 18 méne$u terminam. Saja gadijuma
kopéjais termins, kas bija nedaudz vairak neka 16 ménesi, kas bija vajadzigi apstridéta
léemuma pienemsanai, bija isaks par minéto terminu.
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Turklat judikatara iestadei, kuras akts ir atcelts, pieskir sapratigu terminu atcelosa
sprieduma izpildei. Termins, kas $aja lieta bija Komisijai, lidz ar to nebatu automatiski
jaizsecina no Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta. Tiesi pretéji, ir janem véra jauna
lémuma pienemsanai vajadzigo pasakumu raksturs un nozime.

Ka uzskata Komisija, Alitalia replika noraditais arguments par “sapratiga termina”
parsnieg$anu ir jauns pamats. Ta ka tas ir noradits novéloti, tas ir nepienemams un
turklat tam nav pamatojuma.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Kopienu iestades pienakums izpildit Kopienu tiesas atcelosu spriedumu izriet no EKL
233. panta. Tiesa tika atzinusi, ka Sai izpildei vajadzigs zinams skaits administrativo
pasakumu un parasti to nevar veikt uzreiz, un ka iestadei ir sapratigs termins, lai
panaktu atbilstibu spriedumam, ar kuru atce] kadu no tas lémumiem. Jautajums par to,
vai termins$ ir sapratigs, vai né, ir atkarigs no veicamajiem pasakumiem, ka ari no lietas
blakusapstakliem (skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 9. marta spriedumu lieta
T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 1I-381. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta pagaja nedaudz vairak neka septini ménesi starp ieprieks §i sprieduma
8. punktd minéta sprieduma lietd Alitalia I pasludind$anu un apstridétd lémuma
pienemsSanu. Sis termin$ nebutu jauzskata par parmeérigu terminu, lai izdaritu
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praktiskus secindgjumus no ieprieks §i sprieduma 8. punktd minéta sprieduma lieta
Alitalia I, it ipasi, balstoties uz jauniem pieejamiem faktiem, no jauna piemérot privata
iegulditaja tirgus ekonomika kritériju — kura priek$nosacijums ir izsmelosa finansu
analize.

Turklat, lai kontrolétu jaunus atbalstus, ko dalibvalstis varétu radit, EKL 88. pants
noskir sakotnéjas parbaudes posmu un formalo izmeklésanas proceduru. EKL 88. panta
3. punkta paredzétas sakotnéjas parbaudes meérkis ir noteikt Komisijai pietiekamu
pétjjumu un izmeklésanas terminu, kas tai lautu radit pirmo iespaidu par tai
pazinotajiem projektiem, lai secinatu, ka tie nav atbalsti vai ka tie ir saderigi ar
kopéjo tirgu, vai veél, ka $aja sakara esosas Saubas liek veikt detalizétu parbaudi (Tiesas
1973. gada 11. decembra spriedums lieta 120/73 Lorenz, Recueil, 1471. Ipp., 3. punkts,
un 2001. gada 3. maija spriedums lieta C-204/97 Portugale/Komisija, Recueil,
[-3175. lpp., 34. punkts). Nemot véra attiecigas dalibvalsts interesi [visu] nokartot
atri, ta norada principa uz steidzamibas raksturu un tadeé] ierobezojumu divu ménesu
obligata termina, kas sakas, skaitot no briza, kad Komisija ir sanémusi pilnu
pazinojumu (iepriek§ minétais Tiesas spriedums lieta Lorenz, 4. punkts, un
2003. gada 28. janvara spriedums lieta C-334/99 Vacija/Komisija, Recueil,
[-1139. Ipp., 49. un 50. punkts).

Kas attiecas uz formalas izmeklésanas procediiru, ko paredz EKL 88. panta 2. punkta
pirma dala, ta ir batiska, ja Komisija sakotnéjas izskati$anas fazé nevar iegit parliecibu,
ka projekts nav uzskatams par atbalstu vai ka, kaut ari tas ir uzskatams par atbalstu, tas
nav saderigs ar kopéjo tirgu. Sis procediiras mérkis, no vienas puses, ir atlaut Komisijai
git pilnigu skaidribu par lietas faktiem, pirms galiga lémuma pienemsanas veicot visas
vajadzigas konsultacijas, kas ir tas pienakums, un, no otras puses, aizsargat iespéjami
jieintereséto personu tiesibas, tas uzklausot (Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. janija spriedums lieta T-171/02 Regione autonoma della Sardegna/Komisija,
Krajums, 11-2123. Ipp., 32. punkts).
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Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka péc 1997. gada lémuma atcel$anas
Komisijai nebija pienakuma atkartot visu procedaru ab initio, atkapjoties lidz precizam
bridim, kad radas soditas nelikumibas, proti, formalas izmeklé$anas proceduras beigas
(skat. §1 sprieduma 97.—144. punktu).

Kops Regulas Nr. 659/1999 stasanas spéka 1999. gada 16. aprili formalo izmeklésanas
procediiru regulé orientéjoss 18 ménesu termins, kas sakas, skaitot no $is procediiras
uzsaksanas. Ta ka sis Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta paredzétais 18 ménesu
termin$ ir tikai orientéjoss, $aja lieta ir japarbauda, vai formalas izmeklé$anas
procediras gaita parada, ka Komisija neievéroja sapratigu terminu vai ir rikojusies
parmeérigi novéloti (Saja sakara skat. iepriek$ $i sprieduma 158. punktd minéto
spriedumu lieta Regione autonoma della Sardegna/Komisija, 56. un 57. punkts).

Komisija 1996. gada 9. oktobri noléma uzsakt EKL 88. panta 2. punkta procediru un
1997. gada 15. julija pienéma 1997. gada lémumu. Péc tam, kad Pirmas instances tiesa
atcéla $o lemumu ieprieks si sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I,
kas pasludinats 2000. gada 12. decembri, Komisija 2001. gada 18. jalija pienéma
apstridéto lemumu. No ta izriet, ka formala izmeklésanas procediira ilga nedaudz vairak
neka devinus ménesus pirms atcelo$a sprieduma un tika atkartota nedaudz vairak neka
septinus ménesus péc atcelosa sprieduma. Lidz ar to kopéjais formalas izmeklésanas
proceduras ilgums neparsniedza Regula Nr. 659/1999 paredzéto terminu.

Turklat no ta, ka netika iesniegta apelacijas siidziba par ieprieks i sprieduma 8. punkta
minéto spriedumu lieta Alitalia I, Alitalia nevar atvasinat tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu. Sis spriedums neizslédz iespéjamo apstridéta
lémuma labosanu. Turklat termins, kas bija Komisijai, lai izdaritu praktiskus
secingjumus no $i sprieduma, bija svarigaks neka divu ménesu termins, kura tai bija
jaiesniedz apelacijas sudziba par $o spriedumu.
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163 Secinajuma, pirma pamata otra dala par procesualam klidam ari ir pilniba janoraida.

D — Par pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

16« Alitalia norada uz apstridéta lémuma nelikumibu tadéjadi, ka Komisija esot smagi

parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Tiesa ipasi apstiprinaja tiesibu uz aizstavibu nozimi
valsts atbalstu joma, konkréti atzistot, ka valsts atbalsta sanémeéji var prasit tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibu.

165 Alitalia apgalvo, ka katra zina atbalsta sanéméjam ir jabut tiesibam izteikt apsvérumus.

166 Neesot $ada sakara izteiktam laigumam, tai netika pieskirta iespéja paust savu viedokli

gan par iespéju pienemt jaunu lémumu péc 1997. gada lémuma atcel$anas, gan par ta
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saturu. Nenotika diskusijas, kas balstitas uz sacikstes principu, ar Italijas iestadém un
Alitalia par Komisijas konsultantu zinojumu. Visu procesualo garantiju ievérosana
batu lidz ar to vél butiskaka, lai Komisijai nebiitu pienakuma atkartot to nostaju, kas tai
bija 1997. gada lémuma.

Komisija saskana ar faktu, ka administrativais process valsts atbalsta jautajuma tika
uzsakts tikai pret attiecigo dalibvalsti, no ta secingja, ka tikai dalibvalsts var balstities uz
realam tiesibam uz aizstavibu.

Katra zina Alitalia tiesibas iesniegt apsvérumus tika garantétas kops$ 1996. gada ar
lémuma par formalas izmekléSanas procedaras uzsak$anu publikaciju. Péc $is
publikacijas Alitalia tika tie$am izteikusi savu viedokli. Tas prasiba par 1997. gada
lémuma atcel$anu tai lava arl aizstavét savus argumentus. Ta ka izmeklésanas
proceduras priek$mets péc iepriek$ $1 sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta
Alitalia I palika tas pats un faktiskie pieradijumi, uz ko ta pamatojas apstridétaja
lémuma, bija precizi tie pasi, kas 1997. gada lémuma, Komisija apgalvo, ka nebija
jaaicina Alitalia no jauna iesniegt savus apsvérumus.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar iedibinato judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visa procesa, kas
uzsakts pret personu un kura rezultata var tikt pienemts akts, kas izsaka tam
iebildumus, ir Kopienu tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina, pat ja nav ipasa
tiesiska reguléjuma. Sis princips prasa, ka attiecigajai personai ir jalauj administrativa
procesa laika lietderigi paust savu viedokli par Komisijas apgalvoto faktu, iebildumu un
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apstaklu patiesumu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. 1pp., 121. punkts un taja minéta
judikatura).

Administrativais process valsts atbalsta jautdjuma tiek uzsakts tikai pret attiecigo
dalibvalsti. Uznémumus atbalsta sanémeéjus un teritorialas kvazivalstiskas vienibas, kas
pieskir atbalstu, visus tapat ka atbalsta sanéméju konkurentus $aja procesa uzskata tikai
par “ieinteresétajam personam” (skat. iepriek$ §i sprieduma 169. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija,
122. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat pastaviga judikatara ir tada, ka EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
izmeklésanas posma Komisijai ir pienakums pieprasit ieinteresétajam personam
iesniegt savus apsvérumus. Attieciba uz $o pienakumu Tiesa nosprieda, ka pazinojuma
publikacija Oficialaja Veéstnesi ir pienacigs lidzeklis, lai visas ieinteresétas personas
uzzinatu par procesa uzsaks$anu, precizéjot, ka $1 pazinojuma meérkis ir tikai iegat visa
veida informaciju no ieinteresétajam personam, kas paredzéta Komisijas nakotnes
ricibas izskaidrosanai (skat. ieprieks$ $i sprieduma 169. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija, 123. un
124. punkts un tajos minéta judikatara).

Si judikatira bitiba pieskir ieinteresétajam personam Komisijas informacijas avotu
lomu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu uzsaktaja administrativaja procesa. No ta
izriet, ka ieinteresétam personam, kas nevar balstities uz aizstavibas tiesibam, kuras ir
atzitas tam personam, pret ko ir uzsakta procedira, ir tikai tiesibas bat attiecigi
iesaistitam administrativaja procedura, nemot véra §is lietas apstaklus (skat. ieprieks $i
sprieduma 169. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija, 125. punkts un taja minéta
judikatara).
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Ta ka Alitalia nav tiesibu pamatoties uz tiesibam uz aizstavibu, kas ir atzitas personam,
pret ko ir uzsakta procedura, tadéjadi ir japarbauda uz §is judikataras pamata, vai ta bija
attiecigi iesaistita administrativaja procesa, nemot véra $is lietas apstaklus.

v ov-

Saja sakara no Pirmas instances tiesas izdaritajiem secindjumiem ieprieks $i sprieduma
8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I (22.-31. punkts) izriet, ka Italijas iestades
un Alitalia bija cie$i saistitas ar apstridéta atbalsta izmeklésanu pirms 1997. gada
lémuma, ko aizstaj apstridétais lemums péc minéta lemuma atcel$anas, pienemsanas.
Turklat Komisijai bija jabalsta jauna analize tikai uz informaciju, kas tai bija taja laika
(skat. 81 sprieduma 137. punktu), informaciju, attieciba uz kuru gan Italijas Republika,
gan Alitalia bija ienémusas nostaju, tadéjadi nebija nepieciesams tas uzklausit no jauna.
Visbeidzot, tre$o ieintereséto personu tiesibas izteikt savus apsvérumus tika
nodro$inatas ar pazinojuma publikaciju Oficidlaja Véstnesi 1996. gada 16. novembri
(OV C 346, 13. Ipp.) un neviens Regulas Nr. 659/1999 noteikums neliek tai no jauna
piedavat $adu iespéju, ja sakotnéjais darijums tiek grozits parbaudes laika.

Attieciba, konkrétak, uz argumentiem saistiba ar Komisijas konsultantu 2001. gada
1. janija zinojumu, lai gan ir jasecina, ka $is lietas apstaklos bija pienakums sazinaties ar
Italijas iestadém par $o pédéjo zinojumu, nebutu jasecina, piemérojot ieprieks $i
sprieduma 169. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale/Komisija judikatiruy, ka $ads pienakums butu attiecinams uz tresam
ieinteresétajam personam. Pédéjam batiba ir informacijas avota loma un tas nevar
balstities uz tiesibam uz aizstavibu, kas ir atzitas personam, pret ko ir uzsakta procedara
(skat. §1 sprieduma 172. punktu).

Katra zina, ka ari izriet no $1 sprieduma 145. punkta, Komisijas uzdevuma tas
konsultantiem, ta ka tas bija tikai par eso$a zinojuma aktualizé$anu, nemot véra ieprieks
$i sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta Alitalia I, mérkis bija tikai “sniegt
nelielu tehnisku palidzibu Komisijai” (apstridéta léemuma 10. apsvérums) jau esosas
informacijas analizé un vértéjuma, ko varétu but izdarijis iestades dienests. Apstridétaja
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lémuma apsvérumos, kas veltiti kapitala dotacijas, par ko ir strids, juridiskajam
vértéjumam nav tie$as norades uz 2001. gada 1. janija zinojumu. So zinojumu lidz ar to
nevarétu uzskatit par butisku apstridéta lémuma pamatojuma sastavdalu.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, otrais pamats ir janoraida.

E — Par pamatu — EKL 87. un 88. panta parkapumu un kiidainu piemérosanu

Alitalia uzsver, ka Komisijas pielautas kladas apstridétaja lémuma liela dala attiecas
tiesi uz Pirmas instances tiesas ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta
Alitalia I identificéto kludu labojumu. Péc atseviskiem sakotnéjiem apsvérumiem par
privata iegulditaja kritériju ta apstrid, pirmkart, minimalas likmes un, otrkart, iekséjas
likmes noteik$anu.

1. Minimalas likmes noteiksana

Saja sakara Alitalia apstrid lémuma Iberia izmantotas minimalas likmes piemérosanu
tas gadijuma, restrukturizacijas plana pédéjas versijas nenemsanu véra un atsauksanos
uz kladainiem pienémumiem.
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a) Lemuma Iberia izmantotas minimalas likmes piemeérosana Alitalia

Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia parmet Komisijai, ka ta nav rapigi salidzinajusi tas situaciju ar Iberia situaciju,
uz ko Komisija atsaucas minimalas likmes 30 % pamato$anai. Pirmas instances tiesa jau
noraidija Komisijas apstridéta lémuma 30. un 31. apsvéruma izteiktos argumentus
ieprieks §i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I.

Alitalia turklat uzsver, ka sie argumenti ir kladaini. Alitalia un Iberia nav salidzinama
lieluma sabiedribas. Kapitala iepludinasana abos gadijumos nav jatami vienada, jo
Komisija neievéroja rekapitalizaciju, ko sanéma Spanijas sabiedriba. Batu acimredzami
kladaini apgalvot, ka, jo lielaks kapitala pieaugums, jo lielaks ir risks. Apgalvojums, ka
abas sabiedribas darbojas tirga, kas geografiska zina nav Centraleiropa, ignoré Italijas
ziemelu un centralas Italijas geografisko situaciju. Iberia nebija noslégusi realus
arodbiedribas ligumus, lai uzlabotu vienoto izmaksu limeni, bet tikai islaicigi izmantoja
islaicigu darbibu, kameér Alitalia jau bija inovativs un ilgtermina ligums, kas paredzéja
akciju turéjumu darbiniekiem, lai nodrosinatu tiem lielaku lidzdalibu. Spanijas civilas
aviacijas tirgus liberalizacija radija apdraudéjumu Iberia, jo lidlauka pakalpojumi, ko ta
piedavaja citam sabiedribam, tika liberalizéti, kamér Italijas civilas aviacijas tirgus
liberalizacija piedavaja Alitalia iespéju attistit jaunu projektu tas darbibas nozaré prieks
sevis (self handling). Projekti saistiba ar Malpensas (Italija) lidostu nav plana, par ko ir
strids, ekonomisko prognozu butisks elements. Alitalia ari nesaprot, ka fakts, ka ta nav
privilegéta situacija atseviskos savienojumos, bitu riska faktors, kas varétu ietekmét
minimalo likmi. Iberia, kura pieredzéja ilgstosas grutibas, sociala situacija bija atskiriga
no Alitalia. Italijas civilas aviacijas tirgus liberalizacija butu janem véra plana, par ko ir
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strids, un tas ir (teikts) bez parmeériga optimisma. Savukart nebuatu pareizi apgalvot, ka
laika, kad Komisija pienéma Iberia léemumu, bija jau pilniba iespéjams noveértét Spanijas
tirgus liberalizacijas sekas uz Iberia tirgus dalam.

Visbeidzot, izdarita atsauce apstridéta lemuma 32. apsvéruma uz Continental Airlines,
Air Partners un Air Canada, ir pilniba nevieta.

Komisija savukart apgalvo, ka Iberia un Alitalia ir salidzinamas, jo tas abas ir vidéja
lieluma un tam ir vienada vértiba. Alitalia turklat cieta no ta, ka tai nebija tada
privilegéta tirgus ka Iberia Latinamerika. Ka ari sociala klimata zina Alitalia situacija
bija delikataka neka Iberia situacija. Turklat Alitalia gadijjuma ir janem véra
neskaidribas saistiba ar Italijas tirgus liberalizaciju 1997. gada.

Visbeidzot Komisija apstrid maldino$o veidu, kada Alitalia izmantoja Air Canada un
Air Partners ieguldijumu Continental Airlines.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijas vértéjumam par to, vai ieguldijums atbilst privata
iegulditaja kritérijam, nepiecieS$ams sarezgits ekonomisks vértéjums. Komisijai,
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v o

pienemot aktu, kas ietver tik sarezgitu ekonomisko vértéjumu, ir plasa ricibas briviba un
$iakta kontrole tiesa, pat ja tas ir viens vesels saistiba ar jautajumu, vai pasakums ietilpst
EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma, ierobezota ar procesualo normu un
pamatojuma normu ievérosanas parbaudi, batisko faktu, lai veiktu apstridéto izveli,
parbaudi, acimredzamas kladas faktu vértéjuma parbaudi un pilnvaru nelikumigas
izmanto$anas parbaudi. Tostarp Pirmas instances tiesai nav pienakuma aizstat lemuma

autora ekonomisko vértéjumu ar savéjo (skat. ieprieks $i sprieduma 8. punkta minéto
spriedumu lieta Alitalia I, 105. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 106.—112. punkta veiktas analizes izriet, ka
ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I Pirmas instances
tiesa neapstridéja Alitalia un Iberia salidzinasanas pasu principu. Pirmas instances
tiesa tikai norada uz pamatojuma neesamibu $aja sakara. Lidz ar to ta ir klada, ka
Alitalia apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir noraidijusi apstridéta lémuma 30. un

31. apsvéruma eso$o salidzinajumu.

Atbilstosi Siem apsvérumiem ir janovérté argumenti, ko lietas dalibnieki ir noradijusi
$aja lieta.

Pirmkart, apstridéta léemuma 30. apsvéruma Komisija izklasta virkni salidzinamu faktu,
kas vienlaikus raksturo Iberia un Alitalia. Abu sabiedribu apgrozijums ir kadi 4 miljardi
euro, tas veic uznéméjdarbibu taja pasa ekonomikas nozaré, kas ir Kopienas
liberalizacijas procesa, kam ir iekséjais tirgus, kas geografiski nav Centraleiropa, un
regulari ir saskarusas ar zaudéjumiem gados pirms kapitala iepludinasanas, ko katra no
tam ir sanémusi. Turklat bridi, kad tas sanéma kapitala iepludinajumu, tas abas bija loti
sarezgita finansiala situacija, ko raksturoja butisks parads un pasu lidzeklu
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samazinajums praktiski lidz nullei. Apstridéta lemuma 31. apsvéruma Komisija piebilst,
ka iegulditaja acis sociala situacija abos uznémumos ari varéja skist Joti tuva.

Alitalia tomér apstrid vairakus no $iem faktiem.

Attieciba, pirmkart, uz Alitalia ieprieks iesniegtu skaitlisko datu nesalidzinamibu ir
jakonstaté, ka Iberia un Alitalia, ka to turklat atzist Alitalia, ir vidéja izméra
salidzinajuma ar lielam un mazam lidsabiedribam. Saja sakara atbildé uz Pirmas
instances tiesas uzdoto jautajumu Komisija iesniedza vairakas Association of European
Airlines (AEA), Eiropas Lidsabiedribu asociacijas, tabulas. No ta izriet, ka attieciba uz
apgrozijumu, sédvietu—kilometru skaita un parvadato pasazieru—kilometru skaitu
Alitalia un Iberia ir taja pasa vidus kategorija.

Turklat tiesas sédé lietas dalibnieki neapstridéja Komisijas noradito konsolidéto
Alitalia un Iberia apgrozijumu un apstiprinaja, ka tie ir dati, ko var salidzinat, par ko
tika izdarita atzime tiesas sédes protokola.

Attieciba, otrkart, uz Alitalia apstridéto faktu, ka abas sabiedribas darbojas tirga, kas
nav Centraleiropa no geografiska viedokla, ir janorada, ka arguments butiba balstas uz
apgalvojumu, ka centrala un Ziemelitalija nebutu jauzskata par decentralizétu tirgu.
Italijas iekséjais tirgus nosedz visu Italijas teritoriju, ne tikai valsts ziemelus, kadeél
nebutu geografiska zina jasalidzina Ziemelitalija ar visu Spanijas teritoriju.
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Turklat netika apstridéts, ka Spanijai un Italijai Eiropa ir lidzigs geografiskais stavoklis,
lai gan to tirgus nav Centraleiropas tirgus.

Attieciba, treskart, uz abu uznémumu socialas situacijas lidzibas apstridéjumu, tas
neskiet pamatots. Pirmkart, Alitalia nenoliedz “socialas gratibas, kas raksturoja abu
lidsabiedribu dzivi gados pirms kapitala iepludinasanas” (apstridéta léemuma 31. apsve-
rums). Abu uznémumu pagatne $aja aspekta bija salidzinama un varéja ietekmét
iegulditaju, ka Komisija to noradija apstridétaja lémuma. Otrkart, attieciba uz nakotni,
ja Alitalia izvirza priek$plana savu ilgtermina arodbiedribas ligumu, tas ir, lai noraditu
nevis uz Iberia bezdarbibu, bet gan uz tas “ierobezotu ricibu neilga laikposma”. Si
atskiriba, kas mérké butiba uz uznémumu darbibas ilgumu nakotné, nenosaka, ka bija
acimredzami kladaini uzskatit, ka “sociala situacija abos uznémumos iegulditaja acim
[varéja] skist loti tuva”.

Otrkart, apstridéta lemuma 30. un 31. apsvéruma Komisija norada ari faktus, kas atskir
abas lidsabiedribas risku zina, noradot, ka dazi no tiem kompenséjas.

No apstridéta léemuma 30. apsvéruma, no vienas puses, izriet, ka kapitala iepludinasanas
summas bija jatami atskirigas, respektivi, 1,42 miljardi euro Alitalia un 0,522 miljardi
euro lberia, kas, ka uzskata Komisija, palielina riskus saistiba ar Alitalia rekapitali-
zacijas darijumu.

Saja sakara, ja tiek konstatéts, ka to uzsver Alitalia, ka Iberia sanéma divus kapitala
iepludindjumus, vienu 1992. gada un otru 1995. gada, Komisija léemuma Iberia
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nosprieda tikai par otro — 0,522 miljardi euro, nosakot $§im darijumam minimalo likmi
30 %. Saja lieta darfjums ir par 1,42 miljardiem euro. Lidz ar to nav jauzskata par
acimredzamu klada, ka Alitalia gadijuma a priori darijums ietver lielaku risku
iegulditajam.

No otras puses, no apstridéta léemuma 31. apsvéruma izriet, ka Iberia produktivitate bija
mazaka neka Alitalia un ka Iberia saskaras ar neskaidribu attieciba uz Spanijas lidlauka
pakalpojumu tirgus liberalizacijas sekam. Iberia tomeér ir privilegéta vieta Eiropas un
Latinamerikas savienojumu tirgt. Savukart Alitalia saskaras ar divkarsu nedrosibu
saistiba ar savu attistibu Malpensa un ar Italijas civilas aviacijas tirgus liberalizaciju.

Alitalia tomeér apliecina, ka nesaprot, ka fakts, ka ta nav privilegéta situacija atseviskos
savienojumos, butu riska faktors.

Saja sakara ir jakonstaté, pirmkart, ka $ids apgalvojums turklat neatbilst Komisijas
apgalvojumiem apstridétaja lémuma, nepamato acimredzamu kladu veértéjuma.
Alitalia ne apstrid, ka nav privilegéta situacija atseviskos savienojumos, ne noliedz
Iberia privilegéto stavokli $ajos savienojumos. Otrkart, Komisija savos procesualajos
dokumentos paskaidro, ka Iberia Latinamerika ir tirgus, kuram tai bija laba
komercstratégija, kadé] tas nakotné mazak ieziméjas neskaidriba, ta teikt, riska zina.
Uzskats, ka lidsabiedribas privilegéta situacija atseviskos savienojumos var tai radit
prieksrocibas, kas samazina riska faktoru, $aja sakara neskiet acimredzami kladaina.
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Attieciba uz Spanijas lidlauka pakalpojumu tirgus liberalizaciju ir janorada, ka Komisija
nenoliedz, bet gan uzsver, ka lidlauka pakalpojumi ir tikai 13 % no Iberia apgrozijuma
un vél mazak procentu attieciba uz visu grupu (apstridéta léemuma 31. apsvérums).
Alitalia neapstrid $os procentus. Lidz ar to acimredzama kluda vértéjuma $aja sakara
nav jakonstate.

Attieciba uz Italijas civilas aviacijas tirgus liberalizaciju ir jakonstaté, ka Alitalia
neapstrid sekas, bet gan apliecina, ka ir tas némusi véra sava plana. Sis vienigais apstaklis
nenovers risku, ko i liberalizacija rada iegulditaja skatijuma, ne lidz ar to aizliedz nemt
to véra, nosakot minimalo likmi. Ir ari janorada, ka Spanijas civilas aviacijas tirgus
liberalizacija sakas pirms Italijas tirgus liberalizacijas. Tadé] Komisija pareizi apstiprina,
ka ta jau varéja noteikt sekas, ka $i liberalizacija ietekmeés Iberia, kamer Italijas iekséja
tirgus atvérsanas iespaids uz Alitalia 1997. gada vél bija ar riska faktoru.

Attieciba, visbeidzot, uz argumentiem saistiba ar Malpensas lidostu — péc to
nolieg$anas prasibas pieteikuma Alitalia replika atzina, ka Malpensas platforma bija
stratégiski svarigs elements sabiedribas attistibai.

Turklat no ieprieks $1 sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I izriet, ka
“attistibas faze galvenokart pamatojas uz Malpensas parsésanas platformas palaisanu
ekspluatacija no 1998. gada” (12. punkts). Turklat Malpensas platforma ir ari “plana
atslégelementu” starpa, kas minéti kada Alitalia dokuments, uz ko ir atsauce $aja pasa
sprieduma punkta (120. punkts).
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Lidz ar to netiek apstridéts, ka Malpensas platformas attistiba bija butiska Alitalia
restrukturizacijas plana sastavdala. Fakts, ka Alitalia nevaréja atsaukties sava
gramatvediba uz pozitiviem $is parsésanas platformas (hub) rezultatiem tikai pédéjos
divos $i plana gados, iegulditaja skatijuma nenovers risku, ko ietver $is darijums, ne liedz
to nemt véra, nosakot minimalo likmi. Turklat nav apstridams, ka $is risks attiecas uz
Alitalia un neskara Iberia.

Nosléeguma, $1 parbaude neuzradija acimredzamu kladu vértéjuma, ko pielavusi
Komisija, salidzinot Alitalia un Iberia situaciju. No $o divu sabiedribu situacijas
salidzinama rakstura izriet, ka Komisija varéja, nepielaujot acimredzamu kladu, $aja
lieta noteikt minimalo likmi 30 %, kas ir identiska tai, ko Komisija noteica lieta Iberia.
Katra zina ir jauzsver, ka abu sabiedribu salidzinajums ir tikai papildinos$s un apliecinoss
minimalas likmes 30 % noteiksanas pamatojuma.

Veélreiz japiebilst, atbildot uz Alitalia apstridéto Komisijas veikto atsauci apstridéta
lémuma 32. apsvéruma uz Continental Airlines, ka salidzinajuma, ko ta veic ar §is ASV
sabiedribas situaciju, Komisija nem véra laikposmu lidz 1998. gada novembrim. Lidz ar
to runa ir par faktiem, kuru tai nebija 1997. gada 1émuma pienemsanas laika. Komisijai
ir jaatturas no jebkada vértéjuma, kas pamatots uz vélaku situaciju (skat. §1 sprieduma
137. punktu).

Lidz ar to apstridéta lémuma 32. apsvéruma izdarita atsauce uz ASV sabiedribu
Continental Airlines ir jauzskata par neatbilstigu bez nepiecieSamibas parbaudit
argumentus, ko $aja sakara norada Alitalia. Sis papildino$as un pilniba apstiprinosas
norades neatbilstiba tomér neietekmé Komisijas argumentaciju, ne ari apstridéta
lémuma likumibu.
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b) Plana pédéjas versijas ietekmes nopietna nenems$ana véra minimalas likmes
apréekina

Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka Komisija atzist apstridéta lémuma 27. apsvéruma, ka pédéjas
izmainas restrukturizacijas plana 1997. gada janija “[.] samazina darjjumam
raksturigos riskus”. Ka uzskata Alitalia, $1 konstatéjuma dé] Komisijai batu bijis
japienem léemums par zemaku minimalo likmi neka ieprieks noteikta.

Alitalia piebilst, ka, lai novértétu ieguldijjuma uznémuma risku un no ta izrieto$o
minimalo likmi, analitiki nem véra uznémuma finansu stavokli attieciba pret ta pasu
kapitalu. Lai parveidotu $o indikatoru finansu riska reala signala, neizbégami tomeér ir
jasalidzina konkréta attieciba starp paradiem un pasu lidzekliem (gearing) ar lidzigu
uznémumu vidéjo paradu apjomu. Ta ka Alitalia gearing ir lidzigs tas nozimigako
konkurentu gearing, tas, pretéji tam, ko apstridéta léemuma 28. apsvéruma noteica
Komisija, nav jaieskaita faktoros, kas, iespéjams, varétu radit augstaku minimalo likmi
neka parasti piemérota likme ieguldijumiem nozaré.

Komisija uzsver, ka ir neatbilstosi salidzinat Alitalia gearing, beidzoties restrukturi-
zacijas planam 2000. gada, ar citu sabiedribu gearing, ka to dara Alitalia.
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Komisija apgalvo, ka apstridéta léemuma 28. apsvéruma ta norada, ka plana veiktas
izmainas neietekmé gearing limeni un vértibu, ko tas dod faktu kopuma, ko apsver
privats iegulditajs, pienemot léemumu investét, vai né.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija apstridéta lémuma 27. apsvéruma izklasta, ka Alitalia restrukturizacijas plana
pédéja versija samazina darjjumam raksturigos riskus un palielina kapitala iepludina-
$anas rentabilitati. Ta tomér uzskata, ka plana izmainas “paliek nenozimigas un izradas
nebutiskakas neka Italijas iestazu veiktas pirmas izmainas plana 1997. gada februari”.

Ir jaatgadina (skat. §1 sprieduma 125.—136. punktu, ka arl apstridéta lémuma 10. un
27. apsverumu), ka Komisija izteica skaitlos $o izmainu ietekmi un ka $aja gadijuma ta
vélreiz izmantoja tas konsultantu veiktos aprékinus 2001. gada 1. janija zinojuma, kas ir
aizstavibas raksta pielikuma. Alitalia neizsaka nevienu precizu iebildumu par Siem
aprékiniem.

Apstridéta lemuma 28. apsvéruma Komisija turpina $adi:

“Ir japiebilst, ka Alitalia paradi un attieciba paradi/pasu lidzekli (gearing) 2000. gadam
nav turklat butiski mainiti. Sie dati no iegulditaja aspekta ir primarie, lai noteiktu risku,
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ko [tas] uznemas. 1997. gada junija plana radusas izmainas lidz ar to praktiski
neietekmé vértéjumu, ko veic iegulditajs péc komercialiem kritérijiem, nemot véra ar
darijumu saistito un ieprieks aprakstito risku noturigumu.”

a6 No lietas dalibnieku atbildém uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem izriet, ka Alitalia neapstrid faktu, ka plana pédéja versija gearing nebija
butiski mainijies, bet tikai norada, ka $adas izmainas nebija vajadzigas, jo tas gearing bija
pielidzinats vidéjai vértibai nozare.

a7 Tadéjadi, konstatéjot, ka gearing 2000. gadam nebija butiski mainijies, Komisija
nepielava acimredzamu kladu vértéjuma. Fakts, ka Alitalia gearing varétu atbilst, ka ari
ta to apliecina, nozares vidéjam raditajam, $aja secindjuma neko nemaina.

aus  Lidz ar to Alitalia nav konstatéjusi, ka Komisija nebtGtu nopietni némusi véra
restrukturizacijas plana pédéjas versijas ietekmi minimalas likmes noteiksana.

¢) Kladainu pienémumu nemsana véra minimalas likmes aprékina

Lietas dalibnieku argumenti

a9 Alitalia uzskata, ka minimala likme ir janosaka atkariba no uznémuma attiecigajam

______
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uznémuma. Sipelna ir janosaka péc formulas, kas atspogulo ieguldijuma risku vispar un
risku ieguldit konkréta uznémuma.

Alitalia nesaprot, ka Komisija var, no vienas puses, novértét pasu kapitala izmaksas
14 % apmeéra un, no otras puses, noteikt minimalo likmi 30 %. Alitalia uzskata, ka pasu
kapitala izmaksas 14 % apmeéra, kas novértétas saskana ar finan$u aktivu vértésanas
modeli [(FAVM) (Capital Asset Pricing Model)], ir jau nemti véra riska elementi gaisa
transporta nozaré, ka ari uznémumam atbilsto$ais risks. No Komisijas konsultantu
1997. gada 18. junija zinojuma izriet, ka tie nonaca pie Siem procentiem, pamatojoties
uz ipasi paaugstinatu “koeficientu ” 1,23, kas izsaka savstarpéjo saistibu starp tirgus
produktivitati un attiecigaja Birza kotéta uznémuma produktivitati, kas jau parada
vertibas vértéjumu attieciba uz ieguldijuma, par ko ir strids, esoso risku.

Saja sakara Alitalia kritizé dazados Komisijas uzskaititos faktorus apstridéta lemuma
25. un 26. apsvéruma.

Alitalia turklat uzsver, ka laikposma pirms plana tai ir fikséti pozitivi uznémuma
darbibas raditaji, bet vairakus gadus tai nebija pozitivu neto rezultatu sakara ar
nelidzsvarotibu starp tas pasu lidzekliem un tre$o personu lidzekliem; nelidzsvarotiba,
kuru korigét bija plana meérkis. Turklat Alitalia 1997. gada pirmaja pusgada fikséja
pozitivakus uznémuma darbibas rezultatus, neka plana paredzéts. Visbeidzot, IRl ka jau
sabiedribas eso$o akcionaru holdings ir ipasa situacija, kas ieguldijuma novértéjuma
meérkiem dod labakas zinasanas un labaku spéju to saprast.
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Par Komisijas analizi, ka plans balstits uz dasniem pienémumiem sabiedribas
produktivitates, darbibas izmaksu, izpildijjuma koeficienta un vienoto ienémumu
novértésanas zina. Alitalia iebilst, ka Komisijas konsultanti ir pienémusi sabiedribas
plana paredzétos pienémumus, nesniedzot citus avotus, kas varétu tos atspékot.
Komisija pat atzina, ka tads plans, kadu ta uzlaboja un pielagoja laika no 1997. gada
janvara, bija reals plans.

Attieciba uz Malpensas platformas lomu sagaidamaja atlabsana, Alitalia uzsver, ka $im
faktam plana bija neliela loma, pat ja attiecigajam projektam neapsaubami bija véra
nemama nozime sabiedribai. Ta $aja sakara uzsver, ka §is parséSanas platformas
palaisanas ekspluatacija ietekme butu bijusi sajuatama tikai péc 2000. gada un ka
piesardzibas dé] ta netika ieklauta terminalas vértibas aprékina. Attieciba uz attalumu,
kas $kir Malpensu no Milanas (Italija), tas esot lidzigs tam, kas skir citas Eiropas lidostas
no to apkalpotajam pilsétam, ka Getvika un Stansteda (Apvienota Karaliste), Minhene
(Vacija) un Oslo (Norvégija). Laika zina, kas vajadzigs, lai nonaktu Malpensas lidosta no
Milanas, tas batu tas pats.

Attieciba uz Italijas iekséja tirgus liberalizaciju — Alitalia apgalvo, ka plana pienacigi
nemts véra gan Alitalia, gan citu Eiropas gaisa parvadataju butiskas tirgus dalas,
paredzot vienoto ienakumu realu vidéjo kritumu (yield) par 23 %. Turklat Alitalia
norada, ka nav vieta Komisijai uzsveért, ka Italijas iekséjais tirgus reali tika liberalizéts
1995. gada beigas un ka uz veidu, kada Alitalia spés tikt gala ar konkurenci, gulstas liela
neskaidriba.

Attieciba uz ekspluatacijas vienotajam izmaksam — Alitalia apgalvo, ka tas bija
pielidzinatas tas galveno konkurentu izmaksam. Ka ta uzskata, apstridétaja lémuma
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Komisija ienem at$kirigu nostaju no tas nostajas, kas tika pienemta $aja sakara
1997. gada lémuma, jo ta parbauda sabiedribas rezultatu attistibu ex post.

Visbeidzot, attieciba uz Alitalia zinamajam lielam socialam gratibam 1995. un
1996. gada — ta uzsver, ka uznémuma kultiiras maina konkréti izpauzas 1996. gada
parakstitajos arodbiedribas ligumos. Izmeklésanas laika nenotika neviens streiks.

Komisija savukart apgalvo, ka minimalas likmes noteiksana $aja lieta ir darbiba, kam
jaieklaujas noteikta vésturiska konteksta atkariba no nakotnes novértéjuma, nemot véra
nakotnes paredzéjumu psihologisko un subjektivo pakapi un nepatiku pret risku
noteikta nozaré un no gaisa transporta savstarpéji atkarigd nozaré. Ta uzskata, ka
minimalas likmes aprékina ir janem véra attieciga projekta attiecigie riski.

Pasu kapitala izmaksas, kuras saskana ar FAVM ir noteiktas 14 % apmeéra, nav saistitas
ar minimalo likmi un tiek savukart nemtas véra iekséjas likmes apréekina. Koeficients 5
bija jaizmanto tikai IRI kopéjas dalibas Alitalia aprékina 2000. gada 31. decembri. Sis
koeficients izsaka uznémuma ipaso risku Birzas konteksta un nav nozimigs, nemot
veéra, ka Alitalia nebija pietiekami kotéta.

Attieciba uz Alitalia rezultatiem 1997. gada pirmaja pusgada, tie ir neatbilstigi, jo
1997. gada lémuma pienemsanas datuma nebija zinami.
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Alitalia argumentacija, kuras meérkis ir paradit Malpensas parsé$anas platformas
ierobeZoto ietekmi, ir pilniba pretruna sis sabiedribas izteiktajam ceribam restruktu-
rizacijas plana pirmaja versija. Komisija apstrid ari argumentus par Malpensas
platformas salidzinasanu ar Getviku, Stanstedu, Minheni un Oslo.

Ka uzskata Komisija, Italijas iek$éja tirgus liberalizacijas faktam ir nozimiga konotacija
Alitalia, tapéc ka Italijas Republika ir vieniga liela Kopienas dalibvalsts, kas izmanto
visas iespéjas, kas piedavatas Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2408/92
par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieks$éjiem gaisa celiem (OV L 240,
8.1pp.), lai aizsargatu savu tirgu vienigi nacionalas sabiedribas laba. Lidz ar to 1997. gada
liberalizacijas un monopola situacijas beigsanas bridi smagas negativas sekas Alitalia
nevaréja tikt izslégtas. Turklat Alitalia noradito tris pieméru starpa tikai Spanijas
Karalistes gadijums ir atbilstigs, jo Apvienota Karaliste un Vacijas Federativa Republika
bija liberalizéjusas savu tirgu atskiriga laikposma no Alitalia izvéléta atsauces
laikposma 1992.—1995. gads.

Attieciba uz darbibas vienotajam izmaksam — Komisija uzsver, ka apstridéta lemuma
26. apsvéruma ceturtaja ievilkuma tas attiecas uz laikposmu 1996.—1997. gads un nevis
uz 2000. gadu, plana nosléguma laikposmu. Tam ta esot, ta apstiprina, ka nav
apstridams, ka Alitalia vienotas izmaksas bija lielakas par 12 %, neka vidéji tas bija
Eiropas konkurentiem.

Visbeidzot, streiku neesamiba nav iz§kirosa. Minimala likme batu krietni augstaka par
30 %, ja izmeklésanas laika butu bijusi streiki.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Alitalia, pirmkart, formulé noteiktus iebildumus par minimalas likmes aprékina
metodi un, otrkart, apstrid risku izvéli, ko Komisija némusi véra likmes noteiksanai.

— Minimalas likmes aprékina metode

v v

Ieprieks i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I (98. un 99. punkts)
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Komisija, lai novértétu, vai IR/ ieguldijums atbilda
privata iegulditaja kritérijam, un lidz ar to, lai novértétu, vai taja ir valsts atbalsta
elementi EKL 87. panta 1. punkta izpratné, vadijas no sava pazinojuma par [EKL
87.] panta un [EKL 88.] panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 61. panta
piemérosanu valsts atbalstiem aviacijas nozaré (OV 1994, C 350, 5. lpp.; turpmak
teksta — “pazinojums par aviaciju”) principiem. Komisija 1997. gada lémuma
(VII punkts) salidzinaja IRI ieguldijuma summu ar diskontétas nakotnes skaidras
naudas plasmas vértibu, kas aktualizéta ar minimalas likmes palidzibu, ko prasitu
privats iegulditajs. Ta secindja, ka $aja gadijuma iekséja likme saglabajas zem minimalas
likmes un ka lidz ar to ieguldjjums neatbilda privata iegulditaja kritérijam. Pirmas
instances tiesa piebilda, ka Komisijas izmantota metode 1997. gada lémuma nebitu
jakritize.

Apstrideta léemuma 25. apsvéruma Komisija izklasta, ka “Saja gadijuma un pamatojoties
uz tas riciba eso$o informaciju, it ipasi [tas konsultantu] veikto darbu”, ta uzskata, ka
“Iminimala likme] ir tuvu 30 % attiecigds summas nozimiguma dé] un galvenokart
darijuma radito risku dél”. Ta precizé, ka “vismaz 30 % likme ietver iespéjamibu, ka
plans nenoris ka paredzéts un ka ieguldijuma patiesais ienesigums beigas izradas daudz
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mazaks”. Ta turpina, noradot, ka “turklat likme var bat tikai augstaka par pasu kapitala
izmaksam, tadé] ka pédéjas minétas nenem véra visus ar sabiedribu saistitos riskus”.

Attieciba uz Alitalia izteikto iebildumu saistiba ar attiecibu viens pret divi starp 14 %
likmi, kas noteikta pasu kapitala izmaksam, un minimalo likmi — no apstridéta lemuma
skaidri izriet, ka Komisija néma véra Alitalia pasu kapitala izmaksas, kas aprékinatas ar
FAVM, turklat, lai novértétu IRl dalibas vertibu Alitalia 2000. gada decembri
(apstridéta lemuma 22. apsvérums) un péc tam, lai noteiktu uz $o datu bazes iekséjo
likmi (apstridéta lemuma 23. apsvérums), nevis minimalo likmi.

Lasot Komisijas konsultantu otro un tre$o zinojumu, kas pievienoti prasibas
pieteikumam pielikuma, ari apstiprinas, ka 14 % likme tika aprékinata, lai novértétu
vienu no faktiem, kas ir nemti véra, nosakot iekséjo likmi.

Ta ka 1 14 % likme kalpo iekséjas likmes aprékinam un nevis minimalas likmes
apréekinam, ir klada, ka Alitalia to apstrid minimalas likmes 30 % apméra noteik$anas
ietvaros un ka ta izvirza prieksplana attiecibu starp $im divam likmém viens pret divi.

Turklat apstridéta lémuma 22. apsvéruma un savos procesudlajos dokumentos
Komisija uzsver, ka pasu kapitala izmaksas, kas aprékinatas, izmantojot Alitalia
koeficientu 5, nem véra riskus, kas izriet no sabiedribas kopéjas situacijas, it ipasi Birzas
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konteksta, ka ari attiecigajai nozarei raksturigos riskus. Komisija precizé, ka, ta ka
Alitalia 1996.-1997. gada nebija pietiekami kotéta, 14 % veértéjums un 2000. gada
aprékinatais Alitalia koeficients 5 ir neizbégami teorétiskas darbibas rezultats un ir
pamatots uz citu salidzinamu lidsabiedribu koeficientu 3. Ta uzsver, ka tadéjadi
apreékinats koeficients 3 nevar atspogulot Alitalia ipaso risku 1996.—1997. gada un ka
uz §is bazes noteiktas kapitala vidéjas izlidzinatas izmaksas “turklat nenem véra Alitalia
atbilstos$o ipaso risku” (apstridéta lémuma 22. apsvérums).

Minimala likme nem véra “attiecigo summu un galvenokart darijuma uzraditos riskus”
(apstridéta lémuma 25. apsvérums). Lidz ar to Komisijas metode ir saskaniga un tas ir
papildus tam, ka Alitalia pati apstiprina, ka minimalas likmes noteik$ana ir nevis
matematiskas formulas pieméroSanas rezultats, bet veicamo empirisko izmainu
rezultats, no skata neizlaizot iegulditaja, kas salidzinams ar publisku iegulditaju,
ieguldijumu mérkus (skat. ari apstridéta lémuma 24. apsvérumu).

Visbeidzot, ir japiebilst, ka Komisija turklat nepielava acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka IRI ipasais stavoklis ka jau sabiedribas eso$o akcionaru holdingam
ieguldijuma vértibas novérté$anai nedod tai labakas zinasanas un labaku sapratnes
spéju. Ir jauzsver, ka IR ir pilniba Italijas valstij piedero$as dalibas holdings. Atsauces
parametri minimalas likmes aprékinam nav valsts, bet gan tirgus parametri. Turklat, ta
ka ta jau bija Alitalia akcionare, IR varéja but interese parspilét sabiedribas vértibu. No
ta izriet, ka nebutu japrezume, ka IRI daliba Alitalia kapitala tai noteikti pieskir labaku
spéju novértét minimalo likmi, ko prasa privats iegulditajs, kas darbojas saskana ar
tirgus likumiem.

Lidz ar to Alitalia izteiktie iebildumi attieciba uz Komisijas izmantoto metodi nav
pamatoti.
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— Komisijas véra nemtie riski

Ta ka Alitalia apstrid riskus, ko Komisija némusi véra apstridétaja lemuma minimalas
likmes noteiksanai, tie ir japarbauda viens péc otra.

Attieciba, pirmkart, uz Komisijas apgalvojumu, ka gaisa transporta nozaré pelpa
tradicionali ir neliela un pelpas un zaudéjumu gaistamiba ir palielinata (apstridéta
lémuma 25. apsvéruma pirmais ievilkums), Alitalia to neapstrid. Tas arguments drizak
ir tads, ka ar darbibu saistitie riska elementi jau ir turklat nemti véra.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka apstridétaja Ilémuma $i nemsana véra caur FAVM
formulas koeficientu f§ ir ierobezZota ar iek$éjas likmes viena elementa noteiksanu, proti,
terminalas vértibas 2000. gada beigas (apstridéta léemuma 22. apsvérums). Turklat
koeficients f§ neizsaka tiesi risku saistiba ar attiecigo nozari. Tadéjadi, ka to atzist
Alitalia, tas lauj izmeérit korelaciju starp tirgus produktivitates mainibu un uznémuma,
uz ko attiecas novértéjums, produktivitates mainibu.

Otrkart, minimalas likmes noteiksana neietilpst taja pasa aspekta ka iekséja likme, kas
turklat izriet no matematiskas formulas pieméro$anas. Runa ir par empirisko un
prospektivo veidu, kada minimalaja likmé, ko pieprasa privats iegulditajs, kur$ sada
finans$u darjjuma istenos$anai darbojas saskana ar tirgus likumiem, nem véra tostarp
darijuma riskus (skat. $i sprieduma 242. punktu). Saja sakara privatam iegulditajam ir
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pamats ar attiecigo darijumu ipasi saistito risku starpa nemt véra faktu, ka darijums
notiek gaisa transporta nozaré, kura pelna parasti ir neliela un pelnas un zaudéjumu
gaistamiba ir paaugstinata.

Komisija lidz ar to nepielava acimredzamu klidu vértéjuma, minot $o risku apstridéta
lémuma 25. apsvéruma.

Attieciba, otrkart, uz to, ka nav pozitivu nozimigu Alitalia darbibas rezultatu
(apstridéta lemuma 25. apsvéruma otrais ievilkums), ir jakonstaté, ka ta to turklat
neapstrid. Fakts, ka plana, par ko ir strids, meérkis varéja bt novérst nepietieckamu
kapitalizaciju, neko nemaina Alitalia sliktaja finansu situacija, kas bija risks, ko varétu
nemt véra privats iegulditajs pirms piekrist kapitala palielinajumam.

So konstatéjumu neapstrid fakts, ka Alitalia 1997. gada pirmaja pusgada bija fikséjusi
pozitivaku ekspluatacijas rezultatu neka paredzéts restrukturizacijas plana. Pienemot,
ka $ie dati varétu iepriek$ noteikt vélakos plana rezultatus, tie katra zina bija zinami
laikposma péc riska novértéjuma 1997. gada lémuma ietvaros un nebttu lidz ar to
janem véra (skat. $1 sprieduma 137. punktu).

Attieciba uz 1997. gada pirma pusgada rezultatu vértéjumu, kas izradijas labaki neka
paredzéts, ir jauzsver, ka tie balstas uz provizoriskiem, neparbauditiem datiem, ko
Alitalia nav apstridéjusi. Ta ka attiecigie dati nav drosi, kas papildina attieciga
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laikposma arkartigo isumu, tas lava Komisijai uzskatit, ka tie ap$aubitu tas vértéjumu
par risku saistiba ar to, ka kops 80. gadiem Alitalia nav butisku pozitivu darbibas
rezultatu, lai gan notika konjunktiras uzlabosana no 1994. gada.

Attieciba, treskart, uz Komisijas apgalvojumu, ka plans balstits uz devigiem
pienémumiem produktivitates attistibas, darbibas izdevumu, piepildijuma koeficienta
un sabiedribas vienoto ienémumu jautdjuma (apstridéta lémuma 26. apsvéruma
pirmais ievilkums), ir janorada, ka Komisijas konsultantu 1997. gada 18. janija
zinojuma, kas ir prasibas pieteikuma pielikuma, norada, pirmkart, uz plana ieprieks
veiktam konkrétam izmainam, uzsverot, ka izmainitais plans ir piesardzigaks neka
sakotnéjais plans. Tomeér $is zinojums, otrkart, uzsver, ka plana vel ir vairaki
optimistiski elementi un ka atseviskus meérkus varétu but griti sasniegt. Elementi,
kas taja uzskaititi, ir tiesi tie pasi, kas atkartoti apstridéta léemuma 26. apsvéruma
pirmaja ievilkuma un attieciba uz kuriem plana ir “dasni pienémumi”.

Turklat papildu zinojuma, kas pievienots 1997. gada 18. janija zinojumam, Komisijas
konsultanti novérté restrukturizacijas plana visparéjo dzivotspéju un kapitala dotacijas,
par ko ir strids, atbilstibu. Tie paskaidro, ka savos iepriekséjos zinojumos ir analizéjusi
planaipatnibas, lai noteiktu ienesiguma likmi, ko potencials iegulditajs sapratigi prasitu
ieguldijumam Alitalia. Komisijas konsultanti piebilst, ka $aja konteksta elementi, ko
vini noveértéja ka “optimistiskus”, tika izmantoti ienesiguma likmes, ko prasitu privats
iegulditajs, novertésanai. Lidz ar to vini turpina, apstiprinot, ka $ie elementi nenorada
uz plana dzivotspéjas neesamibu.

No ta izriet, ka Alitalia neapstrid devigo pienémumu nemsanu véra restrukturizacijas
plana, atsaucoties uz faktu, ka papildu zinojuma Komisijas konsultanti secina par
restrukturizacijas plana visparéjo dzivotspéju. Saja papildu zinojuma, ka ari 1997. gada
18. janija pamatzinojuma ir tie$i atsauce uz optimistiskiem elementiem.
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Katra zina fakts, ka atseviski pienémumi tiek uzskatiti par dasniem vai optimistiskiem,
pats par sevi nav jauzskata esam pretruna restrukturizacijas plana visparéjas
dzivotspéjas vértéjumam.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, kontroléjot plana izpildes stavokli,
Komisija vai tas konsultanti nav konstatéjusi mérku istenosanu produktivitates un
darbibas izmaksu zina. It Ipasi no 1999. gada jalija zinojuma izvilkuma, ko replikas
pielikuma noradijusi Alitalia, izriet, ka darbibas izmaksas bija augstakas neka paredzéts
plana un ka, lai gan uzlabojusies atseviskos gadijumos 1997. gada, produktivitate
nesasniedza meérkus.

Katra zina $is Alitalia arguments un pamatojumam iesniegtie dati ir janoraida, jo tie
balstas uz ex post faktiem.

Komisija lidz ar to nepielava acimredzamu kladu vértéjuma citu riska papildfaktoru
vida, kurus varétu nemt véra privats iegulditajs, ieklaujot faktu, ka plans balstijas uz
devigiem pienémumiem produktivitates attistibas, darbibas izmaksu, piepildijuma
koeficienta un sabiedribas vienoto ienémumu zina.

Attieciba uz, ceturtkart, riskiem, kas saistiti ar faktu, ka Malpensas jaunas
infrastruktaras konkrétais potencials, ka ari §is parsé$anas platformas laiSanas
ekspluatacija apstakli daléji bija nezinami (apstridéta lémuma 26. apsvéruma otrais
ievilkums), ir jaatsaucas uz $i sprieduma 203. un 204. punktu, no kuriem izriet, ka
Malpensas lidosta bija restrukturizacijas plana atslégas elements. Komisija lidz ar to
nebija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstiprinot, ka sagaidamais piepildi-
jums liela dala bija atkarigs no Malpensas lidostas centra laiSanas ekspluatacija
1998. gada.
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Alitalia neapstridéja Komisijas apgalvojumu, ka ari konkurence varétu gat labumu no
Malpensas lidostas attistibas, jo brivo laika ni$u tur ir vairak neka Linate (Italija) lidosta,
kas lielakoties ir piepildita. Konkurences attistiba ir risks Alitalia.

Attieciba uz salidzindjumu attaluma zina ar citam Eiropas lidostam — $aja sakara ir
jauzsver, ka attalums no Minhenes lidostas lidz Minhenes centram, proti, 37 km, nav
salidzinams ar Malpensas attalumu lidz Milanas centram, vai péc Komisijas noteikta
attaluma, proti, 55 km, vai Alitalia apgalvotajiem 48 km. Attieciba uz tris paréjam
lidostam $o distanci varétu uzskatit par salidzinamu. Malpensa lidz ar to ir to lidostu
starpa, kas ir vistalak no pilsétas, kuru ta apkalpo, centra. Tomeér Alitalia veiktais
salidzinajums saskaras ar vairakiem iebildumiem saistiba ar attiecigo lidostu izméra vai
to vietas attiecigaja lidostu sistéma salidzinamibu. Pirmkart, Oslo lidosta nav tikpat liela
ka Milanas lidosta un, otrkart, Getvikas un Stanstedas lidosta nav Londonas (Apvienota
Karaliste) galvenas lidostas atskiriba no Malpensas mérka par tadu klat prieks Milanas.
Risks saistiba ar attalumu varétu lidz ar to tikt uzskatits par vissvarigiko Malpensas
gadijjuma.

Katra zina batiskais risks saistiba ar Malpensas lidostas centra laiSanu ekspluatacija
1998. gada ir rezuméts apstridéta lémuma 26. apsvéruma otra ievilkuma pédéja teikuma
sadi:

“Jaunas infrastruktiras patiesas iespéjas, ka arl [parsésanas platformas] laiSanas
ekspluatacija apstakli paliek daléji nezinami.”
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Alitalia to neapstrid. Komisija lidz ar to nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Malpensas parsésanas platformas laisana ekspluatacija ir papildu riska
faktors, ko privats iegulditajs varétu nemt veéra.

V==

Attieciba, piektkart, uz Italijas iek$éja tirgus liberalizaciju (apstridéta lémuma
26. apsvéruma tresais ievilkums) ir skaidrs, ka ta sakas tikai 1995. gada beigas.

Argumentacija ar mérki pamatot 23 % yield, ko ta pieméroja sava plana, Alitalia par
salidzinajuma punktiem izmanto Apvienoto Karalisti, Vaciju un Spaniju.

Ir janorada, ka ne Apvienota Karaliste, ne Vacija atsauces laikposma nebija lidziga
situacija ka Italija. Sis divas valstis bija atvérusas savu ieks$éjo tirgu — viena 80. gadu
sakuma un otra — 80. gadu beigas. Turklat atbilstos$i Alitalia sniegtajam noradém tas
bija pilniba liberalizéjusas savu tirgu Kopienu limeni, pirma — 1993. gada un otra —
1997. gada. Si situacija nebitu jasalidzina ar Italijas situaciju, kas liberalizéja $os divus
tirgus, iek$éjo un Kopienu, gandriz reizé, respektivi, 1996. un 1997. gada, liekot ari
Alitalia vienlaikus tikt gala ar konkurenci divos limenos. Si situacija lidz ar to privata
iegulditaja skatijuma palielina darijuma riskus.

Komisija lidz ar to nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, minot to faktu starpa, ko
varétu nemt véra privats iegulditajs, Italijas iek$éja tirgus liberalizaciju 1995. gada beigas
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un neskaidribu, kas galas uz veidu, kada Alitalia, kas lidz tam bija monopola stavokli,
bus spéjiga tikt gala ar konkurenci.

Attieciba, sestkart, uz Komisijas apgalvojumu, ka Alitalia vienotas izmaksas saglabajas
lielakas par tas galveno Kopienas konkurentu izmaksam (apstridéta lémuma
26. apsvéruma ceturtais ievilkums), ir janorada, ka $is formuléjums nekadi neizslédz
situacijas uzlabosanos. Ties$i pretéji, darbibas varda “saglabaties” lieto$ana skietami to
pat netiesi nosaka.

Komisija apliecina, ka ir pamatojusi savu vértéjumu uz apgrozijumu, kas tai tika
pazinots 1996. gada. Alitalia izdara piezimi, ka $is apgrozijums patiesiba ir datéts ar
1994. gadu; péc tam $§is izmaksas uzlabojas. Lai pieraditu $o uzlabojumu, ta replikas
pielikuma norada statistikas datus no AEA publikacijas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijai, pienemot 1997. gada lémumu, bija jaizmanto
pieejamie dati (skat. $i sprieduma 137. punktu). Alitalia noraditie statistikas dati izriet
no AEA konfidencialas publikacijas, kuras kopija, kas pievienota lietas materialiem, nav
oficiala datuma, bet ir norade uz datumu 1998. gada 26. junija rokraksta. Komisija
apgalvo, ka $i publikacija paradijas tikai 1997. gada beigas un ka Alitalia to pirmo reizi
iesniedza replikas posma $aja proceduira. Alitalia lidz ar to nav pieradijusi, ka Komisija
zinaja vai varéja zinat par Siem datiem, pienemot 1997. gada lémumu.

Lidz ar to Komisijai nebutu japarmet, ka ta pamatojas uz datiem, kas tai bija pieejami,
pienemot 1997. gada lemumu, un ka ta saglabaja savu nostaju, ka Alitalia vienotas
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izmaksas saglabajas par 12 % augstakas neka ar to konkuréjosiem uznémumiem, ka tas
tika izklastits 1997. gada léemuma.

Attieciba, septitkart, uz apgalvojumu, ka sabiedribai bija butiskas socialas gratibas
1995. un 1996. gada un ka, visparigak, uznémuma kultaras izmainas riskéja klat grati
vadamas (apstridéta lémuma 26. apsvéruma piektais ievilkums), ir jakonstaté, ka
pirmais fakts ir patiess un ka tas varétu privatam iegulditajam likt uzskatit vajadzigas
izmainas par risku, neraugoties uz arodbiedribas ligumu noslégsanu, kas nevaréja
noverst visas neskaidribas saistiba ar personala reakciju.

Nobeiguma, parbaudot Komisijas noraditos riskus, lai pamatotu minimalas likmes
noteik$anu 30 % apmer3, ir jasecina, ka Komisija $aja sakara nepielava acimredzamu
kladu vertejuma.

Lidz ar to ir janoraida pamats par EKL 87. un 88. panta parkapumu un kladainu
piemérosanu minimalas likmes noteiksana.

2. lekséjas likmes noteiksana

Saja sakara Alitalia apstrid maksatnespéjas izmaksu summu, ko Komisija ieklava
iekséjas likmes aprékina, ieksejas likmes vértéjumu, pamatojoties uz plana pédéjo
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versiju, Komisijas izmantotos parametrus un aizdevumu parveérsanas kapitala ietekmi
uz iekséjas likmes aprékinu.

a) Maksatnespéjas izmaksu summa

Jautajums par maksatnespéjas izmaksu ieklausanu tika jau aplukots $i sprieduma 113.—
121. punkta, bet tikai EKL 233. panta parkapuma aspekta, nemot véra ieprieks$ si
sprieduma 8. punkta minéto spriedumu lieta Alitalia I. Lidz ar to $eit ir runa par to, vai
sava vértéjuma Komisija nav izmantojusi neprecizus faktus un pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia vispirms atgadina, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija apstridéta léemuma
20. apsvéruma, ta nekad nav piekritusi Komisijas aprékinatajiem 750 miljardiem liru.

Alitalia uzsver, ka kapitala palielinajuma pirma dala tai lava atlidzinat 900 miljardus liru
ka IRI istermina aizdevumu, kas nebatu tikusi atlidzinati, ja sabiedriba buatu
bankrotéjusi. Sie 900 miljardi liru ir minimalais, nevis maksimalais maksatnespéjas
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izmaksu, no ka varétu ari izvairities, ierobezojums. Nemot véra 900 miljardu liru
atlidzinajumu, maksatnespéjas izmaksu vértéjums 750 miljardu liru apmeéra ir
nesaprotams un nepamatots.

Konkrétak, Alitalia izklasta, ka izmaksas IRI sabiedribas iespéjamas maksatnespéjas
gadijuma ta ir noteikusi 1140 miljardu liru apméra, cipars, kas, ka ta uzskata, ir vidéjais
starp maksatnespéjas minimalo summu un maksimalo summu. Alitalia apgalvo, ka
apstridétaja lémuma noraditas maksatnespéjas izmaksas batu japalielina par
236 miljardiem liru, kas palielina iek$éjo likmi par vairak neka 4 %.

Alitalia apstrid, ka ta batu par zemu novértéjusi zaudéjuma riskus iemaksam gaisa
flotes iegadei isa termina. Ka ta uzskata, avanss par masinam maksatnespéjas gadijuma
nav atgustams.

Alitalia ari noliedz, ka ir par zemu novértéjusi flotes tirgus vértibu. Tas vértéjums $aja
pédéja gadijuma balstas uz profesionalajos katalogos noraditajam pardosanas vértibam,
kas, tasprat, batu japiemeéro ar atlaidi no 25 lidz 45 %, atkariba no ta, vai pardosana
veikta saskana ar “going concern” vai piespiedu karta. Kopa vairak par divam vai trijam
pardotu lidmasinu vértiba jasamazina vismaz par 12 % un ir japaredz katra veida
lidmasinas vértéjums. Visbeidzot, atlaizu procentiem nebutu japarsniedz 10 lidz 15 %
pardosanai vairuma salidzinajuma ar mazumtirdzniecibu, kam japieskaita Komisijas
paredzétie 20 % jeb kopuma no 30 lidz 35 %. Alitalia turklat uzsver, ka Komisija
nenorada nevienu faktu savu apgalvojumu pamatojumam.

Alitalia turklat nenoliedz, ka ir par zemu novértéjusi likvidacijas izmaksas. Novértéjot
tas izmaksas — ka apméram 10 % no realizéjamas vértibas, Alitalia ietver terminus, kas
vajadzigi, lai pabeigtu procediru, un likvidacijas procediras izmaksas. Ta apliecina
attieciba uz likvidacijas izmaksam, ka nav varéjusi apstridét Komisijas izmantoto
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summu, jo §1 summa netika noradita un tas aprékins saskana ar Komisijas konsultantu
1997. gada 18. junija zinojumu balstits uz vinu atbilsto$o pieredzi.

Alitalia visbeidzot norada uz faktu, ka tas likvidacijai batu negativa ietekme uz IRI
finansu stavokli, ietverot Alitalia parada vértéjuma pazeminasanos un radot
paaugstinatas maksatnespéjas izmaksas. Piesardzibas dél ta tomér neaprékinaja $o
ietekmi.

Kopuma Alitalia atgadina, ka, nemot véra maksatnespéjas izmaksas par vidéjo vértibu
1140 miljardi liru, ieguldijuma produktivitate batu bijusi 33 %.

Komisija nem veéra faktu, ka Alitalia nepienéma 750 miljardu liru nemsanu véra,
izskaidrojot, ka ta nonaca pie $ada secinajuma.

Attieciba uz iemesliem, kuru rezultata tika noteikta §1summa, Komisija izklasta, ka tie ir
izklastiti apstridéta lémuma 20. apsvéruma, ka arl tas konsultantu 1997. gada
21. februara un 18. junija zinojuma. Ta precizé, ka tabula, ko ta izstradaja tiesvediba,
kura tika pienemts ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétais spriedums lieta Alitalia I,
un ko Alitalia ir pielikusi klat prasibas pieteikumam, bija jau ieklautas maksatnespéjas

V==

izmaksas iekséjas likmes aprekina.
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Komisija turklat apstrid Alitalia apgalvojumu, ka ta sistematiski izmantojusi
parmérigas vértibas iekséjas likmes noteik$anai. Saja sakara ta sniedz piemérus par
Alitalia izdevigiem parametriem, kas izmantoti $aja aprékina.

Komisija atgadina, ka visas kladas, kuru labojums nepaaugstinatu iekséjo likmi zem
30 % minimalas likmes, neietekmé apstridéta lémuma likumibu. Komisija dazadas
tabulas parada esosas atskiribas starp tas vértéjumu un Alitalia vértéjumu, kas ietekmé
flotes vértéjumu, kur$ nodrosina aizdevumus, un uz atmaksasanas vértéjumu ierindas
kreditoriem aktivu likvidacijas dél.

Komisija turklat uzskata, ka fakts, ka ir atlidzinats 900 miljardi liru aizdevums,
izmantojot kapitala palielindjuma pirmo dalu, nepamato to, ka maksatnespéjas
izmaksas tiek noveértétas ar $adu pasu summu.

Komisija apstrid Alitalia vértéjumu dazados aspektos. Ta iesniedz tabulu, kura
uzsvértas domstarpibas starp lietas dalibniekiem, novértéjot izmaksas kreditoriem, un
precizg, ka atskiribas attiecas uz rubriku “Avansi par masinam”, “Flote”, “Kreditori” un
“Likvidacijas izmaksas”.

Attieciba uz avansiem par masinam — Komisija uzskata, ka tie ir 100 % atgastami.
Klauzula, kas paredz iespéju lauzt lidmasinu piegades ligumus, neizslédz avansu
atlidzinajumu. Turklat saskana ar pieejamo informaciju nevar attaisnot pamatosanos
uz $o lidzeklu zudumu pilniba, ne ari izslégt iespéju cedét ligumus citam sabiedribam.
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Attieciba uz flotes vértibu bankrota gadijjuma — Komisija precizé, ka vértéjuma
jaizmanto 1996. gada, nevis 1999. gada vai 2000. gada vértibas, ka to apgalvo Alitalia.
Komisija piebilst, ka ta esot pamatojusies uz tas konsultantu 1997. gada janija zinojuma
detalizétu vértéjumu, saskana ar kuru lidmasinu tirgus vertiba tika samazinata par
10 lidz 20 %. Lai parbauditu $o aprékinu, Komisijas konsultanti ar nozares specialistu
palidzibu izmantoja profesionalos katalogus, kas detalizéti norada detalizétas lidmasinu
cenas. Neparsniedzamie atlaides procenti atbilst pazeminajumam par 20 % salidzina-
juma ar vairumtirdzniecibas cenu; cenu, kas ir jau par 8 vai 9 % samazinata
salidzinajuma ar mazumtirdzniecibas cenu.

Attieciba uz likvidacijas izmaksam — Komisija tas novérté starp 64 un 92 miljardiem
liru, lai gan Alitalia uzskata, ka tas ir starp 287 un 427 miljardiem liru. Komisija uzsver,
ka, lai pareizi noteiktu $is izmaksas, saskana ar Italijas tiesisko reguléjumu var noskirt
divas atskirigas likvidacijas shémas, proti, brivpratiga likvidacija un kolektivas
procediiras. Brivpratigi likvidaciju veic aréjs likvidators un tas izmaksas sasniedz 1 %
no realizétajiem aktiviem, kam pieskaita atalgojuma izmaksas, kas atbilst 0,75 % no tiesi
noveértéta pasiva, Siem skaitliem esot nemtiem no Italijas gramatvedibas ekspertu
skalas. Kolektivas procediiras gadijuma likvidators vai tieslietu komisars, kas sanem lidz
0,9 % no realizétajiem aktiviem, kam pieskaita maksimalo atalgojumu 0,37 % apméra no
novértétajiem pasiviem (ministrijas 1992. gada 20. jalija dekréta Nr. 570 1. un 2. pants).
Abos gadijumos péc tam ir japarbauda izmaksas, kas radusas ekspertizém, kas lauj
novértét likvidéjamo precu vertibu. Sis izmaksas aprékina uz dazadu apvienibu, kas
pieder ekspertiem, skalas. Alitalia gadijuma ir jaatsaucas uz inZenieru un arhitektu
skalu, kas sada veida gadijuma paredz 0,05 % nodevu par katru novértéto preci.
Piemeérojot maksimalos tarifus likvidatoram un ekspertam, likvidacijas izmaksas, ka
uzskata Komisija, lidz ar to sasniedz 2,2 % no kopéjiem likvidétajiem aktiviem
likvidacijas gadijuma vai 1,49 % no kopéjiem likvidétajiem aktiviem kolektivas
procediras gadijuma.

Attieciba uz laika faktora nemsanu véra maksatnespéjas izmaksu aprékina — Komisija
apgalvo, ka nav pareizi apgalvot, ka biitu vajadzigi sesi gadi, lai pilniba likvidétu Alitalia
aktivus kopuma. Sis skaitlis rodas no vidéjas statistikas piemérosanas — turklat tikai
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nedaudz atbilst akciju sabiedribam un lielam industrialam grupam — no lielas valsts
sabiedribas pilniba atskirigam tirgus dalibniekam. Tomeér, pat ja nemtu véra $o vidéjo
ilgumu sesi gadi, nav pilniba pareizi, ne ari ir pieradams, ka proceduras kopéja summa ir
jaiekasé termina viena reizé, kreditoriem var samaksat pakapeniski un atbilstosi
ipasuma likvidacijai. Lidz ar to butu neiespéjami precizi un ticami novértét laika faktora
iedarbibu. Turklat, ja vélamies nemt véra lidzeklu zaudéjumu laika faktora dé], tam
jaatbilst nevis lidzeklu nominalvértibai, bet to aktualizétai vértibai, kas ir jatami
zemaka.

Komisija, visbeidzot, norada, ka Alitalia likvidacijas ietekme uz IRI butu nenozimiga.
Vienigie izdevumi, kas saistas ar maksatnespéjas izmaksam, batu IRI garantétie paradi
aptuveni 41 miljards liru. Sisumma atbilst tikai 0,16 % no IRI grupas finansu parada, kas
nekadi nav salidzinams ar kapitala pieaugumu par 2750 miljardiem liru, lidz ar to tam
nebutu nekadas ietekmes uz IRI grupas kopéjo vértéjumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms, ir jaatgadina, ka Komisija 2003. gada 8. aprili publicéja apstridéta léemuma
labojumu, kura ta néma véra faktu, ka Alitalia nebija piekritusi maksatnespéjas
izmaksu novértéjumam 750 miljardu liru apmeéra (skat. $i sprieduma 22. punktu).

Attieciba uz §i cipara pamatojumu — tas ir apstridéta léemuma 20. apsvéruma, ka ari
Komisijas konsultantu 1997. gada 18. janija zinojuma, kas minéts taja pasa apsvéruma
un kam Alitalia varéja pieklat (skat. §1 sprieduma 66. un 67. punktu). Sis pamatojums
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turklat tika precizéts Komisijas procesualajos dokumentos, it ipasi aizstavibas raksta.
Lidz ar to nebutu jauzskata, ka §1 summa — 750 miljardi liru — nebija pamatota.

Alitalia tomér apstrid $o summu — 750 miljardi liru — maksatnespéjas izmaksu
noveértéjuma ietvaros, tapat ka Komisija apstrid Alitalia $aja sakara noradito skaitli
1140 miljardi liru. To domstarpibas butiba attiecas uz veidu, kada nemt véra
900 miljardu liru istermina aizdevumu atlidzinajumu, avansu jaunu masinu iegadei
atgasanu, flotes vértibu bankrota gadijuma un likvidacijas izmaksu novértéjumu.

Attieciba, pirmkart, uz lietas dalibnieku stridu par to, vai 900 miljardu liru aizdevums,
kas atmaksats ar kapitala pieauguma pirmo dalu, ir maksatnespéjas izmaksu, no ka
varétu izvairities, minimala vai maksimala robeza, tas neskar Komisijas izmantotas
summas par maksatnespéjas izmaksam kopuma pamatotibu. Turklat neviens lietas
dalibnieku noraditais fakts nepamato, ka atmaksata summa 900 miljardi liru batu
jauzskata pati par sevi par maksatnespéjas izmaksu, no ka varétu izvairities, minimalo
vai maksimalo robezu.

Attieciba, otrkart, uz jaunu lidaparatu iegadei parskaitito avansu atgistamibu, ir
janorada, ka to atzist Alitalia, ka Komisija, pienemot 1997. gada 1émumu, nezinaja par
liguma protokolu, kas noslégts starp lidmasinu konstruktoru McDonnell Douglas un
Alitalia, saskana ar kuru pédéja minéta atsauca piecu lidmasinu iegadi un McDonnell
Douglas paturéja avansu 500 000 ASV dolaru (USD) apmeéra par katru lidaparatu.
Komisija lidz ar to nevaréja to nemt veéra.
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Turklat, patja $is piemérs butu janem véra praktiskaja parbaudé $aja jautajuma, Alitalia
nav katra zina pamata izdarit jebkadus secinajumus no avansa par pieciem lidaparatiem
neatglstamibas papildus tam, ka ta pati uzsver intuitu personae nozimi, kas raksturo $o
liguma protokolu.

Alitalia turklat norada uz faktu, ka “parasti” tas noslégtajos lidmasinu iegades ligumos
nav paredzéta parskaitito avansu atgiisana. Ta tomér nesniedz pieradijumus par to.

Liguma lausanas klauzula maksatnespéjas gadijuma (Termination for insolvency), kas
noteikta aktivu iegades liguma (Asset Purchase Agreement), kas noslégts starp Airbus
Industrie un Alitalia 1989. gada un pievienots prasibas pieteikumam, neizslédz $o
avansu atmaksasanu. Ta skaidri nedefiné pardevéja tiesibas attieciba uz maksatnespé-
jigu pircéju. Ta neparedz a fortiori avansa atmaksasanu pircéjam pilniba. Katra zina ar
vienu ligumu pietiek, lai noteiktu visparéjo praksi.

Alitalia turklat nav pieradijusi 1997. gada lémuma pienemsanas laika ieprieks ievérotu
praksi, pilniba zaudéjot jaunu lidaparatu iegadei parskaititos avansus. Lidz ar to nebuatu
jauzskata, ka Komisija pielava acimredzamu kladu veértéjuma, nebalstot savus
aprékinus uz $o avansu neatgtisanu pilniba.

Turklat ir jauzsver, ka, atbildot uz Pirmas instances tiesas vienu uzdoto rakstveida
jautajumu, Alitalia, noradot uz $o neiespé&jamibu pilniba atgut $os avansus, neuzskatija
par lietderigu spriest par to daléjas atgtisanas ietekmi uz maksatnespéjas izmaksu
summu un iekséjas likmes aprékinu. No Komisijas istenotas modelésanas atbildé uz
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Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu izriet, ka iespéja atgut parskaititos avansus
neietekmé iekséjo likmi, ja tiek atguti lidz 50 % no avansiem, un avansu neatgii$anas
gadijuma vai atgustot 25 % apmeéra — ta palielinas par 1 %.

No ta izriet, ka, pat nemot véra par kladainu parskaitito avansu daléju atgisanu, $i klada
nekadi neietekmé Komisijas galigo secinajumu, ka iekséja likme bija zemaka par
minimalo likmi. Si klada ir neiedarbiga un ar to nepietiek, lai pamatotu apstridéta
lémuma atcel$anu, ta ka sis lietas ipasajos apstaklos tai nav izskiro$as ietekmes uz
rezultatu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedumu lieta
T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 49. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba, treskart, uz flotes tirgus vértibu, atsaucoties uz tas konsultantu 1997. gada
18. jinija zinojumu, Komisija izklasta apstridéta lémuma 20. apsvéruma, ka Italijas
iestazu piedavata summa ir par zemu.

Saja zinojuma ir precizéts:

“Alitalia, in assessing the current market value of its used aircraft, reduced the current
value indicated in aircraft catalogues, applying a discount ranging between 25 and 45 %.
Lower discount rates (10—20 %) might be more reasonable, if one also considers that
Alitalia, in its calculation, includes, in addition to the discounts, the financial effects of
a one year selling process.”
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Turklat no aizstavibas raksta izriet, ka, lai parbauditu pirmo aprékinu 1997. gada,
Komisijas konsultanti ar nozares ekspertu palidzibu izmantoja profesionala kataloga
skalu, kas detalizéti norada pasazieru lidmasinu cenas. Saja kataloga piedavats $ads
kritérijs:

“Fleet values are discounted from wholesale price (average price paid by dealers or
airlines for four or more aircrafts) at one half of one per cent times number of aircraft in
fleet not to exceed 20 per cent discount.”

Saja sakara ir jakonstaté, ka, ciktal tas to skar, Alitalia nebalsta savu noradi uz atlaidi,
kas ir starp 25 un 45 %, uz jebkadu parliecinosu faktu. Ta apliecina, ka noraditie atlaides
procenti, vienlaikus pardodot divas vai vairakas lidma$inas, neparedzot tomér
pardosanu piespiedu karta. Tas gadijums lidz ar to ir iznémuma gadijums un tam
vajadziga Ipasi paaugstinata atlaide, ko ta nosaka pati, nenoradot uz dokumentiem tas
apgalvojumu pamatojumam. Alitalia skaidri norada uz B., International Aircraft
Remarketing LLC prezidenta, piezimi par kadu konferenci 2001. gada.

Tomeér papildus visai personigajam $1 kunga vértéjumam, kas datéts ar 2001. gadu un
nevis attiecigaja laikposma, ir jauzsver, ka atlaide, ko ta ir noradijusi savos pazinojumos,
proti, atlaide starp 15 un 30 %, ir tuvaka vidéjai Komisijas piemérotajai (20 %) neka
Alitalia apgalvotajai (vidéji 35 %).

Komisija lidz ar to nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot
profesionalo katalogu 20 % atlaidi paredzétajai cenai, kuros ir nemts véra lidmasinas
veids un ta nesena vai iepriekséja koncepcija.
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Turklat ir janorada, ka Alitalia ir pretruna sev, apgalvojot, pirmkart, ka ir jaieklauj
papildu atlaide sakara ar liela skaita ta pasa tipa lidmasinu pardosanu kopa un, otrkart,
ka tik skaitliski lielas flotes pardosana nav paveicama no vienas dienas nakamaja, un ka
aprékinos janem veéra laika faktors.

Attieciba uz argumentu, ka Alitalia apgalvo, ka var gat batiskas atlaides, ko var radit
tiesiska pardosana, un Komisijas minéto neparliecino$a rakstura pretéjo pieméru par
attiecigo lidmasinu pieprasito veidu, no lietas dalibnieku strida var izsecinat, ka ta pasa
tipa lidmasinai, pat ja loti pieprasitai, iegita cena, pardodot bankrota procediras
ietvaros, var but nedaudz zemaka vai nedaudz augstaka par profesionalajos katalogos
noraditajam cenam.

Tomeér no tabulas, ko $aja sakara replika iesniegusi Alitalia, izriet, ka pardo$anas cena,
kas iegita bankrota proceduras ietvaros, katra zina batu augstaka neka profesionalajos
katalogos noradita vairumtirgus cena, ko ta norada salidzinasanas nolikos. Komisija
savos aprékinos pamatojas uz vairumtirdzniecibas cenu un maksimums 20 % atlaidi $ai
vairumtirgus cenai (skat. i sprieduma 310. punktu). Sie divi Alitalia noraditie pieméri
lidz ar to apstrid Komisijas tézi, ka lidmasinu atkalpardo$anas cena bankrota gadijuma
noteikti nav butisku pazeminajumu. Alitalia noraditie piemeéri katra zina neapstiprina
tas tézi par atlaidi no 25-45 % (jeb vidéji 35 %).

Visbeidzot, Komisija pamatoti uzsvéra, ka atkartotas pardo$anas cena, kas bija spéka
1997. gada lémuma laika, ir janem véra flotes vértiba.

Alitalia lidz ar to nav pieradijusi, ka, piemérojot 20 % atlaidi lidmasinu atkartotas
pardosanas vairumtirgus cenai, kas ir profesionalajos katalogos, lai novértétu tas floti,
Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma.
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a0 Attieciba, ceturtkart, uz apstridéta léemuma 20. apsvéruma noraditajam likvidacijas
izmaksam, Komisija parmet ari Italijas iestadém to novértéSanu par zemu. Turklat
Komisijas konsultantu 1997. gada 18. jinija zinojuma, uz ko ta norada, ir izklastits $adi:

“Alitalia determined the liquidation costs (essentially the compensation of the official
reviver and the expenses he supposed to occur) as a percentage (10 %) of the realised
assets. According to the official professional fees and to our experience, the mentioned
amount appears too high.”

s0 Ir janorada, vispirms, ka, pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, pamatojot likvidacijas
izmaksas, Komisija vai tas konsultanti neiztika tikai ar atsauci uz savu atbilstoso
pieredzi, bet ari noradija uz spéka eso$ajam profesionalajam skalam.

s No aizstavibas raksta izriet, ka likvidacijas izmaksu aprékins pilniba balstas uz
profesionalam skalam un ka pieredzei atvéléta vieta ir loti relativa. Komisija izmantoja
oficialas gramatvezu skalas iek$éjam likvidatoram, un ministrijas 1992. gada 20. julija
dekréta Nr. 570 esosas skalas likvidatoram, ka ari inzenieru un arhitektu skalas
ekspertiem; skalas, ko ta pieméroja 1996. gada 31. marta ipasuma veértibai
maksatnespéjas izmaksu aprékina (Estimated insolvency statements), ko iesniedza
Alitalia. Ir janorada, ka aprékina Komisija néma véra maksimalos tarifus, kas paredzéti
gan likvidatoram, gan ekspertam. Alitalia 1idz ar to nebija vajadzigie dati, lai apstridétu
Komisijas istenoto likvidacijas izmaksu vértéjumu. Ta nenoradija uz pamatojuma
neesamibu $aja sakara.
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Alitalia turklat nav apstridéjusi $o Italijas profesionalo apvienibu skalu izmanto$anu.
Ta uzsver, ka likvidacijas izmaksam nebutu janem véra tikai Komisijas veiktais aprékins,
bet biitu janem véra termini, kas vajadzigi, lai pabeigtu likvidacijas procedaru termina,
un IRI grupas iegita pieredze $aja jautajuma.

Attieciba uz laika faktora nemsanu véra, pielaujot, ka ir tiesa, ka sada veida procedira
var ilgt sesus gadus, nebitu jauzskata, ka likvidacijas izmaksas sadalas vienmeérigi visa
procediras garuma, to noslédzot ar aktivu realizésanu.

Alitalia nav turklat jebkadi paskaidrojusi, kada apjoma sis laika faktors nemtu véra 10 %
likvidacijas izmaksu, ko ta pieméro. Replika Alitalia parrékinaja tiesi maksatnespéjas
izmaksas, aktualizéjot kreditus, kas, ka ta uzskata, varétu tikt atgati. Lidz ar to papildus
faktam, ka $is jaunais maksatnespéjas izmaksu aprékins ir janoraida, jo ta pirmo reizi to
norada replikas posma, likvidacijas izmaksas tas neskar tiesi.

Attieciba uz Alitalia noraditajiem piemériem, atsaucoties uz IRI guto pieredzi savas
grupas ietvaros, Komisija uzsvéra, ko Alitalia neapstridéja, ka tie attiecas uz brivpratigu
likvidaciju un nevis bankrotu. Lidz ar to runa nav par nozimigiem skaitliem.

Katra zina Alitalia nekadi neprecizéja metodi un aprékinus, kas to mudinaja noveérteét
likvidacijas izmaksas 10 % apméra no aktiviem. Ta turklat nav sniegusi nevienu
pieradijumu, lai noteiktu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu likvidacijas
izmaksu vértéjuma.

II - 1852



327

328

329

330

ALITALIA/KOMISIJA

No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu
vertéjuma, novértéjot maksatnespéjas izmaksas 750 miljardu liru apmeéra.

b) Iekséjas likmes novértésana, pamatojoties uz restrukturizacijas plana pédéjo versiju

Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka, apstridéta lémuma 27. apsvéruma uzskatot, ka plana veiktajam
izmainam 1997. gada janija bija tikai nieciga ietekme uz plana galvenajiem rezultatiem
un uz akcionaru sagaidamajam dividendém, Komisija pilniba neievéroja faktisko
devumu, ko sniedz zemo izmaksu sabiedribas, Alitalia Team, izveidosanas paatrina-
$ana un jaunu projektu uzsaksana to izmaksu samazinasanai un optimizacijai, kuras
rezultata samazinas risks saistiba ar plana rentabilitates mérku isteno$anu.

Vispirms Alitalia norada ka uz Komisijas klidu vértéjuma faktu, ka ir izmantota 79 %
likme ka IRI dalibas likme sabiedribas kapitala. Pamatojoties uz tiesisko reguléjumu taja
laika, bija jabut 86 %.

Alitalia uzsver, ka fakti, kas izskaidro Komisijas veikto iek$éjas likmes aprékinu
apstridétaja lémuma, ir tikai §1 lemuma 22. apsvéruma, kura ir loti niecigas norades un
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kas nelauj veiktas darbibas saprast pilniba. Apstridétaja léemuma reti noraditie
parametri ir tie pasi, kas ir tabula, kas pievienota atbildei uz repliku lieta par prasibu
par 1997. gada lemumu.

gan uz iepriek$éjas, gan jaunas plana versijas pamata.

Komisija atbild, ka plana pédéja versija paredzétas stratégiskas darbibas uzlabo
perspektivas, bet pasas par sevi nevar but pieradijums efektivas istenosanas iespéjam.
Jauna plana saturs ietekméja iekséjas likmes vértéjumu tikai zinamas robezas.

Ka uzskata Komisija, tas aprékina izklastu abos gadijumos, proti, IRI dalibas Alitalia
kapitala 79 vai 86 % likme, diktéja neskaidriba, kas valdija 1997. gada julija attieciba uz
piemérojamo finansu tiesisko reguléjumu. Tomeér, lai aprékinatu iekséjo likmi, ta néma
veéra visizdevigako no abiem (86 %) un nonaca pie secinajuma, ka iekséjai likme bija
jabut, lielakais, 26,1 %.

Komisija izdara butisku kladu apstridéta lemuma 22. apsvéruma attieciba uz IR/ dalibas
Alitalia kapitala vértibu 2000. gada decembri, kas bija nevis 4206 vai 4330 miljardi liru,
bet gan 4179 vai 4550 miljardi liru. Tomeér iekséjo likmi 25,2 vai 26,1 % Komisija
aprékinaja, pamatojoties uz pareiziem skaitliem.

Attieciba uz aprékina metodi, kas tai lava nonakt pie $i rezultata, Komisija atsaucas uz
skaidrojoso tabulu aizstavibas raksta.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieclba uz argumentiem saistiba ar restrukturizacijas plana pédéjas versijas
nenemsanu veéra ir jaatsaucas uz §1 sprieduma 124.—138. punktu.

Attieciba uz Komisijas izdarito butisko kladu ir jaatsaucas uz $i sprieduma 22. punktu.

Attieciba uz Komisijas izmantoto parametru detalam un metodi iekséjas likmes
aprékinam, tie tiks parbauditi § pamata nakamaja dala ($1 sprieduma 352.—361. punkts).

Tas, ka Alitalia apstrid 79 % likmes izmanto$anu 86 % vieta ka IRI dalibas Alitalia
kapitala likmi, neparliecina. No apstridéta lémuma 23. apsvéruma izriet, ka iekséja
likme ir 25,2 vai 26,1 % atkariba no ta, vai nem véra vienu, vai otru pienémumu un
nepamatojas tikai uz 79 % likmi. Lidz ar to apstridétaja lemuma Komisija néma véra
86 % likmi. Saja konteksta, pat ja nemtu véra vislielako skaitli, kas izriet no 86 % likmes
piemérosanas, iekséja likme paliek zemaka par minimalo likmi.

Visbeidzot, ciktal Alitalia argumentu meérkis ir minét neeso$u vai nepietiekamu
pamatojumu, Pirmas instances tiesa jau konstatéja, ka Alitalia nebutu janorada uz
pamatojuma neesamibu attieciba uz iek$éjas likmes aprékinu (skat. $i sprieduma
66. punktu). Batiba apstridéta lémuma 19.—-23. apsvérums lauj saprast Komisijas
izmantoto metodi un pamatdatus iekséjas likmes aprékinam. Komisijas konsultantu
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pirmie divi zinojumi, kas ir dala no 1997. gada lémuma, uz ko atsaucas apstridétais
lémums, sniedz detalas.

Turklat ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I
(163. punkts) tiek konstatéts fakts, ka Komisija atbildé uz repliku bija apliecinajusi,
ka iekseja likme, kas parrékinata, pamatojoties uz plana pédéjo versiju, sasniedza 26,1 %
limeni, ieklaujot maksatnespéjas izmaksas. Pirmas instances tiesa $aja sakara atsaucas
uz atbildi uz repliku un vienu no atbildes uz repliku, kas iesniegta lietas T-296/97
ietvaros, pielikumiem. Alitalia apliecina $aja lieta iesniegtaja prasibas pieteikuma, ka tai
ir bijusi piekluve $im dokumentam un ta to pievienoja prasibas pieteikumam.

Turklat, atbildot uz Alitalia noraditajiem argumentiem prasibas pieteikuma, Komisija
sniedz vél papildu precizéjumus par parametriem, ko ta izmantoja iek$éjas likmes
aprékinasanai. No ta izriet, ka Alitalia nebutu jaapgalvo, ka tai nav vajadzigo faktu, lai
apstridétu Komisijas aprékinato iekséjo likmi.

c) Atsevisku Komisijas izmantoto parametru kladainais raksturs

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ievérojot principu, ka iekséjas likmes aprékins, kas ir apstridéta lémuma
pamat3, ir identisks tam, ko Komisijas noradija lieta T-296/97 iesniegtas atbildes uz
repliku pielikuma, Alitalia apgalvo, ka uznémuma vértibas aprékins ir kladains, jo taja
nem véra darbibas bruto rezultatu (turpmak teksta — “BR”), kas noradits priekspéedéja
plana versija un nevis ta pédéja versija, proti, 1485 miljardi liru.
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Otrkart, Alitalia apgalvo, ka kapitala pieauguma dalu apréekina, kas paredzétas 1996. un
1997. gada, Komisija nevaréja izmantot bezriska likmi 6,6 %. Iek$éjas likmes apréekins
neparedz skaidras naudas plismas atjauninasanu, bet nosaka to reinvestésanu iekséja
likme. Pamatoties uz arpus riska atjauninasanu buatu tas pats, kas apgalvot, ka
iegulditajam ir pienakums parskaitit kapitala palielindjumu jebkura gadijuma ligumisku
iemeslu dél un ka iegulditajs spéj veikt parskaitijumu ar tadu palavibu, ka to var
pielidzinat noteiktai solidas ekonomikas valsts centralai bankai. Saja lieta IRI nebija
pienakuma parskaitit kapitalu, lai kada batu ieguldijuma attistiba. Turklat Alitalia
apliecina, ka IRI ka uznémumam bija augstakas parada izmaksas neka arpusriska likme.

Treskart, Alitalia uzsver, ka plana paredzéjumos ir rezerves neparedzétiem gadijumiem
(contingency costs), kas atbilst 30 % no pelnas, lai paredzétu iespéjamo kavésanos plana
isteno$ana. Ta lidz ar to uzskata, ka skaidras naudas plasmas aprékina atsauces gada
nebitu jaieklauj sadas summas, ja projekta attistiba parsniedz paredzéto. Komisijas
argumentacija ir pretruna, kas, no vienas puses, nesamazina planoto atdeves likmi, pat
saskana ar plana pédéjo versiju, kura ir batiski piesardzibas fakti (contingency),
atturoties to noteikt 30 % apméra, un, otrkart, nevélas nemt véra Alitalia vértibas
apreékina faktu, ka piesardzibas faktiem ilgtermina ir jasamazinas.

Ceturtkart, Alitalia norada, ka skaidras naudas plismas pieauguma likme 4,5 %, ko
ilgtermina nosaka Komisija, negativi ietekmé uznémuma beigu vértibu 2000. gada
31. decembri. Komisija nonak pie $is likmes, izmantojot tostarp divus atslégas
elementus, proti, gaisa parvadajumu yield un koeficienta mainibu, kuru vértibas ir
mazakas neka aréjo avotu paredzétas. Komisija nav némusi véra Malpensas lidostas
pozitivo ietekmi uz Alitalia satiksmi. Alitalia norada, ka ta Eiropa gaisa parvadajumu
nozaré vél nebija sasniegusi savu maksimalo pieaugumu. Tomér, pat nemot par atsauci
ASV situaciju, paredzétais pasazieru satiksmes palielinajums Ziemelamerikas tirga ir
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6,6 %. Ka uzskata Alitalia, lidz ar to ir sapratigi rékinaties ar nominalo pieaugumu 6,5 %
jeb realo pieaugumu 3,9 % pirmajos piecos gados, péc tam stabilizéjot $o skaitli lidz
4,5 vai 1,95 %.

Ka uzskata Alitalia, vienkarsa $o tris pédéjo elementu korekcija pacel iekséjo likmi lidz
42,3 %, pat saglabajot maksatnespéjas izmaksas 750 miljardu liru apmeéra.

Komisija norada, ka uznémuma veértiba tika pamatota uz BR 1485 miljardu liru apmeéra.
Aizstavibas raksta ta atkarto aprékinus, kas noveda pie iekséjas likmes noveértéjuma
26,1 % apmeéra.

Atbalsta nakamo dalu aktualizacijas atbilstosi bezriska likmei 6,6 % metodes
izmanto$anu pamato pats plasmas raksturs. Dalu kapitala palielinajums, uz ko IR]
bija jau parakstijusies, Alitalia bija izdevumi, kas nebija nejausi izdevumi un kam bija
paredzéts samaksas termins$, kas buatu jaaplako tikai atbilstosi “izmaksas—iespéja”
nosacijumiem. Turklat Alitalia grasiS$anas samazinat atlikusas kapitala palielinajuma
dalas lidz 61,9 % nebutu ieteicama, pareizi prezentéjot ieguldijuma projekta vértéjumu,
jo tas IRI veicamajiem atliku$ajiem maksajumiem radija arkartigi samazinatu vértibu
salidzinajuma ar realo vértibu.

Attieciba uz rezervém neparedzétiem izdevumiem — Komisija uzsver, ka plana pédéja
versija tas sasniedz 47 miljardus liru, kam, ja tos salidzina ar BR 1485 miljardu liru
apmeéra, ir ierobezota iedarbiba 3,2 % apmeéra. Turklat ta apliecina, ka bija japaredz
piesardzibas komponents arl normalam gadam sakara ar sanacijas plana ambiciozo
raksturu, projektu palielinato skaitu, nelidzsvaroto stavokli, kada bija sabiedriba, ka ari
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visparéjam tendencém nozaré. No Alitalia tézes izriet apgalvojums, ka 2000. gada ta
bija sasniegusi visus meérkus, tadéjadi nebija nepieciesama piesardziba.

Komisija ari uzsver, ka piesardziba tiek prasita, ari nosakot skaidras naudas plasmas
pieauguma likmi. Aviacijas nozare Eiropa bija tuvu parpildijumam, kadél jatamu tas
pieaugumu nevaréja vairs planot. Ka uzskata atseviski autori, pieauguma faktors jeb
“g faktors” ir vienkarsa planota inflacijas likme. Ipasaja Alitalia gadijuma inflacijas, kas
noveértéta 2,5 % apmeéra, efekta novér$ana lauj, piemérojot FiSera [Fischer] vienado-
jumu, nonakt pie patiesas izauguma likmes 1,95 % apméra. Komisija ari norada uz
Gvatri [Guatri] ligumu par uznémumu vértésanu, saskana ar kuru no vairakam
starptautiskam noradém, tostarp ASV, izriet, ka g faktors parasti ir no 0 lidz 5 %;
visbiezak vértibas ir no 1 lidz 3 %. Komisija ari norada uz kladu Alitalia izmantotaja
formula galigas vértibas aprékinam, jo ta aizmirsa pareizinat skaititaju ar (1 + g) saskana
ar Gordona [Gordon] formulu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz BRir jakonstaté, ka aprékini, saskana ar kuriem Komisija nonaca
pie iekséjas likmes noteiksanas 26,1 % apméra un ko Komisija norada aizstavibas raksta,
noteikti nem veéra skaitli 1485 miljardi liru, kas ir restrukturizacijas plana pédéja versija.
Komisija atbildé uz repliku sniedz ari aprékinus, no kuriem izriet, ka, pamatojot
priek$pédéjo planu uz BR, proti, 1462 miljardiem liru, iegata iekséja likme ir 24,6 %.
Lidz ar to ir nepareizi, ka Alitalia norada uz kladaina BR nemsanu veéra.

Attieciba, otrkart, uz arpusriska likmes 6,6 % piemérosanu — paredzéto kapitala
pieauguma dalu aktualizacijas aprékina attiecigaja laika IRI bija jau parakstijusies
Alitalia kapitala palielinajumam neatkarigi no tas situacijas un tas ieguldijuma
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rezultitu pozitiva vai negativa vértéjuma. Sis kapitila pieaugums Alitalia nebija
nejauss. Ta ka iegulditajs spéja veikt maksajumu ar augstu uzticamibas limeni, skaidras
naudas plasma starp IRI un Alitalia nebija salidzinama ar citam skaidras naudas
plasmam, kas bija pakartotas restrukturizacijas plana isteno$anas nejausibam. Tados
pasos apstaklos skistu pamatota apstridétas arpusriska likmes piemeérosana. Tadéjadi
Komisija nepielava acimredzamu klidu vértéjuma, izmantojot arpusriska likmi, lai
apréekinatu IR! veikta kapitala palielinajuma dalu aktualizaciju.

Attieciba, treskart, uz Alitalia argumentaciju par rezervém neparedzétiem izdevu-
miem — ta batiba atsaucas, pirmkart, uz nepiecieS$amibu nemt véra plana izpildes
stavokli un, otrkart, uz to, kas $is risks ir nemts véra minimalaja likmé, proti, nemts véra
divreiz. Attieciba uz pirmo elementu ir jaatgadina, ka, lai novértétu iekséjo likmi,
Komisijai bija japamatojas uz faktiem, kas bija tas riciba, pienemot 1997. gada lémumu
(skat. 81 sprieduma 137. punktu). Tadéjadi ta nevaréja nemt véra to, ka noris plans, un
iespéjamo risku velaku samazinasanos, pienemot, ka tadi tiktu konstatéti. Attieciba uz
otro elementu tas, ka privats iegulditajs nem véra minimalas likmes aprékina kopéjo
ieguldijuma risku, pats par sevi neaizliedz iekséjas likmes aprékina ieklaut apstaklu
pamatotas neparedzétas rezerves. Nemot véra darijuma kontekstu un it ipasi
sabiedribas paradus, sanacijas plana nozimi un tendenci nozaré 1997. gada, Komisija
nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot 47 miljardus liru rezervém
neparedzétiem izdevumiem.

Attieciba, ceturtkart, uz to, ka Alitalia apstrid skaidras naudas plismas pieauguma
likmi, tas nav parliecino$i. Lai pamatotu savu argumentaciju, ka buatu sapratigi
rékinaties ar nominalo pieaugumu 6,5 % (vai realo pieaugumu 3,9 % apméra), Alitalia
tikai atsaucas uz 1996. gada International Air Transport Association (IATA),
starptautiska gaisa transporta asociacijas gada zinojumu, ko ta pati neiesniedz —
saskana ar kuru pasazieru satiksmes pieaugums Ziemelamerikas tirga batu 6,6 % gada,
ka ari uz 2001. gada zinojumu — ko ta ari neiesniedz — saskana ar kuru ASV avioliniju
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apgrozijuma pieaugumam laika no 1996. lidz 2000. gadam butu bijis jabut 3,7 % gada.
Komisijas izmantota yield izmainu un gaisa transporta koeficineta apstridésana no
Alitalia puses savukart balstas uz Boeing pétijjumu.

1997. gada 18. jinija zinojuma Komisijas konsultanti parbauda dazadas vértibas, ko
Alitalia némusi véra Siem diviem faktiem, un paskaidro, kapéc tos izvéléjusies:

“On the basis of our analysis, we determined the GNP multiplier in 1.4. This value is
consistent with the US Dept of Transportation analysis on the US market for the period
1980-1995.

The most important reasons behind our decision are the following:

— higher values (UBS, Boeing) refer to the world-wide market;

— Alitalia’s most relevant markets (domestic and international) can be considered,
after the US one, amongst the more mature, with lower prospective growth rates;

— as a consequence, in the long term, the US market multiplier (which has recently
reduced) seems to be more realistic.
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With reference to the real yield growth rate adopted by Alitalia on the basis of the
Boeing studies, some considerations can be made:

— in the long term, a study from McDonell Douglas foresees an average decline of
1.47 %;

— both the mentioned studies (McDonell Douglas, Boeing) were prepared by
aircrafts manufacturers; therefore they can be considered optimistic;

— the estimate were prepared referring to the world-wide market, while Alitalia
market has to be considered much more competitive than the average;

— AEA historical data appear to be lower than those from Boeing and the forecasts for
the period 1996-2000 are more prudent.

On the basis of the above and our experience, it appears that the negative trend of the
yield could be worse.”

Turklat Komisija pamato savu izvéli uz realo pieauguma likmi 1,95 %, noradot uz Gvatri
uznémumu vértéSanas ligumu, saskana ar kuru no vairakam starptautiskam, tostarp
ASV, noradém izriet, ka pieauguma faktoru parasti saprot ka no 0 lidz 5 %. Turklat
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Komisija norada uz tabulu no $i pasa avota, no kuras izriet, ka vidéja vértiba ir no 1 lidz
3 %. Lidz ar to Komisijas izvéle nevar tikt uzskatita par parmeérigu.

Attieciba uz Malpensas lidostas attistibas ietekmi uz Alitalia pieauguma likmi bija grati
pilniba to novértét ar 1997. gada jilija pieejamajiem datiem. Piesardziba, ko Komisija
izradija attieciba uz $o apstakli, nav acimredzama klada vértéjuma (skat. $1 sprieduma
260.-264. punktu). Turklat Italijas gaisa tirgus atvér$anai bija vairaki nezinamie, kas
varéja radit Saubas par pienémumu, ka Alitalia pieaugums bija lielaks neka paréja
nozaré. To nekadi nevar uzskatit par sasniegtu.

Nemot véra visus $os faktus un ricibas brivibu, kas ir Komisijai $aja sarezgitaja
ekonomiskaja jautajuma, Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot
skaidras naudas plasmas pieauguma likmi 4,5 % apmeéra (vai realo pieaugumu 1,95 %
apmera).

Visbeidzot ir janorada, ka Alitalia Skietami atzist replika Komisijas uzsvérto kladu
formula, ko Alitalia pieméroja beigu vértibas aprékinasanai.

Si analize turklat neparadija acimredzamu kladu vértéjuma Komisijas izmantotajos
parametros iekséjas likmes aprékinam.
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d) Aizdevumu parvérsanas kapitala ietekme uz iek$éjas likmes aprékinu

Lietas dalibnieku argumenti

Ka uzskata Alitalia, ta ka lielaka dala 1000 miljardu liru kapitala iepludinasanas kalpoja
ka atlidzinajums IRl apméram 900 miljardu liru apméra un ir uzskatama par paradu
parvérsanu kapitala, IR/ paredzétais kapitala palielindjums patiesiba bija tikai
1850 miljardi liru.

Nemot véra $o summu, iekséja likme batu 28,7 %. Ta palielinatos pat lidz 30,1 %,
korigejot 1462 miljardu liru BR, ko kladaini noteica Komisija. Turklat minimala likme
butu japarskata atbilstosi kritumam, jo lidzeklu iepladums bija ierobeZots.

Komisija atbild, ka katra zina iekséja likme saglabajas zemaka par minimalo likmi, jo ta
bija 28,7 %. Komisija apstrid Alitalia tézi, ka, ja nenotiek parvérsana, kapitals pilniba
tiktu zaudéts likvidacijas procesa. Saskana ar Komisijas paredzéjumu tas lautu
apmierinat nenodrosinatos kreditorus, lielakais, par 30 %.

Komisija turklat uzsver, ka 2750 miljardu liru iepludinasana Alitalia kapitala un
aizdevumu atmaksa Cofiri ir divi atskirigi darijjumi. Saja lieta ieguldijuma summa esot
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2750 miljardi liru, no kuriem 1850 miljardi kapitala pienesuma forma un 900 miljardi
aizdevumu parveérsanas kapitala forma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

v v-

Ir jaatgadina, ka ieprieks s1 sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I
(145. punkts) Pirmas instances tiesa konstatéja, ka “netika apstridéts, ka lielaka dala no
1000 miljardu liru kapitala iepludinajuma, kas tika veikta 1996. gada, kalpoja, lai
atlidzinatu IRI aizdevumus apméram 900 miljardu liru apmeéra, un ka sis darjjums
varéja tikt uzskatits par aizdevuma parvérsanu kapitala”.

Tomeér, ja lietas dalibnieki ir vienispratis par aizdevumu parvérsanas kapitala darijuma
kvalifikaciju, tam ir domstarpibas par no ta izdaramajiem secinajumiem. Ka uzskata
Alitalia, atlidzinato aizdevumu summa ir vienkarsi jaatskaita no kapitala palielinajuma,
ko IRI bija ieceréjusi veikt.

Nebutu jaapstrid, ka aizdevumu atlidzinajums un kapitala iepludinajums, par ko ir
strids, ir divi at$kirigi darijumi, kas §1 iemesla dé] nebatu aplakojami vienadi, pat ja no
aritmétikas viedokla iepludinata summa kopuma atbilst atlidzinatajai summai.
Aizdevumu parvérsana kapitala maina vértspapira raksturu un sekas, kas no ta izriet
vértspapira turétajam. Aizdevumi rada faktiski likmes procentus noteiktos datumos,
kameér akciju atdeve ir neskaidra. Turklat kreditoru apmierinasanas kartiba likvidacijas
gadijuma ir atskiriga, akcionaram esot tikai péc paréjiem kreditoriem. No ta izriet, ka
privata iegulditaja skatijuma nejausibas saistiba ar abiem darijumiem ir atskirigas.
Kapitala iepludinasana no IR/ 1000 miljardu liru apméra 1996. gada, pat ja lielaka dala
no tas kalpo, lai atlidzinatu Cofiri aizdevumus apméram 900 miljardu liru apmeéra, tik
un ta ir IRI ieguldijums, kas ir janem véra, nosakot iekséjo likmi. Komisija lidz ar to
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nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, vienkarsi neatskaitot atlidzinatos aizde-
vumus no kopéjas ieguldijuma summas jeb 2750 miljardiem liru.

Saja sakara jautajums par to, vai, neparvérsot aizdevumus kapitala, kapitals tiktu pilniba
zaudéts, vai né, nav bitisks, lai novértétu $is aizdevumu parvérsanas kapitala ietekmi uz
iekséjas likmes aprékinu, ko veica Komisija. Pakartoti, ir japiebilst, ka katra zina Alitalia
aprékinata iekséja likme, pamatojoties uz skaitli 1850 miljardi liru, proti, veiktais
aizdevumu parvérsanas kapitala atskaitijums, paliek augstaka par minimalo likmi.

Pamatojoties uz visiem $iem apsvérumiem, izradas, ka Komisija nepielava acimre-
dzamu kladu vértéjuma, nosakot iekséjo likmi.

F — Par pamatu — EKL 87. panta 3. punkta parkapumu

Si pamata ietvaros Alitalia kritizé 1997. gada lemuma — pirms to atcéla Pirmas
instances tiesa — eso$o nosacijumu atkarto$anu bez atkartotas parbaudes. Ta uzskata,
ka Sie nosacijumi ir nesamérigi, diskriminéjosi, nelikumigi un nepamatoti.
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Komisija uzsver, ka $is pamats ir nepienemams, jo trakst intereses celt prasibu. Lidz ar
to ir jasak ar §1 panta pienemamibas parbaudi.

1. Par pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka attiecigie nosacijumi netika uzlikti apstridétaja léemuma, ne ari
1997. gada lémuma, bet gan ir Italijas iestazu noligtas saistibas. Ka ta uzskata, no ta
izriet, ka §is saistibas nav nebitiskas, bet ir projekta, par kura saderigumu ta spriez,
neatnemama sastavdala. Sis saistibas ir piedévéjamas nevis Komisijai, bet gan Italijas
iestadém.

Ka uzskata Komisija, $ajos apstaklos no Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara
sprieduma lieta T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija (Recueil, 11-347. 1pp.)
izriet, ka apstridéta lemuma rezolutiva dala nenodara kaitéjumu Alitalia interesém
tadeél, ka tai nav intereses celt prasibu. Lidzigu argumentaciju attistija generaladvokats
Miso [Mischo] savos secinajumos lieta Tiesas 2002. gada 18. junija spriedumam lieta
C-242/00 Vacija/Komisija (Recueil, I-5603. un 1-5605. Ipp.).

Atbildé uz repliku Komisija ap$auba ari iebildumu saistiba ar attiecigo nosacijumu
“lietderigo iedarbibu”. Ta uzsver, ka apstridétais lémums tika pienemts 2001. gada,
apmeéram septinus ménesus péc restrukturizacijas plana ievie$anas beigam, kas bija
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noteiktas 2000. gada 31. decembri, kas ietver saskana ar apstridétajiem nosacijumiem
Alitalia noteikto pienakumu izbeig$anos. To iespéjama atcel$ana lidz ar to nesniedz
nekadu labumu Alitalia, vai tas butu ekonomiska, vai juridiska zina.

Alitalia apgalvo, ka ne spriedums, ne secinajumi, uz ko atsaucas Komisija, nav tada
rakstura, lai pamatotu tas tézi. Ieprieks $1 sprieduma 374. punkta minétaja sprieduma
lieta Nuove Industrie Molisane/Komisija Pirmas instances tiesa nekadi neizsledza
iespéju attiecigajam uznémumam apstridét léemuma, ar ko tam nodarits kaitéjums,
faktus gadijuma, kad tie izriet no valsts iestazu apnemsanas Komisijai.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No apstridéta léemuma 1. panta izriet, ka attiecigais atbalsts ir atzits par saderigu ar
kopéjo tirgu, “ar nosacijumu, ka tiek ievérotas saistibas un nosacijumi, kas ir 1997. gada
lémuma 1., 2. un 3. panta, kas atkartoti $1 lémuma apsvéruma”.

Turklat administrativa procesa norises apraksts iepriek§ §1 sprieduma 8. punkta
minétaja sprieduma lieta Alitalia I (13.—35. punkts) skaidri parada, ka Italijas iestades ar
1997. gada 26. junija véstuli bija apnémusas ievérot atseviskus nosacijumus. Tomér no
$i pasa sprieduma izriet (29. un 30. punkts), ka Komisija vispirms noradija Alitalia un
Italijas iestadém, ka $aja lieta ta nespéja pienemt pozitivu léemumu, balstoties uz privata
iegulditaja tirgus ekonomika kritériju. Ta, otrkart, parsatija Alitalia neoficialu
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dokumentu, kura bija, pirmkart, paredzamas norades restrukturizacijas plana
uzlabosanai un, otrkart, norades saistiba ar nosacijumiem, kuriem ir paklauta atbalsta
atlausana Alitalia.

Turklat atbildé uz repliku Komisija apliecinaja, ka pazinojums par aviaciju (38. punkts)
uzliek tai pienakumu atlaut atbalstus, arkartas gadijumos “pakartojot restrukturizacijas
planus loti ierobeZojosiem nosacijumiem”. Ta paskaidro, ka tai $ie noteikumi vienmeér ir
par sakumpunktu, pakartojot lidzigiem nosacijumiem ka Alitalia visus pirms tam
atlautos atbalstus citam sabiedribam. Komisija piebilst, ka, ja ta nebutu pakartojusi
Alitalia pieskirto atbalstu Sobrid kritizétajiem nosacijumiem, apstridétais léemums bitu
nelikumigs sakara ar EKL 87. panta, aviacijas pazinojuma, ka ari visparéjo tiesibu
principu — tadu ka vienlidzigas attieksmes princips — parkapumu.

Lidz ar to Komisija nevaréja prezentét S$os nosacijumus ka tai piedévéjamus
nosacijumus, bet gan ka tadus, ka izriet tikai un vienigi no Italijas iestazu saistibam.
Nav strida, ka par siem nosacijumiem tika diskutéts starp Komisiju, Alitalia un Italijas
iestadém un Italijas iestades uznémas tos ievérot. Tas tomér nemaina to, ka Komisijai ir
ekskluziva kompetence attieciba uz atbalsta iespéjama nesaderiguma ar kopéjo tirgu
konstatésanu (Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums lieta 78/76 Steinike & Weinlig,
Recueil, 595. 1pp., 9. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 15. marta spriedums
lieta T-73/98 Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 11-867. Ipp., 40. punkts). Sis ekskluzivas
kompetences ietvaros Komisija varéja — tai pat bija, ka ta to apliecina, — japiesaista
saderiguma lémumam atseviski nosacijumi.

Sajos apstaklos pamats, kas vérsts pret nosacijumiem, kuru ievérosanai apstridétaja
lémuma ir pakartots attieciga atbalsta saderigums ar kopéjo tirgu, nebtuitu jauzskata par
nepienemamu, pamatojot ar to, ka $ie nosacijumi nav piedévéjami Komisijai.
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So secinajumu neatspéko Komisijas minéta judikatira.

Lai gan ir taisniba, ka ieprieks §i sprieduma 374. punkta minétaja sprieduma lieta Nuove
Industrie Molisane/Komisija, Pirmas instances tiesa atzina prasibu par pienemamu, ta
nebalstijas $aja sakara uz Komisijas aizstavéto argumentu, saskana ar kuru apstridéto
korigéjoso koeficientu izvéléjas Italijas iestides un nevis Komisija pati. Sis spriedums
lidz ar to nebitu jainterpreté ka tads, kas izslédz iespéju uznémumam atbalsta
sanémeéjam Kopienu tiesas apstridét nosacijumus, ar kuriem ir saistits lémums, kas tam
nodara kaitéjumu gadijuma, kad tie ir parrunati starp Komisiju un valsts iestadém, un
pat saistibas, ko uznémusas §is valsts iestades.

v ov=

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ieprieks 1 sprieduma 374. punkta minétais
spriedums lieta Nuove Industrie Molisane/Komisija nebalstas uz faktu, ka atbalstu
atlaujos$s léemums nevar kaitét dalibvalsts un uznémuma sanéméja tiesibam. Gluzi
pretéji, Pirmas instances tiesa taja uzskatija, ka fakts, ka apstridétais lémums atzist
pazinotu atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu un lidz ar to principa nav parmetums
prasitajai $aja lieta, neatbrivo to no parbaudes, vai Komisijas vértéjumam bija tada
rakstura obligatas juridiskas sekas, kas ietekmé §is prasitajas intereses. Pirmas instances
tiesa $aja sakara péc analogijas atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-125/97 un T-127/97 Coca-Cola/Komisija (Recueil,
11-1733. Ipp., 79. punkts).

Attieciba uz ieprieks i sprieduma 374. punkta minéto 2002. gada 18. jiinija spriedumu
lieta Vacija/Komisija atskiriba no §is lietas [minéta] tiesvediba bija starp dalibvalsti un
Komisiju. Vacijas Federativas Republikas prasiba tika atzita par nepienemamu, jo Tiesa
nosprieda, ka apstridétais lemums bija izdevigs Vacijas Federativajai Republikai un to
neapgruatinaja. Nebutu jauzskata, ka $aja lieta Italijas iestades pasas ladza, lai tiktu
noteikti nosacijumi, kam apstridétais lémums pakartoja atbalsta atzisanu par saderigu,
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un ka tadeé] apstridétais lémums neietekmé Italijas Republiku nelabvéligi. Sie apsvérumi
attiecas a fortiori Alitalia, kuru paréja apstridéta lémuma dala apgratina, ka ari tika
konstatéts $i sprieduma 38. punkta.

Attieciba uz pamata par attiecigajiem nosacijumiem “derigo iedarbibu” ir jaatgadina,
pirmkart, ka tas pamatprasijumu ietvaros Alitalia no $o nosacijumu nelikumibas rada
pamatu par apstridéta lemuma atcel$anu pilniba; atcel$anu, attieciba uz kuru ta ir
saglabajusi interesi, ka tas izriet ari no $i sprieduma 35.—47. punkta. Alitalia 1idz ar to
saglaba interesi pieradit attiecigo nosacijumu nelikumibu.

Ir jaatgadina, otrkart, ka aktam, kas jau ir izpildits, vél arvien var bat juridiskas sekas.
Akts varéja radit juridiskas sekas laikposma, kad tas bija spéka, un ta iedarbiba var nebit
zudusi sakara ar akta izpildi (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
25. marta spriedumu lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. Ipp., 41. punkts).
Vai vismaz nosacijumi, kas apgratina tostarp piedavatas kapacitates ierobezojums un
dalibas atsavinasana ietekméja Alitalia tiesibas restrukturizacijas plana izpildes laika.
Turklat atseviSku nosacijumu pieméro$ana radija ilgstosu iedarbibu uz Alitalia
situaciju, kas ieilga péc restrukturizacijas plana ievie$anas.

Alitalia 1idz ar to ir interese apstridét attiecigos nosacijumus.
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2. Par lietas bitibu

Alitalia izsaka zinamu skaitu iebildumu par apstridétaja lémuma eso$ajiem
nosacijumiem. Vieni ir visparéja rakstura un citi ipasi attieciba uz noteiktajiem
nosacijumiem. Lidz ar to tie ir jaizskata atseviski.

a) Iebildumi, kas izteikti par apstridétaja léemuma esos$ajiem nosacijumiem vispar

Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka apstridétaja lémuma Komisija tikai atgadina nosacijumus, kas ir
1997. gada lémuma. Ta ka Pirmas instances tiesa to atcéla, siem nosacijumiem nav
juridiska pamata. Alitalia precizé, ka ta neapstrid nosacijumus, kas tika uzlikti
1997. gadalémuma, bet gan apliecina neiespéjamibu Komisijai atkartoti uzlikt tos pasus
nosacijumus apstridétaja léemuma, nenoradot pienacigu pamatojumu $aja sakara.

Alitalia turklat apgalvo, ka Komisijai bija atkartoti japarbauda nosacijumi, par ko ir
strids, atbilstosi plana pédéjai versijai un tas raditajam rentabilitates pieaugumam. Sis
pienakums izriet no fakta, ka Pirmas instances tiesa atcéla 1997. gada léemumu, tostarp
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pamatojot ar to, ka Komisija to nepienéma, pamatojoties uz pédéjo restrukturizacijas
plana versiju.

Alitalia visbeidzot apgalvo, ka S$ie nosacijumi katra gadijuma ir nesameérigi,
diskriminéjosi, nelikumigi un nepamatoti. Ciktal restrukturizacijas plana ievéro
pazinojuma par aviaciju kritérijus, tas bija jaapstiprina bez vajadzibas uzlikt papildu
nosacijumus. Tie uzlika sabiedribai arkartigi smagus upurus un ierobezojumus, un tas
bija pretruna vadlinijam (Komisijas pazinojums par aviaciju un Komisijas pazinojums
dalibvalstim par [EKL 87.] un [EKL 88.] panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK
5. panta pieméro$anu razo$anas nozares publiskajiem uznémumiem (OV 1993, C 307,
3. Ipp.)), kas paredz nosacijumu noteiks$anu tikai divos gadijumos. Ar $o nosacijumu
virkni Komisija ir butiski diskriminéjusi Alitalia salidzinajuma ar citam lidsabiedribam,
kuras tika aplikotas nesenos procesos valsts atbalsta jautdjuma, tostarp Air France.
Nekad Komisija vél nebija uzlikusi vienlaikus virkni tik batisku un stingru
ierobezojumu sabiedribas parvaldibas autonomijai. Sadi nosacijumi nebiitu jainorada
ka atbilde uz apgalvoto Alitalia launpratigo ricibu, par ko batu jabat atseviskam
procesam.

Komisija apgalvo, ka, lai pienacigi spriestu par apstridétajiem nosacijumiem, kas ir
ilgstosu pardomu un trispuséju tiksanos starp Italijas iestadém, Alitalia un Komisiju
rezultats, ir jaanalizé arkartigi smagais stavoklis, kada sabiedriba bija 1996. gada.

Attieciba uz apgalvoto attiecigo nosacijumu nelikumibu — Komisija izklasta, ka
Alitalia Skietami ignoré loti cie3o saistibu, kas saista nosacijumus ar planu un kas veido
to ietvaru. Saja kritika Alitalia pilniba abstrahéjas no prasibas par Kopienas
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kompensaciju, lai gan tas ir nosacijums, kas vajadzigs, lai konstatétu atbalsta
saderigumu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu un pazinojuma par
aviaciju 41. punktu.

Attieciba uz apgalvoto $o nosacijumu nesamérigo raksturu — Komisija uzsver, ka,
iznemot nosacijumu Nr. 4 un Nr. 8, kas ir specifiski Alitalia situacijai, lielaka dala
nosacijumu ir ierasti un papildina visas atlaujas par atbalstiem restrukturizacijai. Tikai
trim no tiem, proti, nosacijumiem Nr. 3, 5 un 7, bija reala ekonomiski finansiala
ietekme, kas nekadi nerada kaitigo ietekmi, uz ko norada Alitalia, nesniedzot ne
mazakos pieradijumus. Saja konteksta batu pilniba nepamatoti konstatét jebkadas
formas nesamérigumu.

Attieciba uz apgalvoto vajadzibu atkartoti parbaudit nosacijumus péc izmainam
plana — Komisija uzsver, ka Alitalia neprecizé attiecigos nosacijumus, ne praktiskas
sekas, kam butu jabut péc to parbaudes. Turklat $ie nosacijumi tika pabeigti péc
pédéjam plana veiktajam izmainam, kuras tika nemtas véra. Visbeidzot, ta ka plana
rentabilitates likme pacélas no 25,7 lidz 26,1 %, nebutu iespéjams izdarit secindjumus
par jutamu iedarbibu uz nosacijumu saturu.

Attieciba uz pamatojuma neesamibu Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma
36. apsvérumu.

Attieciba uz apgalvoto diskriminaciju, it ipasi salidzindjuma ar Air France, no kuras
cietusi Alitalia, Komisija uzsver, ka Alitalia $kietami neievéro faktu, ka atsevisku
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nosacijumu kritérijus Komisija definéja saskana ar Komisijas 1994. gada 27. julija
Lémumu 94/653/EK par pazinoto Air France kapitala pieaugumu (OV L 254, 73. Ipp.;
turpmak teksta — “Air France lemums”) péc tiesa Italijas iestazu laguma tiesi
vienlidzigas attieksmes varda.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz apgalvoto tiesiska pamata neesamibu attiecigajiem nosaciju-
miem ir jakonstate, ka to pamatojums atrodams, vispirms, Italijas iestazu pazinojuma
par restrukturizacijas planu, ka ari Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punkta. Saja punkta
noteikts:

“Pozitivalemuma Komisija var ietvert nosacijumus, kurus ievérojot, atbalsts uzskatams
par saderigu ar kopéjo tirgu, un noteikt pienakumus, kas lauj uzraudzit tas léemuma
izpildi.”

Attiecigie nosacijumi lidz ar to nebutu jauzskata par juridiski nepamatotiem.

Attieciba, otrkart, uz apgalvoto pienakumu atkartoti parbaudit nosacijumus saskana ar
plana pédéjo versiju no ieprieks i sprieduma 8. punkta minéta sprieduma lieta Alitalia I
(33. punkts) izriet, ka Italijas iestazu saistibas, kas ir 1997. gada 26. janija véstulé
(pievienota aizstavibas rakstam), kas precizi atbilst apstridétaja léemuma esosajiem
nosacijumiem, Italijas iestades nosutija Komisijai vienlaikus ar restrukturizacijas plana
galigo versiju.
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No §is plana pédeéjas versijas un Italijas iestazu saistibu vienlaikus nosuatisanas un lidz ar
to no apstridétaja lémuma tai identiskajiem nosacljumiem izriet, ka tiem nebija
vajadziga parskatisana, lai tos pielagotu $ai pédéjai versijai.

Papildinot $o punktu, ir janorada, ka visu attiecigo nosacijumu meérkis nebija
uznémuma rentabilitates atjaunosana. Daudzi no tiem paredz novérst konkurences
traucéjumus tadéjadi, ka iekséjas likmes pieaugumam nebatu janoved pie to
pielagosanas. Alitalia nenorada nevienu precizu argumentu, kas nem véra $o apstakli.

Attieciba, treskart, uz apgalvoto attiecigo nosacijumu nelikumibu — Komisijai principa
ir kompetence papildinat lémumu, ar kuru saskana ar EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu atlauj atbalstu, ar nosacijumiem, kuru meérkis ir nodrosinat, ka
atlautajam atbalstam nav nelabvéliga iespaida uz tirdzniecibas apstakliem, kas batu
pretruna kopigam interesém (Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. septembra
spriedums apvienotajas lietas T-244/93 un T-486/93 TWD/Komisija, Recueil,
I1-2265. lpp., 55. punkts, un ieprieks §1 sprieduma 56. punkta minétais spriedums
lieta British Airways u.c./Komisija, 288. punkts).

Turklat pastaviga judikattira ir tada, ka Komisija $o izvértésanas pilnvaru Isteno$anas
vadlinijas var paredzét tados tiesibu aktos ka attiecigas pamatnostadnes, ciktal tajas ir
ieklauti aptuveni kritériji par pieeju, kada ir jaievéro $ai iestadei, un ciktal tas nav
pretruna Liguma normam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila
spriedumu lieta T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija, Krajums,
I1-1139. Ipp., 42. punkts).

Pazinojums par aviaciju, uz ko ir atsauce apstridéta léemuma 15. apsvéruma, izvirza
prasibu, lai restrukturizacijas atbalstus kontrolétu plans, kas paredzéts lidsabiedribas

II- 1876



407

408

409

ALITALIA/KOMISIJA

stabilizé$anai, lai ta sapratiga termina varétu atgut dzivotspéju. Komisija var atlaut
restrukturizacijas atbalstus tikai arkartéjos apstaklos un ar Joti stingriem nosacijumiem
(38. punkta 1) un 2) apak$punkts un 41. punkts).

No ta izriet, ka tada lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu, ka apstridétais lemums Komisija var noteikt jebkadus nosacijumus, ko
ta uzskata par vajadzigiem, lai nodro$inatu, ka uznémums atbalsta sanéméjs péc
restrukturizacijas ir dzivotspéjigs.

Savukart neviens no iepriek$ minétajiem noteikumiem nenosaka, ka visiem $aja sakara
uzliktajiem nosacijumiem batu jabat vajadzigiem uznémuma dzivotspéjas nodro$ina-
$anai. No pazinojuma par aviaciju izriet gluzi pretéjais, ka Komisijai ir jacensas
ierobezot konkurences izkroplojumus (41. punkts) un jarapéjas, lai valdiba atturétos
iejaukties sabiedribas parvaldiba citu iemeslu dél, nevis to, kas izriet no tas ipa§uma
tiesibam (38. punkta 5) apak$punkts), un ka atbalsts tiek izlietots tikai restrukturizacijas
programmai un nav nesameérigs ar vajadzibam (38. punkta 6) apakspunkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, pazinojuma par aviaciju 38. punkta 3) apak$punkts
nekadi neparedz, ka Komisija var uzlikt nosacijumus tikai divos gadijumos, proti, ja to
prasa atgriesanas pie finansu dzivotspéjas vai tirgus parprodukcija. Sis punkts ir izteikts
sadi:

“Ja atgriesanas pie finansu dzivotspéjas vai tirgus situacija prasa kapacitates
samazinasanu, tas ir japaredz programma.”
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Ciktal Alitalia varétu sSkietami atsaukties uz Kopienu 1999. gada 9. oktobra
pamatnostadném gratibas eso$u uzpémumu glabsanai un restrukturizacijai (OV
C 288, 2. Ipp.), ir jaatgadina, ka $aja lieta tas nav piemérojamas, jo Italijas iestades
pazinoja Komisijai par restrukturizacijas planu ar 1996. gada 26. julija véstuli. Pakartoti,
tas nepamato Alitalia tézi. Pamatnostadnu gritibas esosu uznémumu glabsanai un
restrukturizacijai 3.2.2. punkta c) un i) apak$punkts paredz, ka “gadijuma, ja Kopienas
un EEZ limeni ir strukturala parprodukcija tirgi, kura atbalsta sanémeéjs veic savu
darbibu, restrukturizacijas planam ir jadod ieguldijums ta sanacija, izmantojot sanemto
atbalstu un ta iedarbibu uz attiecigo tirgu, neatgriezeniski samazinot razo$anas
kapacitati”. So pamatnostadnu 3.2.2. punkta c) apak$punkta ii) dala precizéts, ka
“savukart gadijuma, kad ne Kopiend, ne EEZ nav strukturalas parprodukcijas
uznémuma atbalsta sanéméja apkalpotaja tirg, Komisija tomér parbauda iespéju
prasit kompensaciju”.

Komisija lidz ar to var noteikt nosacijumus, pat ja nav strukturalas parprodukcijas.
Pretéji tam, ko apgalvo Alitalia, Komisijai lidz ar to nav japierada, ka pastav strukturala
parprodukcija, lai varétu atbalsta atlauja noteikt nosacijumus.

Attieciba, ceturtkart, uz visparigo argumentu saistiba ar attiecigo nosacijumu
nesamérigumu tikai fakts, ka rentabilitates likme plana pédéja versija tika uzlabota,
nenozimé, ka Komisijai to vajadzéja pienemt bez nosacijumiem. Ka jau tas ir uzsvérts,
Komisijai ir jacens$as ierobezot plana radito konkurences izkroplojumu. Lidz ar to $aja
nolaka ta var noteikt nosacijumus plana atlausanai.

Turklat Alitalia arguments ir un paliek visparigs bez preciziem faktiem tas tézes
atbalstam. Pirmkart, Alitalia nepierada, ka uzliktie nosacijumi ir nesamérigi attieciba
uz tas situaciju. Otrkart, nebutu japienem, ka situacija, kada ta bija, bija salidzinama ar
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ieprieks minéto sabiedribu situaciju, par kuram jau bija pienemti Komisijas lémumi.
Turklat, pat ja pienemtu, ka tas parvaldiba bija butiski samazinata, ar to nepietiek, lai
noteiktu tai uzlikto nosacijumu nesameérigo raksturu.

Attieciba, piektkart, uz argumentu saistiba ar tadu nosacijumu noteiksanu, kas
diskriminé Alitalia salidzindjuma ar tas konkurentiem, it ipasi Air France, pie ta
jaatgriezas, parbaudot specifiskus iebildumus par atseviskiem nosacijumiem. Tomér
$aja posma visparigi ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa noraidija analogu iebildumu
ieprieks $i sprieduma 56. punkta minétaja sprieduma lieta British Airways u.c./Komisija
(443. punkts). Saja sprieduma Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, nemot véra $ada
restrukturizacijas plana pasakumus, Komisijai nebija piendkuma sniegt ipasus
paskaidrojumus par Air France plana un tadu citu lidsabiedribu ka Lufthansa un
British Airways restrukturizacijas planu salidzinaganu. Sie plani attiecas uz cita laika
restrukturizétam citam sabiedribam. Lidz ar to ar $ada veida salidzinajumu nepietiek,
lai pamatotu diskriminacijas esamibu, nemot véra konteksta dazadibu.

Attieciba, sestkart, uz $o nosacijumu pamatojumu un neiespéjamibu tos atkartoti
noteikt apstridétaja lémuma, vispirms, ir jaatsaucas uz §i sprieduma 74.—77. punktu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, lai pienemtu un pamatotu apstridéto léemumu, Komisijai bija
japarcelas laikposma, kura tika noteikti finansu atbalsta pasakumi, un lidz ar to
jaizmanto fakti, kas bija tas riciba, pienemot 1997. gada léemumu, tadéjadi, ka ta nevaréja
nemt véra vélakus apstaklus (skat. $i sprieduma 137. punktu).

Turklat apstridétaja lemuma Komisija arl secina, ka minimala likme ir augstaka par
iekséjo likmi, neraugoties uz iekséjas likmes pieaugumu. Galigais secinajums, proti,
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attiecigd darijuma kvalifikacija par valsts atbalstu, lidz ar to paliek identisks ar
1997. gada lémuma veikto analizi. Sada kvalifikacija par valsts atbalstu paredz atbalsta
saderiguma novértésanu, ar ko ir saistiti attiecigie nosacijumi. Ta ka tiem nav tiesas
saiknes ar iekséjo likmi, iek$éjas likmes pieaugums neliek Komisijai tos grozit ar ad hoc
pamatojumu.

Lidz ar to Alitalia visparigie iebildumi, kas izteikti par apstridétaja lemuma eso$ajiem
nosacijumiem, ir janoraida pilniba.

b) Ipasi iebildumi, kas izteikti par atseviSkiem apstridétaja lemuma esoSiem
nosacijjumiem

Alitalia apstrid apstridétaja lémuma esos$a nosacijuma Nr. 2 un Nr. 8 ipaso veidu. Tie
jaizskata atseviski.

Nosacijums Nr. 2: jauna atbalsta aizliegums

— Lietas dalibnieku argumenti

Ka uzskata Alitalia, nosacijums, saskana ar kuru Italijas iestadém jaapnemas “vairs
nepieskirt Alitalia ne jaunu kapitala dotaciju, ne citus atbalstus jebkada forma, taja
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skaita aiznémumu garantijas veida”, sava vispariga rakstura dé] ir patvaligs un to
apgrutinoss, vél jo vairak laika, kad attieciga nozare piedzivo arkartigi smagu krizi.

Sis nosacijums esot pretruna pazinojuma par aviaciju logikai. Komisija taja tikai
apliecina, ka restrukturizacijas atbalsti var tikt pieskirti tikai vienreiz. Ta ari precizé, ka
programmas laika nebutu vajadziga papildu palidziba, bet “jaatstaj durvis vala
nakotnei”.

Visbeidzot, Alitalia apgalvo, ka ir kladaini apstiprinat, ka $is nosacijums ir visos
lémumus, ar kuriem atlauj restrukturizacijas atbalstu konkuréjosam lidsabiedribam.
Sava 1992. gada 22. jilija lémuma par rikojumu par kapitalu un pilnu restrukturizacijas
un ieguldijumu programmu par labu Iberia Komisijai bija ka atbalsta atlaujas
nosacijums tostarp janosaka, ka atbalstam jabit “pédéjam stratégiska plana laika”.

Komisija uzskata, ka nosacijums Nr. 2 ir pilniba pamatots un nebatu jakvalificé par
patvaligu un parmeérigi apgratino$u. Sis nosacijums ir visos lémumos, ar ko atlauj
restrukturizacijas atbalstu par labu lidsabiedribam.

Komisija uzsver, ka atbalstu aizliegums izriet no EKL 87. panta 1. punkta un ka, pats par
sevi saprotams, individuals lémums nevar grozit Ligumu. Tiesi $aja konteksta, ka
uzskata Komisija, ir jalasa un jainterpreté uzliktais nosacijums. Tam ir relativa
piemérojamiba, jo tas ir piemérojams tikai Alitalia restrukturizacijas laika un tas
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neaizliedz horizontalu atbalstu pieskir$anu dazadiem un no restrukturizacijas plana
paredzétajiem atskirigiem ieguldijumiem, ar nosacljumu, ka tiek ievérots EKL 87. panta
3. punkts.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Lietas dalibnieki nav vienispratis par apstridétaja lémuma eso$a jaunu atbalstu
aizlieguma apjomu. Alitalia taja saskata visparéju un patvaligu laika zina neierobezotu
nosacijjumu.

Attieciba uz principiala valsts atbalstu aizlieguma visparéjo raksturu — tas izriet no
EKL 87. panta 1. punkta un nevis no apstridéta lémuma. Sis aizliegums nekadi nekavé
dalibvalstis pazinot Komisijai par jauniem atbalsta projektiem, piemérojot EKL
88. panta 3. punktu. Ar pienakumu tos parbaudit Komisija ir noteikusi pamatno-
stadnes, kas regulé tas vértéjumu par atseviska veida atbalsta projektiem vai atbalsta

No pazinojuma par aviaciju 38. punkta 2) apak$punkta izriet, ka Komisija “parasti prasa
valdibas apliecindjumu rakstveida, ka attiecigais atbalsts ir valsts lidzeklu pédéjais
ieguldijums jebkada forma programmas laika un tas atbilst Kopienu tiesibu
noteikumiem”.
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Aplukots saskana ar $iem noteikumiem, nosacijums Nr. 2 lidz ar to nebutu jauzskata
par tadu, kam ir visparéjs un patvaligs raksturs.

Attieciba uz nosacijuma Nr. 2 neierobezotibu laika, neskarot EKL 87. panta 1. punktu,
Italijas iestazu uznemtas un apstridétajos nosacijumos atkartotas saistibas, ka tas izriet
no pazinojuma par aviaciju un ka to apstiprina Komisija aizstavibas raksta, ir
ierobezotas ar restrukturizacijas plana ilgumu. Nosacijuma Nr. 2 apjoms lidz ar to ir
noteikti ierobezots laika.

Attieciba uz $ada nosacijuma esamibu visos paréjos Komisijas $ada veida léemumos, ar
ko atlauj restrukturizacijas atbalstu par labu lidsabiedribam, ir klada, ka Alitalia to
apstrid, atsaucoties uz Komisijas 1992. gada 22. jualija lémumu, ar ko atlayj
restrukturizacijas atbalstu par labu lidsabiedribai Iberia. Ka to pati Alitalia saka
replika, $aja léemuma viens no nosacijumiem bija tads, ka atbalstam jabut “pédéjam
stratégiska plana laika”. Lidz ar to ir pareizi, ka Komisija apstiprina, ka $aja lémuma
aizliegums ir izteikts nedaudz citadiem vardiem neka apstridétaja lemuma, bet saturs ir
vienads, ta ka nosacijums abos gadijumos ir ierobezots ar restrukturizacijas plana
ilgumu (skat. iepriekséjo punktu). Lidz ar to vienigais Alitalia noraditais piemeérs nav
tads, lai atzitu par spéka neesosu $ada nosacijuma klatesamibu visos Komisijas ta pasa
veida léemumos.

Alitalia nav centusies pieradit, ka $i nosacijuma klatesamiba bija pamatota paréjo
attiecigo sabiedribu gadijuma, bet ne tas gadijuma.
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Nosacijumu Nr. 2 lidz ar to nav skaris neviens no Alitalia apgalvotajiem trikumiem un
lidz ar to Saja sakara izteiktie iebildumi ir janoraida.

Nosacijums Nr. 3: aizliegums iegit dalibu citas lidsabiedribas

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia norada uz nosacijuma Nr. 3 nesamérigo un diskriminéjo$o raksturu, saskana ar
kuru Italijas iestadém “jagaranté, ka lidz 2000. gada 31. decembrim Alitalia izmantos
atbalstu vienigi sabiedribas restrukturizacijai un nevis jaunai dalibai citos gaisa
parvadatajos (uznémumos)”.

Alitalia uzsver, ka Komisija 1993. gada 21. decembra Lémuma 94/118/EK par Irijas
atbalsta pieskirSanu Aer Lingus grupai (OV 1994, L 54, 30. Ipp.; turpmak teksta —
“Aer Lingus 1éemums”) un Komisijas 1994. gada 7. oktobra Lémuma 94/696/EK par
Griekijas valsts pieskirto atbalstu sabiedribai Olympic Airways (OV L 273, 22. lpp.;
turpmak teksta — “Olympic Airways lémums”) aprobezojas, uzliekot aizliegumu $im
sabiedribam iegadaties dalibu citas Kopienas un EEZ lidsabiedribas. Ta piebilst, ka sada
veida aizlieguma nav Komisijas 1991. gada 24. julija Lémuma 91/555/EEK par Belgijas
valdibas paredzéto atbalstu gaisa parvadatajam Sabena (OV L 300, 48. Ipp.; turpmak
teksta — “Sabena lémums”).
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Alitalia turklat apgalvo, ka tas situacija nav salidzinama ar Air France situaciju, kas
acimredzami bija kritiskaka, kadé] aizliegumu varéja attaisnot Air France gadijuma. Ta
uzskata, ka attieciba uz Alitalia $ads aizliegums ir absolati nesameérigs, jo tika
konstatéts, ka atbalsta summa un intensitate ir pielagotas restrukturizacijas prasibam
un nodrosina lielaku produktivitati, neka ir pienemts nozareé.

Alitalia piebilst, ka nosacijuma Nr. 3 parmeérigais un diskriminéjosais raksturs ir vél jo
vairak redzams, ja to sasaista ar nosacljumu Nr. 8, kas liek Alitalia atsavinat tas dalibu
Malév. Saja sakara Komisija lika Air France tikai atbrivoties no darbibas arvalstis, kas ir
uznémuma pamatuznémeéjdarbiba (core business).

Komisija uzsver, ka nosacijumi Nr. 3, 5 un 7, kas veido restrukturizacijas kodolu, ir
“jaaplako bloka”, jo tiem ir tas pats meérkis, proti, atjaunot Alitalia rentabilitati un
konkurétspéju 2000. gada, ka arl ierobezot atbalstam raksturigo konkurences
izkroplojumu. Tie rada lidzsvaru starp Alitalia interesém un kopigam interesém.

Komisija turklat izskaidro, ka aizlieguma iegadaties jaunas dalibas apjoms ir saistits ar
aviacijas tirgus liberalizaciju EEZ meéroga 1997. gada. Komisija $aja sakara atsaucas uz
pazinojumu par aviaciju.

Komisija $aja sakara norada, ka Alitalia noraditais Aer Lingus 1émums un Olympic
Airways lémums bija pirms $is liberalizacijas. Turklat $im sabiedribam bija butiba
regionals darbibas loks un tas lidz ar to nebija pasaules tirgus dalibnieki. Ta nebija
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gadijuma ar Air France. Air France léemuma ir tas pats aizliegums, ko attieciba uz
Alitalia paredz apstridétais lemums, ko pamato fakts, ka abam pédéjam minétajam
sabiedribam ir pasaules méroga stratégija un tas daléji ir konkurentes tajos pasos tirgos.

Visbeidzot Komisija norada, ka nosacijums Nr. 3 nav nepamatots ierobezojums Alitalia
lidzeklu izmanto$anai, bet blakuspienakums tai paredzét atbalstu tikai restrukturiza-
cijai un nevis savai paplasinasanai saskana ar pazinojuma par aviaciju 38. punkta
4) apakspunktu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nav strida par to, ka gaisa transporta nozare Kopiena tika liberalizéta pa posmiem,
liberalizacijas programmai beidzoties 1997. gada. Si liberalizacija ir centralais elements
pazinojuma par aviaciju, ka to pierada ari tas ievads. Ar virsrakstu “Gaisa transporta

=»

liberalizacija Kopiena” Komisija izklasta:

“1. Pagatné gaisa transportam Kopiena bija raksturiga masiva valsts iejauk$anas un
divpuséjiba.
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Padome tomér no ta briza vadija savu gaisa transporta liberalizacijas Kopiena
programmu. Palielinatas konkurences apstaklos ir acimredzama vajadziba péc
stingrakas valsts atbalsta normu piemérosanas.

2. Pasakumi saistiba ar tirgus liberalizaciju un konkurenci, kas kops$ ta laika ir stajusies
speka, ir pamatos mainijusi gaisa transporta ekonomisko vidi.

Lielakas konkurences vidé valsts atbalstiem var but stratégiska, jutami palielinata
nozime bazigajam valdibam aizstavét to “atbilsto$o” sabiedribu ekonomiskas intereses.
Tas var novest pie subsidiju izmantosanas, kas apdraudétu gan kopigas intereses, gan
liberalizacijas procesa pamatmérkus.”

Turklat pazinojuma par aviaciju 38. punkta 2) apakspunkta Komisija nem véra faktu, ka
“kopéja aviacijas tirgus sasnieg$ana 1997. gada butiski palielinas konkurenci kopéja
retos gadijumos un ar loti stingriem nosacijumiem”. Komisija to atkarto 41. punkta
in fine.

Pazinojuma par aviaciju 38. punkta 4) apak$punkta Komisija uzsver, ka “valsts atbalsta
finansétu programmu var uzskatit par tadu, kas “nav pretruna kopigam interesém”, ja
tas mérkis nav izple$anas, kas nozimé, ka tas mérkim nav jabut attiecigas sabiedribas
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kapacitates palielinasanai un piedavajums par sliktu tas tiesajiem konkurentiem
Eiropa”.

Visbeidzot, pazinojuma par aviaciju 38. punkta 6) apak$punkta Komisija norada, ka
atbalsts “ir jaizmanto tikai restrukturizacijas programmas mérkiem un ta nevar bat
nesamériga ar vajadzibam”. Komisija no ta secina, ka “restrukturizacijas laikposma
sabiedribai lidz ar to ir jaatturas no citu lidsabiedribu kapitala dalu iegades”.

No ta izriet, ka Alitalia uzliktais nosacijums Nr. 3 skaidri figuré to nosacijumu starpa,
kuriem ir pakartota Komisijas piekrisana atbalstam un kas tika precizéti pazinojuma par
aviaciju, uz ko atsaucas apstridétais lémums. Sos nosacijumus, kas ieklaujas gaisa
transporta tirgus liberalizacijas konteksta, Komisija definéja saskana ar EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu, saskana ar kuru restrukturizacijas atbalsts var but saderigs ar
ieksgjo tirgu, ja tam nav nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas batu
pretruna kopigam interesém. Lidz ar to tas, ka Komisija néma véra tirdzniecibas
liberalizaciju un kopigas intereses, atbilst Kopienu tiesibam.

Turklat nosacijuma Nr. 3 piemérosana attieciba pret Alitalia nav diskriminéjosa.

Ir skaidrs, ka Aer Lingus lémuma un Olympic Airways 1émuma Komisija aprobezZojas ar
aizliegumu $im sabiedribam iegut dalibu visos, respektivi, Kopienas un EEZ, gaisa
parvadatajos. Tomér, ka to ari apliecina Komisija, $ie abi lémumi bija pirms tirgus
liberalizacijas un pirms pazinojuma par aviaciju pienemsanas (1994. gada decembris).
Sis konstatéjums der a fortiori Sabena lémumam, kas, lai gan ir tiesa, ka taja nav $ada
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rakstura aizliegums, sniedzas atpakal 1991. gada. Neesot tajos pasos apstaklos, $ajos
léemumos noteiktie nosacijumi nebitu jasalidzina ar apstridétaja lémuma uzliktajiem.

Pilnibai, pat ja butu bijis janem véra precedenti pirms tirgus liberalizacijas un pirms
pazinojuma par aviaciju pienemsanas, péc sava lieluma un tas mérka tirgus Alitalia
butu tuvaka Air France neka Aer Lingus vai Olympic Airways. Air France lémuma
Komisija pakarto atbalsta atlau$anu vienam tada pasa apjoma nosacijumam, kadu ta
uzliek Alitalia apstridétaja lémuma, proti, nosacijumam, “ka plana laika atbalsts
Air France ir jaizmanto tikai sabiedribas restrukturizacijas mérkiem un nevis lai
iegadatos jaunas dalas citos gaisa parvadatajos”.

Nosléguma, nosacijums Nr. 3 nebttu jauzskata par nesamérigu un diskriminéjosu
attieciba pret Alitalia un lidz ar to $aja sakara izteiktie iebildumi ir janoraida.

Nosacijums Nr. 4: aizliegums dot prieksroku Alitalia

— Lietas dalibnieku argumenti

Nosacijums Nr. 4 liek Italijas iestadém samazinat zinamu labvéligu attieksmi, ko bauda
Alitalia. Ka uzskata Alitalia, tiesiskais reguléjums, kas Italija piemérojams gaisa
transportam, it ipasi 1992. gada 15. aprila vienosanas Nr. 4372, kas apstiprinata ar
1992. gada 16. aprila dekrétu, pilniba atbilst attiecigajiem Kopienu tiesibu noteiku-
miem. Tadéjadi nosacljums Nr. 4 ir nepamatots un kladains. Turklat tam nav
pamatojuma.
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Turklat Italijas Transporta ministrijas véstule precizéja, pirmkart, ka Alitalia atteicas
no pirmtiesibam saskana ar 1997. gada léemuma paredzéto, otrkart, ka Alitalia jau bija
pazinojusi par savu neizmantoto satiksmes tiesibu beig$anos un, treskart, ka objektivie
kritériji, uz kuru pamata Alitalia atnemtas satiksmes tiesibas vai citadi atbrivotas
tiesibas ir sadalamas, bija definésanas stadija.

Visbeidzot, Alitalia apstrid to, ka Komisijas lémumam, kas pienemts uz EKL 87. un
88. panta pamata, var bt ietekme uz satiksmes tiesibu pieskirsanu uz vai no tresas
valsts, kas atrodas arpus EEZ. Sis tiesibas regulé virkne starptautisko tiesibu konvenciju,
kas ir arpus Komisijas kompetences.

Komisija iebilst, ka attiecigais aizliegums var novest pie EKL 12. panta eso$a visparéja
diskriminacijas aizlieguma, ko papildina tiesiskais reguléjums, kas paredz aviacijas
nozares liberalizaciju. Komisija nevar atlaut atbalstu, kas ir pretruna Kopienu tiesibu
normai vai principam un lidz ar to ir nesaderigs ar Kopienu tiesibam.

Ka uzskata Komisija, konvencija Nr. 4372 pieskira Alitalia virkni privilégiju, kas
minétas 1997. gada lémuma 1. panta 4. punkta. Ta piebilst, ka $is privilégijas izraisija
likumigus iebildumus tam sabiedribam, kas iestajas tiesvediba, ka ari par to liecina
1997. gada lemuma IV punkts. Komisija atsaucas ari uz 1997. gada lémuma IV punkta
4) apaks$punktu, kura ir atgadinats, ka Italijas iestades atzina labvéligu attieksmi, kas
Alitalia pieskirta satiksmes tiesibu, laika nisu, apkalposanas uz zemes un piekluves
lidostas iekartam zina. Sada diskriminacija turpinajas lidz 1998. gada janvarim.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Piemérojot EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, Komisija var atzit restrukturi-
zacijas atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu tikai tad, ja tam nav nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas buitu pretruna kopigam interesém. Komisijai lidz ar to bija
$aja lieta japarbauda, vai $is nosacijums bija izpildits, vél jo vairak tadél, ka ieinteresétas
personas, kas bija iesniegusas apsvérumus formalaja izmeklésana pirms 1997. gada
lémuma, kas tika atkartoti, pienemot apstridéto lémumu, bija skaidri lagusas izbeigt
diskriminaciju, no kuras dazados aspektos guva labumu Alitalia.

Kad Komisija veica parbaudi 1997. gada lémuma pienemsanas ietvaros, konvencija
Nr. 4372 neatbilda Kopienu tiesibam. 1997. gada 26. junija véstulé, kas pievienota
aizstavibas rakstam, Italijas iestades garantéja, ka tas “nekavéjoties uzsaks un, vélakais,
lidz 1998. gada 31. decembrim pabeigs” §is konvencijas “parskatiSanas procesu”.
Konvencijas Nr. 4372 “de facto revizija”, kas paredz, ka konvencija ir piemérojama tikai
tiktal, ciktal ta ir saderiga ar Kopienu tiesibam, nevar tikt uzskatita par pietiekamu
tiesibu grozi$anai un tas piemeérosanai.

Alitalia 1idz ar to nebutu jaapgalvo, ka jau no sakuma konvencija Nr. 4372 atbilda
Kopienu tiesibam, ne ari, ka 1997. gada lémuma pienemsanas laikda $im meérkim
paredzéta parskatisana bija pabeigta. Nosacijums Nr. 4 lidz ar to bija vajadzigs, lai
atbalsts negrozitu tirdzniecibas nosacijumus un batu saderigs ar kopéjo tirgu. Sis
nosacijums velak tika pamatots un Alitalia, kura bija cie$i iesaistita procesa, kura
rezultata tika pienemts 1997. gada lémums, formalaja izmeklésana, kas atkartota
attieciba uz apstridéto lémumu, nevarétu apgalvot, ka pamatojums tai nebija zinams.

II - 1891



2008. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/01

w8 Attieciba uz Italijas transporta ministra 1998. gada 6. februara véstuli Komisijai, kas
atkartota Komisijas 1998. gada 18. septembra pazinojuma par Alitalia restrukturiza-
cijas atbalsta otro dalu, ko Komisija apstiprinaja 1997. gada 15. jalija (OV C 290, 3. Ipp.),
Komisija uz to nevar atsaukties, jo ta bija péc 1997. gada lémuma pienemsanas un lidz ar
to nevar tikt nemta vera, lai novértétu $1 nosacijuma pamatotibu $aja datuma. Tas pats
attiecas uz faktu, ko apgalvoja Komisija, ka $ada labvéliga attieksme turpinajas lidz tas
noreguléjumam tehnisko sanaksmju laika 1999. gada jalija un augusta.

a0 Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisijas lémums, kas pienemts,
pamatojoties uz EKL 87. un 88. pantu, nevar ietekmét satiksmes tiesibu pieskirsanu
no tresam valstim, kas ir arpus EEZ, ir jakonstaté, ka $ada pienémuma attiecigaja
nosacijuma, kas tostarp attiecas uz “satiksmes tiesibu pieskirsanu (taja skaita uz tres$am
valstim arpus [EEZ]”, nav.

w0  Attieciba uz satiksmi uz tresam valstim ir jauzsver, ka lidsabiedribas konkureé ari linijas
uz valstim arpus EEZ (Saja sakara skat. ieprieks §1 sprieduma 56. punkta minéto
spriedumu lieta British Airways u.c./Komisija, 273. punkts).

w1 Turklat ir janorada, ka tas attiecas uz Italijas iestadém, ka nosacijums Nr. 4 nosaka
nedot prieksroku Alitalia, it ipasi satiksmes tiesibu pieskirSanas jautdjuma. Komisija
lidz ar to tiesi neiejaucas $aja pieskirsana. Tadéjadi iebildums, ka Komisijai $aja sakara
nebija kompetences, ir bezjedzigs.
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Lidz ar to Alitalia iebildumi attieciba uz nosacijumu Nr. 4 ir janoraida.

Nosacijums Nr. 5: kapacitates ierobezo$ana

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka nosacijums Nr. 5 nosaka divkar$u nosacijumu tas izmantoto
lidmasinu piedavatajai kapacitatei, proti, pieejamo sédvietu ierobezojums un ikgadéja
piedavato sédvietu—kilometru skaita pieauguma ierobezojums. Sis nosacijums esot
nesamérigs, diskriminéjo$s un ir pretruna nosacijumam Nr. 1, saskana ar kuru Alitalia
ir jabauda neatkariga parvaldiba, lai varétu labak gat labumu no tirgus attistibas
iespéjam. Tas to paralizé, kavéjot darboties ar tirgi vajadzigo fleksibilitati. Nosakot
nosacijumus, Komisija nepareizi noveértéja Alitalia individualo situaciju, ka ari
ekonomisko kontekstu, kada ta darbojas. Komisija turklat pamato sabiedribai uzlikto
ierobezojumu ar pilniba formalu pamatojumu, kurs balstits uz pazinojuma par aviaciju
38. punkta 4) apak$punktu.

Attieciba uz nosacijuma Nr. 5 a) punktu Alitalia turklat norada, ka izmantotais
parametrs, proti, pieejamo sédvietu skaita ierobezojums, ir it ipasi traucéjoss, it ipasi
salidzinajuma ar Air France lémuma uzlikto, kur Komisijai pietika ar maksimuma
noteik$anu atbilstosi floti veidojo$o lidmasinu skaitam. Tas butu vél jo patiesak, ka
ierobezojums attiecas uz visas Alitalia grupas lidmasinam. Turklat attiecigais
ierobezojums attiecas ari uz valstim arpus EEZ un novirzas no pazinojuma par aviaciju.
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Attieciba uz nosacijuma Nr. 5 b) punktu, kas ierobezo sédvietu—kilometru ikgadéjo
pieaugumu, Alitalia uzsver, ka tas acimredzami ir aprékinats saskana ar Air France
lemuma nosacijumu Nr. 8. Sis nosacijums esot pilniba nepamatots un diskriminéjoss,
ciktal to piemérotu ekonomiski veselam uznémumam. Sim nosacijumam ir daudz
ierobezojosaks saturs neka Air France gadijuma, jo tas attiecas uz Alitalia kopuma,
kameér Air France 1émuma bija nodalits Air France, Air Charter un Air Inter. Alitalia
smagi skarosais ierobezojums attiecas ari uz satiksmi valsti un ievie$ papildu stivumu.
Turklat Alitalia pieauguma ierobezojuma likme tika panemta no Air France lémuma
bez paskaidrojuma. Visbeidzot, Komisija vél pazeminaja 1997. gada lémuma noteikto
maksimumu 1999. un 2000. gadam.

Komisija uzsver, ka kapacitates ierobezojums un aizliegums piedavat viszemakos tarifus
(price leadership aizliegums) “ir vienas medalas divas puses”. Ka uzskata Alitalia, cena
un daudzums ir divi galvenie mainigie, uz kuriem uznémumi parasti balstas, lai definétu
industrialo un komercialo stratégiju. Attieciba uz vienu vai otru var iegit atskirigas
sekas, tiecoties uz vienu un to pasu piedavajuma ierobezojuma mérki. Lidz ar to $ie divi
mainigie lielumi ir vieno$anas jautdjjums un Alitalia gadijuma bija garu sarunu
priek$mets, kas norisinajas ar pilnigu un galigu Alitalia parstavju dalibu. Lidz ar to $ie
nosacijumi ir Komisijas veikta pamatiga, sarezgita un rupiga tirgus novértéjuma
rezultats, ievérojot sacik$u principu, un ar aréjo konsultantu palidzibu. Komisija
atgadina, ka lidziga gadijuma Pirmas instances tiesa varétu sodit tikai par acimredzamu
kladu véertéjuma, novértéjot faktus un Liguma piemérosanu.

Attieciba uz kapacitates ierobezojuma jégu — Komisija apgalvo, ka pazinojuma par
aviaciju 38. punkta 3) un 4) apakspunkts lauj uznémumam atgut savu dzivotspéju.
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Alitalia iebildums par diskriminaciju, kas vérsta pret to salidzinajuma ar Air France
pieejamam sédvietam, ierobezojuma zina, ka ta uzskata, esot kludas rezultats, jo
Air France lémums noteica ierobezojumus gan sédvietam—kilometriem, gan atlauto
lidojumu skaitam.

Iebildums saistiba ar apgalvoto aizliegumu veidot komercialas apvienibas ir nesvarigs,
ta ka Alitalia ir atlauts veidot apvienibas uz nosacijuma Nr. 5 bazes.

Attieciba uz Alitalia argumentiem par ikgadéja piedavato sédvietu—kilometru ikgadéja
pieauguma likmes ierobezojumiem — Komisija uzskata, ka tajos nepem véra
pienakumu, kas ir Alitalia, piedavat Kopienas kompensaciju. Atskiribas saistiba ar
Air France noteiktajiem nosacijumiem 1994. gada ir izskaidrojamas ar jauniem
apstakliem — kas radusies starplaika —, tadiem, kadi noraditi pazinojuma par aviaciju.
Péc izmainam, kas radusas tirga, abu sabiedribu situacija nav vairs pilniba salidzinama.

Komisija turklat uzskata, ka, lai gan attiecigas sabiedribas kapacitates un piedavajuma
pieaugumam nebttu jabut lielakam par tirgu pieaugumu, tam butu noteikti jabat
zemakam vai, lielakais, vienadam ar $o likmi, kadé] Alitalia arguments par pazinojuma
par aviaciju 38. punkta 4) apak$punkta neievéro$anu nav saprotams. Nosakot likmi
2,7 % apmera ar dazadiem iespéjamiem pielagojumiem, Komisija tikai ievéroja ieprieks
minéto noteikumu.

Visbeidzot attieciba uz noskir$anu, kas Air France lémuma veikta starp Air France un
Air Inter, nepiemérojot pédéjai minétai pieauguma ierobezojumu, kas noteikts
Air France, Komisija atgadina, ka ta bija veikusi vajadzigos pasakumus, lai Air Inter

II - 1895



473

474

475

2008. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/01

negutu labumu no atlauta atbalsta, un ka it ipasi $aja sakara celtos iebildumus Pirmas

instances tiesa precizi noraidija ieprieks $i sprieduma 56. punkta minétaja sprieduma
lieta British Airways u.c./Komisija.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jakonstaté, ka nosacijums Nr. 5, kas ierobezo Alitalia piedavajuma
kapacitati, nav pretruna nosacijumam Nr. 1. Pédéjais minétais nosacijums paredz, ka
Italijas iestadém ir jauzsak “normala akcionara uzvediba pret Alitalia, laujot tai tikt
parvalditai tikai saskana ar komercprincipiem, un iesaistities tas parvaldiba tikai ar
Italijas valsts ka akcionara statusu saistitu iemeslu dé]”. Nosacijums Nr. 1 attiecas uz
Italijas valsti, lai ierobezZotu tas iejauk$anos Alitalia parvaldiba. Ta primarais mérkis ir
nodro$inat Italijas valsts normalu akcionara ricibu un nevis pieskirt Alitalia
parvaldibas autonomiju, ka ta to apgalvo.

Katra zina Alitalia nebutu jauzsver $aja sakara pilniga un galiga autonomija. Tas ir
pretruna EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punktam un lidz ar to nosacijumam, ka
restrukturizacijas atbalsts neiespaido nelabvéligi tirdzniecibu, kas butu pretruna
kopigam interesém.

Saskana ar pazinojuma par aviaciju 38. punkta 4) apakspunktu, ta ka “visi aviacijas
nozaré pieskirtie atbalsti groza tirdzniecibas nosacijumus dalibvalstu starpa”, ar valsts
atbalstu finanséta programma var tikt uzskatita par pretéju kopigam interesém tikai tad,
ja tas “meérkis ir palielinat attiecigas sabiedribas kapacitati un piedavajumu, kaitéjot tas
tieSajiem Eiropas konkurentiem”. Sis pats noteikums turklat precizé, ka “katra zina
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programmai nebtutu janoved pie lidmasinu skaita pieauguma vai attiecigajos tirgos
piedavato sédvietu pieauguma, kas ir lielaks neka $o tirgu pieaugums”.

Ir japiebilst, ka pazinojuma par aviaciju 38. punkta 3) apak$punkts paredz, ka, “ja
finansiala dzivotspéja vai tirgus situacija prasa kapacitates samazinasanu, tas ir japaredz
programma”.

Liguma noteikumi kopa ar noteikumiem, kurus uz $i pamata Komisija nosaka
pazinojuma par aviaciju, lidz ar to atlauj Komisijai noteikt nosacijumus kapacitates zina,
lai nodro$inatu Alitalia rentabilitates atjaunosanos un aizsargatu kopigas intereses.

Attieciba uz dazada veida diskriminaciju, no ka ir cietusi Alitalia salidzinajuma ar
tostarp Air France, ir jauzsver, ka, lai gan nevar tikt izslégts, ka Komisija var salidzinat
Alitalia paredzétos restrukturizacijas pasakumus ar citu lidsabiedribu veiktajiem
pasakumiem, nemazinas tas, ka uznémuma restrukturizacijai ir jabat mérkeétai uz tas
butiskajam problémam un ka citu uznémumu pieredze atskirigos ekonomiskos un
politiskos apstaklos citos laikposmos var bat bez nozimes ($aja sakara skat. ieprieks $i
sprieduma 56. punkta minéto spriedumu lieta British Airways/Komisija, 135. punkts).

Komisija pareizi norada, ka Air France lémuma konteksts un apstridéta lémuma
konteksts ir atskirigi tadéjadi, ka Air France restrukturizacijas notika laikposma no
1994. 1idz 1996. gadam un Alitalia — no 1996.lidz 2000. gadam. Pédéja ir pilnigas tirgus
liberalizacijas apstaklos un lidz ar to palielinatas konkurences apstaklos, kuros ir
acimredzama nepiecieSamiba péc valsts atbalsta noteikumu stingrakas piemérosanas,

II - 1897



480

481

482

483

2008. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/01

ka tas ir uzsvérts ari pazinojuma par aviaciju. Si apstaklu atskiriba ir pietiekama, lai
apSaubitu vienai un otrai sabiedribai noteikto nosacijumu salidzinajuma neatbilstibu.

Turklat un katra zina ir kladaini, ka Alitalia apgalvo, ka Air France léemuma Komisija
aprobezojas ar maksimuma paredzé$anu atbilstosi tas floti veidojo$o lidmasinu
skaitam. No Air France lémuma 1. panta 8., 11. un 12. punkta izriet, ka ar to uzliek
ierobezojumus Air France un Air Charter gan sédvietu—kilometru skaita zina, gan
atlauto liniju zina.

Turklat minétaja lieta viss atbalsts bija tikai Air France un tas meitas sabiedribam,
iznemot Air Inter (skat. Air France lémuma 1. panta 1. punktu). So sistému atzina
Pirmas instances tiesa ieprieks $i sprieduma 56. punkta minétaja sprieduma lieta British
Airways u.c./Komisija. Alitalia lidz ar to nebutu jaizdara secindjumi no fakta, ka
Air France léemuma noteiktie nosacijumi neattiecas uz Air Inter.

Turklat ir janorada uz Alitalia argumentacijas par tas gadijuma salidzinasanu ar
Air France pretrunigo raksturu. Ta vairakkart norada uz faktu, ka tas situacija ir
salidzinama ar Air France situaciju tadéjadi, ka batu bijis japieméro tie pasi nosacijumi
un nevis stingraks nosacijums, pieméram, ka pieejamo sédvietu skaita ierobezo$ana
(nosacijuma Nr. 5 a) punkts). Bet attieciba uz sédvietu—kilometru skaita ikgadéja
pieauguma likmi (nosacijuma Nr. 5 b) punkts) ta, gluzi pretéji, uzsver, ka Komisija
kladaini attieciba uz to pieméroja to pasu ierobezojumu ko Air France, lai gan tas
situacija nav salidzinama.

Attieciba uz pieauguma likmi 2,7 % apmeéra, kas uzlikta nosacijuma Nr. 5, ir jakonstaté,
ka, pirmkart, pazinojums par aviaciju aprobezojas ar augstaka ierobezojuma noteiksanu
lidmasinu skaita un attiecigajos tirgos piedavato sédvietu pieaugumam attieciba pret $o
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tirgu pieaugumu (skat. $i sprieduma 475. punktu). Likme, kas ir zemaka par attiecigo
tirgu pieaugumu, lidz ar to nav pretruna pazinojumam par aviaciju.

Otrkart, §1 2,7 % likme saskana ar apstridéta lémuma vardiem attiecas “uz katram
kalendarajam gadam piedavato sédvietu—kilometru skaita pieaugumu” un “[EEZ]
ieksiené, iznemot Italiju” un “Italijas ieksiené”. Lidz ar to runa ir tikai par vienu Alitalia
visparéjas situacijas parametru citu parametru starpa un pieaugumu. Skaitli, ko Alitalia
iesniegusi, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautajumu, visparigi attiecas uz
“Alitalia pieauguma likmi”, [to] neprecizéjot. Turklat iesniegtaja tabula esosie dati

attiecas uz starptautisko tiklu un nevis uz EEZ.

Alitalia 1idz ar to nav pieradijusi $is nosacijuma Nr. 5 esosas likmes, kura turklat var
augt, nesameérigumu.

Turklat ir japiebilst, ka katra zina Komisijas noteiktie parametri — tadi ka pieejamo
sédvietu skaits un neparsniedzamo piedavato sédvietu—kilometru ikgadéja pieauguma
likme izriet no sarezgita ekonomiska vértéjuma. Komisijai lidz ar to $aja sakara ir plasa
ricibas briviba.

Alitalia nav pieradijusi nevienu acimredzamu Komisijas klidu tas situacijas un tas
konteksta vértéjuma.
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Konkreétak, Alitalia nevaréja uzsveért, ka nosacijuma Nr. 5 b) punkts ir nepamatots un
diskrimingjoss, ciktal tas tiek piemérots ekonomiski veselam uznémumam. Situaciju,
kas Komisijai bija janem véra, pienemot apstridéto lémumu, proti, to, kas bija
1997. gada lémuma pienemsanas laika un kas ir aprakstita tostarp ieprieks §i sprieduma
8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I (5.-7. punkts), raksturo drizak
neiespéjamiba atrast rentabilitates celu, parads, kas rada butiskus finansialus
izdevumus un ievérojamus zaudéjumus.

Klada ir ari ta, ka Alitalia atsaucas uz apgalvotu aizliegumu veidot komercapvienibas,
kas izriet no nosacijuma Nr. 5. Nosacijuma Nr. 1 apstridétais léemums atsaucas uz
Italijas iestazu apnemsanos iesniegt zinojumu ar “Alitalia parakstitajam komercialas
un operativas sadarbibas vienos$anas iepriekséjos gados” aprakstu (nosacijums Nr. 10).
Otrkart, ir skaidra atsauce uz Alitalia “vai citu parvadataju” izmantoto lidmasinu
piedavato kapacitati “tada forma, kas ietver komercrisku Alitalia” (wet-leasing, block-
space, joint venture u.c. ligumi.). Sidu ligumu nosléganas risks nevar tikt pilniba
izslégts.

Turklat attieciba uz argumentu, ka paredzétais nosacijums attiecas uz valstim arpus
EEZ, ir jaatgadina, ka $is nosacijums attiecas uz pieejamo sédvietu skaitu, ko Alitalia
flote nevar parsniegt, ka ari uz piedavato sédvietu—kilometru pieauguma ierobezojumu
“[EEZ] ieksiené, iznemot Italiju” un “Italijas ieksiené”.

Turklat, pienemot, ka maksimuma kritums 1999. un 2000. gadam biutu pieradits, tam
nav nozimes, jo tas notika péc véra nemamajiem faktiem.
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Visbeidzot attieciba uz nosacijuma Nr. 5 pamatojumu — tas izriet no apstridéta
lémuma un 1997. gada lémuma, uz ko atsaucas apstridétais léemums, un lauj saprast
iemeslus, kas lika Komisijai to piemérot (skat. $1 sprieduma 74. punktu).

Lidz ar to neviens no iebildumiem saistiba ar nosacljumu Nr. 5 nevar tikt atbalstits.

Nosacijums Nr. 6: analitiska gramatvediba

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka nosacijums Nr. 6, kas liek tai veikt analitisku gramatvedibu katrai no
tas izmantotajiem savienojumiem, ir parmeérigs un nepamatots.

Sis nosacijums ietver Alitalia gramatvedibas struktiras reorganizaciju pilniba, visai
sarezgitas un butiskas administrativas izmaksas ietverosa darbiba. Ta butu parmeériba,
jo 1997. gada lemums jau paredzéja, ka Alitalia jaatstaj ievérojams skaits savienojumu.
Turklat savienojumu rentabilitati nevar novértét, atsaucoties tikai uz vienu savieno-
jumu, bet ir jaanalizé sabiedribas visparéja tikla konteksta.
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Nosacijums Nr. 6 esot pretruna lidsabiedribu ievérotajai praksei to gramatvedibu
parvaldit “saskana ar metwork analysis principu”, ta teikt, aplikojot visus dazados
izmantotos savienojumus kopuma. Turklat neviens no Komisijas léemumiem par valsts
atbalstu aviacijas nozaré neparedz $adu nosacijumu. Sads nosacijums ari bez pamata
atkaptos no lidsabiedribu un Komisijas prakses.

Alitalia ari apgalvo, ka Komisijai nebija kompetences noteikt $adu nosacijumu, ta ka ta
piemérosanas neaprobeZojas tikai ar EEZ iek$éjam linijam.

Visbeidzot, Alitalia izklasta, ka nav iespéjams pamatot nosacijumu Nr. 6, pamatojoties
uz nosacijumu Nr. 10 (plana pareiza izpilde, ko apliecina ikgadéjie zinojumi). Ta
apgalvo, ka butu pilniba izpildijusi nosacijuma Nr. 10 paredzéto pienakumu, iesniedzot
datus par visam tas izmantotajam linijam. Katra gadijuma nav pamatoti tai uzlikt sadu
nastu ar vienu vienigu mérki atvieglot Komisijas konsultantu uzdevumus.

Komisija iebilst, ka analitiskas gramatvedibas ievie$anu dikté parskatamibas princips un
prasiba par plana izpildes dazado fazu kontroléjamo raksturu. Si metode Jauj konkréti
isos terminos parbaudit katras linijas, taja skaita liniju arpus EEZ, rentabilitates
attistibu, kas ietekmé sabiedribas rentabilitati. Sis nosacijums izrietétu vai bitu
priek$nosacijums tam, ka Alitalia pienacigi pilda nosacijumu Nr. 10, ko ta neapstrid.
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Komisija norada, ka nosacijums Nr. 6 nav citos léemumos, jo attiecigajam sabiedribam
nebija Alitalia lidzigas problémas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nosacjjums Nr. 6 uzliek Italijas iestadém pienakumu “nodro$inat, ka Alitalia ir
analitiska gramatvediba, kas lauj atri noteikt katram savienojumam noteiktu
rentabilitates raditaju — tadu ka attieciba starp kopéjiem ienémumiem un kopéjam
izmaksam (kopéjas izmaksas vienadas ar mainigo izmaksu un fikséto izmaksu

”

summu)”.

Vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko lauj uzskatit Alitalia, nosacijjums Nr. 6,
pienacigi izsakoties, neliek tai veikt analitisko gramatvedibu par katru savienojumu, bet
tikai veikt gramatvedibu, kas lauj atri noteikt rentabilitates raditaju katram
savienojumam, kas nav viens un tas pats. Lidz ar to Alitalia argumentacija ir pamatota
uz attieciga nosacijuma izkroplotu interpretaciju.

Attieciba uz $o nosacijumu ir jaatgadina, ka, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta
c) apakspunktu, Komisija var atzit par saderigiem ar kopéjo tirgu tikai tos
restrukturizacijas atbalstus, kas neiespaido tirdzniecibu, kas buatu pretruna kopigam
interesém. Lidz ar to ta varéja parbaudit attiecigo pasakumu ietekmi uz tirdzniecibu.
Pazinojums par aviaciju turklat 38. punkta 8) apakspunkta paredz, ka “visi $ie atbalsti ir
jastrukturé parredzama un kontroléjama veida”. Pienakums veikt analitisku gramatve-
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dibu ietilpst taja. Si gramatvediba ir viens no lidzekliem, kam jalauj Komisijai parbaudit,
“kada veida restrukturizacijas programma, kas finanséta no valsts atbalsta, patiesiba
tiek istenota” (pazinojuma par aviaciju 40. punkts).

Attieciba uz citiem Alitalia formulétajiem iebildumiem par nosacijjumu Nr. 6,
pirmkart, analitiskas gramatvedibas veik$ana, kas lauj katram savienojumam noteikt
rentabilitates raditaju, nebutu jauzskata par pretéju uznémuma rentabilitates analizes
praksei, kas pamatota uz visiem dazadajiem izmantotajiem savienojumiem. Tie viens
otru neizslédz un var bat pamats vai papildinajums.

Tomeér, pat ja $is nosacijums uzliktu papildu nastu Alitalia, tas nebitu jauzskata par
parmeérigu, nemot véra vajadzibu Komisijai spét atri parbaudit plana patieso istenosanu,
tostarp paréjo dalu parskaitiS$anai, un veél jo vairak tadel, ka plans pielagotaja versija
paredz, ka to saka pati Alitalia, ka sabiedriba atstaj véra nemamu skaitu par
nerentablam uzskatitu liniju un biezumu. Si pasakuma ievie$ana lidz ar to prasa
gramatvedibu, kas parada katra savienojuma rentabilitati.

Saja sakara ir jakonstaté, ka nosacijumam Nr. 6 nav tas pats mérkis, kas ir nosacijumam
Nr. 10. Pédéja nosacijuma meérkis ir globali kontrolét restrukturizacijas plana ieviesanu,
uznémuma dzivotspéju un uzlikto nosacijumu ievéro$anu, kamér nosacijuma Nr. 6
meérkis ir nodros$inat precizu informaciju par katras linijas rentabilitati. Lidz ar to
nebutu jauzskata, ka nosacijums Nr. 10 lautu Komisijai atri noteikt katras linijas
rentabilitates raditaju. Saskana ar pazinojuma par aviaciju 38. punkta 1) apak$punktu,
lai novertétu programmu, Komisijai ipasa uzmaniba japievers§ tostarp “zaudéjumus
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neso$u marsrutu slégsanai”. Tas $kistu neiespéjami, ja nebatu preciza lidzekla katra
marsruta zaudéjumus nesosa rakstura noteiksanai.

Otrkart, fakts, ka paréjos Komisijas léemumos $aja jautajuma nav paredzéts $ads
nosacijums, nebutu jauzskata par diskriminéjosu attieciba pret Alitalia. Pirmkart, ir
mainijies visparéjais konteksts (skat. §i sprieduma 441., 447. un 479. punktu). Otrkart,
Alitalia praktizéta gramatvediba varéja atSkirties no citu attiecigo sabiedribu
gramatvedibas tadéjadi, ka tas gadijjuma varéja bat nepieciesams paredzét ipasu
nosacljumu. No ieprieks §1 sprieduma 56. punkta minéta sprieduma lieta British
Airways u.c./Komisija (135. punkts) izriet, ka Komisijai nav pienakuma paradit tos
pasus apstaklus, kas bija pagatné, bet tai ir janem véra darfjjuma konteksts un
uznémuma attieciga situacija.

Treskart, ir kladaini, ka Alitalia apgalvo, ka Komisijai nav kompetences noteikt sadu
nosacijumu, jo ta piemérosana nav ierobezota ar EEZ iek$éjam linijam. EEZ ieksiené
registrétas sabiedribas tiesi konkuré ar linijam uz valstim arpus EEZ. Komisija lidz ar to
pamatoti noteica pasakumu ar meérki kontrolét, ka Alitalia ievéro konkurenci
attiecigajas linijas (skat. $1 sprieduma 460. punktu).

Lidz ar to Alitalia iebildumi saistiba ar nosacijumu Nr. 6 ir janoraida.
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Nosacijums Nr. 7: price leadership prakses aizliegums

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia apstrid ari nosacijumu Nr. 7, saskana ar kuru tai ir jaatturas lidz 2000. gada
31. decembrim no zemaku tarifu piedavasanas neka ir tas konkurentiem par tadu pasu
piedavajumu tas izmantotajos savienojumos.

Alitalia apgalvo, ka price leadership aizlieguma nav dokumenta, ko Komisija 1997. gada
14. maija adreséja Italijas iestadém. No ta izriet, ka par $o nosacijumu netika diskutéts
un ka tas ir tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Nosacijums Nr. 7 turklat esot parmeérigs un diskriminéjos$s salidzindjuma ar Komisijas
attieksmi pret citam lidsabiedribam. Alitalia uzsver, ka Air France lémuma Komisija
ierobezoja $o price leadership aizliegumu tikai ar Air France izmantotajiem
savienojumiem EEZ ieksiené, kameér Alitalia gadijuma aizliegums attiecas uz visiem
tas izmantotajiem savienojumiem, ieskaitot savienojumus arpus EEZ. Turklat uzliktais
aizliegums Alitalia bija ilgaks neka Air France. So bardzibu attieciba uz Alitalia vél
mazak pamato tas, ka ta batu daudz smagaka situacija, neka bija Air France.

Price leadership aizliegums ir kaitéjosaks Alitalia neka Air France, jo Alitalia gadijuma
ta ir konkurence pilniba atvérta tirgus, beznosacijumu satiksmes un cenu noteiks$anos
apstaklos.
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s Nosacjuma Nr. 7 diskriminéjosais raksturs izriet ari no fakta, ka neviens
price leadership aizliegums netika piemérots 1992. gada Iberia lémuma, ne ari
Aer Lingus léemuma, un ka Olympic Airways 1émuma $is aizliegums tika aprobezots ar
daziem regulariem savienojumiem starp Aténam (Griekija) un Stokholmu (Zviedrija)
un Aténam un Londonu.

sis Alitalia turklat apsauba Komisijas kompetenci ieviest $adu pasakumu, nemot véra, ka
riciba, kura ir $§1 nosacijuma mérkis, neskar tiesi Kopienu tirdzniecibu. Saja sakara ta
atsaucas uz pazinojumu par aviaciju.

sic  Alitalia turklat uzsver, ka nosacijums Nr. 7 ir nelikumigs, ciktal ta mérkis ir sodit par
ricibu, “ignoréjot jebkadu to patiesas likumibas konkrétu parbaudi”. Alitalia saskata
apliecindjumu savai tézei, saskana ar kuru price leadership prakse ir javéerté katra
gadijuma atseviski ar tadu pasu attieksmi, kadu Komisija pati ienéma attieciba uz to, ka
Air France neievéroja vienu $adu aizliegumu.

si7 Tiesas 1993. gada 15. janija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija (Recueil,
[-3203. Ipp., 41. punkts) apliecinatu $i pamata pamatotibu.
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Visbeidzot Alitalia uzsver, ka nosacijums Nr. 7 ir pretruna apstridéta lémuma pamata
esosai logikai. Sis aizliegums varétu radit nopietnu apdraudéjumu sabiedribas
rentabilitatei. Konkrétak, tas varétu kavét Alitalia pienaciga karta parvarét pieaugos$o
konkurenci valsts un starptautiska limeni, atvért jaunus savienojumus un palaist jaunus
piepilsétas transporta pakalpojumus noslogotas satiksmes savienojumos.

Ka uzskata Komisija, price leadership aizliegums tiecas izvairities no ta, ka sabiedriba,
kas gast labumu no valsts lidzekliem, iekaro tirgus dalas, kaitéjot sabiedribam
konkurentém, kam nav $adas iespéjas. Sis aizliegums ir paredzéts, lai atjaunotu
konkurences normas un dotu pienesumu pazinojuma par aviaciju paredzétas razo$anas
kapacitates samazinasanas meérka sasnieg$anai. Komisija atgadina, ka ta pieméroja sadu
nosacijumu Olympic Airways lémuma un Air France lémuma.

Komisija piebilst, ka price leadership tika ilgi parrunats un Italijas iestades to ierosinaja
1997. gada 26. janija véstulé. Tas pat deva prieksroku plasakam price leadership
aizliegumam neka tikai ievérojamai kapacitates samazinasanai. Turklat tas bija Alitalia
tiess lagums attiecinat aizliegumu uz lidojumiem visas linijas ta vieta, lai ierobezotu
tikai lidojumu skaitu. Italijas iestazu un Alitalia iesaistiS$anas administrativaja procesa
izskaidro lidz ar to konstatéto atskiribu no Air France lemuma. Turklat price leadership
aizlieguma nav 1992. gada 22. julija lémuma, ar kuru atlayj restrukturizacijas atbalstu
par labu sabiedribai Iberia, ne ari Aer Lingus 1émuma, kas datéts ar 1993. gadu, jo tie tika
pienemti laikposma pirms tirgu liberalizacijas. Olympic Airways lémuma aizliegums
skar vienigi ipasi problematiskas linijas.

Attieciba uz tas kompetenci uzlikt attiecigo nosacijumu — Komisija apgalvo, ka
saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu ta ir kompetenta noteikt vajadzigos
nosacijumus, lai lautu Alitalia atgat tas ekonomiski finansialo dzivotspéju. Kompe-
tence, kas tai izriet no $i noteikuma, ir neatkariga no EKL 82. panta. Ta turklat varétu no
$1 pasa noteikuma sanemt kompetenci noteikt nosacijumus saistiba ar lidojumiem
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arpus EEZ, ciktal konkurence starp Kopienas sabiedribam izpauzas ne tikai uz linijam
Kopienas ieksiené, bet arl uz aviolinijam no un uz tresam valstim. Turklat no EKL
71. panta 1. punkta a) apak$punkta un no 80. panta 2. punkta izriet, ka $ie savienojumi
nonak kopéjas transporta politikas piemeérosanas joma.

Visbeidzot, Komisija norada, ka, sudzoties par nespéju ar price leadership praksi
piesaistit jaunus klientus jaunas linijas vai mudinat tos biezak lidot ar lidmasinu,
Alitalia apgalvo, ka gust labumu no atbalsta, lai sev rezervétu butisku tirgus dalu,
iznemot to no konkurences.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, $i sprieduma 169.—172. punkta
jau tika izklastits, ka administrativo procesu valsts atbalsta joma uzsak tikai pret
attiecigo dalibvalsti, kura vienigd bauda tiesibas uz aizstavibu. leinteresétajam
personam, kuru vida ir atbalsta sanéméji, primari pieskirta loma ir Komisijas
informacijas avots. No ta izriet, ka ieinteresétajam personam, ne tuvu nevarot
atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, kas atzitas personam, pret kuram uzsakta
procedura, ir vienigi tiesibas tikt pienaciga karta pieaicinatam administrativaja procesa,
nemot véra lietas apstaklus. Alitalia 1idz ar to nevar atsaukties uz savam tiesibam uz
aizstavibu. Turklat Alitalia bija cie$i iesaistita administrativaja procesa pirms
1997. gada lémuma pienemsanas; procesa, kas netika atzits par speka neesosu.

Otrkart, Alitalia argumenti saistiba ar diskriminaciju, no ka ta cietusi salidzinajuma ar
citam lidsabiedribam, par ko bijusi iepriekséjie Komisijas léemumi, saduras ar visparéja
konteksta, kada sie lemumi tika pienemti, un attiecigo sabiedribu attiecigo situaciju
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nesalidzinamibu (skat. $i sprieduma 507. punktu). Ja Komisijai batu pienakums pilniba
atkartot tos pasus apstaklus visos tas léemumos valsts atbalsta joma gaisa transporta
nozaré, tas butu pretruna Alitalia cildinatajai uznémumu ricibas vértésanai katra
gadijuma atseviski.

Turklat Alitalia argumentacija atkal ir (skat. $1 sprieduma 482. punktu) pretruna. No
vienas puses, jautdjuma par attiecigajiem savienojumiem un aizlieguma ilgumu ta ladz
tadu pasu attieksmi ka pret Air France — pienemot, ka situacija ir salidzinama. No otras
puses, citos aspektos ta balstas uz atskirigu — un lidz ar to nesalidzinamu kontekstu —
tirgus liberalizaciju, kas starplaika ir notikusi, visparéji laujot sabiedribam noteikt savus
tarifus.

Ciktal Alitalia atsaucas uz Alitalia gaisa transporta tirgus liberalizaciju, no pazinojuma
par aviaciju skaidri izriet, ka Komisijai bija jabut stingrakai valsts atbalstu atlausana un
nosacijumu noteik$ana. T3, pieméram, $i pazinojuma 41. punkta izklastits:

“Kopéja aviacijas tirgus iegiana 1997. gada 1. aprili batiski palielinas konkurenci
kopéja tirg. Sajos apstaklos Komisija var atlaut restrukturizacijas atbalstus tikai
arkartas gadijumos un ar Joti stingriem nosacijumiem.”

Treskart, attieciba uz Komisijas kompetenci uzlikt tadu nosacijumu ka nosacijums
Nr. 7, ta balstas uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, kas atlauj Komisijai atzit
valsts atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu tikai, ja tas neietekmé tirdzniecibas
apstaklus, kas batu pretruna kopigam interesém. Ka Komisija to izklasta pazinojuma
par aviaciju 37. punkta otraja dala, “tiesi saskana ar $o pédéjo minéto nosacijumu, kas
jainterpreté gaisa transporta konteksta, Komisijai janosaka normali izpildamie
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nosacijumi, lai varétu tikt pieskirta atkape”. Saja sakara Komisijai ir ricibas briviba. Pat ja
price leadership aizliegums nav skaidri redzams pazinojuma par aviaciju, tas
acimredzami dod ieguldijumu sasniegt meérki, ka atbalsts neietekmé tirdzniecibas
apstaklus, kas batu pretruna kopigam interesém, atbilstosi Ligumam.

Ceturtkart, lai gan ir tiesa, ka no Liguma visparéjas sistémas izriet, ka EKL 87. un
88. panta paredzétajai procedirai nekad nebutu janoved pie ipasajiem Liguma
noteikumiem pretéja rezultata, nemainas tas, ka saskana ar EKL 81. un turpmakiem
pantiem un EKL 87. un turpmakiem pantiem veiktas procediras ir neatkarigas
proceduras, ko regulé ipasas normas ($aja sakara skat. ieprieks §1 sprieduma 517. punkta
minéto spriedumu lieta Matra/Komisija, 41. un 44. punkts). Siprocedira izriet nevis no
EKL 82. panta, bet no 87. panta. Alitalia argumenti saistiba ar nepiecieSamibu sodit pret
konkurenci vérstu ricibu katra gadijuma atseviski lidz ar to ir nebuatiski.

Piektkart, ka jau tika izklastits $i sprieduma 460. punkta, Alitalia kladaini apgalvo, ka
Komisijai nav kompetences uzlikt nosacijumu attieciba uz savienojumiem arpus EEZ.
Sinosacijuma pieméro$ana lidz ar to ir pamatota, jo Alitalia $ajos lidojumos konkuré ar
citam lidsabiedribam Kopienas ieksiene.

Sestkart, Alitalia arguments, ka nosacijums Nr. 7 ir pretruna apstridéta lémuma logikai,
ta ka tas var butiski apdraudét Alitalia rentabilitati, nevar tikt atbalstits. Piemérojot
pazinojuma par aviaciju 38. punkta 1) un 2) apak$punktu, meérkis ir sabiedribas
dzivotspéjas atgrieSanas. Pretéji tam, ko sSkietami uzskata Alitalia, mérkis nav laut
paplasinat, atvért jaunus pakalpojumus mars$rutos, kuros tas nebija, vai palaist jaunus
piepilsétas transporta pakalpojumus noslogotas satiksmes savienojumos.
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Attieciba uz $i nosacijuma pamatojumu ir jaatsaucas uz i sprieduma 74.—77. punktu.
Apstridétaja lémuma, tapat ka 1997. gada lémuma, Komisija tostarp atsaucas uz EKL
87. un 88. pantu un uz pazinojumu par aviaciju, kas liek Komisijai nodrosinat, ka
atbalsta rezultata sabiedribas griitibas netiek parnestas uz tas konkurentiem. Sis
pamatojums lidz ar to lauj saprast iemeslus, kas lika Komisijai piemérot $o nosacijumu.

Ta ka $i parbaude neparadija jebkadu faktu, kas ietekmétu nosacijuma Nr. 7 spéka
esamibu, pret to izteiktie iebildumi lidz ar to ir janoraida.

Nosacijums Nr. 8: dalibas Malév atsavinasana

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia uzsver, ka apstridéta lémuma nosacijums Nr. 8, saskana ar kuru tai ir
pienakums atsavinat savu dalibu Malév, nav pietiekami pamatots. Sis pienakums ir
pretruna 1997. gada lémuma esosajiem apsvérumiem, saskana ar kuru Alitalia ir
jaievéro tas darbibas atkartotas iecentrésanas politika, lai koncentrétos uz tas
pamatdarbibam un “neveicot ar tas pamatdarbibu saistito aktivu cedésanu,
neapdraudot plana izdosanos” (VIII punkts, astonpadsmita dala). Alitalia apgalvo, ka
tas daliba Malév ir aktivs, kas butiski saistits ar tas centralajam darbibam.

Sis nosacijums ir ari diskrimingjoss tadéjadi, ka Air France lémuma Komisija lika
Francijas sabiedribai tikai atsavinat viesnicu kédi Le Meéridien, ta teikt, izbeigt
nestratégisku darbibu.
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Visbeidzot, nosacijumam Nr. 8 tiktu atnemts jebkads tiesiskais pamatojums, ja
restrukturizacijas plana meérkis butu laut atgriezties pie rentabilitates un nevis sasniegt
rentabilitati, kas ir vienada vai augstaka par privataja sektora eso$o. Pat ja nebatu $i
nosacijuma, restrukturizacijas plans batu varéjis sanét lidsabiedribu tadéjadi, lai ta
sapratiga termina varétu klat atkal dzivotspéjiga, ta teikt, parasti bez cita atbalsta
pieskir$anas saskana ar pazinojuma par aviaciju 38. punkta 1) apak$punktu.

Komisija iebilst, ka Alitalia dalibas Malév atsavinasana tika parrunata un Alitalia tai
piekrita administrativa procesa laika. Ta ka sinergija starp Alitalia un Malév ir loti vaja,
attieciga daliba tika uzskatita par nestratégisku aktivu. Dalibas atsavinasana izraditos
vajadziga, lai konsolidétu restrukturizacijas plana finan$u dalu. Komisija vél norada, ka
Alitalia nesniedz iemeslus, kuru dél atsavinasana varétu radit batisku kaitéjumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz apgalvoto nosacijuma Nr. 8 pretrunigo raksturu ar atseviskiem 1997. gada
lémuma eso$ajiem nosacijumiem ir jauzsver, ka Alitalia min to daléji. 1997. gada
lemuma Komisija neuzskatija dalibu Malév par Alitalia pamatdarbibu. Sis dalibas
pardosana tika uzskatita par Alitalia atkartotas iecentré$anas uz tas pamatdarbibam
veicinataju, ka to pierada ari sadi fakti:

“[..] Sekojot lielakas dalas sabiedribu konkurensu pieméram, kam bija japarvar gaisa
transporta krize [90.] gadu sakuma, Alitalia turklat turpina tas darbibu atkartotas
iecentrésanas uz tas pamatdarbibu politiku, proti, gaisa transportu. Tadéjadi péc dalu
atsavinasanas “Societa Aeroporti di Roma” kapitala, kas notika 1995. gada, plans tostarp
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paredzéja planoto ékas “Magliana” [Magliana] pardosanu, ka ari Alitalia dalibas
Alfa Romeo Avio, SISAM, Galileo rezervacijas informatizéta sistéma, Mal[éJv un sesas
regionalas lidostas pardosanu.

Uz §1 pamata sagaidamajiem loti pozitivajiem rezultatiem lidz 2000. gadam bija
vienlaikus jaapmierina nepiecieSamiba péc darbibas lidzekliem, sabiedribas ilgtermina
darbibai nepieciesamo ieguldjjumu finansésana un japiedava ilgtermina dzivotspéjas
perspektivas. Tiem bija ari jarada palaviba iegulditajos un jaatver cel$ apvienibu ar citu
sabiedribu attistibai.

Centréjot savas darbibas uz pamatdarbibam un atsaucot butiskus ieguldijumus,
Alitalia dod ieguldijumu finans$u vajadzibu atmaksasana no pasas lidzekliem.

Lidzekli no atbalsta ir ari vajadzigi, ciktal Alitalia nespéj tos aizstat ar pietiekamiem
lidzekliem no aktivu atsavinasanas. Ka tas tika noradits ieprieks, sabiedriba jau ir
uzsakusi neieguldi$anas un pamatdarbibu centrésanas politiku. Tomér $adi atbrivotie
lidzekli, apméram 600 miljardi [liru], kas var laut samazinat veicamo kapitala
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palielinajuma summu, ir nesameérojami ar plana prasito finanséjumu. Sabiedriba turklat
nevar veikt aktivu atsavinasanu, neapdraudot plana izdosanos.”

Malév pardosanas merkis lidz ar to saskana ar 1997. gada lemumu bija samaksat finansu
vajadzibas un laut samazinat atbalsta summu. Pamatojums 1997. gada lémuma, uz ko
tiesi atsaucas apstridétais lémums, lauj to saprast (skat. §1 sprieduma 74.-77. punktu).

Turklat Alitalia nenorada nevienu tadu faktu, kas pieraditu, ka Komisija nevaréja
uzskatit, ka tas mazakuma daliba Malév (30 %) bija nestratégisks aktivs un ka i aktiva
pardos$ana bija vajadziga, lai ierobezotu kapitala iepludinajumu, ka ari lai nodrosinatu
atbalsta sameérigumu attieciba pret no plana izrietosajam vajadzibam. No ta izriet, ka
nebatu jauzskata, ka Komisija $aja sakara pielava acimredzamu kladu vértéjuma.

Turklat ne no apstridéta 1émuma, ne no Komisijas noraditajiem noteikumiem, ne no
procesualajiem dokumentiem $aja tiesvediba neizriet, ka apstridétaja léemuma uzlikto
nosacijumu vienigais meérkis bija restrukturizacijas plana rentabilitates uzlabosana.

Vispirms Komisija noteica, ka 1996. gada 29. julija pazinotais sabiedribas restruktu-
rizacijas plans bija nepietiekams, lai pienemtu pozitivu lémumu. Péc tam Alitalia
informéja Komisiju par savu vélmi mainit $o planu. Péc izmainu parbaudes Komisija
otrreiz ar 1997. gada 18. aprila véstuli noradija Italijas iestadém, ka $aja lieta ta nespéja
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pienemt pozitivu lémumu, balstoties uz tirgus ekonomikas privata iegulditaja kritériju,
tadél, ka vienlaikus ir gratibas, kas raksturigas IR] atmaksajamo maksatnespéjas
izmaksu nemsanai véra, Alitalia maksatnespéjas gadijuma un sakara ar plana vél eso$o
komercrisku nozimi. Sakas tresais posms, kura notika tik$anas starp Italijas iestadém un
Komisiju. Sis tiksanas Java definét papildu uzlabojumus plana atseviskos punktos, proti,
izmaksu samazinasanas procesa paatrinasanu, kapitala pieauguma samazinasanu un
Alitalia piedero$o dalu Ungarijas sabiedriba Malév, ka ari vél sesas regionalas lidostas
atsavinasanu.

No ta izriet, ka plans sakotnéji neatbilda nosacijumiem, lai varétu tikt uzskatits par
saderigu ar kopéjo tirgu. Alitalia turéto dalu Malév atsavinasana bija viens no
uzlabojumiem, kas Java Komisijai péc konsultacijam ar tas konsultantiem uzskatit, ka
$is plans bija reals un lava sapratiga termina Alitalia atgit rentabilitati. Si atsavinasana
lidz ar to bija nosacijums sine qua non atbalsta atzi$anai par saderigu ar kopéjo tirgu.

Alitalia 1idz ar to nebttu jaapgalvo, ka nosacijuma Nr. 8 mérkis nav uzlabot plana
rentabilitati un ka, tam neesot, plans varéja atveselot sabiedribu tadéjadi, lai sapratiga
termina sabiedriba atkal klatu dzivotspéjiga. Alitalia katra zina to nav pieradijusi.

Lidz ar to neviens no iebildumiem, kas izteikts par nosacijumu Nr. 8, nav pamatots.
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Netiesi izteiktais nosacijums: sagaidamas priekslaicigas pensioné$anas izmaksu
uznemsanas

— Lietas dalibnieku argumenti

Alitalia izklasta, ka sakotnéja plana versija paredzéja 700 darbinieku agraku
pensionésanos. Péc lagumiem par paskaidrojumiem no Komisijas, kura uzskatija, ka
§1 pasakuma izmaksas jau pasas atbilst valsts atbalstam, Italijas iestades precizéja, ka ta
nav, ne tikai tapéc, ka $is bija visparéjas piemeérosanas pasakums, bet ar tapéc, ka ta
sanémeéjs batu nevis uznémums, bet ta darbinieki. Draudot uzsakt procedaru ad hoc,
Komisija tomér piespieda Italijas iestades priekslaicigas pensionésanas izmaksas
pilniba noteikt ka Alitalia atbildibu.

Konfrontéta ar nespéju pienemt pozitivu Komisijas lémumu, ja ta neuznpemas
priekslaicigas pensionésanas izmaksas, Alitalia noradija, ka ta uznemsies $o nastu ar
nosacijumu, ka Komisija atzist, ka darijums atbilda privata iegulditaja kritérijam.

Alitalia uzsver, ka prasiba lieta T-296/97 ta bija parmetusi Komisijai, ka ta bija
pasliktinajusi iek$éja raziguma aprékina rezultatu, nemot véra §i pasakuma izmaksas un
uzliekot tam $adu iepriekséju nosacijumu, neradot pozitivas sekas sabiedribai. Ieprieks
$i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I Pirmas instances tiesa spriez
tikai par iebildumu par iekséjas likmes aprékinu, nevis par Komisijas ricibu.
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Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, Alitalia izsaka divus iebildumus par apstridéto
lémumu. Pirmkart, Komisijai nebtitu jauzdod jautajums 2001. gada par iespéju saglabat
nostaju, ko ta pienéma 1997. gada. Par $o jautdjumu nebija nekadu debasu saskana ar
sacikstes principu, lai gan scenarijs bija mainijies. Ka uzskata Alitalia, ja Komisijai bija
$aubas taja laika par sistémas saderigumu ar kopéjo tirgu, Sobrid tai tas bija vai nu
jaizbeidz, vai jaapstiprina, uzsakot procedaru.

Otrkart, apstridétaja léemuma Komisija nepamatoti sasaistija IR ieguldijumu Alitalia ar
nosacijumu, ka ta apnemas samaksat 700 tas darbinieku priekslaicigas pensionésanas
izmaksas; nosacijums, kas ir nelikumigs, jo ir pamatots uz kladainu atbilstosa Italijas
tiesiska reguléjuma izpratni, uz virspuséju priekslaicigas pensioné$anas sistémas
analizi, uz Liguma principu diskriminéjo$u piemérosanu attieciba pret Alitalia un uz
Komisijas nepienacigu savu pilnvaru izmantosanu, piespiezot Alitalia paklauties
Komisijas vélmei un veikt maksajumu pirms 1997. gada lémuma.

Komisija konstaté, ka Alitalia censas atkal uzsakt diskusiju, ko Pirmas instances tiesa
atrisinaja jau ieprieks $i sprieduma 8. punkta minétaja sprieduma lieta Alitalia I. Ta
norada, ka nav apstridams, ka sabiedribai jauznemas attiecigas izmaksas, ta ka tas
vispirms ir piedévéjamas Italijas iestadém, kas acimredzami véléjas, ka Komisija vairs
neizskata detalizétak priekslaicigas pensionésanas sistému saistiba ar valsts atbalstu. Ta
piebilst, ka ta nebutu varéjusi uzsakt proceduru saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, ja
tai batu bijusas nopietnas bazas par attiecigas sistémas raksturu, un tas ir arpus

jebkadas piespiesanas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa iepriek$ $§1 sprieduma 8. punktd minétaja sprieduma lieta
Alitalia I nosprieda (152.—156. punkts):
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“Otrkart, prasitaja uzsver, ka Komisija to patvaligi piespieda uznemties izmaksas, kas
saskana ar 1996. gada 23. oktobra dekrétlikumu Nr. 546 (tagad 1996. gada 20. decembra
likums Nr. 640) piekrit valstij, par 700 tas darbinieku priekslaicigu pensionésanos, kas
saskana ar Komisijas konsultantu aprékiniem par vismaz diviem punktiem samazina
IRI ieguldijjuma rentabilitates likmi.

Tomeér, ka to pareizi uzsver Komisija, prasitaja pirms [1997. gada] léemuma pienemsanas
neatsaucami uznémas 700 darbinieku priekslaicigas pensionésanas izmaksu nastu [..].
Si iemesla dél juridiskaja vértéjuma un [1997. gada] lémuma rezolutivaja dala nav
norades uz prasitajas lémumu samaksat §is izmaksas. Komisija [1997. gada] lémuma to
norada tikai sadala “Fakti”.

Pat ja sakotnéji prasitaja uznémas saistibas ar nosacijumu, ka galigaja lémuma atzist, ka
rekapitalizacija ir ieguldijums, kas atbilst privata iegulditaja kritérijam, tomér ir
jakonstatg, ka, nosakot sekvestru 1997. gada julija, $i apnemsanas kluva neatsaucama
[.]. Lidz ar to Komisijai bija japarbauda, vai ieguldijums atbilda privata iegulditaja
kritérijam, nemot véra $o jauno situaciju.

Visbeidzot, prasitaja varéja administrativaja procesa pretoties apgalvotajam Komisijas
spiedienam uznemties attiecigas saistibas vai, alternativi, ta varéja ka attieciba uz citiem
“nosacijumiem” izvairities no neatsaucamas vienpuséjas apnemsanas. Ja prasitaja batu
$adi rikojusies administrativaja procesa, Komisija varéja ienemt nostaju par 700 darbi-
nieku priekslaicigu pensionésanos [1997. gada] léemuma vai kada cita léemuma, kura
likumibu varétu novértét Pirmas instances tiesa.
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No ta izriet, ka prasitajas arguments par apgalvoto kludaino iekséjas likmes aprékinu ta
fakta del, ka Komisija to piespieda uznemties 700 tas darbinieku priekslaicigas
pensionésanas izmaksas, ir janoraida.”

v ==

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa ne tikai sprieda par iekséjas likmes klidaino
aprékinu sakara ar priekslaicigas pensioné$anas izmaksu nemsanu véra, bet arl par
apgalvoto spiedienu no Komisijas puses uznemties attiecigas saistibas. Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka Alitalia varéja tam pretoties vai varéja ari izvairities no vienpuséjas
“neatsaucamas” apnemsanas. Arguments par piespiesanu lidz ar to tika noraidits un
$aja tiesvediba nav jaizskata.

Ir ari kladaini, ka Alitalia norada uz nepiecieSamibu Komisijai vélreiz parbaudit
2001. gada nostaju, ko ta ienéma 1997. gada. Lai pienemtu jaunu lémumu péc tam, kad
Pirmas instances tiesa atcéla 1997. gada léemumu, Komisijai bija japarcelas 1997. gada
lémuma konteksta un janovérté pazinotais plans, nemot véra faktus, kas tai bija taja
laika (skat. §1 sprieduma 137. punktu).

Visbeidzot, ir jauzsver, ka procediras uzsaks$ana saskana ar EKL 88. panta 2. punktu ir
pakartota stingram normam. Ta ka Alitalia uznémas neatsaucamas saistibas segt
priekslaicigas pensioné$anas izmaksas, Komisija vairs nevaréja uzsakt procediru pret
Italijas Republiku, lai parbauditu $o priekslaicigas pensionésanas sistému saistiba ar
valsts atbalstu.

Lidz ar to ir janoraida Alitalia iebildumi saistiba ar $o netiesi izteikto nosacijumu
attieciba uz priekslaicigu pensionésanos.
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Ta ka neviens no Alitalia izteiktajiem iebildumiem par nelikumigajiem nosacijumiem
netika pienemts, piektais pamats lidz ar to ir janoraida.

No ta izriet, ka gan pirmais, gan otrais prasijums ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, prasiba ir pilniba janoraida.

Nav jaapmierina Alitalia lagums par izmeklésanas pasakumiem. Pirmkart, Komisija
aizstavibas raksta pielikuma ir pievienojusi tas konsultantu 2001. gada 1. janija
zinojumu. Otrkart, dazadi apgalvotie aprékina un vértéjuma fakti izriet no lietas
materialiem, tostarp no Alitalia prasibas pieteikuma pielikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Alitalia spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Alitalia — Linee aeree italiane SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jirimae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 9. jalija.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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