2004. GADA 28. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA T-342/99 DEP

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(piekta palata paplasinata sastava)

2004, gada 28. jinija*

Lieta T-342/99 DEP

Airtours plc, ko parstav M. Nikolsons [M. Nicholson], solicitor, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Lials [R Lyal], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par pieteikumu noteikt tiesasanas izdevumus, kas Komisijai jaatlidzina Airtours plc
saistiba ar Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. junija spriedumu lieta T-342/99
Airtours/Komisija, Recueil, 11-2585. Ipp.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata paplainata sastava)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], Dz. D. Kuks [l D. Cooke], P. Mengoci
[P. Mengozzi] un E. M. Ribeiru [E. Martins Ribeiro),

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 1999. gada
2. decembri, Airtours ple (tagad saukta par My Travel Group plc) céla prasibu atcelt
Komisijas 1999. gada 22. septembra lémumu, ar kuru atzist, ka koncentricija nav
saderiga ar kopéjo tirgu un Eiropas Ekonomikas kopienas ligumu (Lieta IV/
M.1524 — Airtours/First Choice, turpmak tekstd — “Lémums”), kas publicéts ar
numuru 2000/276/EK (OV 2000, L 93, 1. Ipp.).
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Ar 2002. gada 6. janija spriedumu lieta T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil,
11-2585, Ipp., turpmak teksta — “Airfours spriedums”, Pirmas instances tiesa atcéla
Lémumu un piesprieda Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus,

Ar 2002. gada 10. septembra véstuli prasitaja ludza Komisijai atlidzinat padomde-
véjiem izmaksito honoraru un citus izdevumus ka pievienotas vértibas nodokla
(PVN) izdevumus 1464441,55 Lielbritanijas sterlinu marcipu (GBP) apméra,
pie kuriem pieskaitima PVN summa GBP 253543,47 apméra, kas kopa veido
GBP 1 717 985,02.

Ar 2002. gada 14. oktobra véstuli Komisija noraidija $o pieteikumu ka nepamatoty,
un izteica pretpiedavajumu attiecibda uz Airtours tiesa$anas izdevumiem, kas
sasniedza GBP 130 000.

Ar 2003. gada 30. janvara véstuli prasitdja izklastija Komisijai iemeslus, kapéc
pieprasitis summas tai likas pamatotas, un noraidija GBP 130 000 maksajuma
piedavajumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada
4, februari, prasitaja ladza tiesa$anis izdevumu noteik$anu, aicinot Pirmas instances
tiesu, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 92. pantu, noteikt kopéjo
atlidzindmo tiesa$anas izdevumu summu GBP 1 464 441,55 apméra, kas ietver
honoraru un izdevumus, neieskaitot PVN, un papildus — PVN GBP 253 543,47
apméra, kas kopa veido summu GBP 1 717 985,02 apjoma.
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Komisija tas procesudlaja raksta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts
2003. gada 18. marta, iesniedza savus apsvérumus un aicinaja Pirmas instances tiesu
noteikt kopéjo atlidzinamo tiesa$anas izdevumu summu, ietverot 3is tiesvedibas
izdevumus, GBP 170 000 apmeéra.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu tas pieteikumu par tiesaSanas izdevumu noteik$anu, prasitaja batiba
atsaucas uz divam argumentu grupam. Pirmkart, ta uzsver, ka, piemérojot analogiju
ar anglu procesualajam tiesibam, tai ir tiesibas uz to, ka $aja lieta nosaka dasnus
tiesddanas izdevumus. Otrkart, ta uzskata, ka pieprasitd summa atbilst judikatiras
noteiktajiem kritérijiem atlidzinamo tiesa$anas izdevumu joma un sedz tos
tiesaSanas izdevumus, kuri bija nepiecieSami $aja lieta.

A — Par tiesibam uz dasnu tiesasands izdevumu noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka tai ir tiesibas uz dasnu tiesd$anas izdevumu noteik3anu. Ta
uzskata, ka atlidzinamo tiesa$anas izdevumu apmeéra izvértéjuma ir janem véra
Pirmas instances tiesas kritikas bardziba attieciba uz Lémumu (Airtours spriedums,
294. punkts). Ta ari uzsver, ka, izvértéjot tiesadanas izdevumu apméry, ir jinem véra
nepiecie$amiba nodrosinat efektivu tiesu kontroli, jo ipasi koncentraciju kontroles
joma, un attieciba uz 3o jautdjumu atsaucas uz Komisijas pazinojumu presei, kas
sniegts péc Airtours sprieduma, vairakiem rakstiem, kas publicéti prese, ka ari
zinojumu, ko 2002. gada 23. julija publicéja britu Lordu palatas Eiropas Savienibas
IComiteja.
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Prasitaja uzskata, ka péc analogijas ar anglu procesudlajam tiesibam, tai ir tiesibas
sanemt atlidzindjumu uz kompensacijas pamata. Tapéc tai batu jasanem visu
tiesvedibas radito izdevumu atlidziba, iznemot, ja to summa ir nesapratiga vai ari ja
tie ir izdoti nesapratigi. Pretéja gadijuma individi tiktu atturéti no prasibu
iesniegéanas vai ari tie tiktu mudinati neizdot lielas summas, ka rezultatd Pirmas
instances tiesas riciba nenonaktu visi faktiskie, ekonomiskie un tiesibu elementi, lai
ta varétu apmierino$a veida Istenot tas kontroli.

Komisija atzimé, ka judikatiira neparedz iespéju palielinat tiesa$anas izdevumus ka
sankciju, ko pieméro lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Reglamenta 92. panta 1. punktam:

“Ja pastav domstarpibas par atlidzinamajiem tiesa$anas izdevumiem, Pirmas
instances tiesa, kas lietu izskata, péc attieciga lietas dalibnieka pieteikuma un péc
pretéja lietas dalibnieka uzklausianas izdod rikojumu, kas nav parstidzams.”

levérojot Reglamenta 91. panta b) punktu, par atlidzindmajiem tiesaSanas
izdevumiem uzskata “nepiecie$amos izdevumus, kas lietas dalibniekiem radusies
lietas veSanas sakara, jo ipadi cela un uzturéanas izdevumus, ki ari atlidzibu
parstavjiem, padomdevéjiem vai advokatiem”. No §1 noteikuma izriet, ka atlidzina-
mie tiesadanas izdevumi ir ierobeZoti, no vienas puses, ar tiesaSanas izdevumiem
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Pirmas instances tiesa un, no otras puses, ar izdevumiem, kas bija nepieciefami
$adiem mérkiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 24. janvara rikojums lieta
T-38/95 DEP Groupe Origny/Komisija, Recueil 2002, 11-217. Ipp., 28. punkts, un
2003. gada 6. marta rikojums apvienotajas lietas T-226/00 DEP un T-227/00 DEP
Nan Ya Plastics un Far Eastern Textiles/Padome, Recueil, 11-685. Ipp., 33. punkts).

Piemérojot 3os principus, atlidzinamo tiesasanas izdevumu summa nevar parsniegt
nepiecieSamo izdevumu summu, ko prasitaja ir iztéréjusi lietas ve$anai Pirmas
instances tiesa. Prasitaja tadéjadi nevar atsaukties uz Airfours sprieduma satury,
Komisijas vai britu Lordu palatas viedokli par $o spriedumu vai, visparigak, uz
nepiecieSamibu péc efektivas tiesu kontroles, lai sanemtu vairak, neka to paredz
Reglamenta 91. panta b) punkta noteiktas tiesibas.

Turklat ir jauzsver, ka piemérojamie noteikumi par atlidzinamo tiesaganas izdevumu
summas noteik$anu ir paredzéti Reglamentd un nav izsecinami péc analogijas no
anglu procesualajam tiesibam, uz kuram atsaucas prasitaja.

Tadeéjadi atlidzinamo tiesasanas izdevumu summa $aja lieta ir jaizvérté, pamatojoties
uz Reglamenta 91. panta b) punktu.

B — Par atlidzinamo tiesdsanas izdevumu summas novértéjumu

Atbilstosi iedibinatajai judikatarai Kopienu tiesa nav tiesiga noteikt honoraru, kas
lietas dalibniekiem ir jamaksa to advokatiem, bet ir tiesiga noteikt to atlidzibas
apmeéru, ko var atgat no lietas dalibnieka, kuram ir piespriests segt tiesisanas
izdevumus. Pienemot lémumu attieciba uz pieteikumu noteikt tiesaganas izdevu-
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mus, Pirmas instances tiesai nav janem véra ne valsts noteikta advokatu atlidzibas
takse, ne ari iespéjama vienos$anis, kas $aja zina noslégta starp ieintereséto lietas
dalibnieku un ta parstavjiem vai padomdevéjiem (Pirmas instances tiesas 1996. gada
8. novembra rikojums lieta T-120/89 DEP Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisija,
Recueil, 11-1547. lpp., 27. punkts, un 2002. gada 10. janvara rikojums lieta
T-80/97 DEP Starway/Padome, Recueil, 11-1. Ipp., 26. punkts).

Atbilstodi iedibinatajai judikatirai ta ka attieciba uz tarifiem Kopienu tiesibu
noteikumi nepastav, Pirmas instances tiesai ir brivi janovérté lietas fakti, nemot véra
strida priekdmetu un raksturu, ta nozimigumu no Kopienu tiesibu viedokla, ka ari
lietas sarezgitibu, darba apjomu, ko tiesas process varéja radit iesaistitajiem
parstavjiem vai padomdevéjiem, un strida pamatd eso$as lietas dalibnieku
ekonomiskas intereses (Tiesas tre$as palatas priek$sédétaja 1985. gada 26. novembra
rikojums lieta 318/82 DEP Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil,
3727. lpp., 3. punkts, un iepriek§ minétais rikojums lieta Starway/Padome,
27. punkts).

1. Par strida priekimetu un rakstury, ta nozimigumu no Kopienu tiesibu viedokla,
ka ari par lietas sareZgitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka strida priek§mets un raksturs $aja gadijuma rada jaunus un
sarezgitus ekonomiskus un juridiskus jautijumus, ko parada ari Lémuma, prasibas
pieteikuma un sprieduma garums. Ta uzsver ari to, ka Airtours spriedums ir bitiski
ietekméjis koncentraciju kontroles jomu gan no kolektiva dominéjosa stavokla
definicijas viedokla, gan no tiesas kontroles efektivitates viedokla, ka tas izriet no
daudziem preses un doktrinas rakstiem péc sprieduma. Prasitaja it ipasi atzimé, ka
Pirmas instances tiesa neaprobezojas ar mehanisku testa, kas definéts Pirmas
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instances tiesas 1999. gada 25. marta sprieduma lietd T-102/96 Gencor/Komisija,
Recueil, 11-753. lpp., parnems$anu, bet izmantoja $is lietas faktus, lai attistitu un
precizétu testu, kas piemérojams kolektiva dominéjo$a stavokla gadijumiem, jo ipasi
pieskaroties jautajumam, vai Komisija var liegt koncentracijas darbibuy, ja minétais
tirgus ir oligopols un nepastav sléptas vieno$anas.

Komisija atzist, ka strids izraisija daudzus faktu un tiesibu jautjjumus. Tomér ta
neuzskata, ka lietai ir bijusi noteico$a ietekme uz Kopienu tiesibu attistibu. Attieciba
uz kolektiva dominéjosa stavok]a definiciju Komisija apgalvo, ka § jédziena
pamatelementi ir jau aplukoti iepriek§ minétaja sprieduma Gencor/Komisija un ka
tie ir pladi izskaidroti visparigaja juridiskaja literatara. Prasitaja tadéjadi nevar
apgalvot, ka ir nolikusi Komisiju uz §is judikataras “pareiza cela” péc tam, kad ta
meégindja piemérot jaunus kritérijus sava Lémuma, jo $is apgalvojums balstits uz
klidainu un tendenciozu Lémuma interpretaciju. Komisija tomér atzist, ka pastavéja
domstarpibas attieciba uz atturé$anas mehanisma raksturu, kas ir salidzinogi
mazsvarigs jautajums. Attieciba uz tiesas kontroles efektivitati Komisija nesaprot,
kada méra esoSajai lietai piemit ipala nozime, jo detalizétais izvértéjums, kuru
Pirmas instances tiesa veica $aja lieta, atbilst izvértéjumam, kas tiek veikts, izskatot
jebkuru prasibu. Turklat Komisija uzsver, ka, ja ari $adas lietas izskatisana prasa
batisku darbu, prasitajas lugta tiesaanas izdevumu summa jebkura gadijuma ir ipasi
parmériga.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka prasiba attiecis uz Padomes 1989. gada 21. decembra
Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395,
1. Ipp.) piemérosanu un, precizak, uz Komisijas lémuma, kas pienemts péc
padzilinatas izmekléSanas un ar kuru atzist, ka prasitajas pazinotais parnemsanas
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projekts nav saderigs ar kopéjo tirgu, piemérosanu. Turklat papildus gritibam, kas
saistitas ar kontroli koncentraciju joma, kam nepiecie$ama attieciga tirgus nakotnes
analize, Lémuma ipatniba bija aizliegt istenot planoto darbibu tadgl, ka ta raditu
kolektivo dominéjogo stavokli, kas nosaka $adas darbibas ietekmes uz konkurenci
padzilinatu parbaudi.

Péc tam ir jauzsver, ka, kaut ari kolektiva dominéjo$a stavokla jédziens Regulas
Nr. 4064/89 ietvaros jau ir aplikots Tiesas un Pirmas instances tiesas divos
spriedumos (Tiesas 1998. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un
C-30/95 Francija u.c./Komisija, saukts “Kali & Salz”, Recueil, 1-1375. lpp., un
iepriek$ minétais spriedums Gencor/Komisija), raksturot un piemérot 3o jédzienu
nav kluvis vieglak.

Tadéjadi §1 lieta izraisija jaunus jautdjumus par kolektiva domingjosa stavokla
definiciju un raksturojumu, kas nav definéts piemérojamaja reguléjuma, par kluséjot
veiktas koordinicijas pastivéganu starp dominéjosa oligopola dalibniekiem, par
nepiecie$amibu identificét atturo$os faktorus, kas nodroina $ada oligopola ieksgjo
kohéziju un — visparigak — par pieradijumu limeni, kas prasits no Komisijas, kad ta
plano aizliegt koncentracijas darbibas isteno$anu, pamatojoties uz to, ka tas rezultata
varétu rasties kolektivs domingjogais stavoklis, kas galu gala batiski kavétu
konkurenci kopéja tirgd. $aja zina ir pamats atzimét, ka atSkiriba no lietas, kas
bija par pamatu ieprieké minétajam Gencor spriedumam, kas bija par duopola
raganos attieciba uz platinu, kas ir visa pasaulé realizéjama izejviela, $i lieta attiecas
uz oligopola ra$anos sezondlo pakalpojumu tirgd, kas izpaudas ka cetru lielu britu
tirisma agentiru izzu$ana. Tadéjadi kolektivai dominégjo$a stavokla jédziena
piemérodana §is lietas ietvaros bija daudz sarezgitika.

Lidz ar to §i lieta bija svariga no Kopienu konkurences tiesibu viedokla un izvirzija
daudzus saregitus ekonomiskus un tiesibu jautdjumus, kuri prasitajas padomde-
véjiem bija jaaplako prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros.
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2. Par lietas dalibnieku ekonomiskajam interesém saistiba ar lietu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka First Choice parnemsana no Airtours puses tika novértéta par
apméram 850 miljoniem GBP, kas nozimé, ka no ekonomiska viedokla iesaistitas
intereses bija ievérojamas, un ka Lémuma dé] $ads darjjums nevaréja tikt istenots.
Prasitdja ari uzskata, ka tai bija liegta iespéja paplasinaties un planotas apvieno$anas
rezultatd ietaupit un realizét sinergiju. Turklat ta nevaréja piedalities turpmakaja
tarisma industrijas konsolidacija.

Komisija atzist, ka prasitajai tika liegta iespéja. Ta tomeér uzskata, ka tas finansu
interesi ir grati novértét, jo pastdv maza iespéjamiba, ka Airtours batu varéjusi
iegddaties First Choice Pirmas instances tiesas sprieduma rezultatd. Prasitajas
finan$u interese mekléjama galvenokart tas stavok]a definicija attieciba uz nakotnes
darbibam. Tacu $aja jautjjuma Lémums neizslédza Airfours no tirgus veélakas
konsolidacijas tapéc, ka $ada konsolidacija (lietas COMP/M.2002 — Preussag/
Thomson un COMP/M.2228 — C&N/Thomas Cook) notika parrobezu apvieno$anas
forma un nekas neliedza prasitdjai realizét $adas darbibas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzist, ka Lémums liedza iegat uznémumu, kas novértéts apméram par
850 miljoniem GBP. Tatad bez nepieciesamibas izvértét minéta tirgus attistibu péc
Lémuma ir pamats uzskatit, ka §i lieta prasitdjai noziméja batisku ekonomisku
interesi.
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3. Par darba apjomu, ko tiesas process varéja radit prasitdjas pdrstavjiem vai
padomdevéjiem

a) Visparigie apsvérumi

Pirmas instances tiesa ievada atzimé, ka no iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem
izriet, ka lietas ve$ana patiesi varéja prasit butisku darbu no prasitajas padomde-
véjiem,

Tomér ir svarigi piezimét, ka prasitajas padomdevéjiem jau bija plaSas zinaSanas par
lietu, jo tie parstavéja Airtours administrativaja padzifinatas izmekléSanas procesa.
Prasitaja jau taja procesé izvirzija dazus argumentus, kas tika pausti ari Pirmas
instances tiesd, jo ipa$i attieciba uz tirgus deflnlcuu un dominégjo$a oligopola
dalibnieku kluséjot veiktas koordlnacuas definiciju. Sads faktors péc sava rakstura
daléji atviegloja darbu un samazinaja laiku, kas bija javelta prasibas pieteikuma
sagatavoanai (Pirmas instances 2001. gada 8. novembra rikojums lietd T-65/96 DEP
Kish Glass/Komisija, Recueil, 11-3261. Ipp., 25. punkts, un iepriek$ minétais rikojums
Nan Ya Plastics un Far Eastern Textiles/Padome, 43. punkts).

Turklat ir pamats atgadinat, ka galvenokart tiesne$a kompetencé ir uzskaitit kopéjo
darba stundu skaitu, kas varétu but objektivi nepiecie3ams lietas veSanai Pirmas
instances tiesd, neatkarigi no advokatu skaita, starp kuriem varétu tikt sadaliti
sniegtie pakalpojumi (Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. oktobra rikojums lieta
T-290/94 DEP Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-4105. Ipp., 20. punkts; 2000. gada
15. marta rikojums lieta T-337/94 DEP Enso-Gutzeit/Komisija, Recueil, 11-479. Ipp.,
20. punkts, un iepriek$ minétais r11<0)ums lieth Nan Ya Plastics un Far Eastern
Textiles/Padome, 44, punkts). Saja zind Kopienu tiesas iespéjas novértét sniegta
darba vértibu ir atkarigas no sniegtés 1nf01mac1)as precizitates (Tiesas 1995. gada
9. novembra rikojums lietda C-89/85 DEP Ahistrém u.c./Komisija, Krajuma nav
publicéts, 20. punkts, un iepriekd minétais rikojums Stahlwerke Peine-Salzgitter/
Komisija, 31. punkts).
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31 Dazado kategoriju summas, kuru atlidzina$ana tiek prasita no Komisijas, ir
janovérté, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus.

32 Prasitaja $aja jautajuma precizé, ka kopéja summa - GBP 1 464 441,55 bez nodokla
(GBP 1 717 985,02 ar PVN), kuru ta ladz atlidzinat, sadalas $adi:

GBP

Specializéti juridiskie padomdevéji
(Dz. Svifts [J. Swift], QC, un R. Andersons
[R. Anderson), barrister)
Honorars 279 375,00
PVN 48 890,62
Juridiskie padomdevéji (solicitors)
Honorars 850 000,00
Izdevumi (iznemot PVN) 19 509,68
PVN 152 163,33
Ekonomikas padomdevéji (Lexecon)
Honorars 281 051,52
PVN 49 184,02
Ekonomikas  eksperti (K.  Binmors
[K. Binmore] un D. Nevens [D. Neven))
Honorars 33 885,35
PVN 3 305,50
Advokats dokumentu izsnieg$anai Luksem-
burga
Honorars un izdevumi 620,00
Kopa 1 464 441,55 (bez PVN)

1 717 985,02 (ar PVN)
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b) Juridiskie padomdevéji (barristers un solicitors )

Lietas dalibnieku argumenti

Ka atlidzinamos tiesa$anas izdevumus attieciba uz juridisko padomdevéju izdevu-
miem prasitaja lidz vispirms atlidzinat GBP 279 375 ka divu konkurences tiesibas
specializéjusos barristers, kas piedalijas visa Pirmas instances tiesas procesa,
apmaksajamo honoraru (GBP 150 500 — Dz. Svifts, QC, un GBP 128 875 —
R. Andersons). Saja zina ta uzsver, ka, tipat ka anglu tiesas, lietas svarigums un
sarezgitiba attaisno vérSanos pie diviem barristers, lai tie papildinatu solicitors
darbu.

Prasitdja ari ladz atlidzinat solicitors birojam Slaughter & May apmaksajamo
honoraru GBP 850 000 apméra. Saja sakara ta atzimé, ka par tiesvedibu atbildigaja
komanda bija asociétais solicitor (kas nostradaja 413 stundas un 45 mindtes), kuram
visd procesa gaita asistéja vecakais solicitor (kas nostraddja 315 stundas un
25 minttes) un vél viens solicitor (procesa sikuma 307 stundas nodro$inaja pirmais
solicitor, kuru nomainija otrs solicitor; kas procesa beigis nostradaja 204 stundas un
45 miniites). Si komanda dazadas procesa stadijas iesaistija ari vairakus praktikantus.
Divi praktikanti nostradaja 115 stundas un attiecigi prasibas pieteikuma stadija —
100 stundas un 15 minites, vél viens praktikants nostradaja 193 stundas un
20 minates replikas stadija, un trispadsmit praktikanti bija iesaistiti laika periodos,
kas ilga no 15 minatém lidz 35 stundam (kopskaita 110 stundas un 30 minites); tas
ir izskaidrojams ar to, ka praktikantiem ik péc trim méne$iem mainas norikojums un
ka tiesvediba ilga gandriz tris gadus. Prasitaja tadéjadi uzsver, ka solicitors birojs lietai
veltijis 1 760 stundas un ka komandas pamatsastavs, kas bija atbildigs par lietu, tika
saglabats minimala apjoma, kas lauj nodro$inat piendcigus klientiem sniegtos
pakalpojumus.
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Prasitaja precizé, ka no solicitors biroja 19 personam, kuras prasibas sagatavo$anas
laika, sakot ar 1999. gada septembra beigam lidz tiesas sédei 2001. gada 11. oktobri,
viena otru nomainija, apmaksijamam 1 760 stundam apméram 500 stundas tika
veltitas Lémuma analizes sagatavo$anai un prasibas pieteikuma sagatavo$anai (no
1999. gada oktobra lidz decembrirm), apméram 500 stundas — iebildumu analizei un
replikas sagatavosanai (no 2000. gada marta lidz aprilim), daZas stundas tika veltitas
atbildes uz repliku analizei (2000. gada janijs), apméram 100 stundas — atbilzu uz
tiesvedibas organizatoriskiem pasiakumiem sagatavo$anai (no 2001. gada jalija lidz
augustam) un apméram 500 stundas prasija iepazi$anas ar zinojumu tiesas sédé un
sagatavoSanas tiesas sédei, kurd, parstavot Airtours, piedalijas 5 personas (no
2001. gada septembra lidz oktobrim).

Komisija apstrid gan advokatu (barristers un solicitors) skaitu, gan ari honorara
lielumu un apmaksajamo darba stundu skaitu.

Attieciba uz advokatu skaitu ta uzskata, ka tikai divu advokatu, varbat maksimali tris
advokatu honorars var tikt uzskatits par atlidzinamu. Tadéjadi Komisija uzsver, ka
Slaughter & May 19 personu nodarbinasana bija nelietderiga speku izskiesana. Lai
gan Komisija atzist, ka tikai se$as no 19 personam ir veltijusas lietai batiski daudz
laika, ta uzskata, ka jebkura gadijuma komanda $aja lieta bija lielaka, neka bija
nepieciesams. Turklat $o komandu papildinaja divi barristers, kas bija lieki un nemaz
nebija nepiecie$ami. Sada astonu personu komanda sastavéja no tris pieredzéjusiem
advokatiem, kaut gan ar vienu, kuru atbalstitu maza kompetenta komanda, batu
pilnigi pietiekami. Salidzino$i no Komisijas puses lietu sagatavoja un parstavéja viens
juridiska dienesta darbinieks, kuram palidzéja divi Konkurences generaldirektorata
elconomisti, kas bija piedalijusies administrativaja procesa.

Attieciba uz lietai veltito stundu skaitu Komisija $aubas, ka bija nepiecie$ami vai
sapratigi veltit lietai vairak neka 1 760 stundas (un pat vairak neka 2 000 stundas, ja
tiek pieskaitits divu barristers darbs), nemot véra to, ka $ie advokati jau parstavéja
prasitaju administrativaja procesa un ka viniem tadéjadi jau bija labas zinasanas par
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lietas faktiem un ekonomiskajiem jautdjumiem. Turklat laika sadale dazadas tiesas
procesa stadijas norada uz nelietderigu spéku izskie$anu. Ir grati saprast, ka varéja
biit nepiecie$ams veltit 500 stundas (apméram tris darba méne$us) Lémuma analizei
un prasibas atcelt lémumu sagatavosanai vai ka bija iespéjams pavadit to pasu
stundu skaitu, analizéjot un atbildot uz Komisijas iebildumu rakstu tada procesa
stadija, kad lieta nevaréja biit jauni argumenti. Sapratigakas kiet 700 stundas neka
1 760 apmaksajamas stundas.

Attiecibd uz apmaksajama honorira apméru Komisija uzskata, ka tas ir parmérigs.
Rékins par GBP 850 000 par 1 760 darba stundam nozimé, ka stundas likme ir tuvu
pie GBP 500 attieciba uz visim iesaistito juristu kategorijam (asociétie, vecéakie
asistenti, asistenti un praktikanti). Taja laikd retums bija honorars, kas parsniedz
GBP 350, iznemot vispieredzéjusakos advokatus no visievérojamakajiem birojiem.
Briselé advokatu, kas specializéjusies Kopienu tiesibas, likme parasti ir zemaka.
Parasti asistentu (assistant solicitors) stundu likme atkariba no vinu pieredzes
nepirsniedz GBP 200, kameér praktikantu stundas likmei vajadzéja bt tuvu pie
GBP 50 lidz 80. Nemot véra normalu darba sadali starp vairak vai mazak
pieredzéjudu personalu un to, ka pieredzéjusie advokati ir labak apmaksati, sapratigai
komandas vidéjai stundas likmei bija jabat daudz mazakai par GBP 200.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Prasitaja izvéléjas, ka $aja lietd vinu vienlaicigi parstavés barristers (“counsel”) un
solicitors. Vina tadéjadi ladz atlidzinat GBP 1 129 375 ka atlidzinamos tiesaSanas
izdevumus saistiba ar juridisko padomdevéju izdevumiem, ko veido GBP 279 375 ka
barristers honorars un GBP 850 000 ka solicitors honorars.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir janosaka, vai un cik lield méra honorari, kurus
ladz atlidzinat lietas dalibnieks, ir atlidzinamie izdevumi lietas veanas sakara Pirmas
instances tiesa Reglamenta 91. panta b) punkta izpratné.

Saja zina ir jaatzimé, ka vairakas parazu tiesibu jurisdikcijas, tadas ka Anglija un
Velsa, advokata profesiju raksturo tas, ka ta ir sadalita divos atzaros — no vienas
puses — solicitors (juriskonsulti), no otras puses — barristers (advokati), starp
kuriem lidz nesenam laikam pastavéja funkciju pardale — tas bija viena otru
papildinosas, bet noskirtas. Solicitor darbojas ka klienta padomnieks daudzas tiesibu
nozarés; vinam nebija tiesibu parstavét klientu augstakajas tiesu instancés, bet
nepiecielamibas gadijuma $im mérkim tika noligts barrister. Barrister specializéjas
mutvardu lietas aizstaviba, un klienti to tie$i nevaréja noligt.

Attieciba uz pravam Kopienu tiesas masdienas nepastav likumiski vai deontologiski
skersli tam, ka lietas dalibnieku lieta gan rakstveida, gan arl mutvardu procesa
parstav tikai Anglijas un Velsas solicitor vai barrister. Tomér no ta neizriet, ka, ja
klients ir izvéléjies, ka to vienlaicigi parstaves solicitor un barrister, tad vienam un
otram pienakosies honorari nebts uzskatami par atlidzinamiem izdevumiem lietas
vesanas sakara Reglamenta 91. panta b) punkta izpratné.

Lai $ados apstaklos noteiktu tiesa$anas izdevumus, Pirmas instances tiesai ir
janoskaidro, kada méra iesaistito parstavju grupas sniegtie pakalpojumi bija
nepiecieSami tiesas procesa norisei, un japarliecinas, ka abu kategoriju padomdevéju
nodarbinadana neradija nevajadzigu izdevumu dublésanos. Kad, ki $aja instancé,
prasitdja ar savu prasibu vélas panakt Komisijas Lémuma, kas pienemts
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administrativaja procesa, kurd to parstdvéja ta pati padomdevéju grupa, atcelSanu,
atlidzinamie Pirmas instances tiesas procesa izdevumi sastav galvenokart no tiem,
kas attiecas uz rakstu un atbilzu sagatavo$anu un sastadiSanu par Pirmés instances
tiesas nozimétiem organizatoriskiem vai pieradijumu savak$anas pasakumiem un
par piedali$anos tiesas séde.

Tatad, pieméram, ja klients péc solicitor padoma nolemj vérsties pie barrister, lai vips
konsultétu par to, vai iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu un is barrister ir pilnvarots
sastadit dokumentus un parstavét klientu mutvardu procesa, solicitor nepiecie$amie
izdevumi aprobeZojas ar izdevumiem attieciba uz rikojumu izdoSanu barrister,
darbibu veikianu péc barrister padoma, procesualo rakstu sagatavoSanu un
iesniegéanu un piedali$anos tiesas sédé.

gajé gadijuma no lietas dokumentiem, pirmkart, izriet, ka, lai gan dazadie barristers
honoraru rékini nelauj noteikt vinu lietai veltito stundu skaitu, $ie dokumenti tomér
sniedz isu aprakstu par sniegtajiem pakalpojumiem uz prasitajas rékina. Ta
R. Andersona honorara rékins attiecas uz notas par procesu Pirmés instances tiesa
sagatavo$anu, iepazisanos ar lietas materialiem daZadas procesa stadijas (“perusing
papers”), laiku, kas pavadits sapulcés ar solicitors (“advising in conference”) vai ar
D7. Sviftu, prasibas pieteikuma sastadidanu un labosanu, replikas sastadianu,
pétijumus un atbilzu sagatavodanu saistibd ar procesa organizatoriskiem pasaku-
miem, sagatavosanos tiesas sédei, ka ari cela un uzturé$anas Luksemburga
izmaksam. Tapat Dz Svifta honorara rékins attiecas uz darbu pie procesuélajiem
rakstiem (“settling application” vai “réading and considering rejoinder”), laiku, kas
pavadits, parrunajot lietu ar solicitors vai ar R. Andersonu, jo ipasi saistiba ar
atbildém uz jautdjumiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, sagatavosanos
tiesas sédei, ka ari cela un uzturé$anas Luksemburga izmaksam. Pirmas instances
tiesa tadéjadi konstate, ka barristers darbs bija saistits ar visam tiesas procesa
stadijam.
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Otrkart, ir jaatzimé, ka papildus diviem ieprieks minétajiem barristers $aja lieta bija
iesaistiti ari divi vecakie solicitors ar zinimu pieredzi konkurences tiesibu joma,
kuriem nepartraukti asistéja viens solicitor (viens solicitor procesa sikuma un otrs ta
beigas) un vairak neka divpadsmit praktikantu.

Turklat, salidzinot stundu skaitu, ko solicitors birojs ir veltijis dazadam tiesas
procesa stadijam, un barristers honoraru rékinus, jakonstaté, ka solicitors biroja
darbs lield méra sakritis ar barristers veikto darbu. Pieméram, prasitaja norada, ka
solicitors birojs ir veltijis 500 stundas prasibas pieteikuma sagatavosanai, kas ir
62 darba dienas, ja rékins tiek piestadits par 8 darba stundam diena. Tomér
R. Andersona honorara rékini liecina, ka péc iepazisanas ar dazadiem dokumentiem
no 1999. gada 9. lidz 12. novembrim, vin§ no 1999. gada 15. novembra lidz
1. decembrim stradaja pie prasibas pieteikuma sastadi$anas un labo$anas. Dz. Svifta
honorara rékini liecina ari, ka vin$ 1999. gada 29. un 30. novembri ir stradajis pie
prasibas pieteikuma lasi$anas. levérojot tadu pasu kartibu, pie atbildes sagatavo$anas
stradaja arl barristers, pat ja solicitors birojs, ka prasitaja norada, veltija 500 stundas
$i raksta sagatavo$anai.

Tadéjadi divu barristers un divu solicitors vienlaiciga izmanto$ana radija butisku
darbu parklasanos, jo vinu darba mérkis daléji bija viens.

Tredkart, ir pamats atgadinat, ka tapat ka barristers, solicitors birojs parstavéja
prasitaju padzilinatas izmeklé$anas administrativaja procesa. Turklat Komisijas
procesualie raksti aprobezojas tikai ar prasitajjas argumentu atspéko$anu, neminot
jaunus argumentus, kuri varétu grozit prasibas pieteikuma un replikas analizi, kas
atviegloja barristers un solicitors darbu tiesas procesa ietvaros.
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Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka darba stundu skaits,
kas veltits lietai saskana ar prasitajas viedokli, ir parmérigs un kopuma nevar veidot
“nepiecieSamos izdevumus” Reglamenta 91. panta b) dalas izpratné.

Turklat ir jauzsver, ka prasitdjas sniegtda informacija saistiba ar solicitors biroja
honoraru neprecizé rékina ieklaujamo stundu likmi dazadam personu kategorijam,
kas bija iesaistitas lietd, proti, asociétais solicitor, vecakais solicitor, divi solicitors un
vairaki praktikanti. T4 ka $adas informacijas nav, ir jakonstaté, ka, pieprasito summu
(GBP 850 000) dalot ar rékina ieklauto stundu skaitu (1 760 stundas), vidéja stundas
likme dazadajam personu kategorijam ir apméram GBP 483. Lai gan tada stundas
likme var daZos gadijumos biit paredzéta, lai segtu ipasi pieredzéjusa profesionala
pakalpojumus, td noteikti nav piemérojama visaim personu kategorijam, kas ir
iesaistitas lieta, tadam ka vecakais solicitor, solicitors vai praktikanti, kas kopa
nostradijusi 1 346 no 1 760 apmaksajamam darba stundam, proti, vairak neka 75 %.

Tatad Komisijas atlidzinamo juridisko padomnieku honoraru ir pamatoti novértét ka
GBP 420 000, proti, GBP 95 000 attieciba uz Sviftu, GBP 75 000 attieciba uz
Andersonu un GBP 250 000 attieciba uz solicitors biroju.

c¢) Ekonomikas padomnieki un eksperti

Prasitdja uzskata, ka ekonomistu iesaisti$ana $aja lieta bija nepiecie$ama.
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Saja zina Pirmas instances tiesa atzimé — nemot véra, ka Komisija, kontrolgjot
koncentracijas darbibas, galvenokart veic ekonomiska rakstura novértéjumus, $aja
joma specializéjusos ekonomikas padomnieku vai ekspertu iesaisti$ana, papildinot
juridisko padomdevéju darbu, var dazreiz izradities nepieciesama un tadéjadi radit
tiesasanas izdevumus, kurus var atgat atbilstosi Reglamenta 91. panta b) punktam
(skat. cita ekonomikas nozaré Pirmas instances tiesas 1998. gada 8. jalija rikojumu
apvienotajas lietas T-85/94 DEP un T-85/94 OP-DEP Branco/Komisija, Recueil,
[1-2667. Ipp., 27. punkts, un 1998. gada 17. septembra rikojumu lieta T-271/94 DEP
Branco/Komisija, Recueil, 11-3761. lpp., 21. punkts).

Neraugoties uz to, ir jakonstateé, ka tiesas procesa iesaistito ekonomistu skaits ir liels.
Saja lieta bija iesaistita tris ckonomikas konsultantu komanda, kurai asistéja vairaki
pétnieki un divi papildu eksperti. Prasitdja tomér nepaskaidro, kadé] 5aja lieta varéja
bit nepiecie$ama piecu ekonomistu piedali$anis.

i) Lexecon honorars

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz GBP 281 051,52 atlidzinasanu ka Lexecon apmaksajamo honoraru
prasitdja atzimé, ka $is birojs bija iesaistits prasibas pieteikuma, replikas un atbildes
par organizatoriskiem procesa jautajumiem sagatavo$anas stadijas un ka ta
ieguldijuma nozimigums izriet no Airtours sprieduma, jo ipasi no argumentiem
attieciba uz kolektiva dominéjo$a stavok]a definiciju un nepiecieS$amibu raksturot
atturésanas mehanismu. Atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru nav
saprotams, kapéc Lexecon veltija 1 501 stundas lietas izpétei, ja ta jau bija iesaistita
administrativaja procesa, prasitaja norada, ka Lexecon piedalifanas $aja procesa lava
nodro$inat to, ka netiek patéréts nevajadzigs laiks, iepazistoties ar dokumentiem.
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Komisija norada, ka biroja Lexecon, kas konsultéja jau administrativaja procesd,
pieprasitd summa ir nozimiga. Saskana ar Komisijas viedokli jauna analize nebija
nepiecieS$ama tapéc, ka nebija nekadas atskiribas starp ekonomiska rakstura
jautdjumiem administrativd procesa ietvaros un Pirmaja instances tiesa. Komisija
ari atzimé, ka prasitdja nav varéjusi noradit patieso Lexecon ieguldijumu lieta.

— DPirmas instances tiesas vértéjums

Ir pamats uzskatit, ka pieprasitd summa GBP 281 051,52 apmeéra ietver 1 501
stundas darba, kuru veica tris personu komanda, kurai asistéja vairaki pétnieki. Saja
zina vieniga prasitdjas sniegtd informacija ietver, pirmkart, to, ka sadalas darba
stundas, ko lietai veltijudi par to atbildigas komandas dalibnieki, proti, B. Bisops
[B. Bishop] (18 stundas ar likmi GBP 360 stunda), A. Ouverts [A. Overd] (643 stundas
ar likmi GBP 220 stunda), D. Dzeksone [D. Jackson] (709 stundas ar likmi GBP 180
stunda) un “Research Economists/Associates” (131 stunda ar likmi GBP 120 stunda)
un, otrkart, to, ka $is darbs bija saistits ar “profesionaliem pakalpojumiem”, kas
sniegti no 1999. novembra lidz 2001. gada oktobrim, bez turpmakiem precizéju-
miem.

Lai gan strida raksturs var attaisnot ekonomikas padomnieka piedali$anos visas
procesa stadijas Pirmas instances tiesd, apmaksidjamo darba stundu skaits $kiet
parmérigs, pamatojoties uz to, ka Lexecon jau piedalijas administrativaja procesa, un
nemot véra prasitajas iesniegto honoraru rékinu neprecizitati.

Tatad atlidzinamos honorarus attieciba uz Lexecon ir pamatoti novértét ka
GBP 30 000.
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ii) Profesoru K. Binmora un D. Nevena honorari

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz GBP 18 900 atlidzinasanu ka profesora Binmora honoraru prasitaja
piezimé, ka vina darbs jo ipasi bija saistits ar zinojuma, kas pievienots prasibas
pieteikumam un minéts zinojuma tiesas sédé, sagatavo$anu. Tadéjadi izdevumi
saistiba ar $o darbu ir pamatoti.

Attieciba uz GBP 14 985,35 atlidzinasanu ka profesora Nevena honoraruy, prasitaja
atzimé, ka vina darbs jo ipasi bija saistits ar zinojuma, kas pievienots prasibas
pieteikumam un minéts zinojuma tiesas sédé, sagatavo$anu. Turklat Pirmas
instances tiesa vairakkart atsaucas uz citu §i autora ekonomikas zinojumu, kas
sagatavots administrativa procesa ietvaros. Izdevumi saistiba ar $o eksperta darbu ir
pamatoti.

Komisija uzskata, ka profesoru Binmora un Nevena ieguldijums nebija nepiecie$ams.
Vinu zinojuma miné$ana zinojuma tiesas sédé bija dabiska, jo tads ir 3ada
dokumenta meérkis. Turklat prasitaja pamato profesora Nevena iesaisti$anas
nozimigumu, atsaucoties uz apsvérumiem, ko tas ir sniedzis administrativa procesa
ietvaros, nevis tiesas procesa.
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— Pirmas instances tiesas vértgjums

Ir pamats jau sakuma atzimét, ka summu GBP 18 900 apmér4, ko pieprasa atlidzinat
ki profesora Binmora apmaksijamo honoraru, veido, pirmkart, GBP 16 400 ka
ieguldijums dokumentu sagatavo$ana attieciba uz prasibas pieteikumu, un, otrkart,
GBP 2 500 par zinojuma sagatavo$anu ar nosaukumu “The Failure of the
Commission to Understand the Economics of Tacit Collusion”, kas pievienots
replikai.

Tomér prasitdjas iesniegtie honoraru rékini nesniedz nekadu informaciju, kas Jautu
saprast, kids bija profesora Binmora ieguldijums prasibas pieteikuma pielikumu
sagatavo$ana. Dazadas ekonomiskéas analizes, kas pievienotas prasibas pieteikuma
pielikuma, sastav no izvilkumiem no dazadam rokasgramatam un Zurnaliem. Saja
zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai gan $is analizes lava tai git visparigu
ekonomisku priek$statu par daziem §is lietas aspektiem, GBP 16 400 iztéré$ana, lai
savaktu $adus dokumentus, nav uzskatama par nepiecieSsamu.

Attieciba uz zinojumu ar nosaukumu “The Failure of the Commission to Understand
the Economics of Tacit Collusion”, kuru sagatavojis profesors Binmors un kas
pievienots replikai, Pirmas instances tiesa atzimé, ka S3is zinojums apskata
ekonomikas jédzienus saistiba ar sléptu vieno$anos, un tas var tikt uzskatits par
nepiecie$amu §is lietas ietvaros.

Tatad atlidzinamos honorarus attieciba uz profesoru Binmoru ir pamatoti novertét
ka GBP 4. 500 (proti, GBP 2 000 par dokumentécijas attieciba uz prasibas pieteikumu
sagatavo$anu un GBP 2 500 par zinojumuy).
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e Pirmas instances tiesa turpmak atzimé, ka summa GBP 14 985,35 apméra ka
atlidzinamie izdevumi saistiba ar profesora Nevena [Neven| apmaksajamo honoraru
aptver, pirmkart, summu GBP 5 583,17 apméra par zinojuma “Case No IV/M.1524
Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the Commission Decision”
sagatavo$anu, kas tika pievienots prasibas pieteikumam, otrkart, summu
GBP 3 479,40 apméra par profesora Nevena ieguldijumu atbildes un zinojuma ar
nosaukumu “Airtours vs. Commission of the European Communities - Case
1-342/99: Collective Dowminance in the Comumnission’s Statement of Defence, A
Comment” sagatavo$ana, kas tika pievienots atbildei, un, tre§kart, summu
GBP 5 922,78 apmeéra par sagatavo$anos un piedaliSanos tiesas sédé.

70 Saja zina Pirmas instances tiesa piezimé, ka profesora Nevena ieguldijums, kas veilkts
tiesas procesa laika, bija nepiecie$ams, lai Pirmas instances tiesas riciba butu precizs,
detalizéts un argumentéts ekonomikas zinojums sakara ar vairakiem lietas
aspektiem attieciba gan uz Lémumu, gan ari uz iebildumu saturu.

7 Tatad, ta ka tiesasanas izdevumi saistiba ar honoraru, kas izmaksajams profesoram
Nevenam, bija objektivi nepiecieSami Pirmas instances tiesas procesam, tad summa
GBP 14 985,35 apmeéra, kas izdota $aja sakara, ir jaatlidzina.

72 Tapéc jasecina, ka atlidzinimos honorarus attiecibd uz prasitajas ekonomikas
padomniekiem un ekspertiem ir pamatoti novértét ka GBP 49 485,35 (proti,
GBP 30 000 par Lexecon ieguldijumu, GBP 4 500 par profesora Binmora ieguldijumu
un GBP 14 985,35 par profesora Nevena ieguldijumu).
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Izdevumi saistibd ar adreses norddiSanu Luksemburga

Prasitdja lidz atlidzinat GBP 620 ka izdevumus saistiba ar adreses noradisanu
Luksemburga, kas veido nepiecieSamos izdevumus. Komisija nav iesniegusi savu
viedokli par $o jautajumu.

Ta ka izdevumi saistibd ar adreses noradisanu Luksemburga radas, iesniedzot
prasibas pieteikumu, un ta ka to apjomu Komisija neapstrid, tie ir atlidzinami.

Izdevumi, kas nav PVN izdevumi

Prasitdja prasa atlidzinat GBP 19 509,68 ka tiesa$anas izdevumus, kas nav PVN,
tapéc, ka tie attiecas uz sapratigiem kopiju izgatavo$anas, cela un uzturéSanas
izdevumiem (kas ietver izdevumus attiecibd uz vairak ka vienu advokatu un
ekonomikas padomdevéjiem) un ir uzskatami ka nepiecie$amie izdevumi. Komisija
nav iesniegusi savu viedokli par $o jautajumu.

Ta ka Komisija Sos izdevumus neapstridéja, tie ir jaatzist par atlidzinamiem
tiesadanas izdevumiem un jaizdod rikojums tos atlidzint.
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PVN

Prasitaja prasa atlidzinat GBP 253 543,47 ka PVN par atlidzinamajiem tiesasanas
izdevumiem, uzskatot, ka ari $ie izdevumi ir atlidzinami (iepriek$ minétais rikojums
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 4. punkts).

Komisija apstrid $o analizi un $aja zina atsaucas uz Tiesas 1999. gada 16. decembra
rikojumu lieta C-137/92 P-DEP Hiils/Komisija, Krajuma nav publicéts, 20. punkts.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka, ta ka prasitaja ir PVN maksataja, tai ir tiesibas
atgat no nodok]u iestadém PVN, kas samaksats par precém un pakalpojumiem, ko
ta ir iegadajusies. Tadéjadi PVN attieciba uz to nav uzskatams par tiesasanas
izdevumiem un tapéc ta nevar lagt Komisijai atlidzinat PVN, kas samaksats par
atlidzindmajiem tiesa$anas izdevumiem atbilstosi Reglamenta 91. panta b) punktam.
PVN, ar ko aplikti advokatu honorari un izdevumi, nav atlidzinajuma priek§mets, jo
nav apstridéts, ka prasitaja varéja atskaitit summu, kas $aja sakara samaksata, un
tadéjadi ta pati varéja nesegt $os izdevumus ($aja sakard skat. iepriek§ minéto
rikojumu lieta Hiils/Komisija, 20. punkts).

Secinajumi

Nemot véra iepriek$ minéto, atlidzinamo tiesasanas izdevumu summa, kas Komisijai
ir jasedz prasitajai, tiek noteikta GBP 489 615,03 bez PVN apméra, proti,
GBP 420 000 ka juridisko padomdevéju honorars (GBP 95 000 attieciba uz Sviftuy,
GBP 75 000 attieciba uz Andersonu un GBP 250 000 attieciba uz solicitors biroju),
GBP 30 000 ka Lexecon honorars, GBP 4 500 ka profesora Binmora honorars,
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GBP 14 985,35 ka profesora Nevena honorars, GBP 620 ki adreses noradiSanas
izdevumi un GBP 19 509,68 ka citi nekd PVN izdevumi.

Ta ka &is summas aprékina nemti véra visi lietas apstakli lidz $i rikojuma izdo3anai,
nav pamata pienemt atseviSku lémumu par prasitajas izdevumiem saistiba ar
tiesasanas izdevumu noteikSanas tiesvedibu ($aja sakara skat. ieprieks minéto
rikojumu Groupe Origny/Komisija, 44. punkts, un Nan Ya Plastics un Far Eastern
Textiles/Padome, 49. punkts).

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata papladinata sastava)

izdod $adu rikojumu:

kopéja tiesasanas izdevumu summa, kas Komisijai jaatlidzina Airtours, tiek
noteikta GBP 489 615,03 (Cetri simti astondesmit devini tiksto$i sesi simti
piecpadsmit anglu marcinas un tris pensi) apmeéra,

Luksemburga 2004. gada 28. janija.

Sekretars Priek$sédétaja

H. Jung P. Lindh
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