ITALJA/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 10. maija’

Lieta C-400/99

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstodi EKL 230. pantam, ko 1999. gada 18. oktobii
céla

Italijas Republika, ko sakotnéji parstavéja U. Leanca [l Leanzal, péc tam
L Bragulja [I. Braguglia), parstavji, kam palidz P. G. Ferri [P. G. Ferri] un M. Fjorilli
[M. Fiorilli], avvocati dello Stato, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv E. de Persio [E. De Persio], ki ari
D. Triantafillu [D. Triantafyllou] un V. di Bui [V. Di Bucci], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburgs,

atbildétdja.

1 Tiesvedibas valoda — itd]u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross [A. Rosas],
tiesnesi Z. P. Puiso$é [J-P. Puissochet] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen],
N. Kolnerika [N. Colnericl, S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nollausijusies generiladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 10. junija,

pasludina 3o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Italijas Republika lidz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas
lémumu, kas pazinots, 1999. gada 6. augusta nosittot véstuli Nr. SG(99) D/6463, par
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediiras uzsak$anu attieciba uz valsts atbalstu
Nr. C 64/99 (iepriek$ Nr. NN 68/99) — Italija — kas pieskirts Gruppo Tirrenia di
Navigazione uzpémumiem (OV C 306, 2. Ipp., turpmak tekstd — “apstridétais
lemums”) tiktal, ciktal ar $o lémumu tiek apturéts $is atbalsts.
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Fakti un process

Péc tam, kad Komisija bija sapémusi sidzibas par to, ka Italijas iestades bija
pieSkiruSas neatlautu valsts atbalstu Gruppo Tirrenia di Navigazione (turpmak
tekstda — “Tirrenia grupa”) izmantota pramja transporta ielééejiem pakalpojumiem,
Komisijas dienesti, 1999. gada 12. marta nosiitot véstuli, uzdeva %aja sakara
jautajumus Italijas iestadém.

Sis ligums sniegt informaciju jo ipai attiecas uz Tirrenia grupas uznémumiem
izpildimo valsts pasitfjumu un uz nosacijumiem, saskana ar kuriem nosakamas
papildu izmaksas, kas radusas sakara ar § pasitijuma izpildi, un %o papildu izmaksu
atmaksa.

Komisija, vairakkart sazinoties ar Italijas iestadem, uzskatija, ka pastavéja nopietnas
$aubas par to, ka ar kopéjo tirgu ir saderigi pasakumi, kuri var veidot valsts atbalstu,
kas pieskirts par labu Tirrenia grupas uznémumiem. Tipéc ar apstridéto lémumu
Komisija attieciba uz $iem iesp&jamiem atbalstiem uzsaka EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru. Saji sakara Komisija atzina minétos pasakumus par jaunu
atbalstu vai par pastavosa atbalsta grozijumu EKL 88. panta 3. punkta izpratné
(turpmak teksta — “jaunais atbalsts”) un nevis par pastivosu atbalstu EKL 88. panta
1. punkta izpratng (turpmak teksta — “pastavosais atbalsts”). Péc tam Komisija par
$0 lémumu informéja Italijas iestades.

Si lemuma dala, kuras virsraksts ir “Secinajumi”, Komisija cita starpa noradija, ka ta
ir paturéjusi sev tiesibas prasit Italijas iestddém apturét jebkada atbalsta
izmaksasanu, kas parsniedz neto papildizmaksas par tadu pakalpojumu sniegianu,
kas ir ekonomikas visparéjas interesés. Péc tam Komisija uzaicinaja Italijas iestades
desmit darba dienu laika apstiprinat $is izmaksas apturé$anu, péc ka Komisija
noradija — gadijuma, ja sniegtd atbalsta parpalikuma izmaksa netiek apturéta un ja
apturétas naudas summas izmaksa nebija attaisnojama, Komisija varétu $aja sakara
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uzdot Italijas iestadém to izdarit. Komisija precizéja, ka izmaksas apturéSana bija
nepiecie$ama, lai ierobeZzotu ietekmi, kadu &is atbalsts atstaja uz konkurences
izkroplo$anu, bet $ada apturéana nenozimeéja to, ka tiek apturéta pasu pakalpojumu
snieg8ana, kurus varéja turpinit nodroginat saskana ar noteikumiem, kuri atbilst
Kopienu tiesibam. Komisija ipasi vérsa Italijas iestdzu uzmanibu uz EKL 88. panta
3. punkta atliekoso iedarbibu, ka arl uz 1995. gada 22. februari dalibvalstim nositito
véstuli, kura ta noradija, ka jebkur$ nelikumigi pieskirts atbalsts var tikt atgiits no ta
sanéméja.

1999. gada 18. oktobri Italijas Republika céla 3o prasibu nolika atcelt apstridéto
lémumu “tiktal, ciktal taja noteikts apturét par nelikumigu atzito atbalstu”.

1999. gada 19. oktobri Tirrenia grupas sabiedribas — Tirrenia di Navigazione SpA,
Adriatica di Navigazione SpA, Caremar SpA, Toremar SpA, Siremar SpA un
Saremar SpA — iesniedza Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas kanceleja
prasibas pieteikumu, kas tika registréts ar Nr. T-246/99 un kura tika lagts pilniba
atcelt apstridéto lemumu.

1999. gada 25. novembri iesniedzot Tiesas kanceleja atsevisku dokumentu, Komisija,
pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punktu, lidza Tiesai izbeigt
tiesvedibu pirms sprieduma taisi§anas vai apmierinat iebildi par nepienemamibu,
neizskatot lietu péc batibas.

2001. gada 9. oktobri pienemot spriedumu lieta C-400/99 Italija/Komisija (Recueil,
1-7303. Ipp., turpmak tekstda — “starpspriedums”), Tiesa noraidija $o ligumu un
turpindja tiesvedibu péc bitibas. Saja sprieduma batiba Tiesa atzina prasibas
pieteikumu par pienemamu, pamatojoties uz to, ka Komisija bija atzinusi minétos
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pasikumus par jauniem, nelikumigi istenotiem atbalstiem, kaut ari Italijas valdiba
attieciba uz daziem no pieskirtajiem atbalstiem uzskata, ka tie ir pastivogie atbalsti,
kas pieskirti likumigi, un attieciba uz paréjiem atbalstiem — ka tiem nav iezimes, kas
piemit atbalstam; tas nozime, ka $ie atbalsti nav apturami, kas ir pretéji tam, kas
izriet no apstridéta lémuma. Nemot to véra, Tiesa uzskatija, ka minétajam lémumam
piemita autonomas juridiskas sekas un ka tadgjadi $is lémums bija apstridams akts.
Attieciba uz argumentaciju, pamatojoties uz kuru Tiesa nonica pie $ada secindjuma,
atsauce tika izdarita uz starpspriedumu.

Ar 2003. gada 25. marta rikojumu Pirmis instances tiesa — tiktal, ciktal ta ir
kompetenta —, pamatojoties uz Tiesas Statiitu 54. panta treo dalu, apturéja
tiesvedibu lietd T-246/99, lidz Tiesa pasludina spriedumu $aja lieta.

Pa to laiku Komisija pabeidza procediiru, kas tika uzsakta, pamatojoties uz
apstiidéto lémumu attieciba uz atbalstiem, kas bija pieskirti vienam no Tirrenia
grupas uznémumiem, proti, jirniecibas sabiedribai Tirrenia di Navigazione SpA,
nemot véra rezimu, kas noteikts konvencija, kura ar Italiju noslégta 1991. gada par &
uznémuma izpildito publisko iepirkumu [2001. gada 21. janija Lémums, kas attiecas
uz valsts atbalstu, ko Italija sniegusi jirniecibas kompanijai Tirrenia di Navigazione
(OV L 318, 9. Ipp., turpmak teksta — “2001. gada 21. jinija Lémums”)]. Komisija
atzina par saderigu ar kopgjo tirgu $aja sakara sniegto maksajumu ka kompensiciju
par valsts pakalpojumiem no 1990. gada 1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim un
atlava ar nosacijumiem veikt tidus pasus maksajumus periodd no 2001. gada
L. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim. Tomér, pienemot o lémumu, Komisija
turpindja Sos atbalstus atzit par jauniem atbalstiem, kas jau par tadiem tika nosaukti
apstridétaja 1émuma un ko $aja prasiba apstridéja Italijas Republika.

Ar otru lémumu, kas pienemts péc rakstveida procesa $aja lieta, Komisija pabeidza
procedaruy, kas bija uzsakta, pamatojoties uz apstridéto lémumu attieciba uz Tirrenia
grupas paréjiem uznémumiem [Komisijas 2004. gada 16. marta Lémums 2005/163/
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EK, kas attiecas uz Italijas pieskirto valsts atbalstu jirniecibas sabiedribam Adriatica,
Caremar, Siremar, Saremar un Toremar (Gruppo Tirrenia) (OV L 53, 29. Ipp.)].
Komisija tomér atzina par saderigu ar kopéjo tirgu lielako dalu no maksajumiem, kas
$iem uznémumiem bija piegkirti ka atlidziba par publiskajiem pakalpojumiem, sakot
ar 1992, gada 1. janvari, un uzlika atsevi$kus nosacijumus $o maksajumu veiksanai,

- sakot ar 2004. gadu. Komisija turpretim atzina par nesaderigu ar kopgjo tirgu

maksajumus, kas pieskirti Adriatica uznémumam par jiras satiksmi laikd no
1992. gada janvara lidz 1994. gada jilijam, un, sakot ar 2004. gada 1. septembri,
atcéla Caremar uznémumam pieskirto finanséjumu par pasaZieru atrgaitas
parvadajumiem. Saja otraja lemuma par procediras izbeigdanu Komisija arl
turpindja atzit iepriek$ minétos atbalstus par jauniem atbalstiem, kas jau par tadiem
bija atziti apstridétaja lémuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Italijas Republikas prasifjumi ir $adi:

— atcelt Komisijas 1999. gada 6. augusta véstuli “tiktal, ciktal taja noteikts apturét
atbalsta snieganu, kas atziti par nelikumigiem”;

— piespriest Komisijai atlidzinét tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi ir $adi:

— Tiesai atzit, ka strida priek$mets vairs nepastiv attiecibda uz to apstridéta
lémuma dalu, kas skar atbalstus, kas pieskirti Tirrenia di Navigazione;
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— paréja dala prasibu noraidit;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Par prasijumiem attieciba uz tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma taisi$anas

Sava atbildé uz repliku Komisija norada, ka attieciba uz prasibu saistiba ar atbalstu,
kas pieskirts Tirrenia di Navigazione SpA, strida priekémets vairs nepastav. Ta ka
2001. gada 21. janija Lémums netika apstridéts, izbeidzoties sadzibas iesniegganas
terminam, tomér galigi tika atzits — lai arT $ai kompanijai pieskirtais atbalsts tika
atzits par saderigu ar kopgjo tirgu, tas bija nelikumigs atbalsts, proti, jauns atbalsts,
kas tika istenots, nesanemot iepriekiju atlauju, ko prasa EKL 88. panta 3. punkts.
Attieciba uz o atbalstu apstridétajam lemumam nebija nekadu autonomu juridisku
selcu un Italijas valdiba vairs nebija ieintereséta ta atcel3ana.

Komisijas arguments ir noraidams.

Nenoliedzami, sava 2001. gada 21. jinija Lémuma, ar ko daléji izbeigta procedira,
kas uzsikta, pamatojoties uz apstridéto lémumu, Komisija apstiprinaja savu
sakotnéjo vértéjumu, saskana ar kuru subsidijas, kas sniegtas Tirrenia di Navigazione
SpA par tas pienakumu sniegt valsts pakalpojumu, ir jauns atbalsts, kas noteikts
EKL 88. panta 3. punktd, un $is lémums, kas netika apstridéts termina, kada
iesniedzamas siidzibas, ir kluvis galigs. Tomér prasiba par apstridéto lémumu péc
bitibas prasits, lai atbalsts, kura apturéSanu $aja lémuma ir prasijusi Komisija,
netiktu apturéts, gaidot, kamér tiks pienemts viens vai vairaki lémumi, ar ko izbeidz
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procediiru, kas uzsakta, pamatojoties uz apstridéto lémumu. Tatu $ads jautdjums
neattiecas uz lémuma, ar ko izbeidz procediru, mérki, kas ir EKL 88. panta 2. punkta
pirmas dalas pamata, ka tas izriet no 7. panta 2.—5. punkta un 14. panta Padomes
1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88.] panta pieméro$anai (OV L 83, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Valsts atbalsta procedaras regula”).

No iepriek minéta izriet, ka strida priek§mets pilnibd pastav.

Par lietas biitibu

Italijas valdiba péc bitibas norada ¢etrus pamatus, kipéc atcelams apstridétais
lemums. Pirmkart, td uzskata, ka apstridétais léemums nav spéka pamatojuma
trikuma dél. Otrkart, Komisija nav lagusi Italijas iestadém iesniegt piezimes pirms
apstridéta lémuma pienemsanas. Trefkart, Komisija ir nepareizi izmantojusi
pilnvaras. Visbeidzot, dazadu iemeslu dél apstridétaja lémuma nav ievérots
EKL 87. panta 1. punkts un 88. panta 1. un 3. punkts.

Par pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas valdiba parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav atsaukusies uz
“Valsts atbalsta procediiras” regulu, lai ari §1 regula jau bija stajusies spéka.
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Komisija iebilst, uzskatot, ka tiesiskais pamats lémumam uzsikt EKL 88. panta
2. punktd paredzéto procediru tie$i paradas EK liguma un ka “Valsts atbalsta
procediiras” regula tadéjadi nav attiecinama.

Tiesas vértéjums

EKL 253. panta ir ipadi noteikts, ka Komisija pienemtajos lémumos norada to
pamatojumu. Piendkums noradit pamatojumu lémuma, pret ko celta prasiba, ir
noteikts, lai Jautu Tiesai kontrolét Iémuma tiesiskumu un sniegt attiecigai personai
pietickamu noradi par to, vai léemums ir pienacigi pamatots, vai ari taja ir tadi
trakumi, kas lauj apstridét ta tiesiskumu (skat. it ipasi 1981. gada 26. novembra
spriedumu lietd 195/80 Michel/Parlaments, Recueil, 2861. Ipp., 22. punkts).

Saja lieta tas, ka apstridétaja lémuma nav minéta “Valsts atbalsta procediiras” regula
vai daZi no tas pantiem, varétu tikt uzskatits par pamatojuma trikumu tikai tad, ja
Komisija bittu piemérojusi $aja regula noteiktas tiesibu normas, kas neizriet tiesi no
Liguma. Saja sakara janorada, ka & regula pietickama méra detalizéti kodifice
Liguma ietverto procesudlo tiesibu normu par valsts atbalstu interpretaciju, ko
sniegusi Kopienas tiesa pirms §is regulas pienemsanas.

Saja lieta apstridétais [emums neisteno nevienu tadu procesualu tiesibu normu par
valsts atbalsta kontroli, kas tiei neizriet no Liguma. Pienemot $o lémumu, Komisija
atbilstodi EKL 88. panta 2. punktam aicinaja Itilijas iestades iesniegt savas piezimes
par taja noradito valsts atbalstu un izteica $o ligumu, provizoriski atzistot 3o
atbalstu par jaunu atbalstu, kas tadéjadi nozimé to apturé$anu tiktal, ciktal noteikts
minétaja Iémuma (skat. 1992. gada 30. jinija spriedumus lieta C-312/90 Spanija/
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Komisija, Recueil, 1-4117. Ipp., 17. punkts, un lietd C-47/91 Italija/Komisija, Recueil,
1-4145. Ipp., 25. punkts, ka ari starpspriedumu, 56. punkts). Ne procediira, ne ari no
§i lémuma izrietodas juridiskas sekas nebalstis uz novatorisku “Valsts atbalsta
procediras” regulas tiesibu normu.

Tadéjadi pamats attieciba uz pamatojuma trikumu apstridétaja lemuma ir
noraidams.

Par pamatu attiecibd uz to, ka Itdlijas valdiba nebija uzaicindta iesniegt piezimes

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas valdiba uzskata, ka Komisijai bija jaladz tai iesniegt savas piezimes pirms
apstridéta lemuma pienemsanas, kas paredz apturét dazus maksajumus. Ta uzskata,
ka $ bezdarbiba ir ipadi nopietna attiecibd uz diva veida atbalstu, kuru skar
apstridétais 1émums, proti, Tirrenia grupas ripniecibas projekta papildu atbalstu par
laiku no 1999. lidz 2002. gadam un nodoklu pasakumiem attieciba uz degvielas un
ellas piegadi, par kuriem nebija notikusi apsprieands ar Italijas iestadém pirms to
ieklau$anas apstridétaja lémuma.

Komisija atgadina, ka $aja 1émuma nav ietverts rikojums apturét minéto atbalstu.
Komisija uzskata, ka “Valsts atbalsta procediras” regulas 11. panta 1. punkts, uz
kuru atsaucés Italijas valdiba sava prasibas pieteikuma un kas uzliek pienakumu
sanemt attiecigas dalibvalsts piezimes pirms $ada rikojuma pienemsanas, nav
tadéjadi piemérojams. Apstridétais lémums precizi ieklava uzaicindgjumu iesniegt
piezimes attieciba uz iespéjamo rikojumu par [atbalsta] apturé$anu nakotneé.
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Komisija piebilst, ka tada jauna atbalsta gadijuma, kas nav pazinots un kurg ir
istenots (“nelikumigs” atbalsts, kas noteikts “Valsts atbalsta procediiras” regulas
III nodala), lémums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru nav
pienemams pirims sazina$anas ar attiecigo dalibvalsti. Sis regulas 10. panta 2. punkts
neparprotami Jauj Komisijai ieprieks lugt iesniegt minétajai valstij informaciju, bet
tas nav Komisijas piendkums. Minétas regulas 13. panta 1. punkts Jauj uzsakt $o
procediiry, neuzliekot nekadu iepriek$éju pienakumu.

Tiesas vértéjums

Nemot véra juridiskas sekas, kadas ir lemumam uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediry, ar ko provizoriski atzist attiecigo atbalstu par jaunu atbalstu,
lai ari attiecigajai dalibvalstij ir tiesibas nepaklauties $im atzinumam (skat.
starpspriedumu, 59. un 60. punkts), Komisijai ieprieks ir jaapspriezas par attiecigo
pasakumu ar konkréto dalibvalsti, lai $ai dalibvalstij batu iespéja attiecigd gadijuma
noradit Komisijai, ka ta uzskata, ka minétais pasakums nav atbalsts vai ka tas ir
pastavoss atbalsts.

“Valsts atbalsta procediiras” regulas 10. un 13. pants, uz kuriem atsaucas Komisija,
atbilst $ai prasibai. 10. panta, kas attiecas uz gadijumu, kad — neatkarigi no
informacijas avota — Komisijas 1icibd ir informacija par varbiitéji nelikumigu
atbalstu, vardi “vajadzibas gadijuma”, kas tiek lietoti 2. punkta un kuri iesak teikumu
“[vajadzibas gadijuma Komisija] lidz informaciju attiecigajai dalibvalstij”, attiecas
vienigi uz tiem gadijumiem, kad Komisija jau ir atbilstosa veida apspriedusies ar
attiecigo dalibvalsti, pieméram, ja ta ir pati dalibvalsts, kura ir informéjusi Komisiju
par $ada pasakuma esamibu. Sie vardi nenozimé to, ka Komisija var neapspriesties
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par pasakumu ar konkréto dalibvalsti pirms EKL 88. panta 2. punkta paredzétis
procediiras uzsak$anas pret to. Tapat 13. pants, kas norada, ka varbutéji nelikumiga
atbalsta izvértésanas rezultatd var tikt pienemts lémums uzsakt minéto procediru,
neatbrivo Komisiju no pienakuma apspriesties ar attiecigo dalibvalsti pirms S$ada
lémuma pienemsanas. ‘

Saja lieta Komisija nav apspriedusi ar Italijas iestadem nodoklu reZimu, kas bija
labveligs Tirrenia grupai par degvielas un ellas piegadi tas kugiem, pirms apstridéta
Jémuma pienem3anas, kas paredzéja vismaz daléji apturét $o rezimu. Ja Komisija to
biitu izdarijusi, Italijas iestides varétu uzreiz iesniegt pieradijumus, lai pieraditu, ka
tas nav jaaptur ka nelikumigs atbalsts. Saja sakara jaatzimé, ka 2001. gada 21. janija
Lémuma par proceddras daléju pabeigdanu attieciba uz Tirrenia di Navigazione
Komisija iesniedza Italijas iestidém dokumentu par to, ka tas bija attiecinajuas
re¥imu uz visiem kugiem, kuri atradas osta apkopé, sakot ar 1996. gada 2. marta
Lémumu, tadéjadi — pirms apstridéta lémuma.

Turpretim attiecibd uz Tirrenia grupas riipniecibas planu laika periodam no
1999. lidz 2002. gadam no lietas materialiem izriet, ka sava luguma sniegt
informaciju, kas izteikts 1999. gada 12. marta véstulé, Komisija izvértéja vairakgadu
ekonomisko planu mehanismu, kuru Tirrenia grupai ir jasniedz Italijas iestadem.
Tadéjadi — ja kads jauns plans vai pasakumi, kas papildina iepriek$ejo planu, bija
sagatavoanas procesd un ja péc tam grupa tos prezentéja minétaja véstulé minéto
pasikumu ieprieksgjas izvértefanas laika, Italijas iestades varéja sagaidit, ka uz 30
jauno planu vai Siem papildindjumiem attiecas varbutéjais [émums par
EKL 88. panta 2. punkta paredzétds procediras uzsaksanu. Italijas iestades par to
vardja informét padas, vajadzibas gadijuma noradot atbilstodu informaciju, lai
nepielautu ta ieklauganu $ada lémuma ka varbatéju jaunu atbalstu.
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Attiecibd uz Tirrenia grupai sniegtajam subsidijim par tas izpildimo valsts
pasitijumu no lietas materialiem izriet, ka tos apsprieda gan Komisijas dienesti,
gan ltalijas iestades Komisijas 1999. gada 12. marta liguma sniegt informaciju,
Itélijas iestdZu sniegtaja atbildé uz $o lngumu, ka ari divpuséjas sanaksmes laika —
kas viss notika pirms apstridétd lémuma pienemsanas. Tadéjadi attieciba uz ¥im
subsidijam Italijas valdiba nevar ari noradit, ka ta nebija uzaicinata iesniegt attiecigo
informaciju pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Tadé] apstridétais lemums ir atceams tiktal, ciktal tas paredzéja apturét Tirrenia
grupai piemeéroto nodokfu rezimu attieciba uz degvielas un ellas piegadi tas kugiem.

Saja sprieduma stadija turpmaka argumentacija tadgjadi attiecas tikai uz subsidijam,
kuras izmaksatas Tirrenia grupas uznémumiem par tas izpildamo valsts pasatijumu,
par ko Itilijas valdiba uzskata — ja subsidijam ir atbalsta iezimes, tas jebkura
gadijuma ir pastavoss atbalsts, ari attieciba uz Tirrenia grupas ripniecibas planu
laika periodam no 1999. lidz 2002. gadam,

Par nepareizu pilnvaru izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas valdiba uzskata, ka apstridétais lémums, atzistot attiecigos pasakumus par
nelikumigu atbalstu un paredzot to apturé$anu, nesatur pamatojumu, kas attaisno
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to, ka $ie pasikumi ir atziti par nelikumigu atbalstu. Vienigais pamatojums par
[pasakumu] apturé$anu ir saistits ar zaudéjumiem, ko minéto pasakumu isteno$ana
raditu Tirrenia konkuréjo$ajiem uznémumiem, bet nepierada, ka tas ir atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratné un jauns atbalsts. Komisija ir tikai un vienigi pienémusi
lémumu par [pasikumu] apturé$anu aiz piesardzibas attieciba uz gadijumu, kad
minétie pasikumi patiesdm ir jauns nelikumigs atbalsts, bet 3is lémums vispar
nebalstas uz pietiekamu izvértéjumu, kas Jautu nonakt pie $ada secindjuma.

Komisija $aja sakara uzsver, ka apstridétaja lémuma nav ieklauts apturésanas
rikojums, kas prasitu pieradit nelikumiga atbalsta pastavé$anu. Komisija tikai izsaka
$aubas attieciba uz atbalsta esamibu, uz ta nelikumibu un ta saderibu ar kopégjo tirgu.
Apsvérumi par iesp&amiem zaudéjumiem, ko minétie pasakumi varétu radit
Tirrenia grupas konkurentiem, ir saistiti tikai un vienigi ar to, ka nakotné varétu tikt
pienemts rikojums apturét $os pasakumus, par ko Italijas iestades bija uzaicinatas
sniegt savas piezimes.

Tiesas vertéjums

Pilnvaru nepareizas izmanto$anas jédziens nozimé to, ka administrativa iestade ir
izmantojusi savas pilnvaras citam meérkim neka tam, ka sakara $is pilnvaras tai ir
pieskirtas (skat. it ipasi 1982. gada 4. februara spriedumu lietd 817/79 Buyl u.c./
Komisija, Recueil, 245. Ipp., 28. punkts). Ar lémumu tiek nepareizi izmantotas
pilnvaras tikai tad, ja, balstoties uz objektivam, batiskam un saskanotam noradem,
tas ir pienemts ar $adu meérki (skat. it ipasi 1966. gada 5. maija spriedumu
apvienotajas lietds 18/65 un 35/65 Gutmann, Recueil, 149. Ipp., 170. punkts).
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Sis nav tads gadijums. Ka to Tiesa léma starpsprieduma, tadu izpildes procesa esosu
pasdkumu apturéSana, kurus Komisija atzist par jaunu atbalstu lémuma par
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procedaras uzsiksanu, izriet tiesi no & atzinuma
kopsakara ar EKL 88. panta 3. punkta pédéjo teikumu. Tadéjadi pilnvaru nepareiza
izmantoSanu var konstatét tikai tad, ja ir pieradits, ka Komisija apzinati ir atzinusi
par jaunu atbalstu pasakumus, par kuriem ta nevaréja Saubities, ka tie bija pastavoss
atbalsts, uz kuru attiecas EKL 88. panta 1. punkta paredzétais kontroles refims, vai
pasakumus, uz kuriem neattiecas EKL 87. un 88. pants; proti, ja ir pieradits, ka
Komisija apzinati véléjas isa termina pandkt, ka tiek apturéti pasikumi, par kuriem ta
nevaréja Saubities, ka tos vél varéja likumigi vairak vai mazak istenot lidz procediiras
pabeigsanai.

Tomér apstridéta [émuma pienemsanas diena un, nemot véra Komisijas riciba eso$o
informaciju, ne$kita viennozimigi, ka Tirrenia grupai sniegtas subsidijas, kas
parsniedz neto papildizmaksas par tadu pakalpojumu snieg$anu, kas ir ekonomikas
visparéjds interesés — apturé$anas mérkis, kas izriet no minéta lémuma, bija vai nu
pastavoss atbalsts iepriek§ minétaja izpratné, vai pasakumi, kuriem nav atbalsta
iezimes.

Tadéjadi pamats attieciba uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu nav pamatots.
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Par EKL 87, panta 1. punkta un 88. panta 1. un 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas valdiba uzsver, ka apstridétaja léemuma Komisija norada, ka $aja bridi nav
iespéjams pienemt lémumu par atbalsta esamibu. Sada nenoteiktiba nelauj uzsakt
procediiry, kuras rezultata tiek apturéti attiecigie pasakumi. Saja sakara Italijas
valdiba atsaucas uz Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-47/91 Italija/
Komisija (Recueil, 1-4635. lpp.), kurd attieciba uz jautdjumu par konkréta atbalsta
saderibu ar léemumu, ar ko tiek apstiprinats atbalstu rezims, Tiesa nosprieda:

“33 [.] ta ka [EKL 88. panta 3. punkts] Komisijai dod tiesibas prasit tikai jauna
atbalsta sniegdanas apturé$anu, nepietiek, ka tai ir tikai $aubas par konkréta
atbalsta saderibu ar lémumu, ar ko tiek apstiprinats atbalsta rezims.

34 Ja Komisijai ir $aubas par konkréta atbalsta saderibu ar tas pienemto lemumu, ar
ko tiek apstiprinits atbalsta re¥ims, tai ir jauzliek attiecigajai dalibvalstij par
pienakumu iesniegt Komisijai tas noteiktaja termina visus dokumentus,
informaciju un datus, kas nepieciefami lémuma piepemsanai attieciba uz
apstridéta atbalsta saderibu ar tas lémumu, ar ko apstiprinats atbalsta rezims.”
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Turklat Italijas valdiba uzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma ir atzinusi, ka
atbalsts, kas nepiecieSams nolaka segt valsts pasitijuma papildizmaksas un kas
sniegts saskand ar valsts pasatijuma ligumiem, kuri pastavéja, pirms stajas speka
Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu,
kur§ paredz jiras transporta pakalpojumu sniegéanas brivibu dalibvalstis (jaras
kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.), ir atlauts saskana ar §is regulas 4. panta 3. punktu, kura
noteikts, ka “esodie valsts pasatijuma ligumi var palikt spéka lidz attieciga liguma
termina izbeig$anas dienai”.

Saja sakara Italijas valdiba norada, ka visi maksajumi Tirrenia grupas uznémumiem
par tas izpildimo valsts pasttfjumu ir noteikti valsts pasitijuma ligumos, kuri
noslégti 1991. gada 30. jalija starp Satiksmes ministriju un minétajiem uznému-
miem; ka Komisija sanéma pazinojumu par $iem 1991. gada ligumiem un dala no
informécijas $aja sakara tai tika nosatita laikd no 1991. lidz 1997. gadam. Italijas
valdiba sava replika uzsver, ka varbiitéjais atbalsts tadéjadi tika istenots pirms Regula
Nr. 3577/92 paredzétas liberalizacijas, jo butiskas iezimes, kas piemit pienakumiem
valsts pasitijumu sféra, un ar to saistitas kompensacijas ir pat vecikas par Romas
Ligumu un ka jebkura gadijuma, ta ka Komisija sanéma pazinojumu par minétajiem
ligumiem, ta tie$i vai netiedi bija atavusi minéto atbalstu. Tadéjadi, ja samaksa
Tirrenia grupas uznémumiem ir atzistama par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, $i samaksa jebkurd gadijuma ir pastivoss atbalsts.

Tomer Itélijas valdiba uzskata, ka Komisija nav némusi véra informaciju, kas tai
nositita laikd no 1991. lidz 1997. gadam, lai noteiktu, vai $aja gadijuma tas bija
pastavoss vai jauns atbalsts. Komisija uzreiz, bez pamatojuma izvéléjas otro variantu.

Komisija nordda, ka $aubu izteikana par to, vai izvértéjamajiem pasakumiem ir
atbalsta iezimes, ir parasta prakse lémuma uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
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procediru. Ta atzimé, ka apstridétaja lémuma ta nav izteikusi Saubas par to, ka
attiecigie pasakumi ir jauni, jo to saraksté pirms §i lémuma pienemsSanas Italijas
iestades neuzskatija, ka tas bija pastivoss atbalsts. Tadéjadi Sis gadjjums nav
salidzindms ar to, kas bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta Italija/
Komisija.

Tiesas vértéjums

Ka to Tiesa ir pastavigi lémusi — kad Komisija izvérté atbalsta pasikumus saskarja ar
EKL 87. pantu, lai noteiktu, vai tie ir saderigi ar kopéjo tirgu, tai ir piendkums uzsakt
EKL 88. panta 2, punkti paredzéto procediiru, ja péc sakotnéjas izvértésanas ta nevar
novérst visas problémas, kas liedz Komisijai atzit, ka Sie pasakumi ir saderigi ar
kopéjo tirgu (1984, gada 20. marta spriedums lieta 84/82 Vacija/Komisija, Recueil,
1451. Ipp., 13. punkts). Sie pasi principi ir japieméro gadijuma, kad Komisijai ir
Saubas par izvértéta pasikuma atzifanu par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné. Tadéjadi nevar parmest Komisijai, ka ta ir uzsakusi procediru, pat ja ta Saja
sakara pienemtaja lémuma izsaka $aubas par to, vai strida pamata esoSajiem
pasakumiem piemit atbalsta ipasibas EKL 87. panta 1. punkta izpratne.

Tomér, nemot véra juridiskas sekas, kadas iestijas péc tam, kad ir uzsakta
EKL 88. panta 2. punktd paredzétd procedira attieciba uz pasakumiem, kurus
uzskata par jaunu atbalstu, — ja attieciga dalibvalsts apgalvo, ka $ie pasakumi nav
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, Komisijai ir pietiekami jaizverte Sis
jautajums, pamatojoties uz informaciju, ko tai $aja bridi ir sniegusi minéta valsts, pat
ja §is vértéjums nav galigs. Nemot véra no EKL 10. panta izrietoSo lojalas sadarbibas
principu starp dalibvalstim un iestaddém, un nolika neaizkavét procediru
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dalibvalstij, kas uzskata, ka attiecigie pasakumi nav atbalsts, ir péc iespéjas drizik —
no briza, kad Komisija uzzin par $iem pasakumiem, jaiesniedz Komisijai informacija,
kas pamato 3o nostaju. Ja $i informacija Jauj kliedét $aubas par to, ka izvértétajiem
pasdkumiem nav atbalsta jezimes, Komisija nevar uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediiru. Savukart, ja §i informacija nelayj kliedét $aubas par to, ka
[pasakumiem] piemit atbalsta Ipasibas un ja paraléli ir $aubas par to saderibu ar
kopéjo tirgu, Komisijai ir jauzsak minéta procedara.

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka, atbildot uz pirmo Komisijas ligumu sniegt
informaciju, Italijas iestades uzsvéra, ka subsidijas, kuras izriet no valsts pasatijuma
ligumiem, kas noslégti 1991. gada ar Tirrenia grupas uznémumiem, nav valsts
atbalsts. Tomér, ta ka 3aja stadija nebija iespéjams izvértét subsidiju atbilstibu
papildizmaksam, kas radas no izpildama valsts pasitijuma, bija legitimi, ka Komisija
turpindja Saubities par to, vai §im subsidijam ir atbalsta iezimes. Turklat Komisija
minéja 3o subsidiju apturésanu tikai tiktal, ciktal tas parsniedz neto papildizmaksas,
kuras saistitas ar tidu pakalpojumu sniegSanu, kas ir ekonomikas visparéjas
interesés. Sis prasibas ietvaros Italijas valdiba turklat noradija, ka td neuzskatija
par nepiecie$amu izteikties par EKL 87. panta piemérojamibu attieciba uz savam
attiecibam ar Tirrenia grupu sakara ar to, ka valsts pasttijuma ligumi tika noslégti ar
Tirrenia grupu. Attieciba uz Tirrenia grupas ripniecibas planu laika periodam no
1999. lidz 2002. gadam Italijas iestades pirms apstridéta lémuma pienemsanas
nesniedza Komisijai informaciju par to, kas vajadzibas gadijuma varétu novérst valsts
atbalsta esamibu valsts paredzétajos pasikumos. Sados apstikjos i valdiba nevar
parmest Komisijai to, ka ta ir uzsakusi EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru
sakara ar Saubam par to, ka izvértétajiem pasikumiem ir atbalsta iezimes.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Komisija nepamatoti atzinusi attiecigos
pasikumus par jaunu atbalstu, lai a1 ta iepazins ar informaciju, kas lava tai atzit $os
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pasikumus par pastavosu atbalstu, tas attiecas tikai uz finanséjumu, kas izriet no
valsts pasiitijuma ligumiem, kuri noslégti ar Tirremia grupas uznémumiem
1991. gada. Saja sprieduma stadija argumentacija tadéjadi vairs neattiecas uz
ripniecibas planu laika periodam no 1999. lidz 2002. gadam. Precizéjot $o, daléji ir
noraidams Komisijas iesniegtais arguments savai aizstavibai, saskana ar kuru Italijas
jestades nav noradijusas iepriek$ minéto informaciju pirms procediiras uzsiksanas.

No lietas materialiem faktiski izriet, ka, sikot no briZa, kad tika sniegta atbilde uz
Komisijas pirmo liigumu sniegt informaciju, Italijas iestades apgalvoja, ka uz
publiska iepirkuma ligumiem, kuri noslégti ar Tirrenia grupas uzpémumiem,
attiecas Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punkts, ka rezultatd péc bitibas bija
jauzskata, ka saskana ar siem ligumiem sniegtais finanséjums bija likumigs un ka tas
tadéjadi nebija jauns atbalsts, bet pastavoss atbalsts. Turpretim vienkarSa atsauce
$aja vestule uz dazadu saraksti ar Komisiju laika no 1991. lidz 1997. gadam,
nepastavot nekadai saiknei starp is sarakstes laika sniegto informaciju un to, ka
attiecigie pasakumi tika atziti par pastivo$u atbalstu, nav pietickama, lai Italijas
valdiba varétu parmest Komisijai to, ka td nav némusi véra $o informaciju, pirms
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediiras uzsak$anas izvértéjot, vai attiecigiem
pasakumiem ir jauna vai pastavosa atbalsta iezimes.

Italijas valdibas noraditais pamats tadéjadi ir talak izvertéjams tikai tiktal, ciktal tas
balstas uz to, ka Komisija nav némusi véra Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punktu,
izveloties uzskatit attiecigos pasakumus par jaunu atbalstu un nevis par pastavosu
atbalstu.

Si sprieduma 46. punktd atgadinatais pienakums noteiktos apstaklos uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru iepriek$ nenosaka procediiru, kada
$is lemums ir japienem, proti, vai nu pastavigi izvértéjot pastavosa atbalsta rezimu,
ka tas izriet no kopa piemérojamiem EKL 88. panta 1. un 2. punkta, vai nu
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kontrolgjot jaunu atbalstu, ka tas izriet no kopa piemérojamiem i pa$a panta 3. un
2. punkta noteikumiem.

s¢ Nemot véra juridiskas sekas, izvéloties procediiry, kad runa ir par jau istenotiem
pasakumiem (skat. starpspriedumu, 56.—63. punkts), Komisija nevar aizmuguriski
izvéléties otro procediiry, ja attieciga dalibvalsts apgalvo, ka ir japieméro pirma
procedira. $3da gadijuma Komisijai pietiekami jaizverté jautajums, balstoties uz
informaciju, ko tai $aja stadija sniegusi dalibvalsts, pat ja $is vértéjums attieciba uz
attiecigo pasakumu atzi$anu nav galigs.

s5 Tapat ka tas, kas ir darams, ja rodas jautdjums par to, vai kaidam pasakumam ir
atbalsta iezimes, saskana ar EKL 10. panta ieklauto lojalas sadarbibas principu starp
daltbvalstim un iestadém un noluka neaizkavét procediru dalibvalstij, kas uzskata,
ka runa ir par pastivodu atbalstu, jaiesniedz Komisijai péc iespéjas drizak
informacija, kas pamato o nostaju, sikot no briza, kad Komisija vérias pie tas
saistibd ar attiecigo pasikumu. Ja pagaidu izvértéanas kartiba §i informacija Jauj
domat, ka pastav iespéja, ka attiecigie pasikumi patiesam ir pastavods atbalsts,
Komisijai tie jaizvérts, nemot véra EKL 88. panta 1. un 2. punkta noteikto procediru.
Savukart, ja dalibvalsts sniegta informicija nelauj provizoriski izdarit %idu
secindgjumu vai ja dalibvalsts nesniedz nekadu informaciju #aja sakara, Komisijai ir
jaizverte Sie pasakumi, nemot véra §i pasa panta 3. un 2. punkta noteikto procedaru.

s¢  Sis gadijums ir izvértéjams, nemot véra Sos principus.

I-3701



57

58

59

2005. GADA 10, MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-400/99

Situdcija nav pilniba salidzinama ar to, kas bija pamatd spriedumam ieprieks
minétaja lieta Italija/Komisija, uz kuru atsaucas Itlijas valdiba. Saja sprieduma Tiesa
uzskatija — ja Komisija ir atlavusi atbalstu, biitu pretruna tiesiskas palavibas
principam un tiesiskds drosibas principam tas, ka Komisija vélreiz noveértétu ka
jaunu atbalstu pasakumus, uz kuriem attiecas 3is rezims. Tiesi tapéc Tiesa léma — ja
attieciga dalibvalsts uzskata, ka pasakumi ir pieskirti atbilstosi iepriek$ atlautajam
rezimam, Komisija nevar uzreiz uzsiki EKL 88, panta 2. punktd paredzéto
procediiru attiecibd uz $iem pasakumiem, uzskatot tos par jaunu atbalstu, kas
nozimétu to apturéanu, bet tai vispirms ir janosaka, vai uz Siem pasakumiem
attiecas vai neattiecas minétais re?ims un apstiprinogas atbildes gadijuma — vai tie
atbilst nosacijumiem, kas paredzéti lémuma, ar ko tiek apstiprinats $is rezims. Tikai
izvérté$anas galarezultata pienemta noliedzoSa secinajuma gadijuma Komisija var
uzsakt EKL 88. panta 2. punkti paredzéto procediiru, atzistot attiecigos pasakumus
par jaunu atbalstu. Savukart apstiprinoga secinajuma gadijuma Komisijai jauzskata
$ie pasakumi par pastavodu atbalstu atbilstosi EKL 88. panta 1. un 2. punkta
noteiktajai proceddrai.

Tomér %aja lieta attiecigo pasikumu iespéjama atzifana par pastavosu atbalstu
neizriet no lémuma, kuru lietas dalibnieki ir vienojudies atzit par tadu, ar ko
apstiprina atbalsta rezimu. Itdlijas valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 3577/92 4. panta
3. punkts paredz taja ietverto valsts pasitijuma ligumos noteikto atbalsta rezimu
apstiprinasanu, bet Komisijas viedoklis ir pretéjs. Tadéjadi nav iesp&jams uzskatit, ka
Komisijai bija nekavéjoties jaizvérté minéto pasakumu saderiba atbilstosi Sai
Padomes regulai, kuru ta neuzskata par tadu, kas ir lidzvértiga lémumam, ar ko
tiek apstiprinats atbalsta rezims.

Saja lieta pirmais jautajums, uz kuru jaatbild, lai izdaritu izvéli, kura procedira
japieméro, atzistot attiecigos pasikumus vai nu par pastdvosu atbalstu vai jaunu
atbalstu, skaidri prasa noskaidrot, vai Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punkts paredz
taja ietverto valsts pasatijuma ligumos noteikta atbalsta apstiprinasanu.
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Komisija izvértéja 3o jautdjumu. Apstridétaja lemuma ir ieklauta $ada rindkopa:
“4. panta 3. punkts atstdj spéka noslégtos valsts pasitijuma ligumus lidz to
izbeigdanas bridim. Sie “tradicionalie noteikumi” ir jainterpreté Zauri, jo tie ir
iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru publiska iepirkuma ligumi ir
pieejami visiem attiecigiem Eiropas Savienibas uznéméjiem. Tadgjadi sie noteikumi
ir piemérojami tikai attieciba uz atbalstu, kas ir vajadzigs, lai nodrodinatu valsts
pasutijuma piedavajumu. Atbalstu, kas parsniedz vai kas varétu parsniegt $is robeZas,
ir jaizvérté Komisijai, balstoties uz tiesibu normam par valsts atbalstu atbilstogi
parastajam procediram”. No §i izvilkuma izriet, ka Komisija par jaunu atbalstu
atzina tikai finanséjumu, kas parsniedza izpildima valsts pasiitijuma izmaksas. Sada
argumenticija turklat pilniba saskan ar apstridétaja lémuma izteiktu liigumu apturét
tikai finanséjumu, kas parsniedz neto papildizmaksas, kas saistitas ar tadu
pakalpojumu sniegdanu, kas ir visparéjas interesés, bet nevis uz visiem par&jiem
finanséjumiem, kas izriet no publisko iepirkumu ligumiem, kuri noslégti ar Tirrenia
grupas uznémumiem,

Tadéjadi Italijas valdiba nevar parmest Komisijai to, ka ta uzreiz atzina, ka pasakumi,
kuru apturédanu paredz apstridétais lémums, ir jauns atbalsts EKL 88. panta
3. punkta izpratné, iepriek$ neizvértéjot Italijas iestdZu sniegto informaciju savas
nostajas atbalstam par to, ka attiecigie pasakumi ir uzskatami par pastavosu atbalstu.

Kas attiecas uz lietas bitibu, jaatrisina jautajums par to, vai, pretéji Komisijas
nostdjai, Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punkts prasija Komisijai attieciba uz
minétajiem pasakumiem uzskatit, ka tie ir pastavods atbalsts taja procediras bridi,
kad bija jaizdara izvéle attieciba uz to, vai atzit tos par pastavosu atbalstu vai jaunu
atbalstu.
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Komisija apstrid, ka Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punkts var atlaut valsts atbalstu
un uzskatit to par pastavo$u atbalstu tikai tapéc vien, ka $is atbalsts ir paredzéts
valsts pasttijuma liguma, kas pastavéja §is regulas spéka stasanas bridi. Si regula, kas
bija pienemta, balstoties uz EKL 84. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem —
EKL 80. pants), attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu jiras transporta joma,
un tikai akts, kura tiesiskais pamats bija EKL 94. pants (jaunaja redakcija —
EKL 89. pants), varéja atlaut valsts atbalstu. Minétas regulas 4. panta vienigais
mérkis ir atlaut pagaidu kartiba saglabat dazus $kérslus pakalpojumu sniegSanas
brivibai, kurus attaisno nepiecie$amiba saglabat atsevi$kus, visparéjas interesés
sniegtus transporta pakalpojumus. Komisija uzsver, ka jebkura gadijuma Regula
Nr. 3577/92, kas attiecas tikai uz jiras kabotdzu, nebija piemérojama starptautiska-
jiem sakariem, ko nodroginaja dazas Tirrenia grupas sabiedribas.

Komisijas argumentacija ir tikai daléji pareiza. Regulas Nr. 3577/92 4. pants, kas
attiecibia uz Zeit apspriesto jautajumu attiecas uz valsts pasitijuma ligumiem, kas
noslégti ar kugniecibas sabiedribam, kuras sniedz regularus pakalpojumus uz un no
salam, ka ari starp salam, ta 3. punktd nosaka, ka uz 1993. gada 1. janvari esoSie
valsts pasiitijuma ligami var palikt spéka lidz taja noteikta termina beigam. Tacu
$ada veida ligumi péc to dabas ieklauj finansiala rakstura noteikumus, kas
nepiecie$ami, lai nodrosinatu taja paredzéto valsts pasatijumu. Tiktal, ciktal Regulas
Nr. 3577/92 4. panta 3. punkts paredz atstat spéka Sos ligumus, neierobeZojot $is
tiesibu normas attiecinamibu uz noteiktiem minéto ligumu aspektiem, uz finansiala
rakstura tiesibu normam, kas nepiecie$amas, lai nodroSinatu tajos paredzéto valsts
pasiitijumu, attiecas minéta 4. panta 3. punkts. Tadéjadi Komisija klidaini uzskata,
ka §i tiesibu norma atlauj tikai atstat spéka no $iem ligumiem izrietodas iespéjamas
ekskluzivas vai ipasas tiesibas. Turklat apstridétaja lémuma Komisija nepalika pie tik
ierobezotas nostdjas, jo ta taja atzina, ka valsts pakalpojuma papildizmaksu robeZas
uz minéto ligumu finansésanas mehanismiem attiecas Regulas Nr. 3577/92 4. panta
3. punkts.
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Tomér pretéji tam, ko péc biitibas uzskata Italijas valdiba, iespéjamais atbalsts, kas
parsniedz to, kas ir nepieciefams, lai nodrodinatu valsts pasiitijumu — minéto
ligumu priek§metu, nevar ietilpt Regulas Nr. 3577/92 4. panta 3. punkta
piemérosanas joma tiedi tdpéc, ka Sis atbalsts nav nepiecielams $idu ligumu
sabalansé$anai un tadéjadi to atstaSanai spékd. Tadéjadi, balstoties uz 3o tiesibu
normu, 5o atbalstu nevar uzskatit par pastivo$u atbalstu.

Saja lieta Italijas valdibas prasiba attiecas tikai uz pasikumiem, kurus Komisija
apstridétaja lémuma prasija apturét, proti, tikai un vienigi “jebkuru atbalstu, kurg
parsniedz neto papildizmaksas, kas saistitas ar tadu pakalpojumu sniegsanu, kas ir
ekonomikas visparéjas interesés, atbilsto§i [valsts pakalpojumam], ko noteikusas
Italijas iestades, nemot véra ekonomikas visparéjas intereses”. Tas ir iespéjamais
atbalsts, kas nav nepiecie$ams, lai nodrosinitu minéto valsts pasitijumu, un kas
tadeéjadi nav uzskatams par pastivou atbalstu saskana ar Regulas
Nr. 3577/92 4. panta 3. punktu. Komisija tapéc likumigi varéja atzit o iespéjamo
atbalstu par jaunu atbalstu, pretéji tam, ko uzskata Italijas valdiba.

Tadejadi pamats par EKL 87. panta 1. punkta un 88. panta 1. un 3. punkta
parkapumu nav dibinats.

No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridétais [émums ir atcelams tiktal, ciktal lidz
bridim, kad Italijas iestidém bija pazinots lémums par procediiras izbeigianu
attieciba uz konkréto uznémumu, taja bija noteikts apturét nodoklu rezimu, kas
piemérots degvielas un ellas piegadei Tirrenia grupas kugiem, un ka paréja daja
prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spiedums ir dalgji
labveéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka
tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesdSanas
izdevumus padi. Saja lietd katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus
pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nosprieZ:

1) Komisijas léemums, kas pazinots Italijas iestadém 1999. gada 6. augusta
véstulé Nr. SG (99) D/6463, uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
procediiru saistiba ar valsts atbalstu Nr. C 64/99 (ieprieks Nr. NN 68/99) ir
atcelams tiktal, ciktal lidz bridim, kad Itilijas iestadém bija pazinots
lemums par procediiras izbeiganu attieciba uz konkréto uzpémumu
(Komisijas 2001, gada 21. jinija Lémums C(2001) 1684 vai Komisijas
2004. gada 16. marta Lemums C(2004) 470), taja bija noteikts apturét
nodoklu rezimu, kas piemérots degvielas un ellas piegadei Gruppo Tirrenia
di Navigazione kugiem;

2) prasibu paréja dala noraidit;
3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevamus pats.

[Paraksti]
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